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Resumen:

La Edad Media tuvojjna teoria politica propia en la que se unian elementos clasicos, medievales y
incipientes conceptos protomodernos. Serian en el siglo XIV, cuando quiebra el medievo politico,
cuando aflorarian las teorias, recogiendo el legado de Dante Alighieri y Marsilio de Padua. Los
argumentos que esgrimen ambos autores son inseparables del debate conciliarista. En el momento
en que el Cisma de Avifion lleve al Papado a la vulnerabilidad, estas teorias de autonomia del
Estado y destructivas con la concepcion hierocratica dentro y fuera de la Iglesia influirdn a esta
hasta sus cimientos, llegando a bloquear temporalmente la monarquia papal. Se intentara asi
discernir la presencia de De Monarchia de Dante y Defensor Pacis de Marsilio en pensamiento
conciliarista, entendido esté como una teoria de la representacién enfrente de la concepcion de
hierocracia papal.

Palabras clave:
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Abstract:

The Middle Ages had an own politic theory in which classic and medieval elements connected with
rising protomodern concepts. It would be in the 14™ century, when the political Middle Ages
collapse, when the theories emerge, collecting the legacy of Dante Alighieri and Marsilio of Padua.
The arguments that wield both authors are inseparable from the conciliarist debate. At the moment
when the Avignon Schism brought vulnerability to the Papacy, these theories about State autonomy,
destructive with the hierocratic conception inside and outside the Church, would influence it
through its foundations, even to block temporarily the papal monarchy. Therefore, this study will try
to discern the presence of De Monarchia of Dante and Defensor Pacis of Marsilio in the conciliarist
thought, understood as a theory of the representation in front of the papal hierocracy conception.
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1-Introduccion

...non est enim potestas nisi a Deo
(Rom. 13,1)

“Soleva Roma, che'l buon mondo feo,
due Soli aver, che l'una e l'altra strada
pacean vedere, e del mondo e di Deo.”’
(Purgatorio, Canto XVI)

La teoria politica medieval, como todos los sistemas conceptuales de filosofia politica, es fruto de
un extenso desarrollo historico. Heredera en gran parte del pensamiento clésico, a la que sumarian
los elementos patristicos, la teoria politica medieval toma forma propia en los siglos XIII y tienen
su culminacion en el XIV. Cabe destacar que las dos obras que se trataran en este trabajo, De
Monarchia y el Defensor Pacis’, pertenecen a este periodo.

Los sistemas filosoficos medievales se pueden definir por el cardcter propio del que dispone cada
uno, a la vez que todos acusan una cierta unidad al pertenecer a la misma época y gestarse en una
misma coyuntura. De hecho, todas tienen en comun intentar resolver, por diversas vias, el mismo
problema factico: El conflicto entre el poder espiritual y el temporal. Por ello investigadores como
Bertelloni apuestan por considerar la teoria politica como un todo:

“Asi, aunque para argumentar acerca de esa conflictiva relacion cada teoria politica haya apelado a recursos tedricos
propios y aunque del uso de esos recursos hayan resultado teorias politicas cuya especificidad diferencia a cada una de
ellas respecto de las otras, todas esas teorias pueden ser consideradas como un unico corpus textual, pues todas ellas
constituyen una sucesion de textos sélidamente encadenados entre si que muestran una tipologia constante: su
busqueda de respuesta tedrica al problema de las relaciones de los dos poderes.”?

1.1-Objetivos y metodologia

En este trabajo se sintetizara el contenido de de Monarchia de Dante Alighieri y del Defensor Pacis
de Marsilio de Padua. Ambas obras se incluiran dentro de sus respectivos contextos historicos y
como parte de la trayectoria vital de sus respectivos autores para luego intentar aislar sus
respectivas aportaciones en el movimiento conciliar. EI movimiento conciliar serd descrito de forma
general en su contexto y su evolucion. Se buscard dilucidar si estar aportaciones afectaron a la
solucién final a la que llegd el Cisma de Occidente, y si son muestras, como ataques que son al
poder omnimodo del Pontifice, del debilitamiento de la monarquia papal (no solo frente al poder
temporal, sino también dentro de la propia Iglesia) y su derrota frente al Concilio.

1.1-Las dos espadas, el constante problema y su origen

Esta problematica Iglesia-Estado es uno de los fenémenos paradigmaticos de la Edad Media, y fue
en Occidente donde se convirtid en un problema en comparacion a otros territorios, por la forma
concreta en que se habia institucionalizado el cristianismo: Geograficamente y territorialmente los
limites de la Iglesia coincidian con los de la sociedad en cuanto esta era una “asociacion de fieles”

' ALIGHIERI, D.: Divina Commedia, Purgatorio, Mondadori, Milan, 1994, p. 482

% Las dos obras de las que trata el texto disponen de ediciones criticas. Dante dispone de la que llevo a cabo Pier Giorgio
Ricci: ALIGUIERL D.: Monarchia, Arnaldo Mondadori Ed., Verona, 1965. Esta sirve de base a la traduccion que se ha
utilizado para el trabajo: ALIGHIERI, D.: Monarquia, Tecnos, Madrid, 2009. Para el Defensor tenemos la edicion
critica de Monumenta Germanica Historica: PADUA,M. de: Defensor Pacis, Monumenta Germanica Historica,
Hannover, 1932-1933. Para este trabajo se ha usado la edicion traducida y comentada de Tecnos: PADUA M. de: E!/
defensor de la paz, Tecnos, Madrid, 2009. Esta utiliza como base también la edicion critica indicada.

3 BERTELLONLF.: “La teoria politica medieval entre la tradicion clasica y la modernidad” en ROCHE, P. (coord.): E/
politico en la Edad Media,Fundacion Ramon Areces, Madrid, 2010, p. 18



(universitas fidelium), “sociedad cristiana” (societas christiana), “Iglesia romana” o “republica
cristiana”. El origen del poder politico y el eclesiastico, ademas, tenian un origen comun: Dios, y el
Papa (vicario del mismo) se atribuia el liderazgo moral y espiritual de esta comunidad que era
gobernada por entidades diferentes (reinos, ducados, ciudades-estado). La estrecha relacion de la
autoridad secular con la Iglesia causaba una tension que derivaba de la propia doctrina, insertada
ahora en el poder politico:

“El problema medieval de la Iglesia y el Estado era una version del eterno dilema al que debia enfrentarse una religion
que afirmaba estar en el mundo pero no ser de €I, que predicaba sobre cuestiones relativas a la moral y el orden social
pero se negaba a ser identificada ninguno de tales ordenes en particular.”

Pero el origen de esta tensa simultaneidad de soberania hay que buscarlo en fechas tempranas en
Occidente: La caida de la pars occidentalis del Imperio Romano. La deposicion del ultimo
emperador, aquel nifio que cargaba con los dos nombres mas cargados de simbolismo de la historia
de Roma (Rémulo Augustulo), solo confirmaba en clave legal una situacion ya existente de vacio de
poder. Fue entonces cuando los pontifices romanos decidieron mantener y representar en si mismos
la dignidad imperial rp,ama:

“La idea de que la sociedad occidental debia aceptar el predominio de una élite clerical precisamente definida, al igual
que los emperadores habian reconocido antafio el estatus especial de los miembros del Senado romano, era la
presuncion que subyacia a la retorica y al ceremonial del papado medieval: como el altimo y calido fulgor de la tarde, el
amor por la Roma aeterna del senador romano tardio reposaba ya en la solemne fachada de la Roma Papal.”

Asi, ante la situacion surgieron tres propuestas’ para llenar este vacio, la tercera de las cuales
surgiria del Papado romano:

a) La propuesta romana-oriental

De base constantiniana, sostenia que el verdadero cristianismo se hallaba en el Imperio Romano que
subsistia en Constantinopla, a cuyo Emperador reconocian oficialmente los monarcas barbaros
grabando su efigie en las monedas y tomando el titulo secundario de magister militium. Esta
concepcidn fue transmitida por Eusebio de Cesarea en su Vita Constanini: Dios habia escogido a
Constantino como monarca absoluto y representante de Dios en la tierra conduciéndolo sin
intermediarios a la conversion. El Emperador asi tenia el poder por una directa concesion divina. Se
halla aqui la piedra angular del cesaropapismo bizantino, del que hay que buscar el antecedente en
la religiosidad romana tradicional en la que el emperador es pontifex maximus.

La novedad respecto a este modelo tradicional pagano radica en la absorcion de la Iglesia en el
aparato del Estado como “cara interna” del Imperio. Es convertida en religiéon imperial y en figura
de derecho publico. El cesaropapismo serd la primera figura del cristianismo institucionalizado.

b) La propuesta agustiniana

Agustin de Hipona, en su De civitate Dei responde a la caida de Roma en manos de Alarico y a la
acusacion vertida por los paganos contra el Cristianismo, en el que veian la causa de este hecho,
pues habia causado la debilidad de Roma, que era fuerte cuando creia en sus dioses tradicionales.
En esta obra Agustin traza una concepcion de la naturaleza de la Iglesia diferente, basada en una
lectura providencial de la Historia. La Historia pasa a ser vista como un discurso pedagogico de
Dios hacia los hombres. La renovacion del Imperio no sera ni terrenal ni historica, sino mistica y
espiritual. La Ciudad de Dios sustituird a la vieja Roma imperial, vencida y pagana. Constantinopla,

*BLACK, A.: El pensamiento politico en Europa, Akal, Madrid, 2003, p. 63

> BROWN, P: El mundo de la Antigiiedad Tardia, Gredos, Madrid, 2012, p. 132
$ BERTELLONLF.: op.cit.,p. 20-22



la Nueva Roma, no es vista por Agustin como la sucesora de Roma, sino la civitas Dei: un cuerpo
mistico o ciudad espiritual que no pertenece a este mundo.

¢) La propuesta papal en Occidente

En el siglo V ya se gesta esta propuesta: Leon I comienza la construccion de la teoria de la
monarquia papal tomando como base el derecho romano recibido en herencia. El Papa se hizo
heredero de todos los poderes del apdstol Pedro, tanto espirituales como temporales. Ya este
pontifice insinuaba ser la exacta contrafigura del Emperador residente en Constantinopla, al crear
una estructura inversa a la bizantina.

En esta estructura la Iglesia es la que absorbe en su seno el poder politico que recibe de ella la
legitimidad. En los fines del siglo surgira, plasmada en una carta al César del papa Gelasio I, el
dualismo gelasiano. El Sumo Pontifice describe la existencia de dos poderes, no uno solo que es el
que reclamaba para si el Emperador, que gobiernan el mundo: El poder espiritual y el temporal,
representados con el célebre simil de las “dos espadas”. La doctrina gelasiana serd de una gran
novedad: separard ambos poderes, antes contenidos en la autoridad imperial, y establecerd la
dependencia del reino respecto al sacerdocio.

Esta tercera propuesta generard asi la nueva teoria politica, especifica del Occidente medieval,
estimulando la legitimacion del poder temporal visto como un epigono del poder espiritual y
promovi6 las interpretaciones de la politica en un sentido teolégico como parte de la historia de la
salvacion. La filosofia politica se habia convertido definitivamente en teologia politica.

El dualismo gelasiano se establecera so6lidamente, y su tendencia a absorber el poder temporal en el
espiritual culminard en un debilitamiento politico de las estructura de los reinos occidentales
respecto la Iglesia. Toda teoria politica a partir de este momento se hara como intento de solucionar
el conflicto entre los dos poderes, que se hara patente en sucesivos conflictos en Occidente, siendo
el mas célebre “la querella de las investiduras™ entre Papado e Imperio. El Sacro Imperio seria uno
de los estados mds afectados por esta problematica, al recibir la corona su monarca de manos del
obispo de Roma.

Pese a que esta teoria se esboz6 al principio con medios no-filosoficos, como la exégesis de pasajes
biblicos o la Donatio Constantini, en el siglo XIII hubo una verdadera ruptura con la entrada y
conocimiento de la obra de Aristoteles (la Etica y la Politica). La obra del griego introdujo la idea
de lo politico “por naturaleza” y la teoria politica tomaria una forma sélida al confluir en ella tres
temas:

-Lo ético, estableciendo una teleologia de los actos humanos y mostrando la felicidad como ultimo
fin del hombre. Esta teleologia se desdobld para fundamentar una estructura formal la finalidad de
lo humano tanto natural como sobrenatural, lo que cred un debate respecto a que fin “era mas
ultimo” que el otro.

-La ya tratada confluencia de dos potestates. A cada una se le anade un fin concreto dandoles, en
base a la teleologia aristotélica, una funcionalidad para cada una: La felicidad en este mundo para el
poder temporal y la felicidad en el mas alla para el poder espiritual.

-Una necesidad acuciante de definir el estatus ontoldgico del poder temporal y justificar su funcion,
generando una finisima especulacion acerca de la fundamentacion tedrica del origen del orden
politico. La filosofia griega aportaria en este sentido un modelo de desarrollo del modelo politico
hasta llegar a la polis, al que los pensadores medievales, entre ellos los que seran tratados



posteriormente, someterian a una sutil metamorfosis.

Al final de este proceso iniciado con el vacio de poder del siglo V, al que se sumaran los conflictos
Iglesia-Estado y la recuperacion del pensamiento griego surgira todo un pensamiento al respecto. El
conflicto por el dominium mundi dara las mas importantes obras del pensamiento politico medieval:
Tenemos asi el tratado de regno de Tomas de Aquino, con el que se inician las principales obras que
abordan esta tematica a la que se afiadirian De potestate regia et papali de Juan de Paris, De
regimine christiano de Jacobo de Viterbo y De ecclesiastica potestate de Egidio Romano.

1.2-El siglo XIV: La quiebra del medioevo politico

Los dos tratados alrededor de los cuales se desarrollaréd este trabajo seran De Monarchia de Dante
Alighieri y el Defensor Pacis de Marsilio de Padua. Pese a que mds adelante se concretaran los
contextos de ambos autores, cabe destacar el momento crucial en que se generan ambas obras: El
siglo XIV.

En el siglo XIV el planteamiento politico medieval se muestra inviable pensar lo politico con
criterios propiamente medievales. La caducidad del modelo llegd a su culminacion:

“El medievo generd también aqui la superacion de si mismo. Y daba comiendo toda una sustitucion general de
vigencias practicas y de doctrinas politicas que la modernidad de Europa hard suyas en su madurez. (...) Y habria que
entenderla no como cambio brusco sino como proceso, evolucion en marcha a partir de entonces, no sin reliquias,
adherencias y retornos al pasado durante paréntesis culturales (...) Nada de esto impedira que la “modernidad politica”
del siglo XIV se imponga como configuracion efectiva de Europa.”™’

En este siglo se producira un cambio global en el universo politico, la crisis politica bajomedieval,
encuadrada en una gran crisis general (econémica, demografica, social...) fue global e irreversible a
la hora de pensar la politica. Los principios politicos que entraran en franco declive se pueden
sintetizar en cuatro pilares basicos:

-El principio de universalidad o universalismo: La necesidad de un gobierno unico para todos los
creyentes, se debia plasmar en una res publica cristiana. Este era el supremo criterio de convivencia
medieval.

-Principio de religiosidad o heteronomia politica: La autoridad solo es legitima por vinculacion
trascendente con lo divino.

-Principio hierocratico: El poder se legitima de facto por transmision sacerdotal. El papado canaliza
y confiere el poder al Imperio, que obtiene asi un poder “de prestado”. Convergen origen divino y
sancion sacerdotal. Si el principio anterior indicado, la teocracia, ya implicaba sumision, la
hierocracia (version extremada de la teocracia) acentuara este desequilibrio.

-El principio imperial de sacerdotium et regnum: El Imperio es la otra cara del “gobierno de Dios”.
El imperio medieval es una continuacién de la antigua Roma a través de la translatione imperii.
Sobre el Emperador desciende el poder y este asciende como minister ecclesiae al estilo de
sacerdote-rey inaugurado por Teodosio el Grande. El imperio es Sacrum Imperium.

Esta serie de partes configuran ese gran todo que es el medioevo politico, que como se ha indicado,
se fracturard inevitablemente en el siglo de Marsilio y Ockham. Y esta fractura vendra de una serie
de vuelcos en los &mbitos siguientes:

-El espacio politico-administrativo: Se afianza el paso del estado patrimonial al estado personal. El

7UNA JUAREZ, A.: “La modernidad politica del siglo XIV” en VVAA, Actas del IT Congreso de Filosofia Medieval,
Sociedad Espaiiola de Filosofia Medieval, Zaragoza, 1996, p. 514



estado soberano bajo un unico poder, diluido tras el hundimiento del Imperio romano, renacera
como intento unificador bajo una sola administracion. La descomposicion feudal se hace
perceptible y la centralizacion politica inevitable.

-Las configuracion politica del poder soberano: Desde el siglo XIV el nuevo estado soberano se
reviste de nuevas formas particularistas en sustitucion de una decaida idea de Imperio, bajo el lema
rex imperator in regno suo. Los estados caerdn en un fuerte individualismo politico en el que se
ratificard la identificacion del estado soberano y su territorio.

-La legitimacion teorica del poder: Este serd un punto decisivo, como se vera mas adelante en el
apartado dedicado al pensamiento marsiliano, al establecerse en la teoria una identificacion plena
entre estado soberano y pueblo soberano. Surgen los primeros tanteos en un sentido
protodemocratico en diversas regiones europeas, y en este siglo la demanda democratica alcanza un
status teoérico pleno que exige legitimar el poder en base a la comunidad politica “natural”. Se
revaloriza al hombre y su capacidad politica propia para autogobernarse. Estas propuestas hay que
situarlas en la doble crisis tanto imperial como papal. Cabe apuntar que atn no se puede hablar de
“laicismo” en el sentido moderno, solo de crisis del concepto de Chistianitas, no del cristianismo
como tal.

-Nueva relacion Estado-religion: En el siglo XIV la nueva teoria politica quita a la religion su lugar
como referente primero del orden politico, que estaba obligado a recibir la legitimacion de la ley
divina a la que se debe subordinacion practica. Segin estos pensadores heterodoxos el poder no se
recibiria como un donum Dei (teocracia) ni se confiere por conducto sacerdotal (la hierocracia).

-Distanciamiento entre moral y politica: En Aristoteles, base tedrica de la mayoria de escritores
politicos, la politica es inseparable de la ética. Pero desde el siglo XIV la moral cristiana, sacra, con
la que se relacionaba el poder da paso a otra mas flexible y secular vivida en una temporalidad que
tiene el ritmo de los negocios. Esta surgiendo el mundo burgués moderno y el Estado dispone de
autonomia moral plena.

-Pluralidad de planteamientos y concepciones: En el siglo XIV, frente a un monolitismo teocratico
previo surgen diversas opciones diferentes. Hay una dialéctica continua nova et vetera e
inevitablemente se abran paso las ideas nuevas y se genere un ambiente de discusion estimulado por
dos conflictos de los que se hablarda mas adelante: Las luchas entre Felipe IV el Hermoso de Francia
y Bonifacio VIII que culminaran en la promulgacion de la bula Unam Sanctam en 1302 y el
Atentado de Anagni, y mas tarde el conflicto entre Luis IV de Baviera y el papa Juan XXII. Este
ambiente de discusion cristalizard en un auténtico foro de maduracion doctrinal.

Tras describir este proceso de cambio como inicio del nacimiento de una incipiente modernidad,
cabe destacar el escenario italiano, donde se generaran los dos tratados mds importantes en la
busqueda de una solucién a esta pugna: La crepuscular De Monarchia de Dante Alighieri, y
Defensor Pacis de Marsilio de Padua.

2-Dante Alighieri y su obra de Monarchia

2.1-El autor y su época

2.1.1-Trayectoria vital e intelectual

Dante Alighieri nacié en 1265, entre el 13 de Mayo y el 14 de Junio de 1265. Pese a que no se

conoce su fecha exacta de nacimiento, si que se puede concretar que su bautizo fue el 26 de Marzo
de 1966. Naci6 en Florencia, en el pueblo de Sant Martino del Vescobo, y su infancia transcurrid



entre la ciudad de Florencia y las fincas de Camerata y Sant Miniato a Panolle.

Los Alighieri eran una familia de la baja nobleza florentina, descendiente de Alighiero I, entre los
que destaco antes el hijo de este: Bellincione Alighieri, (abuelo del poeta) espectador de la historia
florentina durante gran parte del siglo y aunque anciano en hacia la adolescencia del poeta, la
“historia oral” que le transmitié influyo en sus mitos y en la constante nostalgia de un pasado
dorado que impregna su obra. La figura central y mayor honor de la familia hasta el poeta sera su
tatarabuelo Cacciaguida (padre de Alighiero I), que perdi6 la vida en batalla y recibio el titulo de
“caballero” del emperador Conrado III. Pese a su origen, la familia se dedicaba ya en esa época a
actividades financieras, y la casa familiar era frecuentada por mercaderes que traian consigo las
ultimas novedades culturales del momento del extranjero.

En 1274, a los 9 afos, conoce a Beatriz, la musa que inspirard su obra puramente literaria,
estableciendo una relacion distante de amor platonico propia entre los literatos de la época.
Mientras, se compromete con Gemma di Manetto Donati, con quien se casara entre 1285 y 1293.
De este matrimonio naceran sus hijos: Jacopo, Pietro y Antonia. Su hija ingresaria como religiosa
con el nombre de Beatriz. Durante su infancia y adolescencia lleva a cabo sus primeros estudios en
el Convento de la Santa Cruz.

A la muerte de su padre en 1277 y tras alcanzar la mayoria de edad Dante asume las
responsabilidades familiares, siempre con sus limitaciones respecto a los negocios, pues estaba
escasamente dotado para la actividad financiera, que tenia que llevar a cabo para mantener el
pequeno (aunque solido) patrimonio familiar. Al final, ante su propia ineptitud para estas practicas
dejara estas labores en manos de su hermano Francesco, mucho mas pragmatico.

Hacia los 20 afios Dante participa como soldado en la expedicion que envio Florencia (giielfa) para
apoyar a Siena en su enfrentamiento contra Arezzo (gibelina), en 1285. Formaba parte de la
caballeria florentina a las 6rdenes de Guido de Montfort. Tras este primer contacto con la vida
militar se establecerd en Bolonia, donde vivird 6 meses, de verano de 1286 a principios de 1287.
Alli traba amistad y entra en el circulo cultivado de los jévenes florentinos que se estan formando
en el studium: Jacopo Cavalcanti, Dante degli Abati y Gianni degli Infanganti. Tras la estancia,
Dante volvera a la actividad militar en 1288, defendiendo Florencia del ataque de los arentinos y
participara en el asedio de Arezzo. También particip6 en la batalla de Campaldino (11/06/1289) y la
retirada de Caprona (15/09/1289).

La vision de Dante de esta batalla en la que se infligid6 una terrible derrota al bando gibelino
merecid ser recordada en su epistola Popule mee, quid feci tibi?: “la batalla de Campaldino, en la
cual el bando gibelino fue casi del todo aniquilado y deshecho, donde me encontré no bisofio en la
arma, donde tuve mucho temor vy, al final, alegria grandisima, dadas las diferentes alternativas de
esa batalla”.® Tras luchas militarmente contra los gibelinos pasara a hacerlo entrando en politica
dentro del bando giielfo. Engrosara las filas de los giielfos blancos, mas moderados, enfrente de los
giielfos negros. Entr6 en el gremio de los médicos y especiales, la mas acertada a su condicion de
intelectual, para poder acceder a los cargos publicos del gobierno popular. En 1295 ya forma parte
del Consejo del Capitan del Pueblo. En este periodo, entre 1292-3 escribe su primera gran obra: La

vita nuova.

La oligarquia aristocratica, excluida del gobierno, creaba continua tension en la ciudad. Se negaban
a someterse a formar parte de un gremio, conservaban la influencia en el Consiglio di Parte Guelfa
y eran boicoteadas las acciones de los priores y el Consejo del Pueblo. Asi, la guerra entre las
camarillas de las grandes familias Cherchi (blancos) y Donati (negros) solo hacian que polarizar la
vida ciudadana. Dante, pese a que su familia estaba en la red clientelar de los Donati, era mas

8 PETROCCHI, G.: Dante. Vida y obra, Ed. Critica, Barcelona, 1990, p. 37



cercano ideologicamente a unos Cherchi partidarios de una mayor base social en el gobierno de la
ciudad. Ademas, al hacerse perceptibles las ambiciones sobre la Toscana del Papa Bonifacio VIII, la
actividad politica de Dante pasa a mayores esferas.

Llega al cargo de prior en 1300 y en 1301 participa en una embajada al pontifice, para que este no
cediera antes las intrigas de los Donati, ansiosos de la intervencion papal para hacerse duefios de la
ciudad. La embajada de Dante fue desoida por el papa Caetani y Carlos de Valois entr6 en Florencia
en 1301 como pacificador de la Toscana, imponiendo a los negros y hundiendo la ciudad en la
sangrienta persecucion de los blancos. Se nombré a Cante dei Gabrielli da Gubbio podesta de la
ciudad. Dante, que se hallaba retenido en Roma por el pontifice, fue sentenciado al exilio perpetuo
de Florencia y a la confiscacion de bienes, bajo la amenaza de pena capital si volvia a la ciudad.

Empieza asi la fase del exilio de Dante, donde vagara por diferentes ciudades italianas y se centrara
en su obra, iniciando la redaccion de su Divina Commedia. En esta plasmara gran parte de su
ideario politico y su percepcion de los hechos, denunciando las injurias de sus enemigos y
situandolos bajo diferentes tormentos en el Infierno. Residird entonces en diversos lugares: En
Verona invitado por Bartolomeo Della Scala, después en Lucca, en el circulo de Madame Getucca,
estableciéndose en Paris.

En 1310 llega un momento clave para la vida de Dante: La invasion de Italia por parte del
emperador Enrique VII. Esta despierta grandes esperanzas en Dante, pues la actitud de Bonifacio
VIII respecto a Florencia le habia hecho bascular hasta convertirlo en un gibelino militante. Enrique
mostrd la determinacion de restablecer la dominacion imperial en el regnum italiae. Su coronacion
en Milan como rey de Italia estaba fijada para 1312, pero ya habia indicios de que se presentaria
antes en la peninsula con una expedicion militar, pues su llegada exasperaria los animos en la corte
papal de Avifion, en la que reinaba Clemente V.

Asi, Dante volvio de Paris rapidamente, pues a ¢l y a muchos giielfos blancos exiliados la situacion
les creaba expectativas de retorno del destierro. Dante fue recibido por el emperador y le rindi6
homenaje, como indica en una de las apasionadas cartas que le escribio, la Espistola VII: “te
contemplo6 benigno y te escucho clementemente, como conviene a la majestad imperial, cuando mis
manos tocaron tus pies y mis labios pagaron su tributo”’. En las cartas que dedica al Emperador
Dante invoca la ira de Dios contra sus enemigos e incluso sefala a personas concretas para las que
pide la pena capital. Esto le llevara a hacer enemigos incluso entre los giielfos blancos. Ademas, en
1313 el Emperador morira de camino a Siena, y acabard esta tentativa de reconstruccion imperial en
Italia.

Pese a que hay graves problemas de datacion para la redaccion de Monarchia, tradicionalmente una
minoria ha optado por fechas excesivamente tempranas (aproximadamente el 1303), mientras que
una corriente mayoritaria opta justamente por los afios de la invasion de Italia. Petrolucchi'® asegura
una fecha mas tardia, situando de Monarchia después de la Espistola XIII (1316), mas pareja al
desarrollo de la Commedia, aproximadamente en 1318.

Asi, Dante sigui6 su existencia errante sin poder volver a Florencia, regres6 a Verona donde fue
protegido por el Can Grande Della Scala, que le proporcion6d una existencia lo suficientemente
comoda como para ser incluido en el Paraiso del poeta. El gobierno de Florencia, presionado por el
caudillo militar Ugucciona della Faggiuola, le concedi6 la amnistia a cambio de un pago
desorbitado de dinero y el reconocimiento de todos los crimenes falsos anteriormente imputados.
Dante se neg6 ante estas condiciones y finalmente fijaria su residencia en Ravena como huésped de
Guido Novello da Polenta en 1318. Moria en 1321 de regreso a la ciudad tras llevar a cabo una
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mision diplomatica en Venecia.

Afos mas tarde de la muerte del poeta (entre 1327 y 1334), de Monarchia tue denunciado por el
dominico Guido Vernani, autor de De reprobatione Monarchiae compositae a Dante Aligheria
Florentino. En 1329, el cardenal Bertrando di Poggetto, legado del pontifice Juan XXII condenaba a
Dante, al ser usado su tratado para la legitimacion teorica del antipapa Nicolas V, ordenando la
quema en la hoguera del texto y su inclusion en /ndice.

2.1.2-El contexto historico: Las dos Italias.

Tras exponer la secuencia vital del autor, se hace patente en gran parte el contexto que vivia la Italia
de su época, es un personaje que participa en los acontecimientos importantes y los hechos
historicos “invaden” constantemente su biografia.

Asi, la Italia de Dante es la Italia de los giielfos y los gibelinos. El origen de esta division hay que
buscarlo en diversos hechos, primero de todo, en la tension inevitable Papado-Imperio. Esta se
manifestd por primera vez en la Querella de las Investiduras, pero habia sido parcialmente anulada
con el Concordato de Worms (1112). Pero luego en el siglo XIII fue cuando cristalizaron los dos
bandos en las luchas entre los emperadores Hohenstaufen y el Papado, en el que destacoé la figura de
Federico I1 (1194-1250), en el que se unieron la herencia imperial y la de los normandos de Sicilia.

La contienda entre los dos poderes tomaba forma en una continua “guerra civil dentro de la misma
sociedad, atravesada por una fractura que enfrentaba territorios y ciudadanos cristianos entre si.”"".
En el mismo Imperio habia una clara division en dos tendencias: La tendencia centrifuga, favorable
al Papado a fin de debilitar la autoridad imperial para mantener los privilegios nobiliarios y otra
proimperial, que demandaba un gobierno central fuerte representado por el Emperador y contrario
al poder temporal de la Iglesia.

En Alemania esta fractura se plasmaba en diversos conflictos sucesorios, pero en Italia derivd en
una endémica guerra civil y en la absoluta polarizacion de la sociedad. Los guelfi tomaban el
nombre de la casa de Welf, principal representante del sector nobiliario y centrifugo. Enfrente
estaban los ghibelini, que tomaban el nombre del castillo de Waiblingen (Wibelingen) del que eran
sefiores los Hohenstaufen, la familia principal del sector proimperial.

De esta forma, las ciudades estado italianas se alineaban con una causa o otra por diversos motivos.
Con frecuencia se hacian de un bando por reaccion, cuando una ciudad llamaba en su ayuda al
poder enemigo de la autoridad que la sometia. Ejemplo de esto serian Milan, que se ali6 con el Papa
para librarse del control imperial, para afios mas tarde realizar el movimiento contrario para librarse
del hostigamiento de Juan XXII. Muchas veces los estados escogian el bando opuesto a su ciudad
rival: Pavia se hizo ferozmente gibelina por rivalidad con Milén, y Faenza cayo en la orbita giielfa
por desavenencias con Forli.

Asi, el mapa politico de Italia se veia sometido a una fuerte inestabilidad y a un sistema de alianzas
y equilibrios en constante oscilacion. De hecho, las intervenciones frecuentes de los emperadores
alemanes y su victoria o derrota frente a las tropas papales trastocaba la adscripcion de las ciudades
y las dindmicas de los multiples estados. Pese a la variabilidad, a finales del siglo XIII ya cada
ciudad tenia formada una tradicion mayormente giielfa o gibelina, y se cre6 un tedrico mapa
politico de Italia en el que las ciudades se organizaron en ligas entre ciudades del mismo bando, la
mayoria de veces financiadas por mercaderes de diferentes ciudades con intereses comunes.

La configuracion de alianzas era la siguiente: En la llanura del Po: Mantua, Ferrara y Padua
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constituian un nucleo giielfo frente a la gibelina Verona. En la Toscana se formd la Liga Gibelina
que integraba Siena, Luca, Pisa, Arezzo y Pistoia frente a Florencia. En Lombardia la propapal
Milan tenia en su contra a Pavia, Monza y Cremona. La region de la Emilia también se polarizaba
entre la giielfa Bolonia contra la imperial Modena. En el campo giielfo la alianza més estable uniria
a Florencia, Roma, Venecia y Sicilia durante el reinado de Carlos de Anjou.

El Papado podia hacer aliados gracias a su enorme influencia, sostenida mas por su potencial
econdmico que por sus prerrogativas juridicas o su justificacion hierocratica, basandose en

“la facultad de recoger rentas de las tasaciones de toda la cristiandad y de garantizarse unos bienes inigualables en
tierras, exacciones, y riquezas de todo tipo. Ademas, la Santa Sede hacia amigos politicos, recompensando los servicios
prestados con la concesion de beneficios papales, y reclamaba a los comerciantes italianos que apoyasen su politica,
como precio por abrirles nuevos mercados en todo el mundo cristiano.”'2.

Sin embargo, los papas desde finales del siglo XIII, prestaron poca atencion a sus aliados giielfos
de la peninsula, mas preocupados por el poder que acumulaba la monarquia francesa,
preocupaciones después legitimadas por los conflictos entre Felipe IV y Bonifacio VIII.

Pero esta dicotomia no solo afectaba a las relaciones exteriores de las ciudades, sino a sus
contradicciones interiores, pues la division se reproducia en la division de bandos dentro de la
poblacion urbana. En la ciudad los dos partidos tenian autonomia propia, mas alla de las directrices
papales o imperiales. Y al margen de la justificacion ideologica de cada bando, afloraban constantes
luchas, que obedecian a factores intrinsecos de la vida econdémica y social. Ademads, la
jurisprudencia de la que disponian ambos partidos hacia muy dificil la mediaciéon por parte de un
arbitro imparcial, que no podia resolver a que bando pertenecia la razon. Ademds de que la
polarizacion social era tanta que los personajes imparciales eran escasos. Las casas poderosas
tomaban partido y dirigian el bando en su ciudad conforme a sus intereses. En los conflictos entre
guelfi y gibelini habria que buscar muchas veces mas las ancestrales rivalidades entre familias que
la adscripcion al Papado o al Imperio.

Con la llegada del siglo XIV se desdibujaron atin mas los bandos, y en muchas ciudades los
consejos acaban en manos de gobiernos mixtos en que los partidos se repartian el poder., como el
caso de Génova. Ademas, existian divisiones internas en los bandos, como se ha visto en el caso de
los giielfos blancos y negros de Florencia.

Como se ha expuesto en la sintesis de la biografia de Dante, en este contexto Enrique VII llevaré a
cabo el pentltimo intento medieval de restaurar la autoridad imperial en Italia. Con su eleccion
renacieron las esperanzas gibelinas, pues habia clara consciencia de sus deseos de intervenir en
Italia desde el mismo momento que se ciiid la corona en la Catedral de Aquisgran (1308). March6
sobre Italia con la intencion de someter el regnum italiae a su autoridad y postrar al poder pontificio
entrando en Roma, en pos de la concepcion del Imperio que compartia con los soberanos alemanes
que ya habian llevado a cabo este tipo de expediciones:

“Dada la manera de pensar de aquellos siglos, no era posible el Imperio sin la Iglesia, y para cumplir su mision, debia,
no solo ejercer una influencia decisiva sobre esta, sino también esforzarse porqué permaneciera sometida a su
soberania, y pusiera al servicio de su politica todos los medios terrenales y espirituales de que disponia. Los reyes
alemanes, partiendo de la idea de que el cristianismo estaba llamado a ejercer la soberania universal, y de que, al
coronarse emperadores, se convertian en adalides de esa mision, pretendieron a su vez ser reconocidos como soberanos
universales; el Imperio y el Pontificado debian abarcar, en su concepto, todo el Occidente, haciendo de ¢l una gran
unidad politico-eclesiastica; uno y otro se inspiraban en las ideas del Imperio romano; uno y otro querian, aunque por
distintos caminos, someter al resucitado romanismo el mundo que tan radical transformacion habia sufrido.”"?
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El intento de Enrique VII serd en vano, y morird en plena campana en 1313. La division en Italia
persistia, aunque con el avance del siglo, como se verd mas adelante, ain quedaba por llegar una
ultima intervencion imperial y el derrumbe final de ambos poderes.

2.2-De Monarchia: obra culminante y epitafio del dualismo medieval
2.2.1-Estructura y desarrollo de la obra

El autor inicia su obra con una declaracion de intenciones. Se dirige a al género humano, a “todos
los hombres, en quienes la naturaleza superior imprimi6 el amor a la verdad”(Mon. 1, 1) para que
estos, igual que los hombres del pasado se preocupen por su futuro. Afirma que con su tratado solo
quiere dar un servicio a la res publica, haciendo un bien a la comunidad con las reflexiones que
llevara a cabo. La obra se estructura y se desarrolla de la siguiente forma, sintetizada en este
esquema:

I Lanecesidaddela  -Declaracion de intenciones y exposicion de las tres cuestiones que tratara en €l.
Monarquia Universal Necesidad de autoridad tnica, la division equivale a destruccion (I-V)
para el bienestar del
Mundo -La Humanidad (genus humanum) es un todo respecto a ciertas partes (los reinos)
(VI-IX)

-Justificacion en términos de justicia (jurisdiccion total) y libertad (los hombres
viven por si mismos), monarca por encima de los apetitos personales y “servidor
de todos” (X-XII)

-Reiteracion del principio de unidad, mantenimiento leyes particulares de los
pueblos. Indica que este estado perfecto solo se logro en el reinado de Augusto.
(XTI-XIV)

I Lacuestiondesiel -El Imperio Romano gobernaba conforme al derecho. Analisis del concepto de
pueblo romano se Derecho. La dignidad imperial es el premio a la nobleza del pueblo romano, cuya
arrogo la dignidad  preeminencia fue favorecida por diversos milagros (I-IV)
imperial conforme al
derecho -Disposicion natural de los romanos a gobernar. Los conflictos y sus

consecuentes triunfos son definidos como “juicios de Dios”. (V-IX)

-Denuncia de aquellos “pastores” que menosprecian el recuerdo del Imperio
Romano. Afirmacion de la legitimacion del Imperio por parte de Cristo, al
inscribirse en el censo romano y aceptar su pena de crucifixion (y con ello la
jurisdiccidon imperial). (X-XI)

IIT La cuestion de sila -Planteamiento del problema. Anuncia quien estara en contra de su

autoridad del argumentacion: El Papa, los avariciosos y los decretalistas. (I-1IT)

Emperador depende

directamente de Dios -Critica de argumentos extraidos de la exégesis biblica: “las dos luminarias”, la
o del su vicario primogenitura de Levi (sacerdocio) respecto Juda (régimen temporal), la

deposicion de Saul por el profeta Samuel, la ofrenda de los Magos, el primado
petrino, las “dos espadas”(IV-IX)

-Critica de la interpretacion de la Donatio Constantini, acepta su autenticidad
pero no su legitimidad (X)




-Reinterpretacion de los argumentos tomados de Aristoteles y negacion de la
posibilidad de compara ambos cargos. El Emperador y el Papa solo pueden ser
reducidos a Dios o al optimus homo. (XI-XII)

-Sintesis de las tesis mostradas y conclusion final: El poder del Emperador parte
directamente de Dios y ambos cargos estan dirigidos a fines diferentes, el Papado
busca la felicidad en el mas alla y el Imperio la felicidad temporal. (XIII-XV)

2.2.2-La solucion dantesca. Papado e Imperio: un mismo origen para distintos fines.

Como se hace patente tras exponer como se desarrolla De Monarchia y sus diferentes elementos se
puede concluir que es una obra capital del pensamiento politico medieval. En ella el autor toma los
elementos tradicionales de que dispone: Aristételes, sus conocimientos escolasticos y patristicos, y
su bagaje vital para dar un enfoque nuevo al viejo problema mostrando estas ideas dualistas con una
perspectiva absolutamente nueva. De hecho, de Monarchia, al igual que toda la obra del poeta, en
es imposible de catalogar en una escuela filoséfica concreta, como indica Kantorowicz:

“Era cualquier cosa menos tomista, a pesar que utilizaba constantemente las obras de Santo Tomas; tampoco era
averroista, aunque citaba al Comentador (...) castigd a los decretalistas con mucha dureza; y, sin embargo, los estudios
mas recientes (...) muestran hasta que punto Dante seguia las lineas tradicionales de pensamiento candnico. Su actitud
hacia Justiniano y el derecho romano en general (...) era, desde luego, muy favorable; sin embargo, respecto a los
juristas se mostraba mordaz (...) El problema con Dante es que €l (...) daba a cada teorema que reproducia un enfoque
tan nuevo y original que la evidencia que prueba su dependencia de otros escritos sirve principalmente para resaltar su

peculiar manera de abordar los problemas y su personal forma de solucionarlos.”'*
a) La necesidad de un Imperio Universal

En el primer libro de la obra Dante desarrolla largamente las razones de porqué es necesaria la
existencia de un monarca universal para que en el mundo haya paz, justicia y libertad.

Dante parte del naturalismo aristotélico en el desarrollo de la comunidad: Reproduce el esquema
clasico de la formacion de la sociedad y de la polis, pero afiade al final una nueva entidad: el genus
humanum que iria tras la sucesion de domus, vicinia y civitas vel regnum. Cada unidad sirve para
una parte del género humano, pero al género humano tomado un todo le corresponde asi el imperio,
para estar regido por un solo gobernante.

Porqué el fin ultimo de la humanidad es llevar a cabo adecuadamente la funcion intelectiva (Mon. 1,
5).Y su vision de la actividad especulativa es la de una labor colectiva que solo puede ser llevada a
cabo adecuadamente por el género humano como unidad. La humanidad es un todo que debe ser
gobernada por un Unico principio, es un todo respecto a ciertas partes (Mon. I, 7). Asi, a la vez hace
una analogia entre el Universo gobernado por el Dios unico y el género humano gobernado por un
unico monarca.

Asi, la jurisdiccion del imperio debe ser el mundo entero, no solo el Occidente. Dante escoge una
opcion universalista en el periodo en que se empiezan a marcar con mas fuerza las fronteras entre
los nacientes estados territoriales:

“Las reivindicaciones del Imperio no se limitan a Italia y Alemania, ni de hecho a Europa (...) Estas ideas de de la
unidad de la actividad mental, en favor del gobierno universal en el preciso momento en que las fronteras del Estado y
las percepciones de las diferencias nacionales se radicalizaban (...) Dante exponia con brevedad y asombrosa sencillez

" KANTOROWICZ, E.: Los dos cuerpos del Rey: un estudio de teologia politica medieval, Akal, Madrid, 2012, p.
442.
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una alternativa radical que parecia mas basarse en la filosofia mas que en la religion en el sentido ordinario.”

Para cumplir el fin de que el hombre alcance su destino racional y su plenitud individual es
necesaria la paz universal. La paz universal y perpetua es el fin ultimo de este poder unico y global,
y su primera justificacion tedrica. Pues la paz requiere la unidad de las voluntades, y eso se obtiene
con una voluntad superior que regule todas las demas (Mon. 1, 15). Dante ve esa paz universal el fin
de la endémica guerra civil en Italia.

Pero para esa concordia es necesario también el funcionamiento recto de la justicia. El proceso
judicial requiere a ese monarca universal, para dictaminar en litigios entre reyes como tribunal de
primera instancia (Mon. 1, 10). La justicia es mayor cuando va unida al poder, de forma que habra
mas justicia si esta se haya en manos del individuo con mayor jurisdiccion. Dante afiade un
razonamiento ligeramente ingenuo: el emperador no serd susceptible de que pasiones como la
codicia enturbien su capacidad de hacer cumplir justicia, pues al tener una jurisdiccion solo limites
en el Océano (Mon. 1, 11) no tiene mas poder que ambicionar.

La presencia del Emperador también tendrd una funcion de vigilar y corregir las constituciones
desviadas, para que los regimenes no degeneren en “gobiernos de la muchedumbre” (democracia),
oligarquias o tiranias unipersonales. El Emperador debera deponer a los malos gobernantes e
instalar a los buenos.

Pese a la retorica de imperio y la constante reivindicacion del pasado augusto, Dante no buscara un
imperio en el sentido territorial del Imperio Romano. Dante propone una suerte de confederacion,
donde los reinos conservarian sus leyes particulares (Mon. I, 14). Es lo que Bonilla define como “la
unidad en la variedad, armoénicamente combinadas. Es el anhelo de un neoplatonico con arreos
escolasticos”.'°El emperador actuaria como tribunal de primera instancia, en los asuntos comunes
del género humano, y deberd deponer a los malos gobernantes de los reinos para instalar a los
buenos.

b) La autonomia completa entre ambas esferas

En la obra Dante busca acabar con la eterna disputa entre Papado e Imperio definiendo claramente
la esfera que pertenece a cada uno, su fin, y el origen comun de ambos. De hecho, la potestad
terrenal y la potestad espiritual son dos diferentes medios hacia distintos fines que solo comparten
un mismo origen: “Dante procura establecer un criterio para zanjar esta disputa, criterio que
consiste en la afirmacion de que el Papado y el Imperio pertenecen a dos cadenas causales que solo
se tocan en su origen: ambos dependen directamente de Dios.”'’En este sentido Dante mantiene y
busca perfeccionar el dualismo gelasiano, enfrente del monismo hierocratico.

Para demostrar esto Dante ataca uno a uno los argumentos papales, tanto los surgidos de la exégesis
biblica como los histéricos, en los que se mostraria la superioridad papal o su papel de
intermediario entre Dios y el Emperador. Para Dante la autoridad de la Iglesia no es la causa de la
autoridad imperial, porqué el Imperio romano ya era virtuoso antes de la existencia de la Iglesia.
Tampoco la ley natural da facultad alguna a la Iglesia, pues la Iglesia no es efecto de la naturaleza,
sino de Dios, y la ley divina (plasmada en la Escritura) no encomienda al sacerdocio ningiin poder
temporal, de hecho se lo niega.

Asi, la Providencia puso dos fines al hombre: La felicidad en esta vida, consistente en la
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consecucion de la propia virtud a la que se llega a través de la Filosofia; y el otro la felicidad en el
mas alld, que consiste en el goce de la vision divina, a la que se llega a través de la iluminacion de
Dios y la operacion de las virtudes teologales. (Mon. 111,15) Y que la voluntad divina se manifiesta
directamente a través de los electores del Sacro Imperio. De hecho, se traza la diferencia de base
indicando que la base la Iglesia es Cristo, mientras que la base del Imperio es el Derecho humano.
Este derecho tiene “un sentido de fuego sagrado que da calor civilizador a las sociedades y que las
alumbra para salir de la barbarie y para evitar las tendencias ancestrales de recaida en la
violencia™®. El poeta ademas acufiara los términos papatus e imperiatus, para definir de forma
abstracta a los dos cargos que tienen adjudicada la consecucion de cada uno de esos fines.

La comunidad politica se ve dotada a partir de aqui de un fin en si misma, ético-moral, tomando el
lenguaje teoldgico y haciendo del cuerpo politico una imitacion secularizada del cuerpo mistico de
la Iglesia.

¢) La herencia de Roma

Una de las lacras que han pesado sobre Dante es la acusacion de reaccionario por su nostalgia del
pasado, y su tendencia a buscar la Edad de Oro perdida en el Imperio Romano. Cuando trata este
tema Dante “no es el razonador abstracto y universal del primer libro. Es el italiano del siglo XIV,
que, a pesar de las divisiones patrias, se siente orgulloso que pisar la misma tierra que su amado
Virgilio (el divinus poeta noster, como ¢l dice), y suspira por la renovaciéon de las antiguas

glorias™".

Dante demuestra la nobleza y la condicion de pueblo “preferido” de la Providencia, que le ha
adjudicado el gobierno del orbe. Esto se demuestra por diversos milagros y las victorias del pueblo
romano en combate, en que las guerras son vistas como “juicios de Dios”. (Mon. 11, 8) De hecho,
llega al extremo de ver el reconocimiento por parte del Altisimo de la autoridad romana en el hecho
de que Cristo aceptard su pena, aceptando la legitimidad del César, lo que para Dante es el
reconocimiento por parte de Cristo de la jurisdiccion romana. (Mon. 111, 11)

En ese sentido, en la obra son atacados los cristianos de su tiempos que se muestran contrarios a la
memoria del Imperio Romano, en el que ven manchada su memoria por las persecuciones y el
paganismo, por lo que considera que “tales pastores” son unos desagradecidos respecto a la
herencia recibida de Roma. (Mon. 111, 10).

d) La perspectiva antropocéntrica

Aunque una de las innovaciones del tratado es el acercamiento a una perspectiva antropocéntrica,
tomando el hombre como centro y medida en todas sus relaciones. De hecho, la imagen que esboza
del Monarca, en la que se unen elementos teoldgicos y filosoficos, posee dignitas humana. Ademas,
esta importancia del elemento se plasma también en la diferenciacion entre hombre y cargo, propia
de la tradicion latina, que tiene como maximo ejemplo su perspectiva de Bonifacio VIII: es
abominado como ser humano, pero su cargo es respetado y la agresion que sufre en Anagni es vista
por Dante como un ultraje a Cristo mismo. Asi, al hombre se le da una categoria propia, mas alla de
su condicion de Emperador o Pontifice.

Otro elemento a destacar es el hecho de que cuando define la “dualidad de fines” de los dos
poderes, Dante indica que por ello Papa y Emperador no son comparables entre ellos, y solo pueden
ser reducidos o bien al patron celestial (Dios) o al patrén humano (Mon. 111, 12): “él no solo

8 TORRES, L.F.: “Poder politico € Imperio en Dante Alighieri”: Actas del I Congreso Nacional de Filosofia
Medieval, 2(1994), 479-488.
 BONILLA, A.: op.cit., p. 25



deseaba que el hombre fuera comprendido genéricamente, sino también cualitativamente: el papa y
el emperador eran comparables, en su cualidad de hombres, no solamente porqué pertenecian a la
misma especia de seres humanos mortales, sino también porqué el hombre, en su forma mas
elevada, debia determinar el patron que los dos dignatarios tenian en comun.”® La forma mas
elevada de hombre es el optimus homo, maximo exponente del género humano. Los dos patrones
basicos son la deitas y la humanitas.

Pero quien es el maximo exponente de la humanitas, el optimus homo? En ese sentido al
aparentemente férreo dualismo de la obra Dante afiade un elemento que hace bascular la atencién
hacia el emperador, el hombre y el mundo terrenal: El Emperador y el filosofo coinciden, al llevar
al genus humanum a su perfeccion terrena, intelectual y filosofica. En la filosofia el Emperador
halla su justificacion ética. La dualidad dantesca se decanta sutilmente hacia un optimus homo
representado por un emperador-filosofo al estilo romano?'.

Este emperador-filésofo debe reinar sobre todo el Mundo, sobre paganos y cristianos, pues el “ser
hombre” ya permite formar parte de la comunidad mundial. Es decir, Dante distingue una
perfeccion “humana” y una perfeccion “cristiana”, y saca lo humano del recinto de lo puramente
cristiano para aislarlo como un valor en si mismo. Por ello Dante considera la “plenitud del
tiempo”, en vocabulario paulino, el momento en que coincidieron sobre la tierra Augusto y Cristo.
Cada uno de ellos traia la felicidad al hombre, el primero en lo terrenal con su reinado de paz y
justicia y el segundo trayendo consigo la redencion.”

Solo asi, con la perfecta monarchia del emperador-fildsofo, el hombre alcanzaria la felicidad en este
mundo, simbolizada por el Paraiso Terrenal, quedando borradas finalmente las consecuencias del
pecado original de la vida del hombre, y de hecho, este seria “el jardin del Edén reconstituido al que
la humanidad estaba destinada por naturaleza en la creacion original de Dios, aqui es donde, en la
Divina Comedia (Divina Commedia), Dante se retne finalmente con Beatriz”*

3-Marsilio de Padua: de 1a dualidad a la unidad
3.1-Lagunas biograficas en un contexto conflictivo
3.1.1-Vida y trayectoria de Marsilio de Padua

La reconstruccion de la trayectoria vital de Marsilio de Padua se muestra mucho mas dificil y sus
resultados son mucho mas fragmentarios que para reconstruir la vida de Dante Alighieri. Marsilio
habria nacido entre los afios 1275-80 en Padua. Nace en el seno de la familia Maniardini, una rancia
familia de notarios que se distinguia por hallarse en los circulos mas cultos de la burguesia de la
ciudad.

Marsilio llevd a cabo sus estudios superiores en la prestigiosa Universidad de Padua, uno de los
centros en los que mas influencia y con mas rigor era estudiado el pensamiento aristotélico. Obtiene
formacion de Medicina, Leyes y Filosofia. Recibiria su primera influencia intelectual del averroista
Pedro de Abano y antes de acabar los estudios ya se implico en las luchas intestinas de Italia. Tomd
partido a favor del Emperador como integrante del bando gibelino y secundo las acciones del lider
proimperial Can Grande della Scala.

Con estas nuevas aspiraciones acaba sus estudios en 1311 en Padua. Un afio mas tarde se dedica a la

2 KANTOROWICZ, E.: op.cit., p. 448
2 Ibidem, p. 451

2 [bidem, p. 455

2 BLACK, A.: op.cit., p. 87



docencia en la Facultad de Artes de la Universidad de Paris, sin que se pueda reconstruir las
circunstancias y motivos que le habrian llevado a obtener el puesto de profesor de filosofia natural.
Ejerce como rector en el trimestre de diciembre de 1312 a marzo de 1312, y ese mismo afio en un
viaje a Aviiion obtiene un canonicato de manos de Juan XXII junto a una expectativa del primer
beneficio de la colacion del obispo de Padua cuando quedara vacante.

El inicio del desarrollo del Defensor Pacis se podria situar ya en 1318 en Padua, donde el autor
deberd permanecer por compromisos de diversa indole hasta 1320. Volvera entonces a Paris para
ampliar sus estudios y dar clases de logica aristotélica. Juan de Jandin, el mas representativo del
sector averroista de la intelectualidad parisina, sera el personaje que tendria mas afinidad en esta
época con Marsilio. Este hecho causaria la erronea impresion de que el Defensor Pacis seria obra de
ambos. En esta época también frecuenta la corte francesa, donde muestra su admiracion por Felipe
el Hermoso por su firmeza y su actuacion drastica contra Bonifacio VIII, quedando esto plasmado
en el propio Defensor cuando habla del “ataque contencioso de Bonifacio VIII obispo de los
romanos contra Felipe el Hermoso rey de los francos de clara memoria” (D.P. I1,XIX,10)

El Defensor Pacis fue concluido en Paris en 1324, como indica Marsilio al fin de la obra, y habria
tenido una doble redaccion: Una breve iniciada entre 1317-1318 y otra mas extensa ampliada en
funcion de los hechos entre Luis IV y Juan XXII en la que se afiadirian las referencias a la pobreza
evangélica y al fin de la plenitudo potestatis. Marsilio huye a la corte imperial al hacerse publica la
autoria del Defensor Pacis (1326) y queda ligado estrechamente al monarca como consejero y
médico personal. Sus ideas influyeron claramente en la actuacion del monarca: la proclamacion
popular como emperador al marchar sobre Roma, la acusacion de herejia a Juan XXII en base a las
ideas de pobreza del Defensor Pacis y la imposicion del anillo a Nicolds V por parte del Emperador
son ejemplo significativos al respecto. Durante la ocupacion de Roma, Luis nombrara a Marsilio
vicario espiritual de Roma. Asi, pese a no poder describir exactamente su peso en la actuacion, se
pude concluir que “los rasgos sel disefio tedrico y la retérica de la aventura romana del Emperador
llevan su sello.”*

El Defensor sera proscrito ¢ incluido en el indice por la bula condenatoria Liceat iuxta (1327). Esta
también serd la bula en la que serd declarado hereje Luis de Baviera “por haber acogido a esos “dos
hijos de la perdicion y discipulos de la injuria”, autores de de un libro “lleno de herejias™.”* Los
“hijos de la perdicion” eran Marsilio y Juan de Jandin.

La intervencion en Italia fracasard y Marsilio acompafiard a Luis IV en su retirada, estableciéndose
temporalmente en Pisa, y finalmente hasta el establecimiento definitivo de la corte en Munich.
Respecto a este periodo no hay informaciones sobre el paduano, solo la certeza de que en ningun
momento abandono la corte de Luis IV. Ya en Munich dedicaria lo que le quedaba de vida en
diversas obras menores: el Defensor minor, donde lleva al limite las teorias del Defensor Pacis y
muestra tendencia claramente absolutista respecto a las ideas protodemocraticas del tratado anterior,
De translatione imperii y un tratado de tipo juridico sobre el matrimonio. Por las alusiones a su
muerte por parte de Clemente VI, sucesor de Juan XXII, hay conocimiento de que esta acaecio entre
1342-43.

3.1.2-El contexto historico de Marsilio: Felipe el Hermoso frente al Papado y las nuevas crisis
en Italia

En la primera mitad del siglo XIV persistieron los conflictos Iglesia-Estado, materializdndose en
otros territorios mas alld del escenario italiano. El ejemplo principal de estos conflictos nuevos fue

2 BAYONA ,B.: Religion y poder. Marsilio de Padua: ;La primera teoria laica del Estado?, Prensas Universitarias de
Zaragoza, 2007, p. 38
2 bidem, p. 37



el conflicto entre el Papado y Felipe IV de Francia. Francia se mostraba ya como un reino integrado
con capacidad de obtener la hegemonia en Europa, tras decenios de timidos esfuerzos de sucesivos
reyes capetos para consolidarse como elemento indispensable en el cuerpo social y ejercer sobre
este su autoridad en base a la maxima Rex in regno suo est imperator.

Los desencuentros empezaron con la decision de Felipe IV de gravar fiscalmente las propiedad del
clero en 1296, lo que caus6 una reaccion adversa por parte de Bonifacio VIII. El pontifice reaccion6
con un decreto donde prohibia a los gobernantes seculares exigir el pago de impuestos a los clérigos
bajo pena de excomunion y a los clérigos pagarlos bajo amenaza de destitucion. Este problema
encontrd solucion en un acuerdo consensuado, pero el prendimiento poco después del obispo
Pamiers por parte de la justicia real volvido a encender los dnimos. En aquellos momentos se
consideraba que los obispos se hallaban bajo jurisdiccion papal. Bonifacio llam6 a los obispos
franceses a Roma para discutir la conducta del rey y este respondid reuniendo a los tres estados en
Paris en febrero de 1302.

En esta reunion fue denunciado el papa Bonifacio y se le retird su reconocimiento como pontifice.
Ademas, la habil falsificacion documental ordenada por el rey logrd transmitir la imagen interesada
de un bondadoso monarca cristiano frente a un pontifice despiadado, impio y ambicioso. La mitad
de obispos franceses se puso del lado del rey, con lo que el sinodo que habia ordenado Bonifacio
resultd ser un fracaso. En noviembre del mismo afio se promulga la bula Unam Sanctam en la que
se reconoce de manera oficial la doctrina hierocratica por parte del Papado: La dos espadas quedan
en manos del sucesor de Pedro y el rey solo puede usar la espada terrenal bajo los dictados de la
Iglesia. Afiade ademas, blindando la posicion de Bonifacio, que el obispo de Roma como ““autoridad
superior” de la Iglesia solo puede ser juzgado por Dios como ultima instancia posible.

La respuesta fue inmediata y célebre: Bonifacio VIII es denunciado como hereje y criminal y el
monarca opta por métodos violentos. Evitando asi la culminacion de su excomunion y la dispensa
de mantener la obediencia de sus subditos, Guillermo de Nogaret, Sciarra Colonna i otros hombres
del Rey llevan a cabo el célebre Atentado de Anagni. Tras el intento de apresar al Papa,abortado por
los habitantes de Anagni tres dias después, Bonifacio murid pocos dias méas tarde. Fue elegido en su
lugar Clemente V, este traslad6 la corte papal a Aviiion y el Papado pasé a una relacion cordial,
acomodaticia llevada a sus altimos términos, con la monarquia francesa. La bofetada, que segun la
leyenda, Colonna dio a Bonifacio VIII simbolizaba la derrota politica del Papado, paradojicamente
en el momento en que mas obsesivamente reclamaba toda la potestad para si mismo y en el que el
papismo como teoria politica alcanzaba su plenitud en obras como De ecclesiastica potestate o De
regimine christiano.

El otro escenario donde se plasmarian estos conflictos en este periodo seria Italia, ya en pleno siglo
XIV. El viejo conflicto entre los reyes-emperadores alemanes y el Papado se volvid a manifestar en
la lucha entre Luis IV de Baviera y Juan XXII. Este seria la realidad concreta en que se moveria
fisica e intelectualmente Marsilio, y es inseparable de la gestacion de su obra: “Marsilio es un
“tedrico del conflicto”. Su realidad politica es la batalla entre el poder civil y el poder religioso.”

El Sacro Imperio habia acabado con el largo y debilitador Gran Interregno (1250-72) con la
eleccion de Rodolfo I de Habsburgo. Rodolfo rein6 hasta 1291 para ser sucedido por Adolfo de
Nassau, depuesto en 1298 por los principes electores y sustituido por Alberto de Austria. Alberto
sera sustituido en 1308 por Enrique de Luxemburgo, del que se ha hablado anteriormente.
Empezaran de nuevo las luchas sucesorias a la muerte de este en 1313 al reclamar la dignidad
imperial Federico de Austria y Luis de Baviera.

*® BAYONA,B.: “El fundamento del poder en Marsilio de Padua” en ROCHE, P. (coord.):El pensamiento politico en la
Edad Media,Fundacion Ramoén Areces, Madrid, 2010, p. 143



La conflictividad en la sucesion imperial tiene su causa en la existencia de las dos citadas
concepciones enfrentadas del Imperio aleman que causaban la divisién entre los principes: la
primera seguia optando por la ampliacion de las prerrogativas de la figura imperial para alcanzar el
objetivo tradicional de ser una autoridad internacional haciéndose de nuevo con el control de los
estados del norte y centro de Italia.. Representaron esta tendencia Adolfo de Nassau, Enrique de
Luxemburgo y Luis de Baviera. Rodolfo, Alberto y Federico de Habsburgo eran la materializacion
de la opcion contraria: Abandonar las tentativas imperiales y situar al emperador como una figura
poco menos que decorativa dentro de Alemania. Los miembros de tendencia eran aliados del
Papado y Francia, y los mas proclives de los principes eran los arzobispos-electores de Maguncia y
Colonia.

Luis IV se impondrd en la Batalla de Miilhdorf en 1322 y serd confirmado por la dieta de
Nuremberg en 1323, pero Juan XXII respondid con una negativa rotunda confirmarle como
monarca en base a la prerrogativa papal de coronar y reconocer a los emperadores tras su eleccion.
Juan XXII era favorable a Federico de Austria, y prohibi6 a Luis de Baviera ejercer su potestad
hasta que no compareciera en Aviiion para que sus derechos al trono fueran examinados. El
emperador se negd y en 1324 se promulg6 su excomunion.

El emperador recibird el apoyo y tomara los argumentos de la tendencia antipapista franciscana de
Ockham, junto a la doctrina de la pobreza de Marsilio, para acusar a Juan XXII de herejia. Ockham
y su circulo intelectual consideraban ilegitimas las pretensiones papales. Consideraban que Jesus y
los apostoles nunca poseyeron nada, por lo que la Iglesia no tiene derecho a reclamar para si ni
propiedades ni jurisdiccion terrenal alguna. La respuesta del Papa sera la dispensa definitiva a los
subditos de Luis a jurar obediencia, y durante ese trance es publicado de forma anénima el
Defensor Pacis. Luis acoge en su corte tanto a Ockham como a Marsilio, y este Gltimo le acompafia
en la campana de Italia (1327).

En las ciudades del norte de Italia se mantenia la tradicional division: Teniendo por un lado las
ciudades proimperiales (la antes giielfa Milan y Padua) y las tradicionalmente giielfas (Florencia y
Venecia). Can Grande della Escala y Mateo Visconti deciden llamar a Luis en su ayuda y este
acudi6 en defensa de los milaneses, hostigados por el Papado, que le impusieron la corona de hierro
de la Lombardia el 31 de Marzo. Los romanos respondieron llamando al monarca y pidiendo al
pontifice que cediera y le coronara en Roma. De nuevo la negativa de Juan XXII fue rotunda.

La actitud papal fue respondida con la formacién de un gobierno de 52 ciudadanos presidido por
Sciarra Colonna. Luis IV entré triunfalmente a Roma el 7 de enero de 1328, proclamado como
emperador por el pueblo en base a la doctrina democratica de Marsilio para ser luego coronado por
un clérigo como simbolo del poder espiritual. Juan XXII fue oficialmente depuesto y el monarca
situd en la sede petrina al antipapa Nicolds V. El franciscano Pedro Rainalducci de Corvara fue
oficialmente escogido por 15 electores eclesiasticos, pero la decision fue confirmada e impuesta por
el Emperador.

El conflicto se mantuvo irresoluto ante la imposibilidad tanto del Papa como del Emperador de
imponerse totalmente en suelo italiano. Roma se mostrd rapidamente insegura, y la influencia del
Papado y sus aliados franceses amenazaba con cambiar rapidamente el animo de la levantisca
poblacion romana. El emperador abandon6 Roma para refugiarse en la gibelina Pisa para luego
desplazarse con su corte a Munich. Nicolds V abdicé y acudi6é sumiso a Avifion donde recibi6 el
perdon de Juan XXII. Luis IV moria atin excomulgado en 1347

Esta negativa del Papa habia logrado parte de sus objetivos: el sucesor de Luis IV, Carlos IV de
Luxemburgo renunciaria tacitamente al regnum italiae y abandonaria los asuntos italianos ante la
posibilidad de que se generara un vacio de poder. La consecuencia principal seria imprevista por el



Papado: El pontifice quedd finalmente excluido de la eleccion imperial por la Bula de Oro, pues el
sector centrifugo y propapal, con la hegemonia francesa anulada temporalmente por las derrotas de
Crecy y Poitiers, pudo ser persuadido para acordar la promulgacién de la misma: La Bula de Oro
establecid que el Imperio pertenecia directamente a Dios y que la conformidad de los electores ya
era suficiente para que el monarca pudiera llevar a cabo sus funciones sin conformidad papal.
Quedando asi anulada toda posibilidad de intervencion de ambas partes en la jurisdiccion contraria,
no hubo posibilidad alguna de continuacion para el conflicto Papado-Imperio.

Esta coyuntura histérica se hace patente con gran fuerza en el Defensor Pacis, donde “La
circunstancia invade arrolladoramente el tema.”*’. El nuevo choque entre las dos potestades en Italia
mostraba a ojos de algunos ciertos tintes anacronicos, llevando a intelectuales como Marsilio a
percibir las pretensiones papales como algo perteneciente al pasado, encaminando la especulacion
politica hacia la preeminencia del poder secular que se impondria con la Modernidad.

3.2-El Defensor Pacis: La respuesta protomoderna de un problema medieval
3.2.1-Estructura y desarrollo de la obra

El Defensor esta dividido en tres partes. Hasta el siglo XX primo la percepcion de la obra como
fruto de la colaboracion entre Marsilio de Padua y Juan de Jandun, sobretodo en base a la aparente
disparidad de las dos primeras partes: la primera parte de filosofia politica y base racional
aristotélica con la segunda de gran carga teoldgica y abundantes citas de fuentes religiosas. Pero
entre las dos partes hay coherencia y estdn conectadas, pues mediante dos vias (la Razon y la
Revelacion) se llega a la misma conclusion: el poder coactivo que ejerce el Papado es ilegitimo.

El propio autor expone la estructura de su obra, haciendo patente su cohesion y su unidad de
significado: “Asi que dividiré en tres partes el asunto que me he propuesto. En la I* demostraré mi
tesis por los métodos seguros descubiertos por el ingenio humano (...) En la II%, lo que crea haber
demostrado lo confirmaré con los testimonios de la verdad eterna (...) de modo que el libro se
sostenga por si mismo, sin necesidad de recurrir a ninguna prueba externa. (...) En la III* deduciré
algunas conclusiones o ensefanzas mas utiles, que deben ser observadas tanto por los gobernantes
como por sus subditos”(DP, I,1,8)

Asi, la estructura se podria definir claramente en el siguiente esquema:

” MARTINEZ GOMEZ, L.: “Estudio preliminar” en DE PADUA, M.: El defensor de la paz, Tecnos, Madrid, 2009, p.
XXI



I

Parte racional-juridica -Introduccién del objetivo a tratar y division de la obra. Importancia de la paz.

Definicion de regnum y origen de la comunidad politica. (I-11I)

-La civitas como un Todo con ciertas partes. Definicion del sacerdocio como
una parte mas. (IV-VII)

-Tipos de gobiernos, templados y viciados, y sus respectivos modos de
constitucion. (VIII-IX)

-Definicion de la ley y del legislador humano. Superioridad de estos sobre el
gobernante. Cualidades del gobernante perfecto. Apuesta por el modelo de
monarquia electiva. (X-XVI)

-Unidad e indivisibilidad de la soberania. Definicion de quién debe castigar al
principe si transgrede la ley. Acusacion contra los hierdcratas de causar la
division y la guerra. Recapitulacion e introduccion a la siguiente parte.
(XVI-XIX).

II Parte teologico-

111

eclesial

-Argumentacion y pruebas, biblicas y patristicas, de que el sacerdocio no
puede poseer jurisdiccion coactiva. (I-V)

-Potestad respecto a la excomunion y la combatir la herejia en manos del
Emperador. (V-VI)

-Reflexion sobre la pobreza. Incompatibilidad de esta con el poder temporal y
la riqueza de la Iglesia. (XI-XIV)

-Igualdad de los apdstoles, entre los sacerdotes, obispos, y el Papa. La
autoridad del principe para nombrar a todos los obispos. Reflexion sobre la
supremacia del Concilio sobre el Papa y la autoridad que tiene el legislador
para convocarlo. Imposibilidad de excomulgar al principe por parte del Papa y
negacion de la posesion de beneficios y diezmos por parte del clero.(XV-XXI)

-Denuncia del uso que se ha hecho de la plenitudo potestatis, especialmente
contra el principe romano, saliendo de los limites eclesidsticos. (XXII-XXX)
-Recapitulacion de todo lo que se ha expuesto en las dos primeras partes (I)

-Exposicion de las conclusiones en 42 proposiciones. Justificacion del titulo
del libro, haciendo una ultima llamada a la paz. (II-11I)

3.2.2-La propuesta de Marsilio: De la teologia politica a la filosofia politica

El Defensor Pacis es un obra clave en el campo de la teoria politica medieval, de hecho, es el
epitafio de la misma. Las dos obras son crepusculares: de Monarchia hace una apologia de la
monarquia universal cuando el Imperio se ve incapaz de imponerse en Italia y ejercer de autoridad
en el continente, y Marsilio da por cerrada la etapa de la plenitudo potestatis, y pese a su caracter
medieval, apunta ya el horizonte tedrico-politico de la modernidad.

Como se ha indicado anteriormente, esta obra fue considerada de la doble autoria de Marsilio y
Juan de Jandun. La amistad entre ambos y esta de doble autoria vigente hasta el siglo XX han
creado una vision de la obra como un ejemplo maximo del llamado “averroismo politico” (que seria
poco mas que un mito historiografico). Esta concepcion se basod en el averroismo de Juan de



Jaldun, y cuando se hizo evidente la autoria unica de Marsilio se mantuvo la idea principal haciendo
de Marsilio el principal representante del “averroismo politico” o ‘“averroismo paduano”. El
principal argumento se basa la idea simplista de la relacion que unia a ambos intelectuales, pero en
ningln caso se mira el contenido averroista concreto de la obra: Pese a que usa tanto la razon como
la revelacion para demostrar sus tesis, en ningin caso se puede hablar de doble verdad (pues ambos
razonamientos se dirigen a demostrar la tesis marsiliana), ademds de que en toda su obra solo se cita
a Averroes una vez. Marsilio simplemente aprovecha el espacio que abre el aristotelismo para
establecer la scientia politica.”

El pensamiento de Marsilio busca el fin de la guerra civil endémica y la estrategia de dominacion
universal del Papado no solo con una programa de actuacion politica concreto expuesto en su obra y
pensado para ser aplicado por los monarcas de su tiempo (especialmente Luis IV), sino que contesta
con la creacion de una teoria propia, respondiendo a la pregunta esencial del pensamiento politico:
como establecer una legitimidad del gobierno, que garantice que la necesaria fuerza coactiva no
comporte opresion sobre los sibditos. Dando una legitimidad popular y racional al poder intentara
evitar la necesidad de la legitimacion religiosa del mismo. Entre los conceptos a destacar, pese a su
importancia, no se tratara la concepcion conciliarista de Marsilio, pues se desarrollara més adelante
en el apartado correspondiente a este tema.

a) La solucion monista del problema Iglesia-Estado: La indivisibilidad de la soberania

Una de las caracteristicas principales del pensamiento marsiliano es el monismo. El monismo que
caracterizaba a los hierdcratas mas extremos tiene su reverso en Marsilio. De hecho, el primero que
apostard por la unificacion de los dos poderes serd Egidio Romano en su de De ecclesiastica
potestate:“Tres son las afirmaciones basicas que constituyen la estructura argumental de Egidio (...)
la existencia de dos espadas, de dos poderes, el poder temporal y el espiritual; la subordinacién, la
reduccion del poder temporal al espiritual del que deriva; y por ultimo, dado que respecto del poder
que hay en la Iglesia el Papa tiene la plenitud de poder, la subordinacion del poder temporal lo es,
en definitiva, al Sumo Pontifice.”*”Este texto sera la base de la bula Unam Sanctam de Bonifacio
VIII, durante el conflicto con Felipe IV de Francia.

El Defensor Pacis es el reflejo contrario del De potestate ecclesiastica: Marsilio es el arquitecto de
una concepcion monista secular, en que la unica potestad sobre todos los campos de la vida social
serd la civil. Marca asi una gran diferencia respecto a los planteamientos dualistas de Dante, que
eran los que defendian principalmente los defensores del régimen temporal. Marsilio parte
directamente de la realidad politica del mundo terrenal (DP LIV 3):

“La desconexion entre los planos natural y sobrenatural queda clara cuando, al definir la comunidad politica, tras
afirmar que hay dos planos netamente distintos (...) opta por centrarse exclusivamente en el modo de vivir en este
mundo terrenal (...) no admite que puedan proyectarse en la sociedad civil exigencias normativas derivadas de ese otro
mundo divino™°

Asi, la paz pasa de ser un ente abstracto e idealizado, sino una paz politica que requiere un poder
unico. Es la una paz civil fruto del funcionamiento correcto de las diferentes partes de la civitas, no
es un fin en si misma, sino el medio para la vida suficiente y un valor indispensable en la misma

2 BAYONA, B.: “La incongruencia de la denominacién “averroismo politico”’en CANTON, J. L. (coord): Maimonides
v el pensamiento medieval: VIII centenario de la muerte de Maimonides: Actas del IV Congreso Nacional de Filosofia
Medieval, Universidad de Cordoba, Cordoba, 2004, 329-340.

# ROCHE, P.: “Dos poderes, una autoridad: Egidio Romano o la culminacion del pensamiento teocratico medieval
cristiano.” en ROCHE, P. (coord.):El pensamiento politico en la Edad Media, Fundaciéon Ramon Areces, Madrid, 2010,
p. 114

3 BAYONA, B: “Marsilio de Padua frente a los planteamientos dualistas de Juan de Paris y Dante favorables a la
autonomia del poder temporal”: Principios: Revista de Filosofia, vol. 12, 17-18 (2005), p. 64



construccion de la civitas. En el Defensor Pacis la paz es una necesidad. Esta paz entra en peligro
por la existencia de un poder espiritual dentro de la sociedad civil, que debe ser abolido para
obtener estos objetivos. Considera “que lo que impide la paz y enfrenta a Luis de Baviera y Juan
XXII es la misma existencia de los dos poderes, porqué la condicion de la paz es la unidad en el
gobierno de la civitas. ' (DP 1,1,3 y DP L1,7). Asi, la plenitud de potestad es la causa muy oculta de
la discordia, y esta motivada por la “perversa apetencia de gobierno” del Papado (DP I, XIX, 12)

Para anular este poder parasitario en que se ha convertido el clero, Marsilio despolitiza el
sacerdocio y lo recluye en una labor exclusivamente espiritual. La creacion de una base
exclusivamente racional para el poder se une a la desautorizacion del poder temporal del sacerdocio
en base a las Sagradas Escrituras. De hecho, “poder espiritual” en sentido estricto solo lo tiene Dios
y lo ejerce en el mas alld. Por ello desarrolla un largo razonamiento respecto a la pobreza
evangélica, relacionando potestas y paupertas, concluyendo que en virtud de esta pobreza la iglesia
no tiene derecho a la propiedad de la misma forma que ni Cristo ni los apostoles tuvieron dominium
temporal alguno. (DP 11, X1V, 20 y DP I1XIII, 33).

b) La constitucion del regnum y la importancia del consenso

En este sentido Marsilio articula una filosofia de validez general, expuesta de forma abstracta y 1til
para todo tipo de régimen (desde una republica urbana italiana al Imperio germanico). Los
conceptos regnum y civitas para Marsilio son sinénimos, y los intercala indistintamente en la obra,
solo se diferencian por el tamafio: “el reino no difiere de la ciudad en cuanto especie politica, sino
por el tamanio”(DP LIII,2). La civitas es una categoria abstracta y no designa ninguna ciudad en
concreto. El regnum se define por ser la ordenacion de la multitud al bien comun, es la forma
superior de la comunidad politica, con un régimen “templado” (regimen temperatum es civile) y
siendo “numéricamente uno” (DP 1,XVIL,2)

El reino implica ademas civilitas que es el gobierno regulado por la ley. (DP I, XIII, 4) e incluye los
elementos basicos de la vida ciudadana bajo el régimen civil, que garantiza la paz. La equivalencia
entre regnum y civitas abre levemente el camino hacia el concepto moderno de Estado. Con la
civilitas se vive “civilmente” en la comunidad bien gobernada, dentro del régimen templado. Por
ultimo, la civilitas también definiria a la “comunidad de hombres libres” que se dan a si mismos las
leyes (DP 1,XIL,6) y son autosuficientes creando las condiciones necesarias para la vida.

El régimen templado se define en virtud de un doble criterio: “al criterio aristotélico de que el
gobernante atienda al interés comun, no al propio, Marsilio afiade la voluntad y el consenso de los
gobernados, y en las seis clases de gobierno repite la distincion de si el gobierno cuenta, o no con
“la voluntas sive consensus de los ciudadanos™**(DP 1,VIII,3). Aunque es en el consenso donde
mas enfatico es Marsilio, y este distingue incluso mas que el bien comun al gobierno recto
(monarquia, republica o aristocracia), diferenciandolos de los gobiernos viciados: la democracia, la
tirania unipersonal y la oligarquia. (DP I,VIIL,2) En esta clasificacion de regimenes Marsilio
reproduce punto por punto la Politica de Aristoteles.

Pero un momento clave del régimen templado es su momento constitutivo, porqué de este depende
su posterior rectitud o legitimidad, en el modo de establecerse, en funcidon de si existe o no la
institucion racional,la ordenacion orgdnica de las partes y el consenso voluntario para la
constitucion del poder. La insistencia en el consenso predomina asi tanto en la definicion del
régimen templado como en la formacion del mismo. (DP 1, IX,5)

' BAYONA,B.: “El poder y el Papa: Aproximacion a la filosofia politica de Marsilio de Padua”: Isegoria: Revista de

Filosofia moral y politica, 15(1983) p. 204

2 BAYONA, B.: “El fundamento del poder en Marsilio de Padua” en ROCHE, P. (coord.):El pensamiento politico en
la Edad Media, Fundacion Ramoén Areces, Madrid, 2010, p. 151



Para el momento constitutivo y la formacion de la civitas Marsilio no es completamente
naturalista ,aunque si reconoce una “inclinacion natural a ella”(DP 11, XXII,15): concibe el Estado
como una creacion voluntaria de la razon humana: “toda la edificacion de la sociedad politica es
obra de la voluntad humana, de modo que a un naturalismo de principio viene a sumarse un no
oculto artificialismo: el Estado es obra del arte politico™

La civitas se erige asi como un centro de poder efectivo, que no reconoce otro poder ni se somete a
ninguna potestad externa, estando formada por una multitud de ciudadanos que se instituye en
institucion juridico-politica. Asi, esta universitas civium, sera el legislador y generara las leyes.

¢) La concepcion de la ley como precepto coactivo y el legislador humano

Marsilio identifica la jurisdiccién con la autoridad legislativa: tener jurisdiccion implica poder
dictar la ley. Por eso Marsilio decide clarificar la nocion de ley, para asi poder demostrar que “las
decretales pontificias no son leyes ni divinas ni humanas”, sino interferencias en el ordenamiento de
la civitas, y sus autores “deberian ser castigados como conspiradores y perturbadores de la sociedad
civil” por cometer “un crimen de lesa majestad, que va directamente contra el gobierno, al
desintegrarlo desde su cuspide, y que lleva fatalmente a la destruccion de todo orden politico” (DP
ILXXVIIL, 29).

Lo primero que lleva a cabo serd una definicion de la ley:

“Descubrir la ley tomada materialmente (...) como ciencia de lo justo y civilmente 0til, compete a cualquier ciudadano
(...) el conocimiento y el descubrimiento verdadero de lo justo y lo util, y de sus opuestos, no es ley segun su Gltimo y
especifico significado, el de constituir la regla de los actos humanos civiles, mientras no se emite un precepto coactivo
para su obediencia, o no la promulgue bajo tal forma de precepto aquél con cuya autoridad deben y pueden ser
castigados los transgresores.” (DP 1,XII,2)

Asi, el cardcter esencial de la ley es la coactividad: “el orden estatal no se fundamenta
primariamente en la verdad y el derecho, sino en el requisito formal de la pofestas coactiva que
sanciona las leyes y les otorga validez contra toda resistencia™. Y estas condiciones solo las
pueden cumplir las leyes emanadas por el Estado, y no se debe llamar leyes a doctrinas o normas de
conducta. Aqui se marca una ruptura respecto al concepto de ley del periodo plenamente medieval,
que distinguia entre una ley eterna (moral y objetiva) e infalible frente una ley temporal mudable (y
eventualmente falible) que se tenia que subordinar a la anterior. La existencia de una ley injusta era
una contradiccidon en si misma, con Marsilio la percepcion es diferente: una ley puede ser injusta
moralmente pero estar correctamente formulada. Marsilio separa asi la ley de la moral:

“La finalidad de la ley es explicada en funcion de una accion de gobierne que ha sido definida formalmente como una
accion represiva de actos contenciosos, y que tiene por ultimo fin preservar el orden de la comunidad politica. (...) Pero
a diferencia de un Tomas de Aquino, la justicia de la ley no esté referida a la bondad intrinseca que se manifiesta en los
actos “justos y honestos”, sino a las condiciones minimas e indispensables que hacen a la conveniencia y la estabilidad
de la comunidad politica. La justicia de la ley, en Marsilio, no estd derivada de un concepto moral objetivo, sino que
adquiere una significacion estrictamente politica. Lo que la ley humana ordena o prohibe, lo hace por, en, y para la
comunidad politica.”*

El desarrollo del concepto de ley lleva inevitablemente al interrogante de a quién pertenece el papel
de legislador. Esta pregunta es clave, pues para Marsilio la validez de la ley, a parte de su recta
promulgacion (con precepto coactivo), reside que sea generada por el poseedor de la legitimidad y
la jurisdiccion para emitirla. Este papel lo representa el “legislador humano™ definido por el autor

3 [bidem, p. 152
3 MIETHKE, J.: Las ideas politicas de la Edad Media, Biblos, Buenos Aires, 1993, p. 151

3 CASTELLO, J.A.: “La significacion politica del Concepto de Justicia en Marsilio de Padua”: Principios:Revista de
Filosofia, 9 (2002), p. 197



en estos términos (DP 1,XI1,3):

“El legislador o causa eficiente primera y propia de la ley es el pueblo, o sea, el conjunto de los ciudadanos, o la parte
prevalente de él, por su eleccion y voluntad expresada de palabra en la asamblea general de los ciudadanos (...) Digo
parte prevalente, considerada la cantidad y la calidad de las personas en la comunidad para la cual se promulga la ley, lo
hagan los ciudadanos en conjunto o su parte prevalente de modo directo, o lo encomienden a hacer ua una o mas
personas, que no son ni pueden ser en sentido propio el legislador, sino s6lo bajo un cierto aspecto, por un periodo de
tiempo y conforme a la autoridad del legislador.”

Los ciudadanos, como emisores y receptores de la ley, se erigen en “pueblo”. El pueblo entendido
como multitud (multitudo) pasa a ser entendido corporativamente como wuniversitas civium,
convirtiéndose en un ente publico. Marsilio emplea populus en el sentido que tiene el popolo del
Comune italiano, es decir, el conjunto de aquellos que podian formar parte del Consejo mayor o
asamblea ciudadanas, incluyendo al popolo grosso o grasso (la honorabilitas o los cargos) como el
popolo minuto (las corporaciones de artes y oficios), apostando por una mayor representacion de
este ultimo. Asi, fuera de la universitas civium queda el vulgo (los grupos sociales mas bajos), las
mujeres, los nifios y los esclavos. Marsilio razona la soberania popular en base a tres argumentos:

-El conjunto de los ciudadanos puede hacer leyes mejores para todos, pues colectivamente se “juzga
mejor la verdad y se advierte con mayor diligencia qué és mas 1til socialmente” (DP 1,XIL,5)

-La ley que no se cumple no sirve como ley, y el cumplimiento serd mayor con el beneplacito de los
ciudadanos: “todo ciudadano obedece mejor la ley que cree haberse impuesto a si mismo”(DP
I,XIL6)

-El establecimiento de la ley debe ser por parte de todo el pueblo por el peligro que representa
promulgarla sin el consentimiento popular: se establecen entonces leyes inicuas que implican “la
servidumbre, la opresion, y la miseria, intolerables para los ciudadanos, de lo que finalmente viene
la ruina de la comunidad politica” (DP 1,XI1,7). Es decir, que las leyes inicuas que miren a intereses
particulares acaban destruyendo la comunidad llevandola a un régimen viciado que hard que
proliferen la division y la guerra.

Ante las objeciones sobre la capacidad del pueblo para autogobernarse Marsilio contesta con el
argumento aristotélico de la superioridad del todo respecto a las partes, la tendencia humana a la
vida suficiente y la capacidad de juicio de los hombres. Concluye asi que la universitas civium en
conjunto discierne mejor que cualquiera de sus partes y que todos los ciudadanos juntos son mas
validos (o igual) que un hombre sabio o un grupo de doctores. No han de legislar los magistrados,
consejeros, los aristocratas, pues son una pequefia parte del pueblo, que solo puede legislar tomado
en su totalidad. (DP I,XIII,2-8). Pero los ciudadanos no estan solo capacitados para legislar, sino
también para castigar al gobernante cuando esto sea necesario (DP .XVIII).

Pero todo este programa politico obedece al su objetivo principal, como militante del poder secular
que era, que es la destruccion del poder pontificio: “Al afirmar que solo el pueblo, y no el
sacerdocio, tiene autoridad para legislar y castigar al gobernante, Marsilio sostiene el origen laico
del poder, dado que /aos significa pueblo en griego y designa a todo el pueblo cristiano en los
Hechos de los Apostoles. Asi, su teoria del fundamento popular del poder rompe con la hierocracia
medieval (...) invierte la fuente del poder (...) En vez de suponer la existencia ontoldgica de la
justicia y su expresion en la ley dada desde arriba por un legis-dador, (...) es preciso decidir
politicamente la ley de la comunidad ciudadanas, ya probarla por el legis-lator, que es el pueblo o
quien lo representa.”

Finalmente, para evitar comparaciones forzadas con la democracia moderna, cabe apuntar que el

3 BAYONA, B.: “El fundamento del poder...op.cit., p. 141



pueblo, el legislador humano, actia mas bien como un poder constituyente, mas que un poder
legislativo en el sentido actual. La civitas se asienta sobre el consenso y el respaldo ciudadano que
da fuerza y legitimidad a la ley, pero no implica que todos y cada uno participen activamente en el
autogobierno. El consenso se puede mostrar de diferentes formas, y Marsilio opta claramente por la
monarquia electiva. La clave de este razonamiento esta en la valentior pars, parte que representa el
sentir mayoritario, representacion corporativa de los ciudadanos (DP 1,XI1,4). Designa un grupo
representativo del cuerpo civico, en ningin caso un comité de expertos, que representa el interés
racional que conviene al conjunto y ejerce de autoridad legislativa (DP I,XIL,5). Hay razones
suficientes para suponer que Marsilio se refiere a aquellos asociados al poder y a la accion del
gobernante: el Gran Consejo del Comune de Padua, y especialmente los principes electores del
Imperio.

d) El gobierno por delegacion

El gobierno o principatus encargado de la ejecucion de las leyes correspondera a la pars principans
cuya institucion se hace segun la ley y responde a la voluntad del pueblo. Cuando gobierna uno solo
el principatus se concreta en rex, princeps o imperator. No hay que confundir a la pars principans
con la parte prevalente (pars valentior), pues esta ni sustituye ni representa al conjunto ciudadano,
que es quien tiene “el poder eficiente de instituir gobierno”(DP 1,XV,2). Este proceso se llevaria a
cabo de la siguiente forma: “el alma del conjunto de los ciudadanos, o su parte prevalente, forma,
primero, una parte semejante al corazon, a la que dota de una virtud, de un poder activo y de
autoridad para instituir las otras partes de la ciudad. Esta parte el principado, cuya virtud es la ley y
cuyo poder activo es la autoridad de juzgar, mandar y ejecutar las sentencias de lusto y util civil”
(DP 1,XV,6)

El gobierno es la parte principal de la ciudad, y actia como causa instrumental o ejecutiva y con la
autoridad concedida por el legislador. Marsilio distingue entre el principio creador que es el pueblo
y el poder “instrumental, armado o coactivo instituido por aquel para juzga, mandar y ejecutar’(DP
I,XV,7). Es la distincidon bdsica entre soberania y ejercicio del poder. Todo esto no impide que el
gobierno del principe sea fuerte y centralizado, pues regula los actos civiles (DP 1,X,2), decreta
diversos aspectos legales, controla y regula las funciones de las partes de la ciudad, pues su
principal objetivo es corregir los excesos de la conducta humana (DP 1,V,7). Para ello requiere
prudencia para aplicar la ley, evitar el dejar llevarse por la pasion y el interés particular (DP
[,XIVA-7) y disponer de suficiente armata potencia para hacer cumplir la ley y someter a los
rebeldes (DP 1,XIV.8).

Para evitar excesos despoticos Marsilio insiste en el sometimiento del gobernante a la ley: Esta
sometido al control del legislador, siempre actiia secundum legem, y en caso contrario “la vida civil
se torna civil en indigna” y entonces el legislador debe “corregirlo” y “suspenderlo de sus funciones
como principe” porqué “se lo juzga en cuanto stbdito que ha transgredido la ley” (DP I, XII1,3). El
poder del principe siempre tendra carécter reversible, el poder perpetuo es del legislador humano o
su pars valentior.

4-Recepcion y cristalizacion de ambas obras en el movimiento conciliarista

Las dos obras expuestas son un gran golpe a la teocracia, y su presencia, de diversas maneras, es
perceptible cuando se desencadene el debate conciliarista. Este movimiento culminard con no solo
la fractura completa de un papado con deseos de dominacion universal mas alla de su potestad
espiritual, sino con un desmoronamiento de la omnipotente autoridad papal dentro de la propia
Iglesia.

4.1-El Gran Cisma de Occidente y el movimiento conciliarista



En los afios 1277-1464 la Iglesia se halla en una crisis total, en sus diversas acepciones de
decadencia o cambio, que queda perfectamente reflejada en cuatro situaciones clave: “la bofetada
de Anagni” en 1303, el “cautiverio de Babilonia” con el establecimiento de la sede pontificia en
Avifion, el “Cisma de Occidente”en la fractura de la obediencia catolica con la consiguiente division
entre dos pontifices (y después tres), y finalmente el “movimiento conciliarista” que entre 1417 y
1449 aprovech6 la debilidad del Papado para invertir el concepto de autoridad en la Iglesia,
substituyendo temporalmente la monarquia papal por una Iglesia-corporacion gobernada por la
universitas fidelium representada en el Concilio. Bajo estos momentos se percibe el proceso
subyacente:

“la historia llamada a mayor perdurabilidad en la evolucion de la Cristiandad occidental fue la de una institucion
eclesial cuya jefatura, como la del cualquier poder secular, fue atacada, desterrada, debilitada, y finalmente, al compas
de la recuperacion universal del criterio monarquico de ejercicio de la autoridad, restaurada en todo su poder y como las
restantes cortes renacentistas, mundanizada. Esa historia finimedieval de la institucidén pontificia constituy6 un capitulo
coherente de la evolucion del pontificado.”

4.1.1-Una Iglesia descuartizada: Del “cautiverio de Babilonia” al Gran Cisma de Occidente

El Cisma de Occidente se enmarca en el convulso contexto de la Europa bajomedieval, una
situacion de quiebra total (econdmica, politica y demografica). En el ambito politico, se hunde el
statu quo politico medieval, como se ha indicado en los primeros apartados, y el Papado no era
ajeno a este proceso como autoridad politica que también era.

4.1.1.1-Ubi est papa, ibi Roma est: La sede apostélica en Aviiion.

La gestacion del Cisma se haya en el mismo traslado de la sede papal a Avifion, un gesto del que se
ha de buscar el origen en el conflicto Papado-Francia. Al ultrajado Bonifacio VIII le sustituyo el
breve Benedicto XI, que finalmente seria sucedido por arzobispo de Burdeos: El francés (aunque
subdito de Eduardo I) Bertrand de Got con el nombre de Clemente V. Ambos sucesores de
Bonifacio eran proclives a sus posturas, pero débiles frente a la agresividad de Felipe IV: Benedicto
perdono a los implicados del suceso de Anagni, excepto a Guillermo de Nogaret, aunque no acepto
la exigencia de condenar la memoria de Bonifacio VIII. Clemente V también hizo cesiones: cred
nueve cardenales franceses, rehabilito a los Colonna, suprimi6 los templarios (administrativamente,
sin condenarlos), se retiraron de los registros de bulas las de Bonifacio VIII posteriores a 1300, y en
1313 se canonizo a Celestino V (victima del papa Caetani).

Desde 1309 se llevo a cabo el traslado de la corte papal a Avifidon, con caracter provisional, por su
proximidad a Vienne (sede del proximo Concilio). Pese a la tradicional vision historiografica, esto
no era una muestra debilidad ante el rey francés: Avifion pertenecia a los Anjou de Napoles,
feudatarios de la Santa Sede. A esto hay que afiadir diversos factores que hacian necesario alargar la
estancia en la ciudad del Rodano: Roma era el escenario constante de luchas nobiliarias que hacian
imposible en muchas ocasiones el control efectivo sobre la ciudad por parte del pontifice, mientras
todo el Patrimonium Petri se hundia en la anarquia, con constantes injerencias de las republicas
septentrionales (Venecia, Milan y Florencia), y la eterna conflictividad entre giielfos y gibelinos
exacerbada por la aventura italiana de Enrique VII. Por ello, no hay que ver un sometimiento total
del Papado a Francia, aunque es innegable que “la politica medrosa de Clemente V fuese dejando,
en sus incansables negociaciones, jirones de la dignidad pontificia, en cuya defensa, precisamente,
resistia las presiones reales™®

La presencia en Avifion se hard permanente a partir de la eleccion de Juan XXII (1316), que amplia
el palacio episcopal y lo convierte en residencia papal fija, ademds de que la concordia con Francia

7 GARCIA DE CORTAZAR, J.A.: Historia religiosa del Occidente Medieval, Akal, Madrid, 2012, p. 395
3% ALVAREZ, V.A.: El Cisma de Occidente, Rialp, Madrid, 1982, p. 31



empieza a transformarse poco a poco en clara colaboracion: fue por la vinculacion a los intereses
franceses por lo que mantuvo de forma innecesaria la querella contra el conciliador Luis de Baviera,
ademas de su parcialidad como mediador entre Francia e Inglaterra, lo que derivaria en duros
reproches por parte de Eduardo III por no haber impedido el estallido de la guerra anglofrancesa. En
sus ultimos anos fue puesta en duda incluso su ortodoxia, por sus opiniones respecto a la Vision
Beatifica.

A Juan XXII le sucederia el breve y austero Benedicto XII (1334), cisterciense, y tras este fue
elegido Clemente VI. Este eclesiastico suntuoso dio a la corte pontificia de Avifion fama de
fastuosidad, lujo y elevado nivel cultural. Una corte con estas caracteristicas es fruto de un proceso
de centralizacion y burocratizacidn que se da en la Iglesia, a imitacion de las monarquias del
momento, que derivdo en la creacidon de una sélida monarquia papal en Aviidn, eficaz tres
importantes aspectos:

-El gobierno: Se formé un Consistorio fijo formado por el pontifice y los cardenales, cuyas
decisiones se tramitaban a través de la flamante Cancilleria, que ademds generaba toda la
documentacion de la sede apostdlica. La documentacion crecid exponencialmente por el aumento
de apelaciones al Papa y por el monopolio de los beneficios eclesidsticos. La centralizacion se
plasmo en una pretension constante de elegir a todos los puestos eclesidsticos, aunque mantuvo el
“derecho de patronato” de ciertos sefiores laicos, solo imponiendo ciertas condiciones poco
gravosas a la practica: “la vieja institucion de la “iglesia propia”, que la reforma gregoriana habia
tratado de eliminar se habia transformado en la “iglesia de patronato” y un beneficio no era, en cada
caso, sino la constitucion de un capital raiz cuya renta quedaba vinculada al mantenimiento de un
clérigo encargado de un servicio preciso.”

-La justicia: el ejercicio de la jurisdiccion se llevaba a cabo a través de los diversos tribunales
pontificios encargados de atender las apelaciones de todas las cuestiones de la vida de los feligreses
(asuntos matrimoniales, incumplimiento de votos religiosos, penitencias, exenciones...). Se
reforzaron los organismos existentes: La Penitenciaria (gestora de las dispensas y censuras), y el
tribunal de la Rota (encargado de la administracion directa de la justicia). La causa principal de la
ampliacion del palacio papal, més alla de la pompa o el deseo de embellecer y dignificar la
residencia de pontifice, fue la necesidad acuciante de espacio para el almacenamiento y la gestion
de tal cantidad de suplicas, expedientes y sentencias.

-La fiscalidad: la gestion de la hacienda pontificia fue el verdadero fulcro del papado avinonés. La
Camara apostolica fue el 6rgano encargado de esta labor, con el objetivo de compensar la pérdida de
rentas provenientes de los Estados Pontificios, donde reinaba el desgobierno, y para paliar el gasto
militar de las continuas expediciones militares para mantener el Patrimonium Petri a salvo de las
ambiciones florentinas, milanesas y venecianas. Se tejia una compleja y diversa estructura
fiscalidad que obtenia ingresos de varias formas: tasas, limosnas, confiscaciones de bienes de
clérigos, multas, provision de beneficios...Todas estas medidas seguian y profundizaban la linea
iniciada un siglo antes por la decretal Licet ecclesiarum de Clemente IV (1265).

El obispo de Roma, en su corte exquisita y culta, dotado de una maquinaria de gobierno casi
perfecta, con recursos econdmicos enormes, tuvo una contrapartida a todas las ventajas que le
proporciono la estancia de Avinon: El alejamiento de los fieles, al ser su brillante corte una sociedad
tan reducida como cerrada, la sobrerrepresentacion francesa en el colegio cardenalicio (94
cardenales franceses de los 134 creados en este periodo eran) y en los cuadros administrativos
(70%), y el proceso de centralizacion que derivd en una fuerte represion de la disidencia (supresion
de la orden del Temple, condena de la beguinas y de la tendencia “espiritual” franciscana...). Asi, las
criticas a la actitud del hierocratico papado de Aviidn se mezclaron rapidamente con las politicas,

* GARCIA DE CORTAZAR, J.: op.cit., p. 401



sobretodo de mano de diversos tedricos como Ockham o Marsilio de Padua.
4.1.1.2-La ruptura: La catolicidad bicéfala

Las criticas a la sede de Aviidon y su actuacion fueron erosionando poco a poco el prestigio del
Papado. La colaboracion con Francia, especialmente, y el abandono a su suerte del patrimonio
petrino crearon una fuerte animadversion hacia el papado avifionés. La francofilia papal entraba en
contradiccion con el cardcter supranacional del Papado, y el abandono de Roma habia convertido la
ciudad en poco mas que un villorrio:

“miseravel aldeia abandonada as violéncias, aos furtos e aos assasinios. Verdadeiros bandos armados assaltavam bairros
inteiros. Os peregrinos eram sistematicamente agredidos e roubados, deixando de visitar as gloriosas basilicas. Os
legados pontificios, que de quando em quando vinham a Cidade santa, partiam o mais depressa possivel, horrorizados
com o espectaculo presenciado.”*

Roma estaba en franca decadencia y se hundiria en constantes conflictos entre la nobleza y el
pueblo, lo que derivo ya en 1347 en el establecimiento de una efimera Republica romana por parte
del tribuno Cola de Rienzo. El sucesor de Clemente VI, Inocencio VI, confiard el gobierno de Roma
al tribuno (1354) que en su gobierno se mostrard como una mezcla de tirano populista, visionario y
renovador de la Roma clasica. Tal experimento tenia pocas expectativas de duracion, y Cola se gand
la enemistad de todos los poderosos. Una revuelta inducida por los Colonna culmind con el
derrocamiento de su gobierno y su eliminacion fisica.

El caos en el Patrimonium Petri solo fue parcialmente solventado durante tiempo que dur6 la
intervencién del cardenal Gil Alvarez de Albornoz, hasta 1364, con lo que se logré un precario
equilibrio gracias a promulgacion por parte de este legado pontificio de una Constitutiones
inspiradas en las de Alfonso XI para administrar los Estados Pontificios. A su muerte volvid la
anarquia y los vasallos del Papado aprovecharon para rebelarse constantemente contra los vicarii in
temporalibus, especialmente por ser franceses que llevaban a cabo sus intervenciones con tropas
galas.

La eleccion de Pedro Roger en 1370 como Gregorio XI calmé los animos al anunciar su intencion
de volver a la sede romana, consciente de su papel como pastor universal. Pese a que tuvo que
retrasar el retorno para mediar entre los monarcas francés y inglés, pero se decidié finalmente ante
la preocupante situacion en Roma, donde las tropas franco-pontificias se batian con dificultad
contra la coalicion Milan-Venecia-Florencia, y las constantes demandas de personalidades de
prestigio como Catalina de Siena que se entrevistd con Gregorio y le envid apasionadas cartas:

“Digoos de parte de Cristo crucificado: tres cosas principales os conviene ejecutar con vuestra potencia, a saber: que del
jarin de la santa Iglesia arranqueis las flores malolientes, llenas de inmundicia y codicia (...) La otras dos cosas son: el
advenimiento vuestro (Roma) y el desplegar del gonfalon de la santisima cruz (la cruzada)™*!

La vuelta del Pontifice a Roma y la victoria aplastante en Cesena del cardenal Roberto de Ginebra
permitieron al Papa sellar la paz con las republicas del Norte. El clima de inestabilidad se mantuvo
en la ciudad eterna pese a la mejor de la situacion, y Gregorio, anciano y de salud precaria,
promulg6 entonces la bula Futuris periculis (1378) para acelerar la convocatoria del conclave a su
muerte, con los cardenales presentes en Roma, sin dar tiempo a los cardenales a rezagarse en
Avindén (ciudad por la que mostraban una clara preferencia). Estipuldé ademds que no eran
necesarios dos tercios de los votos, anulando las directrices de la decretal Licet de Alejandro III
(1159-1181), sino que era suficiente con la mayoria simple.

4 GALLI A.: Histéria da Igreja, ed. Paulistas, Lisboa, 1984, p. 175

4 CAMARGO,J.A.: “El Cisma de Occidente. Los antecedentes y sus consecuencias inmediatas.” en BAYONA, B.
(coord): Doctrinas y relaciones de poder en el Cisma de Occidente y en la época conciliar (1878-1449), Prensas
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En Roma estaban presentes 16 cardenales (de 23 en total) en aquel momento, de los cuales 7 eran
de la region de Limoges, otros 4 de otras regiones de Francia, un ginebrino (Roberto de Ginebra,
emparentado con la casa real francesa), 4 italianos y un aragonés (el docto canonista Pedro de
Luna). El conclave empez6 el 7 de abril de 1378 bajo una presion enorme por parte del pueblo
romano, esta presion estalld en una revuelta que culmind en un intento de asalto del palacio
vaticano donde se reunia la asamblea que tuvo que ser reprimido con cierta dificultad por las
guardia papal. Los tumultos persistieron bajo el célebre lema: “Romano lo volemo o alemno
italiano o per la clavellata di Dios, sarano tutti quanti Franchigene ed Ultramontani occisi e tagliati
per pezzi, e li cardinali li primi.”*

Los purpurados optaron al dia siguiente por la eleccion de un miembro ajeno al cardenalato: el
napolitano Bartolomé Prignano, arzobispo de Bari, napolitano stibdito de la reina Juana de Anjou.
Tomé el nombre de Urbano VI (1378-1389) y su eleccion marcaba continuidad con la tendencia de
permanecer en Roma de Gregorio XI. Ademas, habia dirigido con eficacia la Cancilleria y era un
importante jurista. Pero rdpidamente el pontifice, riguroso y austero, entré en conflicto con los
cardenales al reprenderlos severamente por su tren de vida pomposo, la simonia y su vida disipada.

El pontifice, consciente del malestar de los cardenales, anuncié la proxima creacion de diversos
cardenales italianos, lo que acrecento la incomodidad de los purpurados. A esta problemadtica habria
que anadir la decepcion que causé urbano entre los laicos: hizo gala de las pretensiones de
Bonifacio VIII para someter al poder temporal, retrasando la eleccion de Wenceslao como rey de
romanos, acusando a Eduardo III de herético por el problema de las regalias, intenté imponer el
dominio directo sobre Italia, y humill6 abiertamente al embajador napolitano en la acto de
homenaje al pontifice como sefior nominal de aquel reino.

Los cardenales descontentos se reunieron en Anagni, donde consiguieron cooptar a Pedro de Luna y
a los cardenales italianos. La conspiracion cristalizo en la publicacion de una Declaratio el 2 de
Agosto de 1378 en la que denunciaban la ilegitimidad del conclave por haber sido presionados por
la muchedumbre, que les impidi6 elegir con libertad, y acusaban a Urbano VI de “anticristo, tirano,
apostata y demonio™”. El 27 de agosto se reunieron en Fondi bajo la proteccion del conde
Honorato, vasallo de la reina Juana, mientras pedian apoyo a Carlos V de Francia, que se mostro
prudente al principio pese a las presiones del Duque de Anjou. El apogeo de la rebelién fue la
eleccion de un nuevo pontifice casi por unanimidad (solo hubo tres abstenciones de cardenales
italianos) el 20 de septiembre: Roberto de Ginebra, primo de Carlos V, que tomo6 el nombre de
Clemente VII (1378-1394), recibi0 la triple corona el 31 de octubre. La Cristiandad se habia partido
en dos obediencias y las consecuencias inmediatas fueron diversas:

-La reina Juana fue excomulgada y depuesta por llevar a cabo una doble felonia contra el que era su
pontifice y sefior feudal, al permitir que ese contubernio se llevard a cabo en su reino y permitir que
su vasallo Honorato protegiera a los cardenales rebeldes. Urbano entreg6 el reino entonces a Carlos
de Durazzo (del linaje hungaro de los Anjou), mientras que Juana adoptaba y dejaba el reino a Luis,
duque de Anjou y regente de Francia, que también march¢ a Italia. Carlos invadié Népoles, encerro
a Juana y derroto6 a Luis de Anjou.

-La division de las abadias y ordenes religiosas, lo que caus6 una hundimiento generalizado de la
disciplina monacal y clerical.

-El aumento exacerbado de la concesion y creacion de beneficios eclesiasticos por parte de ambos
pontifices para expandir su area de influencia y ganar mas partidarios. Esta politica de beneficios

2 Jbidem, p. 36
 Ibidem, p. 54



hundié a la Iglesia en la corrupcion y derivd en una sobrecarga fiscal para los propios fieles.

-La toma de control del clero diocesano en la esfera secular y espiritual por parte de los monarcas.
Las bulas papales de Roma y Avifion debian ser aprobadas por los respectivos Parlamentos, los
dignatarios eclesidsticos no podian apelar a ninguna de las dos sedes, se prohibid envio de bienes y
dinero a Roma y Avifion, todo ello por las necesidades de los propios reinos (Francia e Inglaterra
seguian en guerra) y para ahogar las dos haciendas pontificias.

-La toma de fuerza de los conciliaristas (la mayoria intelectuales de la Universidad de Paris), que
apostaban por la superioridad del Concilio sobre el Papa, ante la posibilidad de resolver el conflicto
via concilii. Pese a que al principio esta via no tuvo una hegemonia entre las diferentes
posibilidades, el poderoso cardenal Orsini (participante en el conclave de Fondi) en su lecho de
muerte ya lo veia como Unica solucion:

“Tenia la esperanza de ver con mis propios ojos el fin de este cisma. Ahora debo decir que, en esto, quiero someterme a
la verdad y me remito al juicio de nuestra Santa Madre Iglesia y al Concilio. Exhorto a los reyes y a los principes, por el
respeto que deben a Dios, a tener piedad de su Madre, la desgarrada Iglesia, y que pongan en practica todos los medios,
a fin de que se obtenga tan enorme bien.”*

Esta tltima consecuencia serd la que se desarrollara a continuacion.
4.1.2-La necesidad de soluciones: El movimiento conciliarista frente a la teocracia

El conciliarismo parte del substrato mismo que se fue depositando con el avance del cristianismo
desde la Iglesia primitiva. Desde tiempos remotos los obispos de todos los territorios asistian a
concilios para determinar la tradicion apostolica y su decision se consideraba que disponia del
consentimiento tacito de sus feligreses. En la Edad Media los concilios, tanto “generales” como
“particulares” eran una caracteristica basica de la Iglesia: El Soberano Pontifice tenia el concilio de
la misma forma que el rey disponia del Parlamento: para comunicar sus decisiones, obtener
consentimiento y para dar efecto a las nuevas medidas.

Se hace patente que la practica representativa era algo ya maduro en la Iglesia en los siglos XIV-
XV, como bien indica Black:

“La pobreza de la teoria de los parlamentos seculares contrasta con la riqueza de ideas acerca del papel representativo y
constitucional en la Iglesia de finales del medievo. Esto no era accidental. La idea y la practica de la representacion, aun
sin haber nacido en la Iglesia cristiana, formaron parte regular, inherente y santificada de ella como de ninguna otra
organizacion.”*

El movimiento conciliar se origina ya en el siglo XIII como una corriente canénico-teologica, en la
que mas tarde confluirdn elementos filoséficos. Esta basada en el concepto de representacion que
opta por la vision corporativa de la Iglesia: la misma es percibida como congregatio fidelium, un
cuerpo dotado de diversos miembros que transmite la autoridad religiosa al Colegio Cardenalicio,
que a su vez delega este poder a un cabeza rectora que es el pontifice romano. La analogia organica
era un topico del pensamiento medieval, que expresaba

“la relacion existente entre los miembros como la de unas partes que tienen funciones distintas dentro de una unidad, y
al mismo tiempo sugerian que una sociedad era una estructura con un interés comuin, y quizas un motivo, un objeto y
una voluntad comunes™*

De hecho, esta misma concepcion orgénica tenia su origen en la Iglesia, pues la institucion se
consideraba a si misma “cuerpo mistico de Cristo”, concepto que mas tarde habria pasado al mundo

“ [bidem, p. 58
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laico para fundamentar el “corporativismo medieval”.

El Papa no dispone de toda la autoridad pese a que le sea delegada, ni es infalible, se da por hecho
que como ser humano puede errar y si el error es por cuestiones de fe o su actuacion causa un
prejuicio a la comunidad de los fieles, el Concilio tiene la potestad de deponerlo y privarlo de la
autoridad que previamente habia depositado en él. La corporacidon concede al pontifice un poder “de
prestado”.

En el siglo XIV el movimiento recibird influjo filoséfico por parte de toda una corriente intelectual
critica con el Papado, en la que destaca Ockham y Marsilio de Padua, del que valoraremos la
aportacion mas adelante. Pero en general se puede afirmar que mas que la aportacion tnica de estos
dos autores, en general la el contexto ideoldgico del siglo XIV ayudara a un fortalecimiento del
movimiento conciliarista, en el que segin Marin Moreno*’ confluyen cuatro elementos:

-El escepticismo espistemoldgico en lo que refiere a la infalibilidad papal, considerando que no solo
el Papa tiene el poder de discernir y juzgar lo justo e injusto en materia de fe.

-Una idea de representacion que indica que la comunidad cristiana (y por analogia también la civil)
debe estar representada por 6rganos que representen sus verdaderos intereses.

-El escepticismo “politico” que culmina con el rechazo total de la teocracia y la hierocracia, que
hallara su culminacion en el Concilio de Constanza (1414-1418).

-Y el escepticismo extremo de los conciliaristas radicales, que concede al Concilio la verdadera
infalibilidad frente al pontifice, que siempre quedard supeditado al mismo. Esta tendencia
cristalizara en el fallido Concilio de Basilea (1431-1449).

El movimiento conciliarista habra obtenido la suficiente madurez tedrica para crecer en la
coyuntura cismatica, la existencia simultanea de dos pontifices enfrentados era de por si todo un
argumento para los conciliaristas: ambos papas transgredian el Credo, que establece una tunica
Iglesia, lo que los hacia susceptibles de caer en la herejia, por lo que un Concilio podria juzgarlos.
La senda hacia el Concilio se mostraba claramente abierta.

4.2-La presencia de Dante y Marsilio en el debate

La presencia de estas obras es francamente patente: El programa que propone De Monarchia se
plasma en el proceso histdrico, mientras que los argumentos del Defensor Pacis aparecen
abiertamente en el debate conciliarista, pese a que el nombre de Marsilio habia quedado proscrito en
esos afos, y su presencia es palpable.

El proceso que lleva al conciliarismo es un proceso de progresivo desgaste de la autoridad
pontificia, en el que la sucesion de los hechos va demostrando paso a paso la insostenibilidad de la
plenitud de potestad papal. Esta concepcion autocratica del Papado se va agrietando de fuera hasta
el interior, de forma centripeta, y es Dante quien destruye tedricamente el poder que el Papado
reivindica fuera de la Iglesia, paso previo a que Marsilio también hiera el poder pontificio en el
interior de la Iglesia.

Ademas, en los fines del Medievo se plasma claramente la autonomia que reclama el poeta
florentino para el estado secular. Pese a que su suefio universalista se muestra también insostenible,
el mundo secular se libera de la hierocracia, de la intervenciéon papal en todos los ambitos,
aprovechando la debilidad del Papado durante el Cisma, los monarcas bajomedievales erigidos en

" MARIN, J.L.: “Conciliarismo y escepticismo”: Daimon: Revista de filosofia, 36 (2005), p. 55



“emperadores en su reino” se hacen con la misma autoridad en su territorio con la que Dante dota a
al Emperador de su monarquia mundial. De Monarchia es el canto de cisne del modelo imperial,
pues cuando se redacta la autoridad del Emperador ya se ha mostrado incapaz de ser global, pero en
el siglo XV si se cumplird su otro objetivo: Ser el epitafio de la teocracia pontificia, pues en la
actuacion de monarcas como Felipe IV de Francia y la concepcion monarquica de su corte de
legalistas se materializa en las monarquias nacionales el Estado autonomo que propone Dante.

La fase siguiente serd no solo la negacion del poder pontificio extra ecclesiam sino su
cuestionamiento intra ecclesiam por parte de los conciliaristas. En este sentido si que el Defensor
Pacis es la auténtica “clave de boveda” de la teoria conciliarista bajomedieval.

Como se ha visto en apartados anteriores, Marsilio apuesta en lo politico claramente por la
representacion en el proceso legislativo. Este es llevado a cabo por el legislador humano, que no es
mas que la universitas civium, o su representacion en la valentior pars. Alrededor de estos dos
conceptos gira gran parte del razonamiento que lleva a cabo en el primer libro del Defensor, pero en
el segundo, en los capitulos que hacen referencia al Concilio trasladara su concepcion de
representacion popular al gobierno de la Iglesia: de la universitas civium a la universitas fidelium:

“dada la identidad entre la Iglesia (universitas fidelium) y la sociedad (universitas civium), el Ginico poder legitimo en
ella deriva del pueblo, fuente primera y exclusiva de toda autoridad. (...) ambas lineas argumentativas -filos6fica y
teoldgica- llevan a la conclusion de que la autoridad legislativa y judicial en la Iglesia, en cuanto civitas christiana,
reside en el pueblo cristiano. (...) la jerarquia eclesiastica no deriva de la voluntad divina ni de las Escrituras (...) se
mina su naturaleza de organizacion sacerdotal jeraquizada, en la que el poder y los cargos se distribuyen siempre dentro
del clero y desde la fuente papal hacia abajo.”*

Marsilio deposita la autoridad principal descansa en el Concilio General, tnica fuente valida de
genuina doctrina cristiana en todo lo concerniente a la religion (DP 11, XVIII, 8):

“mostraré con certeza que nada se puede establecer acerca del ritual eclesidstico y de los actos humanos que obligue a
todos los hombres a su observancia bajo alguna pena para el estado presente o futuro, a no ser por el solo concilio
general (...) ningun principe o comunidad puede ni debe ser sometido a entredicho o0 a excomunidn por un sacerdote u
obispo (...) si no es segiin el modo ordenado por la ley divina, o por el supradicho concilio general (...) lo determinado
acerca de la Sagrada Escritura y fe catolica (...) con todas las demas cosas determinadas por el concilio (...) no por la de
otro cualquier colegio o persona singular alguna”

El Concilio discierne correctamente porqué es la representacion de la Iglesia universal y todos los
fieles que la constituyen. No es una simple reunidon corporativa de miembros de la jerarquia
eclesiastica, tal y como se habia llevado a cabo en los anteriores concilios medievales, sino la
Iglesia entera (clérigos y laicos). Evidentemente no se refiere a la presencia fisica de todos los
individuos que forman la Iglesia, sino su representacion por medio de una parte prevalente
(valentior pars) como en el gobierno secular. En este sentido se deduce que Marsilio opta por una
concepciodn de la representacion delegada “de acuerdo con la cual se entiende que un representante
actia bajo el mandato o las ordenes directas de sus constituyentes. (...) los estudiosos han
interpretado como un primer ejemplo de delegacion el tratamiento que Marsilio da a la
representacion dentro del Concilio General”®. Esto se hace patente cuando indica que los miembros
de la asamblea pueden ser vistos como “representantes de toda una corporacion de fieles en virtud
de la autoridad que aquellos les han otorgado” (DP 11, XX,2) aunque también afirma posteriormente
que el Concilio “solo representa a Cristo, hacedor de la verdad eterna, o a la congregacion de los
apostoles y su Iglesia” (DP I, XXVIIL,21).

Pero quien tiene la potestad para convocar el Concilio? La respuesta de Marsilio es propia de su
cesaropapismo: en teoria compete “a la autoridad del legislador humano fiel” que “no tiene superior

“® BAYONA, B.: Marsilio de Padua: ;La primera...op.cit.,p. 341
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encima de é1” (DP I, XXI,1) aunque a la préactica se refiere al principe, ejemplificando este tipo de
presidencia en los primeros concilios presididos por Constantino el Grande y otros emperadores
cristianos posteriores (DP I1,XX,2). Pero la competencia del legislador no consiste solo en la
convocatoria, debe “congregarlo con poder coactivo” (DP II,LXVIIL8 y I1,XXI,1):

“determinar las personas idoneas para ello, y hacer que el mismo sea congregado, celebrado y concluido segin la
formula debida, y castigar licitamente, con potestad coactiva segun la ley divina y humana,a los rebeldes que se resistan
a venir y hacer alli lo necesario y 1til ya dicho, igual que a los transgresores, sacerdotes y no sacerdotes”

Finalmente el legislador tendra que imponer lo aprobado, tanto en lo relativo a la ortodoxia como en
la ordenacion de los ritos o reglas disciplinarias, porqué es el tnico que puede obligar y prohibir en
cualquier ambito de la accion humana, incluido el sacramental y eclesial (DP II, XXI1,9 y IILILS).
El principe dara la fuerza ejecutiva para el cumplimiento de las definiciones conciliares al
“promulgar el precepto o el decreto coactivo de observancia de lo definido y determinado o juzgado
(...) y castigar a los transgresores del mismo precepto o decreto con penal real o personal, o con
ambas”(DP 11,XX1,4).

Toda esta teorizacion sera la base del movimiento conciliar, y gran parte de sus apuestas se
plasmaran en la préctica en el proceso conciliar, a destacar las siguientes:

-La superioridad del Concilio como institucion representativa, pues el érgano legislativo depondra a
dos papas y hard abdicar a uno.

-Pese a que el cesaropapismo marsiliano no se plasmara en la convocatoria de la asamblea por parte
del legislador humano o el principe, las sesiones si seran presididas por el emperador electo
Segismundo de Luxemburgo.

-Las decisiones del concilio seran hechas cumplir coactivamente.

Estas seran las imagenes mas evidentes del efecto del pensamiento marsiliano en el proceso
conciliar, pero en todo el proceso, expuesto a continuacion, ser podra percibir como cristaliza el
pensamiento marsiliano en la solucion del Cisma, aunque sus tesis no sean llevadas al extremo.

4.3-La solucion conciliar: El ensayo pisano y el Concilio de Constanza

La via concilii no fue ni mucho menos la primera en ser barajada por la mayoria de los participantes
y espectadores del Cisma, por los recelos que despertaba en una sociedad donde primaba el
principio monarquico de gobierno una solucion de tipo representativo, por lo que se propusieron
antes tres vias para solucionar esta duplicidad:

-La via facti, es decir, la “via del hecho” de la guerra entre las dos obediencias. Evidentemente,si el
hecho de dividir la Cristiandad en dos mitades ya era escandaloso, obligarlas a enfrentarse entre si
en una autentica guerra fratricida resultaba obsceno. La sola proposicion de esta via causé enorme
desprestigio para ambos papas y se les reclamo la renuncia.

-La renuncia era la via cessionis: los dos papas debian abdicar y dejar el camino a una nueva
eleccion en que participarian los cardenales que quedaran del colegio de Gregorio XI. La negativa
de ambos pastores fue rotunda.

-La via conventionis, ensayada por los monarcas franceses con la complicidad de los maestros de la
Universidad de Paris, que consistia el compromiso de cada rey en sustraer la obediencia a su
respectivo pontifice para que estos, privados de apoyos y rentas, se vieran obligados a abdicar o
negociar como minimo. La intransigencia de Benedicto XIII y la desconfianza de algunos



gobernantes acerca de las verdaderas intenciones de los promotores de la doble sustraccion dieron al
traste con la iniciativa en 1408, pues solo el monarca francés habia llevado a cabo la promesa de
sustraccion.

Con estas vias agotadas, llega el afio el 1409. El Cisma se alarga ya 30 afios, y ya nadie desea la
perpetuacion de esta situacion que habia empezado como un traslado provisional de la corte papal.
Ya cuando muri6 Clemente VII (1394) la posibilidad de que la linea sucesoria del papado aviionés
siguiera disgustaba incluso al rey Carlos VI de Francia (1380-1422). Pero la sucesion era inherente
a la propia situacion de duplicidad que vivia el Papado, lo que era un gran obstaculo para encontrar
la via legitima para el reconocimiento total de alguno de los dos Papas.

En septiembre de 1394 se retne el conclave en Avifidon para elegir nuevo papa, pese a las suplicas
del rey francés al Sacro Colegio: “Nosotros (...) deseamos sobre todo, la buena paz y la union de la
Iglesia y el término de este horrible y doloroso cisma, que tanto tiempo dura y que parece llamado a
durar todavia, si, benévolamente, vosotros no intervenis.”*’Pero estas demandas fueron desoidas y
el 28 de septiembre fue escogido casi por unanimidad el aragonés Pedro de Luna que asumi6 el
nombre de Benedicto XIII (1394-1423). El Consistorio y el pontifice electo se comprometieron a
buscar el fin del Cisma, pero cuatro afios después de su coronacion Benedicto atin no habia llevado
a cabo paso alguno, lo que exasperd los animos. La Universidad de Paris, en respuesta a la
inoperancia papal, promulgd de acuerdo con el rey el voto de desobediencia al Papa, que fue
recluido en la residencia papal y abandonado por parte de su Colegio Cardenalicio.

Permaneci6 recluso hasta 1403, cuando huyo a los dominios del duque Luis II de Anjou (sefior
directo del condado avifionés) que le acogid bajo su proteccion. Intentd desde esa posicién negociar
una solucién con el romano Inocencio VII, abortada por la muerte de este (1406) y fue sucedido por
Gregorio XII (1406-1415). Este anunci6 la posibilidad de negociar con Benedicto e incluso su
disposicion a renunciar a la tiara. Pero esta entrevista fue abortada por el Papa Luna, que volvié a
atrds en el ultimo momento, huyendo a Aragon y convocando un Concilio General en Perpifian.
Carlos VI contesté con una medida regalista: convoc6 otro Concilio en Pisa, contando con el apoyo
de cardenales de ambos bandos.

Pero la convocatoria partia de un problema de orden candnico: Los Concilios ecuménicos solo
pueden sen convocados por el Papa, o contar como minimo con la presencia de este, por lo que el
maestro parisino Cramaud di6 una solucion juridica:

“En caso de Cisma (...) agotadas todas las vias posibles para resolverlo, sera licito realizar una sustraccion general de
obediencia, de forma que se produce una vacante absoluta también en la Iglesia. Cubrir esa vacante es labor del concilio
que sera convocado, a falta de papa, por la autoridad adecuada. No cabia duda de que la mayor autoridad en ese caso la
poseia el colegio cardenalicio™"

En este caso hay otro claro paralelismo con Marsilio: el Sacro Colegio ejerce de pars principans,
como gobierno por delegacion de una Iglesia descabezada, la autoridad de la cual ahora es el
concilio que constituye el Cuerpo Mistico.

La asamblea fue presidida en un principio por Guy de Maisellec, cadenal de Poitiers, y participaron
24 cardenales (10 avifioneses y 14 romanos), 84 obispos, 102 procuradores episcoales, 200 abades,
100 representantes de capitulos catedralicios, 13 de las Universidades, los generales las ordenes
religiosas, los grandes maestres de las grandes ordenes militares (San Juan y los Caballeros
Teutones), procuradores de diversos reyes (Polonia, Inglaterra, Francia y Chipre), y 300 doctores en

% FERNANDES,F.R.: “Ni Roma ni Avifidn, el camino de Pisa a Constanza” en BAYONA, B. (coord): Doctrinas y
relaciones de poder en el Cisma de Occidente y en la época conciliar (1878-1449), Prensas Universitarias de Zaragoza,
Zaragoza, 2013.
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Teologia y Derecho Canonico.

La primera actitud de los padres conciliares sera la reafirmacion de la profesion de fe y la unidad de
la Iglesia, reiterando la condena por herejes y cismatico a ambos Papas. Se establecié un tribunal
para juzgar la legitimidad de los dos pontifices, que fueron citados. Al no haber acudido ninguno la
postura de Gregorio XII fue defendida por el arzobispo de Riga, que intent6 invalidar el concilio
indicando que era contrario al derecho candnico. Los padres pedian la sumision de los papas al
Concilio, y finalmente en la XV sesion (5 de Junio de 1409) se promulgd por unanimidad la
sentencia definitiva: el Concilio los condenaba a ambos, los deponia y los consideraba antipapas. El
texto era de una gran dureza y era todo un hito: el Concilio se ponia de manera efectiva por encima
de la institucion papal. Un rdpido conclave sin interferencia eligié al mendicante franciscano Pedro
Filargi di Candia que tom¢ el nombre de Alejandro V. Rapidamente proclamo reformas en la Iglesia
en virtud de los principios de su orden. Murid en 1410 y fue sucedido por Baldassare Cossa como
Juan XXIII.

Alejandro y Juan partian de una mejor posicidon de principio, frente a los desprestigiados Gregorio
XII y Benedicto XIII. Pero el concilio no tuvo consecuencias practicas, ambos continuaron en su
posicion de legitimidad, pues partian del principio de superioridad del Papa sobre el Concilio. Es
decir, “de la “loca” dualidad se habia pasado a la “maldita trinidad”. El papa pisano habia sido
reconocido al principio por Francia, Inglaterra, mayor parte de Italia septentrional, Portugal,
Bohemia, Prusia y otros principados germanicos (aunque sus unicos soportes verdaderos eran la
Casa de Anjou y las 6rdenes mendicantes). A Gregorio XII le obedecian Napoles, Polonia, Baviera,
Flandes, la region de Lombardia y la mayor parte del Imperio. Solo Aragon, Castilla y Escocia
mantenian la obediencia a Benedicto XIII. Era un sistema de equilibrios precarios sometidos a
constantes fluctuaciones.

Esta situacion de desorden tricéfalo cambi6 con la eleccion del enérgico Segismundo (1410-1437)
para el trono imperial, y aprovecho la debilidad de Juan XXIII para hacerle convocar el siguiente
concilio, que seria en Constanza. Se reunio con el pontifice pisano y juntos emitieron la bula de
convocatoria para el 1 de noviembre de 1414. El Emperador dominaba la situacion, aunque Juan
XXIII tenia una pose de supuesta preeminencia, pero los miembros del Concilio y el monarca
estaban convencidos de un principio de que de Constanza tenia que salir un Papa que no fuera
ninguno de los tres cismaticos. Pese a esto, Segismundo invité al Concilio a los otros dos papas y se
encargd de que la afluencia al Concilio fuera alta y hubiera representaciones de todas las naciones
para dotarlo de un caracter universal.

El concilio se marcé tres objetivos o causas: la causa unionis, causa reformationis y causa fidei. La
primera era la primordial, y se evidencio la necesidad de abdicacion de los tres pontifices. Juan
XXIII, que ambicionaba usar el concilio para erigirse en Unico Pontifice, huyo (21 de Marzo de
1415) con el objetivo de deslegitimar la asamblea al no contar con la presencia del pontifice, pero
esta continud con el apoyo de Segismundo y respondié al desafio del pisano en la sesion V (6 de
abril) con la promulgacion del decreto Haec santa. Este decreto esta formado por 2 partes:

-La primera que incluye los dos primeros articulos: El primero establece la legitimidad de la
asamblea, que recibe su potestad directamente de Cristo, por lo que estd por encima de cualquier
autoridad papal, y el segundo que ordena el castigo (es decir, establece un precepto coactivo) para
los incumplidores de las decisiones de los padres conciliares.

-La segunda esta formada por los tres articulos siguientes, referentes a Juan XXIII: El tercero lo
considera de antipapa, el cuarto anula todas sus medidas, y el quinto asegura que se le dio en todo
momento plena libertad.



En la sesion XII fue depuesto oficialmente el papa Cossa (29 de mayo de 1415) y encarcelado. El
concilio siguid su curso, no exento de medidas criticables (como la quema de Juan Hus), y todavia
en 1417 no se habia escogido Papa nuevo, en el debate de si llevar a cabo la eleccion o llevar a cabo
la reforma antes, ademas del problema de los electores: no podian ser solo los cardenales, pues en
Constanza tenian mucho peso los representantes de las “naciones”. Asi que estos junto a los
purpurados se encargarian de la eleccion, pues era prioritario que fuera un Papa de consenso. El
escogido fue Martin V. Se recibié oportunamente la abdicacion de Gregorio XII y fue depuesto
oficialmente Benedicto XIII, que languidecia recluido en el castillo de Peiiiscola. El Cisma de
Occidente quedo superado el 11 de Noviembre de 1417. La Cristiandad volvia a ser una.

Pero previo a la eleccion se optd por asegurar la causa reformista, con el temor de que el pontifice
escogido se desentendiera, con la promulgacion del decreto Frequens: se establecid la obligatoria
regularidad de los concilios, equiparandolos atin mas con un 6rgano de representacion legislativo,
de realizar uno cada 10 afios, fecha que solo se podia adelantar, no retrasar. Es un decreto
representativo del conciliarismo moderado, pues mantiene para el Pontifice el gobierno ordinario de
la nave.

Por el establecimiento de esta regularidad, Eugenio IV (1431-1447) como sucesor de Martin V
convoco el Concilio de Basilea. En este concilio quebraria el movimiento conciliarista, pues intentd
llevar las reformas a tal extremo: supresion de beneficios, reservas papales, reduccion del numero
de cardenales, remodelacion del caricter del Sacro Colegio...Parecia que la monarquia papal se
hundia definitivamente, pues el pontifice fallo en el intento de clausurar el Concilio en 1433 ante las
protestas de religiosos y laicos. Y solo fue salvado por el interés del emperador bizantino Juan VIII
Paledlogo en la Unidén de Iglesias, para lo que exigia que se llevara a cabo un Concilio en una
ciudad italiana.

Esto dio justificacion a Eugenio para trasaladar el concilio, por la bula Dectoris genitum, a Ferrara.
Esto derivard en la existencia de nuevo de dos concilios simultdneos, pero tras el traumatico cisma,
ningin monarca estaba dispuesto a sufrir otra division, sobretodo ante la interesante perspectiva de
recuperar a los ortodoxos griegos para la fe romana. La asamblea de Basilea llegd a nombrar un
antipapa (Félix V), pero ya era demasiado tarde, Basilea languidecid hasta desaparecer: “el concilio
que mas cerca habia estado de triunfar sobre el papado terminaba agotado por no haber sabido
medir sus fuerzas ni las posibilidades la época”™. Era el epitafio del conciliarismo y el principio de
la recuperacion de la monarquia papal, con el apoyo de las consolidadas monarquias nacionales. La
contrapartida seria la politica de concordatos y el abandono definitivo de la plenitud de potestad.

5-Conclusiones

Tras esta sintesis del contexto y las respectivas obras de Dante Alighieri y Marsilio de Padua se
hace patente su innegable impronta tanto en los procesos historicos como en los debates tedricos
que llevarian al fin de la concepcion politico-eclesial del Medievo.

Dante es la expresion de toda una época, de toda una sociedad italiana fracturada, y en De
Monarchia hallamos la ultima y definitiva version del dualismo, con la independencia final del
Estado y la separacion clara de las dos jurisdicciones: La papal para la felicidad en el mas alld y la
temporal para el bienestar del hombre en este mundo. El foco de atencion bascula lentamente hacia
el hombre y su vida terrenal. Las dos luminarias de Dante brillan por si mismas y ninguna requiere
la luz de la otra, pues ambas la reciben directamente de Dios.

El tratado de Dante es un fuerte alegato contra la hierocracia, y poco después de su redaccion el
edificio contra el que polemizaba se tambaleaba, pese a los solidos cimientos construidos por

32 AZCARATE, P.: “Conciliarismo” en en Los concilios medievales, Grupo D.L., Madrid, 1985, p. 27



grandes pontifices del pasado como Inocencio III, como se tambaled Bonifacio VIII cuando recibi6
de Colonna la bofetada en Anagni. La hierocracia pontificia, se hacia impracticable en un siglo XIV
protomoderno y en el que se consolidaban solidas monarquias. También se apagaba poco a poco el
sol del Imperio, en un irreversible proceso que llevaria a su reclusion definitiva dentro de las
fronteras germanicas.

Por lo que si de Monarchia marca el fin del las ambiciones de dominacion del Papado fuera del
campo espiritual y es el panegirico funerario del Imperio Universal (en este sentido la obra se
muestra pretenciosa y poco realista), el Defensor Pacis sera la obra que hundird en el campo tedrico
la plenitudo potestatis que el pontifice mantiene aun en el gobierno eclesial. El desgaste de la
hierocracia es continuo y empieza con Dante limando la influencia que reclama mas alld de su
esfera para que esta potestad se anulada hasta el corazon de la misma por el monismo de Marsilio:
la sumision absoluta de la Iglesia al Estado. Solo el Estado tendra el poder coactivo tanto en lo
temporal como en lo espiritual.

Ademas, Marsilio establece para el Gobierno de la Iglesia el control absoluto de esta por el
Concilio, dirigido y legitimado por el legislador humano (el principe en ultima instancia), ningiin
obispo es superior a otro y ninguna cabeza de la Iglesia esta por encima del Concilio. El Concilio es
la continuacion natural de la sucesion apostdlica y en su concepcion del mismo lleva a cabo dos
operaciones: la transposicion de su modelo politico de representacion del Estado a la Iglesia
(aprovechando la propia tradicién representativa de la institucién) y la apuesta por una Iglesia
percibida como corporacion (“cuerpo mistico™).

Estas ideas en un principio eran relativamente marginales, y el concilio no parecia destinado a
imponerse a unos Papas que languidecian en el “suefio dogmatico” de la plenitud de potestad atn,
en su dorado “cautiverio” avifionés. Pero aparecio el imprevisto en la Historia: diversos factores
(malestar en Roma, alejamiento de los fieles, inestabilidad en toda la peninsula italica) obligaron al
pontifice a volver a Roma, deseo que no compartian parte de sus cardenales, que se habian
acostumbrado a esa sociedad burocratica, exquisita y cerrada que habian creado en la corte
pontificia de Avifion. Estallo el Cisma con el conclave alternativo de Fondi, en el que surgio un
papa aviionés frente al papa escogido en Roma. Se habia consumado la division de la
Christianitas.

Este conflicto, causado por las ambiciones materiales de ambas sedes, sin ningtn trasfondo de tipo
teoldgico, en todo caso solo juridico, causé el escandalo en Europa y dieron ingentes argumentos a
los miembros del movimiento conciliarista. Para ellos ambos papas habian roto la unidad que debe
tener la Iglesia, estipulada de raiz en el Credo niceno, y eso demostraba tanto la necesidad del
Concilio como la premisa bésica de esta corriente: El Concilio esta por encima del Papa, y en caso
en que este incurra en indignidad o herejia el Concilio, representacion suprema de la universitas
fidelium (en términos marsilianos), le puede deponer. En este caso, los dos pontifices habian
desmembrado deliberadamente la unidad del Cuerpo mistico de Cristo, por lo que quedaban
definidos claramente como herejes e indignos.

Pese a las ventajas que mostraba esta solucion, el cisma se perpetuaria 30 afios esperando a que se
optase finalmente por la via concilii. En esta confluyeron las voluntades de parte de los cardenales,
los intelectuales conciliaristas de las universidades y los monarcas seculares. En el ultimo caso el
ejemplo paradigmaticos serd la consecuente actuacién de Carlos VI: sustraerd su obediencia al
Pontifice avifionés (llegando a recluirlo en el Palacio Papal) y convocara con el apoyo de diversos
cardenales disidentes el Concilio de Pisa. Este sera el primer experimento de la solucion conciliar,
poniendo las bases juridicas y de procedimiento para la futura asamblea de Constanza, aunque a
corto plazo sea un fracaso. De Pisa se erigird un tercer pontifice, sin que los otros dos renuncien o
sean efectivamente depuestos, por lo que la Iglesia pasara de la bicefalia a la tricefalia.



La actuacion del Emperador Segismundo, que forzo al papa pisano Juan XXIII a convocar un
Concilio en Constanza, fue clave en este sentido: Se establecid una asamblea que contaba con la
legitimidad que confiere la convocatoria por parte de un pontifice, con el apoyo afiadido del la
presencia del Emperador. Pese a los obstaculos de Juan XXIII y su huida del concilio, este continud
y produjo los dos decretos clave de la jurisprudencia conciliarista: Haec Sant y Frequens. Asi, este
proceso acabod con el Cisma: El Concilio se impuso a la monarquia papal forzando una abdicacion
(Gregorio XII), y dos deposiciones papales (Benedicto XIII y Juan XXIII), culminando con la
proclamacion de Martin V como Papa Unico. Ademads, al més puro estilo marsiliano, todas las
decisiones del concilio fueron seguidas de un precepto coactivo para su cumplimiento, que tuvo
tragicas consecuencias para Juan Hus.

Tras este recorrido, se puede trazar una linea en la que situar las dos obras: una recta que empezaria
en la época de la plenitudo potestatis, en continuo enfrentamiento contra la idea de imperio
universal, después agrietada teéricamente extra ecclesiam por Dante y intra ecclesiam por Marsilio,
y finalmente barrida en la practica politica por la emergencia del Estado como entidad auténoma y
el dinamismo alcanzado por el movimiento conciliarista durante el Cisma. Durante un corto lapso
de tiempo el principio monarquico con que funcionaba el Papado fue anulado y sustituido por un
principio representativo. Pese a que después la monarquia papal como tal fue restaurada, el dafio ya
estaba hecho, la monarquia papal recuperada nunca podria volver a aspirar a la plenitud de potestad.

Era ya el ocaso de la Edad Media, periodo de continuas transformaciones en todos los campos, y los
dos grandes poderes universales enfrentados languidecieron,se quedaron encerrados en lineas
limitadas y concretas, perdieron su universalidad: El Imperio por la promulgacion de la Bula de Oro
mientras que el Papado por la confluencia entre el trauma cismatico y movimiento conciliar. Los
dos soles de los que nos habla Dante, el de Dios y el del mundo, se habian apagado para siempre.
Las dos grandes luminarias que menciona el titulo de este trabajo, representan a la perfeccion un
largo proceso que avanza a base del dinamismo constante de sucesivas dualidades conflictivas: La
dualidad Papado-Imperio, la dualidad Papa de Roma-Papa de Aviiién y la dualidad Concilio-
Institucion papal.

Las consecuencias (o incluso el “trauma”) de la lucha conciliarista pesarian durante los siglos
posteriores en el subconsciente del Papado derrotado: ningiin Papa tom6 el nombre de Juan XXIII
hasta el siglo XX. Pues Juan XXIII no era solo el nombre de un antipapa, sino que era el papa que
convocod el Concilio de Pisa, el primer pontifice depuesto por un concilio durante el proceso,
ejemplificando la postracion del Papado ante el movimiento conciliar. Es un detalle interesante
remarcar esta conjetura, pues curiosamente el siguiente papa Juan (también vigésimo tercero de su
nombre segun la sucesion oficial de papas legitimos) fue el convocante de otro concilio rompedor
con la tradicion anterior: El Vaticano II.



ANEXO 1: El cisma de Occidente (Mapa)
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1417, 24/04/2014)

Al iniciarse el Cisma se definié rapidamente un mapa de obediencias segun el pontifice romano o avifidonés, que se
representa en un mapa. Con la vision en mapa los equilibrios quedan mas claros y se pueden percibir ciertas
condiciones que afectaban a la adscripcion a un papa o a otros:

-La relacion que tengan los Estados entre ellos, ejemplificado en casos como Francia favorable al Papado avifionés
enfrente de una Inglaterra obediente a Roma, que a su vez tiene a la hostil Escocia obedeciendo a Avifion.

-Relaciones de poder y de influencia dentro de los propios Estados: La influencia de la familia Luna, que tenia entre sus
miembros al cardenal avifionés Pedro de Luna (futuro Benedicto XIII), era decisiva para el apoyo de Aragon a este. En
la Peninsula Ibérica también afectaria el hecho de que Castilla necesitara la influencia de Benedicto XIII para que
Fernando de Trastamara se hiciera con el trono aragonés.
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ANEXO 2: Haec Santa 'y Frequens, los decretos clave del Concilio de Constanza
Haec Santa (Sesion V, 6 de abril de 1415)>

En nombre de la santa e indivisa Trinidad, Padre, Hijo y Espiritu Santo, amen. Este santo sinodo de
Constanza que es un Concilio general, reunido legitimamente en el Espiritu Santo para alabanza de
Dios omnipotente, para la eliminacion del presente cisma, para la realizacion de la union y de la
reforma en la cabeza y en los miembros de la Iglesia de Dios, ordena, define, establece, decreta y
declara lo que sigue con la finalidad de alcanzar mas fécil, segura, amplia y libremente la uniéon y la
reforma de la Iglesia de Dios.

En primer lugar declara que el mismo, legitimamente reunido en el Espiritu Santo, siendo un
concilio general y expresion de la Iglesia Catdlica militante, recibe el propio poder directamente de
Cristo y que quienquiera que sea, de cualquier condicion y dignidad, comprendida la papal, esta
obligado a obedecerle en aquello que respecta a la fe y a la eliminacion del recordado cisma y a la
reforma general en la cabeza y en los miembros de la misma Iglesia de Dios.

Ademas, declara que quienquiera que sea, de cualquier condicion, estado y dignidad, comprendida
la papal, que se negase pertinazmente a obedecer a las disposiciones, decisiones, 6rdenes o
preceptos presentes o futuros de este sagrado sinodo o de cualquier otro concilio general
legitimamente reunido, en las materias indicadas, o en aquello que toca a las mismas, si no se
corrige, serd sometido a una penitencia adecuada y serd castigado, recurriendo incluso, si fuese
necesario, a otros medios juridicos.

Asi también, este santo sinodo define y ordena que el Sefior papa Juan XXIII no transfiera la curia
Romana, las oficinas publicas y sus funcionarios de Constanza a un otro lugar, o no se obligue
directa o indirectamente, a estos funcionarios a seguirlo, sin el consentimiento de este santo sinodo;
si hubiese actuado en contrario o lo hiciese en el futuro, o hubiese tomado o tomase medidas contra
tales funcionarios o contra cualquier otro miembro del concilio, o incluso fulminase censuras u
otras penas para que lo sigan, todo eso sea considerado inutil y vano; y tales procedimientos,
censuras y penas, justamente porque son inutiles y vanas, no obliguen de ningiin modo. Antes bien,
los mencionados funcionarios desarrollen sus oficios en la ciudad de Constanza y los ejerciten
libremente como antes, mientras que el mismo santo sinodo se celebre en esta ciudad.

El concilio ordena también que todos los traslados de prelados y las privaciones de beneficios a
ellos inferidos, la revocacion de toda encomienda o donacion, las admoniciones, censuras
eclesidsticas, procesos, sentencias y los actos de cualquier naturaleza, hechos o por hacerse por el
predicho sefor papa Juan o por sus colaboradores, que puedan ocasionar dafios o perjuicios al
concilio o aquellos que han adherido al mismo desde el principio, o que ahora participan en él,
deban considerarse por la autoridad de este santo concilio ipso facto como nulos, vanos, irritos, sin
valor y de ninguna fuerza e importancia.

Asi también declara que el sefior papa Juan XXIII y todos los prelados y los otros convocados a este
sagrado concilio y cuantos se encuentran en este, han gozado y gozan de plena libertad, como ha
parecido al concilio, y no se tienen noticias en contrario. el concilio da testimonio de todo esto
delante de Dios y de los hombres.

>3 PENA,E.: “El Concilio de Constanza (1414-1418). La relacion Papa-Concilio en los decretos Haec Santa'y Frequen:
(Via media constanciense?” en BAYONA, B. (coord): Doctrinas y relaciones de poder en el Cisma de Occidente y en
la época conciliar (1878-1449), Prensas Universitarias de Zaragoza, Zaragoza, 2013, p. 276



Frequens (Sesion XXXIX, 9 de Octubre de 1417)*

La frecuente celebracién de concilios generales es la principal labor de cultivo del campo
del Sefior, la que extirpa las zarzas, espinas y cardos de la herejia, de los errores y del
cisma, corrige los excesos, reforma lo deformado y lleva a la vifia del Sefior hacia la
abundante cosecha de la fertilidad; en cambio el descuido de aquéllos disemina y favorece
éstos. El recuerdo de los tiempos pasados y la consideracién de los presentes ponen estos
hechos ante nuestros ojos.

En consecuencia, por este edicto perpetuo establecemos, decidimos, decretamos y
ordenamos que en lo sucesivo se celebren concilios generales, de tal modo que el primero
lo sea en el término de los cinco afios inmediatamente siguientes a la conclusion de éste; el
segundo, dentro de los siete afios inmediatos al final del siguiente concilio, y, finalmente,
se celebren de decenio en decenio, en los lugares en que el Sumo Pontifice, o en su defecto
el propio concilio, debe decidir y designar un mes antes de la clausura de cada concilio,
con aprobacién y consentimiento del concilio.

Asi por esta continuidad siempre o estard el concilio en el ejercicio de sus funciones, o se
estard a su espera dentro del plazo fijado. El Sumo Pontifice podra, con consejo de sus
hermanos cardenales de la Santa Iglesia Romana, abreviar los plazos de convocatoria si se
presentan circunstancias fortuitas, pero en ningtin caso alargarlos. No cambiara tampoco
el lugar designado para la celebracion del futuro concilio sin evidente necesidad; si
casualmente sucediese algo por lo que pareciese necesario cambiar dicho lugar, en razén
de asedio, guerra, peste u otro similar, podréd entonces el Sumo Pontifice, con acuerdo y
firma de sus mencionados hermanos, o de dos tercios de ellos, elegir otro lugar adecuado
y cercano al inicialmente fijado, en la misma nacién, a no ser que el mismo impedimento
se produzca en toda ella. En este caso podrd convocar el concilio en otro vecino lugar,
asimismo adecuado, de otra nacién, a él estardn obligados a dirigirse los prelados y las
demads personas que suelen ser convocadas al concilio, como si aquel lugar hubiese sido
designado desde el principio. El Sumo Pontifice estd obligado a publicar y dar a conocer le
tima y solemnemente este cambio de lugar o la abreviacién del término con un afio de
antelacién al plazo fijado, con objeto de que los citados puedan unirse para celebrar el
concilio en el término establecido.

4 [bidem, p. 287



BIBLIOGRAFIA

Bibliografia primaria

ALIGHIERI, D.: Monarquia, Tecnos, Madrid, 2009.

ALIGHIERI, D.: Divina Commedia, Purgatorio, Mondadori, Milan, 1994
PADUA M. de: El defensor de la paz, Tecnos, Madrid, 2009.

Bibliografia secundaria

ALVAREZ, VA.: El Cisma de Occidente, Rialp, Madrid, 1982.

AZCARATE, P.: “Conciliarismo” en en Los concilios medievales, Grupo D.L., Madrid, 1985, 23-
27.

BAYONA, B.: “La critica de Marsilio de Padua a la doctrina de la “Plenitudo Potestatis” del Papa:
Endoxa: Series Filosoficas, 21(2006), 217-238.

BAYONA, B.: “La expresiones del poder en el vocabulario de Marsilio de Padua”: Res publica:
revista de filosofia politica, 16 (2006), 7-36

BAYONA,B.: “El fundamento del poder en Marsilio de Padua” en ROCHE, P. (coord.):El
pensamiento politico en la Edad Media, Fundacion Ramon Areces, Madrid, 2010, 141-168.

BAYONA,B: “El poder y el Papa: Aproximacion a la filosofia politica de Marsilio de Padua™:
Isegoria: Revista de Filosofia moral y politica, 15(1983) p. 197-218.

BAYONA,B: El origen del Estado Laico desde la Edad Media, Tecnos, Madrid, 2009.

BAYONA, B: “El significado politico de la Ley en la filosofia de Marsilio de Padua”: Anales del
seminario de historia de la filosofia, 22(2005), 125-138.

BAYONA, B.: “Precisiones sobre el corpus marsiliano: Las obras de Marsilio de Padua” en
BURGOS DIAZ, E. (coord): Las raices de la cultura europea: ensayos en homenaje al
profesor Joaquin Lomba, Institucion Fernando el Catdlico, Zaragoza, 2004, 159-182.

BAYONA, B.: Religion y poder: Marsilio de Padua: la primera teoria laica del Estado?, Prensas
Universitarias de Zaragoza, Zaragoza, 2007.



BAYONA, B: “Marsilio de Padua frente a los planteamientos dualistas de Juan de Paris y Dante
favorables a la autonomia del poder temporal”: Principios: Revista de Filosofia, vol. 12, 17-18
(2005), 57-75.

BAYONA, B.: “La incongruencia de la denominacion “averroismo politico””’en CANTON, J. L.
(coord):Maimonides y el pensamiento medieval: VIII centenario de la muerte de Maimonides:
Actas del IV Congreso Nacional de Filosofia Medieval, Universidad de Cérdoba, Cordoba, 2004,
329-340.

BLACK, A.: El pensamiento politico en Europa, 1250-1450, Cambridge University Press,
Cambridge,1996.

BERTELLONILF.: “La teoria politica medieval entre la tradicion cldsica y la modernidad” en
ROCHE, P. (coord.):El pensamiento politico en la Edad Media, Fundacion Ramon Areces, Madrid,
2010, 17-40.

BERTELLONI, F: “Marsilio de Padua y la filosofia medieval” en BERTELLONI, F (ed.lit.): La

filosofia medieval, Trotta, Madrid, 2002, 237-262.

BERTELLONI, F: “Marsilio de Padua y la historicidad de la “Donatio Constantini”: Estudios en

homenaje a Don Claudio Sanchez Albornoz en sus 90 anos, 4 (1983), 3-24.

BONILLA, A.: Dante y su tratado de “de Monarchia”, Editorial Reus, Madrid, 1921.

BROWN, P.: El mundo de la Antigiiedad Tardia, Gredos, Madrid, 2012.

CAMARGO,J.A.: “El Cisma de Occidente. Los antecedentes y sus consecuencias inmediatas.” en
BAYONA, B. (coord): Doctrinas y relaciones de poder en el Cisma de Occidente y en la época
conciliar (1878-1449), Prensas Universitarias de Zaragoza, Zaragoza, 2013, p. 29

CANTARINO, E.: “Marsilio de Padua y la naturaleza de la politica: Actas del II Congreso

Nacional de Filosofia Medieval, 2(1996), 243-250.

CASTELLO, J.A.: “La significacion politica del Concepto de Justicia en Marsilio de Padua™:
Principios:Revista de Filosofia, 9 (2002), 179-202

FERNANDES,F.R.: “Ni Roma ni Aviiion, el camino de Pisa a Constanza” en BAYONA, B. (coord):
Doctrinas y relaciones de poder en el Cisma de Occidente y en la época conciliar (1878-1449),
Prensas Universitarias de Zaragoza, Zaragoza, 2013

GALLL A.: Historia da Igreja, ed. Paulistas, Lisboa, 1984.

GARCIA, J.J.: “Conocimiento, consentimiento y critica de la teoria de la representacion politica en
el defensor de la paz de Marsilio de Padua”: Anuario de la Facultad de Derecho, 7 (1998), 51-66.

GARCIA, J.R.: “Teoria de la Ley y la soberania popular en el “Defensor Pacis” de Marsilio de



Padua”: Revista de estudios politicos, 43 (1985), 107-148.

GARCIA DE CORTAZAR, J.A.: Historia religiosa del Occidente Medieval, Akal, Madrid, 2012.

GIACOMO, M.: “Marsilio de Padua y las teorias emergentes de gobierno”: Apuntes Filosoficos,
40(2012), pag. 119

KANTOROWICZ, E.: Los dos cuerpos del Rey: un estudio de teologia politica medieval, Akal,
Madrid, 2012.

MARIN, J.L.: “Conciliarismo y escepticismo’: Daimon: Revista de filosofia, 36 (2005), 53-64.

MIETHKE, J.: Las ideas politicas de la Edad Media, Biblos, Buenos Aires, 1993

MITRE, E.: “Concilios y teocracia pontificia” en Los concilios medievales, Grupo D.L., Madrid,
1985, 15-19.

MONCHO, J.: “La filosofia de la coaccion en el medievo™: Revista espariola de filosofia medieval,
6 (1999), 259-274.

MONTEJANO, B: “El pensamiento politico y juridico de Dante: su actualidad.”: Anales de la
Fundacion Francisco Elias de Tejada, 16 (2010), 15-30.

NEDERMAN, C.J.: “Conocimiento, consentimiento y critica de la teoria de la representacion
politica en el Defensor de la Paz de Marsilio de Padua™: Anuario de la Facultad de Derecho, 7
(1997-1998), 51-66.

OLIVEIRA, M.: “El “positivismo juridico” en el “Defensor Pacis” de Marsilio de Padua”: Revista
espanola de filosofia medieval, 19(2012), 159-170.

PENA,E.: “El Concilio de Constanza (1414-1418). La relacion Papa-Concilio en los decretos Haec
Santa y Frequen: | Via media constanciense?” en BAYONA, B. (coord): Doctrinas y relaciones de
poder en el Cisma de Occidente y en la época conciliar (1878-1449), Prensas Universitarias de
Zaragoza, Zaragoza, 2013.

PEREZ, M.: “Naturaleza y providencia en el el pensamiento politico de Dante Alighieri” en
ROCHE, P. (coord.):El pensamiento politico en la Edad Media,Fundacion Ramon Areces, Madrid,
2010, 577-586.

PRUTZ, J.: Los Estados de Occidente en la Edad Media, desde Carlomagno hasta Maximiliano,
Montaner y Simon, Barcelona, 1918.

ROCHE, P.: “Dos poderes, una autoridad: Egidio Romano o la culminacion del pensamiento
teocratico medieval cristiano” en ROCHE, P. (coord.):El pensamiento politico en la Edad
Media,Fundacién Ramon Areces, Madrid, 2010, 113-140.

STRAUSS, L.: “Marsilio de Padua” en STRAUSS, L.(coord): Historia de la Filosofia Politica,



Fondo de Cultura Econémica, México, 1993, 268-285.

TORRES,L. F.: “Poder politico e Imperio en Dante Alighieri”: Actas del Il Congreso Nacional de
Filosofia Medieval, 2(1994), 479-488.

UNA JUAREZ, A.: “La modernidad politica del siglo XIV” en VVAA, Actas del II Congreso de
Filosofia Medieval, Sociedad Espafiola de Filosofia Medieval, Zaragoza, 1996, p. 514

VARA, J.: “En los origenes del pensamiento politico moderno: De monarchia, de Dante.” en
ROCHE, P. (coord.):El pensamiento politico en la Edad Media,Fundacion Ramoén Areces, Madrid,
2010, 697-708.

VERDU, L.: “Amor e Imperio en Dante”, en CANTON, J. L. (coord):Maiménides y el pensamiento
medieval: VIII centenario de la muerte de Maimonides: Actas del IV Congreso Nacional de
Filosofia Medieval, Universidad de Cordoba, Cordoba, 2004.

VERDU, 1.:”El pensamiento politico en el siglo XIV: de Dante a Marsilio de Padua”: Actas del II
Congreso nacional de filosofia medieval, 2(1996), 523-534.

VIRGINIA,G.: “La valoracion positiva de la materia y sus proyecciones politicas. Una nota de
originalidad en la herejia de Marsilio de Padua”: Historias del Orbis Terrarum, 6 (2011), 173-186.






	BAYONA, B.: “Precisiones sobre el corpus marsiliano: Las obras de Marsilio de Padua” en BURGOS DIAZ, E. (coord): Las raíces de la cultura europea: ensayos en homenaje al profesor Joaquin Lomba, Institución Fernando el Católico, Zaragoza, 2004, 159-182.
	MITRE, E.: “Concilios y teocracia pontificia” en Los concilios medievales, Grupo D.L., Madrid, 1985, 15-19.
	TORRES,L. F.: “Poder político e Imperio en Dante Alighieri”: Actas del II Congreso Nacional de Filosofia Medieval, 2(1994), 479-488.

