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Resumen: Entre la segunda mitad del siglo Il a.C. y la primera mitad del siglo Il a.C. los
romanos iniciaron una serie de campafas politico- militares fuera de la peninsula Italica que cristalizaron
en la conquista del Mediterraneo. Las razones sociopoliticas que incentivaron el proceso expansionista
van mas alla de una actitud defensiva del Estado, expresandose en forma de dindmicas imperialistas sobre

otros grupos, entidades v territorios, logrando asi, seguridad, poder y riqueza.
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Introduccion

Este trabajo consiste en un estudio de las interpretaciones historiograficas de la
dindmica politica imperialista romana en la Republica. El objetivo de este estudio es tratar las
razones del inicio del proceso expansionista entre la segunda mitad del siglo Il y la primera
mitad del siglo Il a.C. Dada su brevedad, se analizara la trayectoria del discurso politico de la
constitucion romana entre los afios 264 y 146 a.C., sin entrar a fondo a los principales
acontecimientos historicos. EI motivo por el cual se ha delimitado el espacio de tiempo entre
estas dos fechas es porque solas que se centran la Historia de Polibio, la principal fuente clasica

con la que han trabajado la historiografia moderna sobre el tema en cuestion.

La razédn por la que la obra del historiador griego es la piedra angular del estudio del
fenémeno imperialista romano es porque fue el primero en hacerlo objeto de su investigacion
historiografica, y ya que, ni mas ni menos, cristaliz6 en la conquista del Mediterraneo. Polibio
describe y analiza la evolucion de la politica exterior por el Estado romano entre la primera
guerra Plnica y la tercera guerra Plnica, momentos cruciales de la historia de Roma que, segln
su estudio, marcan el origen y el resultado de los mecanismos utilizados del estado para resolver

las dificultades presentes y venideras.

Sin embargo, la propia historiografia moderna también ejerce sus dudas sobre el hecho
gue Polibio fuese griego, historiador y politico en calidad de vencido por Roma, tras la tercera
guerra Macedonica (171- 168 a.C.) y que fuese deportado a la capital del futuro Imperio, es
esencial en tanto a que describe y analiza la historia de Roma. En consecuencia se ha
considerado de especial importancia la confluencia del pensamiento helenistico y su particular
lectura del mundo romano en el primer punto de este trabajo. Polibio llegaria a entrar en los
circulos de personajes tan acusados como Emiliano Escipion, quién le proporciond un nuevo
horizonte y material de investigacion suficiente para profundizar en la vision romana del

mundo.
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La estructura este estudio consiste, en primer lugar, exponer las distintas
interpretaciones modernas del "imperialismo™ romano; en segundo lugar, presentar la
constitucion romana y la articulacion de la politica en base a los principios de la res publica; en
tercer lugar, reflexionar sobre las actitudes y motivaciones de la dinamica politica
expansionista; por ultimo, explicar las formas de asegurar las sociedades conquistadas y las
diferencias cualitativas de la anexidn de nuevos territorios al sistema. A partir de la conjuncion
estos puntos se pretende concluir sobre el como, el cudndo y el por qué del "imperialismo"
romano, a través del analisis de las dindmicas politicas, en funcidn de la interaccién de factores

gue intervinieron con mas o menos peso en el contexto historico.

El objetivo de la realizacion de este trabajo es demostrar las capacidades, mediante los
conocimientos y las herramientas adquiridas a lo largo del Grado de Historia por la Universidad

de Barcelona, de elaborar un trabajo historiografico, en este caso, sobre la antigliedad.

Agradecer a Maria Dolors Molas Font, profesora titular de Historia Antigua, y tutora
personal del Trabajo de Final Grado por su implicacién en el seguimiento de la elaboracion del
trabajo, y a Victor Revilla Calvo, profesor titular de Historia Antigua, que ha colaborado en la

definicion de la estructura, clara y concisa, del trabajo.
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1. ¢ Qué dice la historiografia moderna del "'imperialismo* romano?

El "imperialismo"” romano es uno de los debates més controvertidos de la historiografia
moderna de la historia de Roma. Actualmente existe muchisima bibliografia sobre este
fendmeno trascendental en la historia de occidente. EI estudio principal se ha centrado en las
causas, medios y fines del proceso expansionista romano, y en el planteamiento de la eventual
existencia del "imperialismo" romano ya que, "si no hubo «imperialismo», sin duda existi6 un

Imperio romano: imperium populi Romani (Nicolet, 1984, 741).

La primera dificultad de la historiografia moderna ha sido situar el origen, los
mecanismos y los protagonistas que estriban siempre en fijar la exactitud del momento en que el
proceso expansionista se convirtio en la expresion de un discurso politico. No obstante, para
empezar, es necesario tratar el término "imperialismo" en el mundo greco- romano. Para ello, la
obra Polibio e I'imperialismo romano de Domenico Musti ha sido imprescindible, ya que
presenta una analogia formal del término en cuestion a partir de la historiografia clasica. El
término "imperialismo" tiene generalmente una connotacién peyorativa porgque implica, en
principio, una relacion de poder desigual entre estados seguln la cual un estado (opresor) domina
y explota a otro (oprimido) integrando territorios, grupos o sistemas ajenos a su propio sistema

de dominio. Sin embargo, esta connotacidn no corresponde a la antigliedad.

Des de la historiografia moderna, la interpretacion del fendmeno imperialista
republicano ha sido influida por dos corrientes ideoldgicas, una que arranca de la reciente
experiencia de las formas de "colonialismo decimondnico", y otra que entronca con la denuncia
del imperialismo como "forma suprema de opresion capitalista por Lenin". Ambas han
contribuido a que "los historiadores consideren «imperialistas» formas de dominacién antiguas
que probablemente no lo fueran o, por el contrario, a ver la explotacion y crueldad en formas
antiguas de dominio o control" (Bravo, 2002, 110). Algunos historiadores han rechazado los
motivos econdmicos modernos de la expansion republicana como Badian, pero sigue habiendo

la necesidad de descubrir "la peculiaridad de cada uno de los momentos del proceso e incluso
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de cada guerra 0 anexion", muy a pesar de que en este tipo de analisis uno puede perder la
perspectiva historica del proceso, "la interpretacion global del fenémeno imperialista como tal"

(Bravo, 2002, 110)".

Domenico Musti es quién realiza la tarea terminoldgica de "imperialismo" para evitar el
anacronismo conceptual e histérico. En su obra cita la expresion polibiana epibolé ton holon,
que es la definicion con la que el historiador griego describe "imperialismo": "la tendencia o el
proyecto consciente de dominio del mundo habitado™ (Musti, 1978, 16). Esta expresion resume,
en todos los sentidos la influencia el pensamiento helenistico en el mundo romano, es decir, la
predeterminacién de un estado a dominar mediante la fuerza un espacio sin limites fronterizos
precisos y la idea de arché o hegemonia, como principio de unidad de un estado para consolidar

una estabilidad a nivel geopolitico.

Roldan Hervas expone el matiz entre hegemonia e imperialismo: "el poder hegeménico
puede prescindir, consciente u obligado por las circunstancias, de la anexion" (Roldan Hervas,
1994, 163), mientras que "el domino de una entidad sobre otras de igual tipo, impone mediante
la utilizacién de la propia influencia de los valores, creencias e ideologias que configuran y
sostienen el sistema politico y social, con el fin de conseguir perpetuar un estado de
homogeneidad en el pensamiento y en la accién socioeconémica y cultural” (Roldan Hervas,
1994, 163). En sintesis, arché o hegemonia de un estado puede prolongarse sobre otros grupos,
entidades o territorios mediante distintos procesos, pero el "imperialismo" es la expresion
politico- militar de un estado como proceso natural y reaccion para su defensa ante cualquier
situacion adversa en un momento determinado. Por lo tanto el origen del proceso expansionista
romano debe interpretarse como una reaccion irremediable del Estado para defenderse de los

"peligros™ que amenazasen "su™ hegemonia.

! Bravo cita a varios autores en su obra como Harris (1984), Nicolet (1982), Frezouls (1983), Badian
(1967), Sherwin- White (1981) o North (1981), entre otros. Historiadores modernos que en su conjunto

han teorizado sobre el fendmeno imperialista.
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La historiografia moderna discute, como ya se ha mencionado, el primer acontecimiento
que amenazd, por lo tanto, la hegemonia Roma y motivd, a su vez, el inicio del proceso
expansionista. EI dominio y la asimilacion de otros grupos, entidades y territorios en el sistema
era el método inicial con el que el Estado romano luchaba por su supervivencia, integrando en
"su" estructura de res publica, una nueva hegemonia. Un estado avanzado de la forma de
dominio es la anexion, que comporta la articulacién de una politica exterior para organizar y
administrar nuevas sociedades fuera del alcance geopolitico, es decir que «no implica
necesariamente la integracion de territorios ajenos sino solamente su control, que a la practica
romana se ajusto a formulas diversas como en la amicitia interestatal, reinos clientes en régimen
de protectorado romano, foedus aequmm, concesion de diferentes grados de civitas (libera,

stipendiaria, sine suffragio), etc.» (Bravo, 1989, 110)>2.

Gonzalo Bravo, también cita en Finley, que numera en seis "las formas mediante las
cuales «un estado o comunidad ejerce su poder sobre otro»®: restriccion de la libertad, injerencia
en sus asuntos internos, compulsién, tributo, confiscacion y explotacion. En el largo proceso de
expansion romana todas estas formas de dominacién imperialista fueron practicadas, pero no
simultdneamente ni referidas a un Gnico momento del proceso" (Bravo, 1989; 110). En
consecuencia, el historiador espariol concluye que "en cierto modo los romanos creyeron haber
construido «su»* imperio luchando por su propia seguridad o en proteccion de sus aliados, lo
gue equivaldria a decir que el dominio de Roma garantizaba la libertad propia y la de los otros

estados" (Bravo, 1989, 110).

El dominio de Italia es el primer acontecimiento de la historia de Roma que ejemplifica
la defensa del estado de vecinos y enemigos. La consolidacién como unidad hegemonica de la
peninsula Italica conllevd frecuentes luchas y esfuerzos sociopoliticos para gestionar la

situacion y la nueva realidad en la que se encaminaba la res publica. Para ello, se ampliaron los

? Bravo, 1989; 110. Cita a Sherwin- White (1973).
*|bidem. Cita a Finely (1978).
*Ibidem. Citaa Brunt (1978).
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derechos que ofrecia la constitucion romana a los nuevos grupos en funcion de su calidad de
aliados o vencidos. Sin embargo, Polibio enfatizaria al respecto que Roma habia buscado la
construccién de "su" imperio universal al justificar la arché romana como "el quinto eslabon de
la cadena de grandes imperios de la humanidad: persa, lacedemonio, macedonio, cartaginés y
romano (Polibio, Hist. I, 2)°. En este sentido, lo més l4gico, tal y como expresa el mismo
historiador griego, situar el origen del "imperialismo" romano en la primera guerra punica (264-
241 a.C.), momento en el que Roma intervendria por primera vez en territorio extraitalico en
apoyo a los marmetinos en Sicilia; asimismo, en el caso de Sagunto, en la segunda guerra
punica (218- 201 a.C.) contra la movilizacion cartaginesa, provocada por la recuperacion de las
imposiciones romanas en la ciudad africana, consecuencia de la primera guerra punica; o bien,
en la segunda guerra Macedonica, cuando Roma después de mantener una larga trayectoria de
relaciones diplomaticas, decidié imponerse manu militari sobre Oriente (200- 197 a.C.) como

ya habia hecho en Hispania, en Liguria y en la Galia meridional.

Gonzalo Bravo hace hincapié a las interpretaciones mas trascendentales sobre el tema
del origen del "imperialismo": por ejemplo, Veyne considera que «el origen del imperialismo
republicano se ha interpretado como un mero accidente»® (Bravo, 1989, 111) ya que «resulta
dificil creer que la clase dirigente romana no previera las consecuencias econémicas y sociales
de una continuada politica expansionista»’ (Bravo, 1989, 111). Otra consideracion es la de
Mommsen que se basa en la periodizacion del fenémeno imperialista dividido en dos fases: la
de un «imperialismo defensivo» primero, y la de un «imperialismo agresivo» después (Bravo,
1989, 111). Segun Mommsen, Roma habria mantenido un "imperialismo defensivo" hasta las
Gltimas décadas del siglo 1l a.C., iniciandose a partir de entonces una dominacion agresiva. «Si
Roma tuvo que defenderse de sus adversarios seria debido a la falta de una politica exterior

planificada por el senado mientras permanecio vigente el principio de no anexion. Para otros,

> Véase anexo 1: El objeto de la Historia de Polibio. Polibio, 1,1- 3. Traduccién de M. Balasch, POLIBIO,
Historia, Libros I- IV, Ed. Gredos, Madrid, 1981.

® Bravo, 1989, 111. Cita a Veyne (1975).
" Ibidem. Cita a Musti (1978).
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sin embargo, el comienzo- y no el final- de la segunda guerra puanica significd el giro
imperialista de la politica romana, el comienzo de la primera fase de imperialismo»® (Bravo,
1989, 111). La dindmica de expansion haria inevitable al enfrentamiento con otras potencias del
area del precio de su supervivencia como "estado mediterrdneo™ y, en este sentido, el
imperialismo seria la consecuencia natural de las siempre inestables relaciones internacionales,
"aunque para ello fuera preciso substituir el tradicional sistema de poder colegiado, basado en

los genuinos principios republicanos, por uno distinto™ (Bravo, 1989, 125).

Paraddjicamente, es importante apuntar que en la antigliedad se suele hablar de
"imperios" en oposicién a dinamica imperialista. Claude Nicolet defiende que "la organizacion
de la «conquista» no presupone una «conciencia imperialista», como lo demuestra el hecho de
gue el Senado estuviera dividido en muchas ocasiones acerca de la conveniencia 0 no de
«luchar» contra sus adversarios" (Nicolet, 1984, 752)°. Con frecuencia, apunta Bravo citando a
Hopkins, se ha interpretado que después del dominio de Italia, «la conguista romana de
territorios extraitalicos fue secundada por la explotacion directa o indirecta de los recursos
materiales y humanos del pueblo dominado, y a los botines, indemnizaciones y tributos se
afiadi6 también la esclavizacion en masa de la poblacién»'® (Bravo, 1989, 110). En este sentido
es ldgico investigar el método del estado romano, que fue la guerra, y el porqué de su
intervencidn en conflictos ajenos mas alla de una necesidad o unos intereses para el provenir de
su defensa, y analizar el discurso de politica exterior de la dominacién como resultado de una
guerra justa (bellum iustum). Pero, segiin North*', "convendria (...) distinguir la «conquista» de
las «formas de dominacion» y de la potencial «anexién» como los momentos consecutivos o
simultaneos de un Unico proceso de expansion, y convendria, ademas preguntarse por qué las

guerras continuaron en vez de intentar saber por qué comenzaron" (Bravo, 1989, 112).

® Ibidem. Cita a Carcopino (1961).

% Véase anexo 2: El Senado Romano. Martin, Fernando. Historia antigua. Barcelona: Edicions
Universitat de Barcelona, 1997. (Col.: Textos docents; 60). (P4g. 88).

19 Bravo, 1989, 112. Cita a Hopkins (1981).

“1bidem. Cita a North (1981).
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Alguno historiadores, como Badian, enfatizan el hecho de que el giro imperialista
coincida con un notable cambio de mentalidad de la aristocracia senatorial romana, motivada
mas por la ambicién personal y el deseo de gloria o virtus correlativo al dominio militar que
por la consolidacion de un Estado imperialista; no obstante, la intermitente expansion acabara
convirtiéndose en una espiral irreversible de violencia y explotacion. Por otros, en cambio, la
tesis del "imperialismo defensivo™ en cualquiera de sus vertientes resulta insostenible porque
Roma no respet6 el principio de no anexion, aun cuando el movil econémico no sea claro en
todos los momentos. Por un lado, Roma se habria preocupado sélo- en los primeros momentos-
de preservar su imagen de prudencia moral y politica frente a sus vecinos, pero poco o nada
sabemos de la "imagen de Roma" en el mundo mediterraneo al siglo Il a.C.; de otro lado,
resulta dificil creer que el Senado no sopesara en todo momento los "costes" y los "beneficios"
derivados de una politica agresiva abocada a una dindmica de expansion imperialista (Bravo,

1989, 112).

Como bien se ha dicho, hay historiadores que ven en el "imperialismo" un instrumento
de nuevo régimen de produccidn, el esclavismo, en exclusivo beneficié de la clase dominante
romana, es decir, que la aristocracia senatorial romana no se habria movido por intereses
econdmicos sensu estricto sino politicos. También Domenico Musti no descarta que el
"imperialismo" romano fuese por razones de intereses econdémicos (Musti, 1978, 20). K.
Hopkins enumera en siete puntos la incidencia de los "moviles" del imperialismo romano y sus
consecuencias econdémicas y sociales, como la esclavitud, yendo mas alla de la politica
expansionista, suponiendo que el senado pasase por alto o permitiera que se desarrollaran tales
repercusiones sobre el populus Romanus mientras podian controlar el rumbo del estado en sus
relaciones internacionales: "1) la guerra continua; 2) la afluencia de botin; 3) la inversion en
tierras; 4) la formacién de vastas propiedades agricolas; 5) el empobrecimiento de los
campesinos, muchos de ellos se enrolan en el ejercito a la espera de mejorar su situacion al
término del servicio militar; 6) la emigracion de los campesinos a las ciudades y a las

provincias; 7) crecimiento de los mercados urbanos. Este orden constituye la base de los nuevos

10
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reclutamientos para mantener nuevas guerras, que proporcionan nuevos ingresos, gran parte de
los cuales se invierten en la adquisicion de tierras o en los gastos suntuarios de la élite

aristocratica” (Hopkins, 1981, 22)*.

Pero la problemaética del imperialismo republicano no se agota en el andlisis de su
vertiente politica o econdémica porque fue un fendmeno complejo, y en consecuencia, no
limitado al impulso o intereses de sus protagonistas. EI apoyo social del programa expansionista
del senado debi6 ser decisivo para comenzar el proyecto imperialista. La dinamica imperialista
beneficid politicamente a la clase dirigente republicana que vio en el ideal "militarista” el
instrumento idoneo para afianzar su posicién en el esquema e poder, y que reportd grandes
beneficios econdmicos a otros grupos sociales, especialmente a los miembros del rango ecuestre
y a los grandes propietarios de tierras, en perjuicio del pequefio y mediano campesinado.
"Impuestos y esclavos fueron los dos efectos econdmicos mas importantes del imperialismo,
aunque éstos no se hicieron evidentes en la sociedad romana hasta finales del siglo Il a.C."

(Bravo, 1989, 112).

12'\/éase anexo 3: La progresion de la esclavitud en Italia. Un esquema de interdependencia. Hopkins,

Keith. Conquistadores y esclavos. Barcelona: Ediciones Peninsula, 1981. (pég. 23).

11
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2. La constitucion romanay la politica exterior de la res publica

Segun la Historia de Polibio la constitucion romana era "perfecta y bella" en tanto a los
elementos gubernamentales que "organizaban y regulaban cada una de las cosas de forma
equitativa y conveniente" (Polibio, 1, 1- 3)™. Estos elementos gubernamentales eran la
aristocracia, representada en el senado, la democracia representada en el pueblo, y la monarquia,
representada en los cénsules. Esta distribucion del poder politico daba una estabilidad interna,
un orden "hegemonico” dentro del estado romano (Polibio, VI, 11). Sin embargo, Polibio
sostenia la idea de la degeneracién de la hegemonia por las dificultades del mantenimiento de
una estabilidad en los factores tan internos como externos de una entidad politica. Asi pues, el
historiador griego consideraba, por lo que se deduce de su descripcion y andlisis de la historia
de Roma, que estaba en el desequilibrio de las instituciones que ejercen el poder gubernamental
las razones del decaimiento de los principios y los valores de la res publica y, por lo tanto, la
modificacion de los principios fundamentales de la naturaleza del estado. Cabe apuntar, pero,
que si no fuera por estos "desequilibrios”, que son inevitables, ni las sociedades ni las

civilizaciones evolucionarian por y sobre ellas mismas.

La constitucién romana fue evolucionando en el transcurso del tiempo en funcién de
nuevas necesidades politicas, econdmicas y sociales del estado. Para ver esta evolucién es
primordial poner atencion a la politica- militar ya que, tal y como se ha referido anteriormente,
era esta la forma primera de expresion del estado para a cumplir unos objetivos y responder a

las necesidades del populus Romanus.

Quiza habria que enfatizar en la vision romana del mundo para comprender la
peculiaridad de "su™ hegemonia y los limites fisicos y culturales para lograrla y mantenerla de la

influencia de sus vecinos o adversarios.

13 \/éase anexo 4: La Constitucién romana. Polibio 6,11. Traduccién de C. Rodriguez Alonso, Polibio,
Seleccion de Historia. Madrid: Akal, 1986.

12
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La definicién de Domenico Musti del término "imperialismo™ lleva a concluir dos cosas
dejando de lado: por un lado, que la politica expansionista romana es ldgica y coherente en tanto
a la accién de defenderse, a la vez que la evitar conscientemente un conflicto futuro con
repercusiones negativas sobre él mismo; es decir, el dominio para la construccion y
mantenimiento de la hegemonia del estado, integrando, dado el caso, huevos grupos, entidades y
territorios en el sistema. En resumen, "imperialismo™ romano, de algiin modo, forma parte de la
expresion de la constitucién romana llevada a la practica mediante "la accién diplomaética,
militar o fiscal, segln las circunstancias, en que los protagonistas (magistrados, senadores,
grupo de ciudadanos, etc.), sus designios, intereses y sus voluntades se expresaran mas 0 menos

libres y explicitas" (Nicolet, 1984, 743).

Emilio Gabba al respecto de la constitucion romana sostiene que el empuje
expansionista romano de los siglos 111y Il a.C. debe ser entendido como un fendmeno colectivo,
que fue desarrollando y precisando en el ambito de la clase dirigente; y hace la siguiente
precisién: "las divergencias inherentes de la clase dirigente romana estan en relacién solamente
con los medios de ejercicio del poder hegemonico mundial®, por lo que critica que parece no
haberse advertido una "legitimacion externa del imperialismo" en base a "los principios morales
o0 ideales que pudiesen también servir para enfrentar sobre el plano interno los riesgos del
demasiado rapido enriguecimiento, consiguiente de la victoria, y causa a su patrimonio ideal
romano, cuanto de corrupcion y decadencia moral" (Gabba, 1994, 209). Sin embargo, identifica
a través de la obra de Polibio que "los signos de esta corrupcién en la clase dirigente romana,
(...) prevé explicitamente, en el juego mecénico de la decadencia de los organismos estatales,
(...) la declinaciéon de Roma manifiestos en el ejercicio practico del poder, ligado a las normas
de convivencia y de la convivencia internacional, y en el modo de conduccion de la politica

expansionista” (Gabba, 1994, 224).

Claude Nicolet resalta que en buena parte, el discurso politico que Roma expreso en el
exterior fue a raiz de los "contrastes notables no s6lo en la politica romana, que carecio de

continuidad, sino también en la actitud de los romanos segun el tipo de humanos y las

13



@ ]

LAS DINAMICAS IMPERIALISTAS ROMANAS (264- 146 A.C.) @
U

niversitat de Barcelona

civilizaciones con las que entraron en contacto" (Nicolet, 1984, 743); por eso, cita a Ernst
Badian, que habla del caracter romano y la expresion de éste en base a la influencia del
pensamiento helenistico y "su" forma romana de ver el mundo: segun Badian «el contraste entre
la prudencia y las dudas- por no decir complejos o el respeto- con respecto al mundo griego (...)
y la brutalidad casi sistematica que se utilizd en Espafia durante todo el siglo 11»™ (Nicolet,
1984, 743). Se hace referencia, por lo tanto, a la influencia del helenismo en el pensamiento
romano y a la idea de la "superioridad" en tanto a civilizacion. EI complejo romano que se
plantea aqui requiere conocer la actitud o la costumbre con que los romanos afrontaban sus

objetivos y encaminaban sus proyectos.

La ciudadania romana sélo se expresaba en tanto a las instituciones de la Urbs. Un
individuo podia ser ciudadano romano, pero no podia ejercer sus derechos en el pomerium. Con
lo cual, el establecimiento de grupos de poblacion a los alrededores de la ciudad o en colonias,
respondian del estado cuando se encontraban dentro del recinto donde se encontraban las
instituciones. (Roldan Hervas, 1994, 163). La teoria constitucional republicana que contemplaba
el derecho de todos los ciudadanos a participar en la politica. La toma de decisiones politicas en
los diferentes niveles de su elaboracion competia a las instituciones publicas, que en teoria
estaban abiertas a todo el cuerpo civico. Pero en la practica dinamica del sistema tendi6 a
proteger los intereses del grupo dirigente que, frente al resto de ciudadanos, operaba como una
auténtica oligarquia. Bravo cita a Gelzer: «La institucionalizacion del régimen republicano
habia sido obra de la aristocracia patricia contra la vocacion populista de la monarquia, y
conservaria este caracter aristocratico hasta el final de sus dias. Sélo un reducido grupo de
familias, el llamado de los nobiles, ejercié de hecho el control politico del Estado»'® (Bravo,

1989, 93).

Respecto a la constitucion romana y al carécter aristocratico de la sociedad y del estado,

Gonzalo Bravo explica que "la delimitacion del concepto de poder republicano conviene

¥ Nicolet, 1976; 743. Cita a Badian (1976).
15 Bravo, 1989; 93. Cita a Gelzer (1969).
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distinguir dos dmbitos: de un lado, los principios que regulan el ejercicio del poder; de otro
lado, los elementos que configuran las distintas formas de poder” (Bravo, 1989, 94). El poder
republicano es un poder colegiado y compartido, en manos de los ciudadanos que otorgan
periddicamente a los magistrados, a traves de las asambleas anuales. Pero Bravo afiade que "la
busqueda de una equiparacion social y politica, una distribucién méas equitativa de los recursos
publicos e incluso la igualdad de la ley apenas tendrian sentido si «todos» los ciudadanos,
representados 0 no, hubieran encontrado cauces institucionales para convertir en realidad sus
aspiraciones politicas y sociales" (Bravo, 1989, 94). A esto Roldan Hervas aporta, en
consecuencia, la debilidad de la res publica: "el concepto abstracto de res publica esta por
encima del individuo, del ciudadano, que ha de ordenarse bajo la superioridad del conjunto del
estado, es decir, del total de los intereses y asuntos del pueblo en cuanto afectan globalmente a
la comunidad” (Roldan Hervas, 1994, 164). Los asuntos de estado estaban bajo el poder y voz
otorgado a los magistrados, encargados, por lo tanto, de la unidad del mando civil y militar.
Roma no tenia una constitucion escrita, con lo cual, no habia establecido en ningin documento
un reglamento sobre la organizacion y el funcionamiento del aparato politico del estado.
¢Entonces en base a qué costumbre se basaba lo que para hoy un Estado es la ley por
excelencia? La constitucién romana era la tradicién, el mos maiorum, que adquirié con el
tiempo practica a nivel estatal gracias a su propio caracter, trasmitiéndose de generacién en
generacion. Las leyes que empezaron a escribirse fueron las directrices de la administracién
estatal, es decir, las que servian, a partir de ese momento, como herramienta de los magistrados
para regular los asuntos de estado para aplicar el derecho romano sin violar los principios

fundamentales que se dan por conocidos por la tradicion (Roldan Hervas, 1994, 165).

De algun modo estas dos definiciones constatan la configuracion del estado romano y
plantean la consecucion de las razones que precipitaron la decadencia del estado romano. Por un
lado, se extrapolarian los intereses privados y publicos, con lo que los privados, sobre todo los
de las clases dirigentes y los terratenientes saldrian ganando, estando mas cerca del poder.

Motivo por el que se explica la introduccion de leyes restrictivas en la carrera politico- militar,
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primero para regular la reunion de muchos poderes en manos de un mismo cargo, que ademas
complicaba la gestion correcta éstos, y segundo, para regular como un embudo las posibilidades
de entrada y de ascenso en la carrera politico- militar y, por lo tanto, a gobernar la Republica.
Esto explica parte del proceso de la inestabilidad del estado romano y como resultado, la crisis
social del siglo | a.C., ya que estos mecanismos fueron cada vez mas complejos y favorables a
las clases dirigentes romanas. También, paralelamente al distanciamiento de los intereses o
beneficios, debe explicarse un cambio sociocultural, que acabo siendo objeto de critica de Caton
especialmente. A raiz de las actitudes y motivaciones, que se tratan en el siguiente punto, puede
decirse que condicionadas por naturaleza o por las ventajas y el enriquecimiento de Roma de la
guerra, y la ampliacion del margen de actividad socioecondmica, acab6 acarreando la
decadencia de los valores de la res publica y manipulandose la identidad en base a la concesion

del derecho romano como favor diplomatico para atraer a posibles aliados.

Claude Nicolet, pero, describe Roma en relacién a la evolucion de la politica exterior y
la influencia de la tradicion romana, y dejando de lado la posible politica manipuladora de las
clases dirigentes avanzado el siglo Il a.C. : "Roma, una ciudad acogedora de extranjeros (...) y
muy rapidamente, desde la fusidn con los sabinos de Tito Tacio, una ciudad doble en la que los
lazos matrimoniales unen dos clanes cuya sola fusién constituye una auténtica civitas" (Nicolet,
1984, 745), y que con el paso del tiempo, la organizacion del mundo romano giraria en torno a
una oposicién entre Italia, considerando a los "aliados" o "latinos" como afines a las costumbres
romanas y parte de la comunidad juridica (formula togatorum) y el resto del mundo, los que los
romanos consideraban verdaderos extranjeros de las costas adriatica y jonica, galos, griegos...
Asi pues, des de la perspectiva romana, los "extranjeros" eran los que podian suponer un
peligro, también influenciaba el grado de tensién en funcion de la influencia, fuerza y extension

de estas civilizaciones, si eran reinos o imperios (Polibio, I, 1-3).

En esta direccion, Emilio Gabba apunta a partir de su estudio de Historia de Polibio que
"viviendo en medio de la accidn politica y envuelto, después, en ella directamente, el dominio

romano se le parece exclusivamente como problema politico- militar de entender o de aceptar- o
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de rechazar-, y no como problema cultural en el sentido de la bisqueda que, méas alld de las
manifestaciones de la pura potencia, quisiese encontrar las razones de aquella voluntad
expansionista también en las caracteristicas étnicas, historicas, culturales, éticas del nuevo
pueblo dominante, por ejemplo, en sus capacidades de asimilacién o de adecuacion a nuevos
aportes" (Gabba, 1994, 225). En otras palabras, Gabba hace referencia al tema que Badian se
ajusta a partir de la actitud romana en la guerra, en la idea de una superioridad moral y ética en
tanto a entidad politico- militar con capacidad de iure y de facto sobre otros territorios, al menos

entre la segunda mitad del siglo 111 a.C. y primera mitad del siglo 11 a.C.

En el siguiente punto de este trabajo se trataran las actitudes y motivaciones de la
politica "imperialista" romana y se profundiza sobre este tema. Por ahora, es importante ver
hasta qué punto las limitaciones fisicas y culturales afectaron o no al conjunto del estado. Para
ello, es interesante ver los planteamientos de Paul Veyne'®, que como se ha referido
anteriormente, sostiene que el "imperialismo" romano pudo ser una algo accidental, pero que, a
su vez sugiere las siguientes cuestiones: por un lado, ;gqué razones tendria Roma originalmente
para desarrollar una politica expansionista proyectada a la conquista del Mediterraneo?, ¢el
estado romano era consciente las dificultades geoestratégicas para llevar a cabo una politica
expansionista de alto nivel?, ¢la clase dirigente romana era consciente de la necesidad de
apertura a nuevos miembros de las instituciones romanas para administrar y gestionar el poder
en los nuevos territorios?, ¢la constitucion romana era suficientemente madura para prever los
cambios y consecuencias en la articulacion de una politica exterior que se ajustase al sistema
republicano y populus Romanus?, ;hasta qué punto el mos maiorum empezaria de degenerarse
en tanto a la nueva politica de estado?; Por otro lado, ¢cdmo se reconocian los extranjeros que
no suponian ningdn peligro para Roma y con los que incluso podian convertirse en aliados, y los
extranjeros que representaban una amenaza?, ,como se efectuaba la politica expansionista
teniendo en cuenta la necesidad de la participacién del conjunto de ciudadanos y aliados de

Roma?

16 Musti, 1978; 122. Cita a Veyne (1975).

17



@ ]

LAS DINAMICAS IMPERIALISTAS ROMANAS (264- 146 A.C.) @
U

niversitat de Barcelona

Llegado este punto es importante recordar a Th. Mommsen®’, que tal y como se ha
mencionado, sostiene la teoria del principio si vis pacem, para bellum. Esta idea se entiende en
relacién a la propia definicion de la naturaleza romana de actuar de forma ofensiva para
protegerse de posibles peligros exteriores a largo plazo. La tesis de Mommsen no carece de
sentido ni mucho menos, pero sobre todo no puede ignorarse hasta que punto debe ponerse en
cuarentena este "imperialismo defensivo" en la segunda guerra pdnica, cuando Roma no quiso
hacerse de facto responsable de los acontecimientos en Hispania, sobre la cuestion de Sagunto,

0 en las intenciones en la tercera guerra punica de la total destruccion de Cartago.

Claude Nicolet hace hincapié en las actitudes fundamentales de los romanos ante el
mundo y a los fundamentos del derecho internacional y de la diplomacia romana, y hace
referencia a que des de Mommsen, Tabler, Lévy- Bruhl*®, hasta Veyne, "se ha querido hacer
del extranjero el enemigo absoluto con el cual no habia relaciones posibles sino (...)
asimilandolos completamente o convirtiéndolos en vasallos" (Nicolet, 1984, 748). Quedado
demostrado que en principio, hostis no designaba al enemigo sino al extranjero con el que se
suponia que las relaciones eran amistosas. "Corresponde a Catalano el mérito de haber
estudiado, (...), el sistema mas antiguo de las relaciones internacionales romanas y el haber
mostrado que el ius feciales suponia relaciones juridicas originales con toda la colectividad

extranjera, antes incluso que se estableciera tratado alguno (foedus)" (Nicolet, 1984, 748).

Segln se ha descrito anteriormente el sistema politico romano, el cual responde al

concepto abstracto de de res publica, y por lo tanto a la distribucion politica del poder en el

" Todos los historiadores modernos de la segunda mitad del siglo XX se ven obligados a citar a Theodor
Mommsen (1817- 1903), jurista, filologo e historiador aleman que publicé una de las teorias del
imperialismo romano mas importantes des de entonces, dando a conocer una idea innovadora en el
estudio del proceso expansionista romano: una actitud defensiva ante las adversidades y enemigos, y
previniendo la dominacién exterior con la propia accidn ofensiva. Tanto Domenico Musti como William
V. Harris, Emilio Gabba, Gonzalo Bravo, Roldan Hervas, y muchisimos mas estudiosos del fenémeno
imperialista hacen referencia a la teoria del alemén

' CI. Nicolet, 1984; 748. Cita a Mommsen (Das rém. Grastrecht, RF, 1, 326), Tabiiler [1957], Lévy- Bruhl
[2581].
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conjunto de ciudadanos, tanto Claude Nicolet como William V. Harris y Emilio Gabba hacen
referencia a la Fides romana, primero en el ambito de "los beneficios individuales y colectivos
de la guerra, el deseo de apoderarse de los bienes escasos (metales, madera, etc.); luego, en la
forma mas elaborada de una fiscalidad provincial destinada a salvaguardar y privilegiar a los
ciudadanos. Asimismo, el deseo de arruinar a los competidores peligrosos, de asegurar la
libertad" (Nicolet, 1984, 748). La relacion entre foedus y Fides, aclara Cl. Nicolet, "el foedus,
(...) tras la victoria de Roma en cualquier conflicto, sobre todo entre los siglos VI- Il a.C.,
implicaba para los vencidos la deditio, es decir, que ponian bajo la voluntad de los romanos el
conjunto de sus personas y sus bienes. La Fides romana, en cambio, era una relacion reciproca
que implicaba obligaciones de clemencia, proteccion y moderacién por parte del vencedor"

(Nicolet, 1984, 748).

Es interesante observar que el estado romano respetaba al "vencido", es decir, que
disponia de unos principios morales y éticos, y que puede decirse, que incluso en el siglo 1l a.C.,
a pesar de su implacable actuacién en Hispania, por ejemplo, aparent por lo menos seguir

manteniéndolos mediante lex feciales.

También, la Fides aportaba a los romanos por su calidad reciproca el apoyo de los
vencidos como aliados en proximos conflictos ya que, a pesar de las obligaciones militares y
econdmicas que requeria Roma, les otorgaba proteccion. De eso modo, el estado conseguia
"tener contentos" aquellos que, a pesar de estar sometidos en dichas obligaciones, podria contar
con el apoyo politico de los "dirigentes" de las entidades a través de favores, etc. Este principio,
que podria cualificarse de dindmica responde a un valor que acabd convirtiéndose en valor
juridico que tomd distintas formas de expresion en funcion de las formas de asegurar las

sociedades conquistadas.

La Lex feciales, que ya existia entre los siglos VI y Il a.C., delimita el concepto de
guerra justa en la historia de Roma, apoyandose en el respeto a las formas rituales, por no decir

morales, de la declaracion y las consecuencias del vencido de la guerra. En otras palabras, la ley
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fecial expresa el valor moral del derecho del estado romano a actuar de un modo u otro en
funcion sus intereses sobre enemigo. Nicolet sefiala un fragmento de Polibio en el que describe
y analiza la actuacidén del estado romano la tercera guerra panica, conflicto en el que se puso de
manifiesto la decadencia de la moralidad publica y privada del estado romano, tal y como se ha
comentado hace poco: "cuyo caracter maquiavélico fue demostrado de forma inapelable por el
propio Polibio, ya que el Senado habia decidido secretamente la guerra y la destruccion de
Cartago, al tiempo que trataba de engafiar al enemigo” (Polibio, XXXVI, 2-6). En otras
palabras, la tercera guerra punica muestra una actitud o costumbre distintas a los primeros
valores de la res publica basados en la tradicion: es probablemente por un problema de fondo.
Las controversias politicas dentro y fuera del senado y la aristocracia en la gestion de los
intereses privados vs los del conjunto de la ciudadania romana que, a su vez, perdia su identidad
por la reciprocidad que ofrecia la Fides, requeria un esfuerzo militar y demografico para el
dominio y la explotacion de los recursos. El procedimiento de la lex fecial era el modo y la
resolucion romana de librar s6lo guerras defensivas. Pero William V. Harris hace hincapié en el
cambio de actitudes y motivaciones romanas hacia la guerra. "Aparentemente se produjo un
cambio en la actitud senatorial hacia la politica de guerra entre el periodo de las guerras italianas
y la primera mitad del siglo Il a.C. Fue un cambio de correccion formal en el elaborado
procedimiento de declaracion de guerra aunque en tiempos de Polibio Roma continuaba
haciendo algin tipo de declaracion de guerra formal, por precaucion de aparentar un
comportamiento virtuoso hacia otros Estados. Sin embargo, ninguna norma dictaba que Roma

s6lo delibera librar guerras defensivas™ (Harris, 1989, 11).
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3. Actitudes y motivaciones de la dindmica politica expansionista

Se ha creido necesario para este apartado contextualizar hasta qué punto el término
"imperialismo"” cabe en el pensamiento y conducta romana en el siglo Il a.C., traducido en el
discurso de politica exterior®. Como se ha visto, la tendencia imperialista es para algunos
historiadores producto del propio caracter romano, para otros, es una actitud respecto a las
adversidades. También, producto de la prudencia o defensa ante posibles ataques que pudieran
acabar con su propia existencia romana o, por Gltimo, fruto de los intereses econémicos cada
vez mas acusados ante la necesidad politico- militar de escalar para cumplir las aspiraciones
sociopoliticas de la tradicion aristocratica romana. En este punto se exponen algunas
interpretaciones modernas sobre la etiologia de la politica exterior en base a las actitudes y
motivaciones de la cives Romani, cives Latini y socii o federati, asimismo como los

mecanismos del estado para organizar y enunciar la guerra.

Es evidente que no hubiera habido "imperialismo" sin una participacion colectiva de la
ciudadania romana y aliados italicos. En este sentido, dicha participacién, pero, ¢fue por
iniciativa propia, por compromiso o por obligacion?. Tuvo que haber una actitud natural o
aparente al respecto. Asimismo, hubo que haber un planteamiento atractivo para que la politica
expansionista se acabara llevando a cabo, por eso, ¢qué incentivos o beneficios se enunciaron
para el enrolamiento?. Tuvo que haber, por lo tanto, unas motivaciones que empujaran a la

guerra con unos objetivos.

Para realizar el proceso de expansién era necesario un medio, los soldados y los
voluntarios, que después de las guerras italianas, tuvieron que desplazarse, viajar mas alla de su
tierra y exponerse a los acontecimientos. En relacion a esto, se ha escrito sobre los intereses
socioecondmicos involucrados, fuesen individuales o colectivos. En este sentido, es

trascendental no perder de vista que politica, economia y cultura estan relacionados entre si, y

19'Véase anexo 5: Cronologia de la expansion romana sobre el Mediterraneo. Martin, Fernando. Historia

antigua. Barcelona: Edicions Universitat de Barcelona, 1997. (Col.: Textos docents; 60). (Pag. 98- 99).
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que es muy dificil explicar uno sin otro la historia. Sin embargo, aqui se procura tratar con
precision, no tanto las necesidades individuales o colectivas, sino los sentimientos del populus
Romanus en tanto a miembros de la res publica y colaboradores a la causa ésta. En primer lugar,
es importante mencionar la voluntad de los estratos populares de participar en la politica
expansionista y en sus ventajas. En este contexto no se distinguird entre romanos y aliados
italicos, ya que los problemas politicos, y no s6lo sus consecuencias sociales y econémica, han
tenido aspecto y cardcter unitario especialmente en el siglo 1l a.C. En segundo lugar, se tratan
los modos con los que las clases dirigentes organizaban, o trataban de organizar, el consenso de

su politica (Gabba, 2000, 235).

Referente al primer punto, hay que recordar el debate historiografico del papel del
Senado, quién en el fondo decidia o no la intervencion del estado en asuntos "ajenos”. Como
Nicolet, Gabba enfatiza que fuese o no "por razones de coherencia y escripulos morales,
aunque eran bien evidentes las ventajas politicas de ayudar a los marmetinos, si tenia una
posicién favorable a la guerra contra Cartago en el pueblo, que veia la guerra una ocasién de
resarcirse de los dafios de las guerras precedentes” (Gabba, 2000, 236), habia una consciente
voluntad generalizada de entrar en guerra mas alld de cualquier consecuencia. "En si la
motivacion de la guerra como un modo y ocasion de hacer botin y conquista era absolutamente
normal para Roma, y para cada estado antiguo de aquella época, y no habria sido digna de
noticia en otra ocasion" (Gabba, 2000, 237). El historiador italiano apunta que tal y como se
puede interpretar del testimonio de Polibio, el contraste entre lo Gtil y lo honesto a los inicios
del imperialismo como la primera guerra Pulnica, debia haber por lo general una motivacion
para la guerra, ya que si no hubiera habido tal naturaleza esencial, no podria explicarse del
mismo modo la dindmica de la politica romana y las fuerzas que la sostuvieron. No obstante,
segun Polibio, no puede descartarse el valor dirimente de las motivaciones econémicas en una
decision que debia cambiar el curso de la historia romana y la mediterranea. El peso de ambas
portan a la reflexion de la historiografia polibiana para explicar una unanimidad y unas actitudes

e intenciones en los diferente pueblos italicos. Gabba concluye que "Las razones econémicas
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estan bien radicadas en una mentalidad civicamente restringida y para nada previsora (frente a
las valores morales de la contraparte): y pienso que este tipo de razonamientos, con las razones
sociales que él presupone (Polibio), de hecho haya continuado dominando largamente las

decisiones y las actitudes de las masas romano- italicas" (Gabba, 2000, 211).

El patriotismo pudo ser la principal motivacion del proceso expansionista, sobre todo a
partir de la primera guerra Plnica, momento en el que el estado romano estaba, sino preparado,
motivado y supuestamente capacitado para hacer la guerra a la otra punta del Mediterraneo. En
este sentido, es trivial tener en cuenta que las condiciones romanas eran favorables, es decir,
Roma disponia, a pesar del cansancio y el desgaste de las anteriores contiendas en Italia y
contribuir en las guerras de Asia, de hombres y recursos. Asimismo, no hay que ignorar las
primeras consecuencias que se manifestaron en el ejército a causa de "un servicié militar
continuado y lejano de la patria, (...) que reduciendo la libertad econémica del campesino-
soldado, modificaba ampliamente también la mentalidad civil, encauzando el proceso de
formacion del profesionalismo militar (...) en el curso de siglo Il a.C.. Que el nacimiento y el
crecimiento del profesionalismo militar, hayan sido favorecidos y mas bien determinados por la
ventajas econdmicas que las masas militares obtenian, y veian que se podian obtener,

(especialmente), de las gerrasen Oriente" (Gabba, 2000, 237- 238).

"El servicio militar enriquece y es por esto que se enrolan los voluntarios. Precisamente
en el cuadro de las ventajas econdmicas que ofrece la guerra, que naturalmente se espera la
victoriosa (...). La incidencia de la esperanza de botin sobre el empefio de los soldados (...) el
botin representaba para la comunidad en guerra la principal fuente de renta. Al stipendium se
debe entonces agregar el botin que los soldados pueden recabar del saqueo de una ciudad
conquistada y aquél que deriva, después de concluirse la guerra, de la participacién oficial de la

praeda". (Gabba, 2000, 240).

El reconocimiento y el prestigio social eran esenciales y se buscaban a través de la

guerra como vehiculo de promocion de los aspirantes a relevar a sus antecesores en el cargo
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politico. El cursus honorum fue el mecanismo institucional que establecia el orden y la jerarquia
por la que se regian las magistraturas romanas, asi como el modo de cumplirlas. No obstante,
referido a la "masa" su participacion en la guerra pudo estar condicionada, en este sentido, se
habla de los voluntarios que irian a la guerra posiblemente por dos razones: la primera para
evadirse de las tareas del campos; la segunda para no descartar la posibilidad como soldado de
recibir botin, y la tercera por una cuestion natural de paso de la "inactividad" a la "actividad", es

decir, por una cuestién "biologica" (Harris, 1989, 40).

William V. Harris expone en su estudio de la necesidad casi "biologica” romana de
hacer la guerra tal y como se puede demostrar a través de la regularidad de las campafas
militares cuando lo estipulaba el calendario religioso del Estado: "de los ritos de las Equirrias,
las Quincuatrias, y el Tubilustrio desde el 27 de febrero al 23 de marzo, y en los dias 15y 19 de

octubre los del Equus October y el Armilustrio”®

(Harris, 1989, 9). También profundiza en el
caracter aristocratico de la guerra en tanto a necesidad bioldgica y costumbre tradicional:
"avanzado el siglo Il a.C. la guerra ocupd un lugar importante entre las experiencias formativas
del aristécrata romano adolescente y adulto, quién esperaba que el caudillaje en la guerra fuese
la actividad mas importante de su consulado, suponiendo que lograra acceder al cargo mas alto
del estado. (...) las hazafias militares fueron fuente de laus y gloria. Asi era como podia
alcanzarse mayor distincion y (...) acceso a una buena reputacion. La avdpeia, el valor, es
importante en cualquier Estado, pero esencialmente en Roma, dice Polibio®, y no cabe duda de
que era consciente del énfasis que los romanos ponian en la virtus (Harris, 1989, 20). Por
Gltimo, el autor estaiunidense habla de la actitud romana hacia la guerra, que define una
conducta agresiva, también intrinseca a la naturaleza romana, y no por exigencias de caracter
politico- militar. Expone que la declaracion de guerra fue simplificAndose en tanto al deterioro

de los valores morales y éticos romanos en funcioén a la presion a la que se veia sometido el

estado romano. Segun Polibio, "el estado romano se esfuerza en producir hombres capaces de

2 William V. Harris, 1989, 9. Cita a K. Latte, Romische Religionsgeschichte, 114- 21.
? Ibidem. Cita a Polibio, XXXI, 29.1.
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soportar cualquier cosa con tal de obtener, en su propio pais, tfi¢ én’ dpeti] ¢nufic, la buena
reputacion que acompafia al valor?. (...) prescindiendo de la moderacién, la cwdpocvvn"

(Harris, 1989, 23).

La politica exterior de la clase dirigente romana se dirigia a atacar a un estado con el
que existia un acuerdo formal o informal, invocando a la fides con el propdsito de justificar una

intervencién armada en nombre de un Estado.

William V. Harris concluye: "Es dificil calibrar el verdadero sentido de la ferocidad
romana en muchos aspectos, su comportamiento se parece al de muchos otros pueblos antiguos
no primitivos, aungue se sabe de pocos que mostraran tal grado de ferocidad en la guerra
habiendo alcanzado un alto nivel de cultura politica. EI imperialismo romano fue en gran
medida el resultado de un comportamiento bastante racional por parte de los romanos, pero tuvo
también raices oscuras e irracionales. Una de las caracteristicas mas sorprendentes de la
actividad de guerra romana es su regularidad - las legiones salian practicamente todos los afios a
gjercer la violencia masiva contra alguien- y es esta regularidad la que confiere el caracter
patoldgico al fendbmeno. En cuanto a los sintomas, Polibio describe certeramente: escribiendo en
presente sobre la primera guerra Punica, dice que el empleo de la violencia, la Bio. para

cualquier fin es una caracteristica romana" (Harris, 1989, 52).

A partir, por lo tanto del siglo 1l a.C. puede decirse que la guerra se hizo con mas
frecuencia y quiza de la misma forma, con las misma actitud y métodos que en las guerras en
Italia. Sin embargo, la teoria de Harris, siendo mas o menos valida en comparacion con otras y
haciendo un estudio sobre el caracter romano en su forma de hacer la guerra, hace reflexionar
sobre los propios sentimientos de los individuos hacia el enemigo. La expresion de la fuerza,

como simbolo de la motivacion hacia la guerra.

Emilio Gabba y William V. Harris también plantean las motivaciones de la politica

expansionista, con el matiz de los intereses sociopoliticos de la clase dirigente: "la actitud que

22 |hidem. Cita a Polibio, VI, 52.11.
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deriva de la tradicidén o la costumbre de la aristocracia por la obtencion de reconocimiento y

prestigio social" (Gabba, 2000, 241).

Roldan Hervas como Gonzalo Bravo, por lo contrario, explican que la expansion
imperialista solo habria beneficiado a la nobilitas romana, que seria el grupo que habria
impulsado tal proceso; sin embargo, tal y como se constituia el estado romano, los beneficios se
extendian también al populus Romanus, con lo que pudo significar la confrontacion del
conjunto de los ciudadanos contra la politica exterior del Senado, quién tenia la potestad. Asi
pues, debe entenderse que todos los grupos sociales en mayor o menor medida se vieron
afectados por el proceso "imperialista”. A partir de la segunda mitad del siglo Il y siglo | a.C.,
afios en los que el incremento de la riqueza, traducida en tierras botin y esclavos provocaron un
cambio socioecondmico cualitativo y de ahi, un cambio sociocultural que afect6, asimismo a la
politica de estado que ya, por ella misma, estaba cambiando a causa de las presiones cada vez
méas fuertes por cantidad de frentes abiertos en el Mediterraneo y la complicacion de la
administracion de provincias, y las primeras inestabilidades del orden de la res publica, que se
corrompia paulatinamente a causa del paso por delante de la politica exterior a la interior, y de
los intereses individuales por encima de los del populus Romanus. Estos "intereses de clase"
provendrian de la predeterminacion de monopolizar el poder y perpetuarse en él, corrompiendo
el sistema constitucional romano mediante una politica interna aparentemente legitima,
reduciendo el poder de las deméas 6rganos gubernamentales, y ordenando una politica exterior
implacable, para lograr la victoria y acelerar, gracias a su reconocimiento social, la conquista de
Mediterraneo. A esta idea, afiade que en el caso que hubiera sido asi, las limitaciones del estado
romano para cohesionar y asimilar las consecuencias a gran escala de la guerra en todos los
ambitos, contribuyeron al abandono de los principios fundamentales que constituian la res

publica, y, por lo tanto, eliminando el poder del populus Romanos (Roldan Hervés, 1994, 188).

Hasta lo aqui dicho, no se ha entrado en el polémico debate historiografico sobre el
cuando se inicié esta tendencia imperialista que, en consecuencia, tuvo que darse en un

momento en que el estado romano tuvo que sentirse amenazado y a la vez suficientemente
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seguro y fuerte para actuar de facto. También es importante de qué modo hicieron frente a los
conflictos a los que se presentaban. En este sentido es necesario valorar la intervencion
diplomatica o militar que efectuar en funcion de quienes eran "sus™ adversarios y cuales eran la
condiciones y fuerzas de éste. Se han hecho muchas teorias sobre el momento en que
supuestamente Roma dejaria de hacer un tipo especifico de tratados de paz, sometiendo
formalmente al enemigo a "x" condiciones s6lo por ser del bando opuesto y el "vencido".
Cuando se trataba de una conquista manu militari, la tradicion o la costumbre romana permitia
la posibilidad por decisidn del Senado, enunciar los triunfos dejando desfilar por las calles de la
Urbe a los consules y a los soldados con la corona de laurel de la victoria con una muestra de su
de lo adquirido, no s6lo con objetos representativos del territorio conquistado, sino también, por
supuesto, el botin y los esclavos. De algin modo esta manifestacion de la “superioridad” iba
ligada al reconocimiento social de los protagonistas como vencedores, y por lo tanto, recibiendo
aquellas aspiraciones mas altas de la carrera politico militar, la laus y la gloria. Esta
caracteristica no era sélo propia de los romanos, sin embargo, si era particular el modo en qué
influia este anuncio en el conjunto del pueblo romano. Las celebraciones de la victoria, la
construccion cada vez mas frecuente de monumentos representativos y recuerdos de las
contiendas y la gloria de los cdnsules, incentivaba alin mas el protagonismo y los beneficios de

la guerra en todos los ambitos y sentidos de la cultura romana.

En sintesis, si ya en la propia naturaleza romana yacia la necesidad de hacer la guerra, y
en ella iba incluida un sentimiento fuerte de patriotismo, ademas de las ventajas que suponia ser
el estado vencedor, la actitud y la motivacion de los hombres, fuese cual fuese su origen o su
calidad y condicion en la constitucion romana, se veian empujados por el propio anuncio de los
valores y los reconocimientos que se adquirian tras una guerra. Con la cual, el discurso politico-
militar poco tenia que hacer para enunciar lo favorable y beneficiosos para la res publica
intervenir y participar incluso en asuntos exteriores ajenos. La politica expansionista, como
aquél que dice, se vendia sola con solo una demostracion publica de las ventajas que aportaba a

todos los niveles, econdmico, social e incluso cultural. Es evidente que la regularidad de la
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celebracion de triunfos aceleré el proyecto expansionista, paralelamente a la presion
sociopolitica de adquirir prestigio social, la rentabilidad del enriquecimiento pudiéndolo invertir
en las futuras nuevas contiendas. Asi pues, la guerra se convertia en el vehiculo politico del
inicio dinamicas imperialistas en tanto a las ventajas socioecondémicas. En este sentido, es
interesante valorar la influencia que tuvo la promocion del homo militari en el aspecto
sociocultural. Una muestra de esta particularidad se manifiesta en el incremento de participacion
de hombres en la guerra gracias, también, a las presién que la plebe, en su momento, hizo para
la constitucion de las asambleas para su participacion en la politica y la contemplacién por parte
de la aristocracia dirigente de su poder en los asuntos de estado. En el siglo 1l a.C. este esfuerzo
se vio recompensado en la ampliacién de la entrada en la carrera politico- militar, ademas del
requerimiento, debido a la anexion de territorios y las conquistas, de hombres con cargos para
delegar fuera de la Urbe los poderes de imperium y auctoritas para controlar, organizar y

administrar las nuevas sociedades y territorios incorporados en el dominio romano.

La historiografia moderna ha llegado a la conclusion que el proyecto imperialista surgio
a partir de dos cuestiones de la naturaleza romana y los incentivos que la clase dirigente supo
vender para motivar ain mas el patriotismo en funcion de las ventajas que aportaba la guerra en
todos los ambitos. Es decir que el proyecto expansionista llegd a venderse por si s6lo en tanto al
crecimiento de un sentimiento nacional y de superioridad del conjunto de la sociedad romana.
Puede decirse que por la tradicién o la costumbre romana, fue facil encarrilar un discurso de
politica exterior para la precipitacion de la "necesidad" intrinseca de la conquista. Son la
conjuncion de la actitud y los objetivos sociopoliticos que influirian de un modo u otro en el
proyecto expansionista. No obstante, no hay que perder de vista, quienes, al fin y al cabo eran
los dirigentes de esta politica, quienes la decidian e incentivaban, y hasta qué punto la
pronunciaban en funcion de "sus" intereses, en detraimiento de los derechos del colectivo,

distraido por la propia propaganda de las ventajas imperialistas, a intervenir en dicha politica.
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4. Formas de asegurar las sociedades conquistadas: la cuestion de Sagunto

Poco se ha hablado hasta este momento del tema de la anexion de territorios y de la
conquista en si a la practica. En este apartado se pretende explicar las controversias
historiograficas sobre el momento en que Roma dejé de anexionar territorios y se lanzé a la

conquista desenfrenada.

La historiografia moderna ha debatido sobre las causas del porqué Roma dejé de
anexionar territorios, muchos sittan la fecha a partir de su incapacidad a nivel demogréafico y
militar de efectuar un dominio con todas las letras por el desgaste. Sin embargo, hay que decir,
gue la intervencién politica en asuntos extranjeros fue constante en tanto a las relaciones
diplomaticas del estado romano para proporcionarse a si mismo un margen que le permitia
controlar las intenciones de los otros estados. Es decir, Roma, mientras no pudo efectuar un
dominio completo sobre un territorio establecié alianzas y relaciones diplomaticas favorables,
coaligadas al ofrecimiento de ayuda militar para contribuir en la defensa, dado el caso, de una
amenaza cefiida sobre el otro estado, amigo o aliado. De algin modo esta politica exterior puede
tacharse de "preventiva", ya que dada su incapacidad material de dominar, establecian
relaciones favorables que, en un futuro, podian ser reciprocos en tanto al "ofrecimiento” de
ayuda en circunstancias similares. Claude Nicolet habla del papel del Senado en esta cuestion ya
que quiza quiso dar una apariencia dadas las circunstancias del estado romano a poder contribuir
de una forma u otra a las operaciones extranjeras para evitar que cualquier decision extranjera
les afectase directamente. De algiin modo, puede decirse que en su momento optaron por la
implicacion en asuntos de los estados extranjeros para conocer y poder controlar el panorama
politico del Mediterrdneo en general dada su debilidad, poder establecer buenas relaciones
diplomaéticas les daba el pase de entrada a inmiscuirse en las intenciones extranjeras y procurar
por los intereses del Estado. Se intento dar una apariencia por parte del Senado una politica

segura y fuerte en los momentos mas dificiles para el estado romano.
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La anexidn de territorios no comportaba la integracién juridica de los grupos, entidades
y territorios en el sistema republicano, por lo tanto sélo se materializaba un control politico-
militar y econdémico. En otras palabras, la anexion no tenia un ideal de establecer una
homogeneidad o unidad sociopolitica. La anexion solo repercutia en el estado en tanto a los
beneficios de la sumision de otros territorios a contribuir en tributos, hombres y recursos. La
conquista ya es calafia de otro nivel. Si Roma dejo de anexionar territorios, probablemente, se
sitian en el 219 a.C. tras la segunda guerra de lliria, fue por cuestiones, como ya se ha dicho de
tipo demogréafico y militar. Seguramente, también econémico. No obstante, cabe explicar dado

el caso, como se las hizo Roma para luego hacer frente a Anibal en la segunda guerra Plnica.

La historiografia moderna ha valorado las condiciones con las que Roma tuvo que hacer
frente a la amenaza cartaginense. Y se ha atribuido el mérito a los personajes que
protagonizaron la conquista de Hispania. Es evidente que sin la colaboracion los amigos o
aliados de Roma, le habria sido imposible a la Urbe efectuar el dominio y control suficiente, que
requeria la sumisién de los pueblos de la peninsula Ibérica y, a su vez, frenar la movilizacion de
la ciudad africana en la peninsula Ibérica. En consecuencia y avanzando el resultado de la
tercera guerra Panica en el 146 a.C., la destruccion definitiva de Cartago y Corinto, fue una
muestra del salto de las condiciones y las ventajas favorables que Roma hubo adquirido

mediante la guerra y el logro de la victoria.

A continuacién se expone un estudio de los planteamientos politicos y los mecanismos
del estado romano, haciendo referencia a los principios fundamentales de la res publica y a las
actitudes sociopoliticas del proyecto expansionista in mente; abordando, como no, a las
cuestiones dubitativas que se han planteado como la politica preventiva del Senado, el
imperialismo defensivo, las razones de las clases dirigentes romanas de hacer la guerra, y la
actitud romana en el momento de gestionar los valores morales y la jurisprudencia en el
planteamiento y preparacion de una guerra lejos del dominio romano y, supuestamente, lejos de
uno objetivos que a la practica no sabian probablemente en qué se podia ver beneficiado el

estado.
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La segunda guerra Punica es el momento crucial a partir de la cual se han derivado la
mayor parte de interpretaciones a cerca de las razones, los medios y los fines de la guerra,
entrando a tratar des de las dificultades y la inversiébn demografica y econdmica para el
desplazamiento a Hispania, a las cuestiones que deja abiertas la politica expansionista romana
alrededor de la cuestion Sagunto, contra la movilizacidon cartaginesa, provocada por la
recuperacion de las imposiciones romanas sobre Cartago, consecuencia de la primera guerra

Pulnica (218- 201 a.C.).

Las controversias historiograficas de las causas de la segunda guerra PUnica: la cuestion
de Sagunto y los factores que explicarian la dindmica imperial romana a partir del proceso de
extension del dominio sobre la Peninsula Ibérica con la intervencion de los Escipiones, y a
partir de la Campafia de Catén como puntos de inflexion del asentamiento definitivo del control

romano y el establecimiento de mecanismos administrativos y militares.

Es mas sencillo contextualizar la segunda guerra PlUnica como consecuencia de la
primera guerra Plnica. Es evidente que la causa inicial del desarrollo de un segundo conflicto
con Cartago vendria dado por un primero en el que uno de los oponentes, el perdedor, viéndose
subyugado al vencedor buscaria los recursos necesarios para recuperarse y “supuestamente”
vengarse. En la primera guerra Plnica se enfrentan las potencias que para entonces controlaban
el mediterraneo, Cartago y Roma. Ambas potencias tenian sus enclaves comerciales, ricos en
tanto al intercambio econémico de recursos que ofrecia cada territorio. También en la Peninsula

Ibérica, concretamente en la costa litoral con el mediterraneo.

La victoria romana en el primer conflicto con los punicos supuso para Cartago el tener
que asumir la responsabilidad del enfrentamiento habiendo de entregar del control comercial
sobre Sicilia, (quedandose el estado cartaginés arrinconado en el Norte de Africa y Cerdefia), el
pago de contribuciones y tributos y entrega de esclavos. Estas condiciones sometieron al estado

punico a un estado de decadencia y sumision al estado romano.
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En el 237 a.C. Amilcar Barca, cartaginés de la familia de los Barquidas decidiria
marchar sobre la Peninsula Ibérica encontrando en ella los recursos necesarios para recuperarse
del estado en qué Roma estaba dejando Cartago. La iniciativa de Amilcar Barca fue favorable
gracias al conocimiento previo del territorio y a los recursos que ofrecia el territorio: Cartago
tendria al igual que Roma enclaves comerciales en Hispania, medio que les serviria como objeto
de sus politicas en relacién con su oponente; mientras tanto, la fuerza cartaginesa impactaria
sobre la sociedades autoctonas logrando conseguir esos recursos econdmicos en las minas de

plata, hierro y salinas, y militares, con el enrolamiento de mercenarios indigenas para el ejército.

Polibio relata la expansion cartaginesa sobre el territorio haciendo la guerra con las
sociedades locales. También, relata la muerte de Amilcar Barca en la batalla de Illici en el 228
a.C. y la sucesiéon de Asdribal como comandante. La visién que nos otorga Polibio es de la
brutalidad con la que actuaron las fuerzas cartaginesas, la actitud romana y las virtudes de la
cultura y tradicion romana ejemplificadas cuando los Escipiones entrarian en Hispania
adoptando y protegiendo a las comunidades autdctonas que se unian a sus fuerzas y el trato con

las comunidades indigenas que se les resistian (Polibio, II, 1, 5-9).

La fundacién de Cartago Nova entre el 229 y el 223 a.C. por los cartagineses es un
indicativo de la prosperidad de su contienda. No se sabe quién fue el responsable de la
fundacion de la ciudad, si el mismo Asdrubal o Anibal, pero es trivial la importancia fisica y
simbolica de la construccion de la ciudad ya que contribuyé en gran medida a recuperar y
mejorar la situacion en la que se encontraba Cartago. Cartago Nova seria un punto de enclave

peninsular con contactos maritimos con Libia.

El avance cartaginés sobre la Peninsula no cesé en Cartago Nova. Segun las fuentes la
intencion de Anibal era seguir hacia el Norte resiguiendo la costa empezando a suponer un
problema para Roma. En el 226 a.C., la Urbe preocupada por la posible amenaza que
representaba la expansion punica, establecié un tratado en el que se delimitaba la dicha

expansion en armas sobre la Peninsula. Esta demarcacidn no era mas que un seguro para Roma
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para evitar cualquier tentativa cartaginense de seguir desplazandose rumbo a lItalia. Polibio
expresa en su obra la preocupacion de la Urbe ante la amenaza punica y la prudencia romanas
como virtudes respecto a los acontecimientos en la Peninsula precedentes al Tratado del Ebro.
Roma se mantendria a la espera de cualquier ofensiva cartaginense sin, supuestamente,

prepararse para la guerra.

Probablemente, Roma no tendria ningln interés sobre Hispania fuera del mantenimiento
de las relaciones comerciales establecidas. No habria ningun plan de expansion ni de conquista
a primera vista hasta que conocemos un segundo tratado también por iniciativa romana con la

ciudad de Sagunto.

Respecto al Tratado del Ebro, diriase que significO una especie de acuerdo entre
potencias, aunque al ser propuesto por iniciativa romana, hay que tener en cuenta qué valor
tenia para la Urbe: si un seguro ante cualquier acontecimiento o un pretexto para no acabar
siendo la responsable del desencadenamiento de una guerra. Segin Apiano, en el Tratado del
Ebro se habla del respeto de la libertad y autonomia de los habitantes de Sagunto, situados en la
zona intermedia entre los dominios de ambos pueblos. Este dato es de gran importancia y
controversia ya que recae directamente sobre las causas del estallido de la segunda guerra

Plnica.

La cuestion del Tratado del Ebro a través de Polibio sobre todo es de interés porque hay
detalles y matizaciones. Polibio habla de las causas de la firma del tratado des de un punto de
vista historiografico subjetivo: aungue él, de origen griego, vivié de primera mano la Republica
romana y el proceso de expansion, habiendo participado en la conquista de Hispania en las
guerras celtiberas, tendiendo Polibio a una vision objetiva de los hechos, hace una historiografia
que puede decirse que es pro-romana, acentuada sobre los motivos legitimos por los cuales
Roma supuestamente queria emitir dicho tratado. Es importante mencionar que otros autores
como Apiano, Estrabdn o Tito Livio también hicieron una historia de Roma, pero que no es

propiamente contemporanea al proceso expansionista romano. En este sentido, es vital intentar
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analizar y comprender, casi midiendo las palabras Polibio para conocer realmente el trasfondo
del contexto de Roma en el periodo en cuestion ya que, sin duda tendria una vision mucho méas
claras de las dindmicas imperialistas romanas. De ahi, que por lo tanto es més facil entender el
resultado de las conquistas, el establecimiento de un sistema de provincias acotado, la
regularizacién de las instituciones y la existencia de magistraturas ordinarias adaptandose al

nuevo escenario de dominio romano.

En Tratado del Ebro se mencionaria el mantenimiento de la autonomia de los saguntinos
y a los griegos, debido a su posicion geografica para con la frontera en armas en el rio Ebro, no
es claro respecto a Roma que fuera suficiente garantia al establecer otro tratado con la ciudad de
Sagunto. Se relata que Sagunto acudiria a Roma como aliada para denunciar su situacién ante
cualquier ofensiva plnica. Roma en correspondencia a la demanda de Sagunto, enviaria de
inmediato embajadores a Cartago advirtiendo de que cualquier ataque pasado el Ebro seria
declarada la guerra. A pesar de los datos, no hay que olvidar que estamos hablando de, por un
lado, de la incertidumbre de la localizacion de Sagunto, sobre la cual hay dudas si estaria mas al
Norte o al Sud respecto al Ebro; por otro lado, si su localizacién en el Norte es correcta, lo
discutible es si fue anterior o posterior la alianza entre Sagunto y Roma en el 219 a.C. Cabria la
posibilidad de que Sagunto estuviera dividido en dos facciones, una a favor del respaldo
cartaginés por la estabilidad generada en peninsula, y otra faccién a favor de una alianza con
Roma como protectora de cualquier amenaza cartaginesa. Asi pues, la existencia de otro tratado
colateral al Tratado del Ebro en el 226 a.C., seria la causa del estallido de la segunda guerra
Pulnica en 218 a.C. por parte de los cartaginenses al interpretar este segundo Tratado como una

violacién del primero en tanto al no respeto de la autonomia de las sociedades indigenas.

El como debe interpretarse la actuacion de Roma respecto la emision de este segundo
tratado y, més tarde, ante el ataque punico contra Sagunto, es complicado debido a que no se
conservan fuentes pro- cartaginesas que puedan contrarrestar la informacion que tenemos... no
hay que descartar la posibilidad de que para Roma todo fuera un pretexto con el que cubrirse las

espaldas de asumir la responsabilidad del desencadenamiento de una guerra.
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Lo que Ilama la atencion a nivel historiografico es la falta de informacion sobre porque
Roma no respondié inmediatamente al ser atacada Sagunto si era su aliada con anterioridad
(sabemos que probablemente antes de la firma del Tratado de Roma con Sagunto, los saguntinos
ya estarian aliados a la potencia en tanto a enclave comercial en el mediterrdneo) y después del
219 a.C. Las fuentes legan a la no preparacion de Roma para la guerra contra los cartagineses en
Hispania esperando a que la advertencia hubiera sido suficiente. Pero la verdad es que la
provocacion por parte de Roma ya estaba hecha, los romanos no se hacian responsables de la
guerra cubriéndose con el Tratado con Sagunto. Y los cartagineses, que segun las fuentes verian
en Sagunto una fuente de beneficios, se lanzarian sobre la ciudad igualmente y habiendo
interpretado la violacién del Tratado del Ebro por parte de los romanos al establecer alianzas

habiendo predeterminado la autonomia de los indigenas.

Sobre este episodio, se introducen las dinamicas imperialistas romanas. Roma
provocaria un estado de conflicto en la Peninsula que haria actuar a los cartagineses. El hecho
gue Roma no actuase de forma premeditada a la defensa de Sagunto seria por el mismo motivo
de provocacion. La Urbe responderia en el 218 a.C. enviando a Hispania una expedicion a cargo
de Cneo Cornelio Escipion, quien des de Ampurias bajaria por el litoral conquistando territorios
y haciendo una politica de alianzas o guerra con los indigenas sometiéndolos bajo dominio
romano sin menospreciar los recursos que ofrecia el territorio conquistado. En definitiva, el
ataque a Sagunto, supuestamente provocado por Roma, seria la excusa perfecta para la

conquista romana de Hispania sin cargar con las responsabilidades de la guerra.

"La intervencion de Roma no se sabe si fue por activa o por pasiva, es decir, si, ajenos a
los intereses peninsulares, respondieron simplemente a una iniciativa saguntina, o si, por el
contrario, fue el propio gobierno romano el interesado en suscitar en el interior de la ciudad una
faccion favorable a la alianza para poder intervenir en Iberia. En cualquier caso, ésta se produjo

y Sagunto quedo integrado entre los aliados de Roma™ (Wulff, 2001, 41).
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Roma veria en la Peninsula la posibilidad de conseguir beneficios para si misma versus
Cartago, ademés de ya tener suficiente con el mantenimiento de las alianzas con los pueblo
italicos, para entonces ya bajo su control. Hispania, pero, de entrada no presentaba ninguna
posibilidad favorable para establecer un dominio y control regular por la distancia con el nicleo

de poder y las dificultades de una organizacion politica.

Para explicar de forma mas amena los factores que explicarian la dinamica imperial
romana, hay que entrar en las estrategias de Roma y Cartago. A partir de aqui se hace un cambio
de rumbo en la exposicion de los acontecimientos tratando el desarrollo de la expansién romana
en Hispania a nivel de organizacion del control y establecimiento de poder romano mediante

mecanismos administrativos y militares.

"La tesis de una politica imperialista romana, de una guerra de revancha cartaginesa
largamente preparada, de la inestabilidad del conflicto por las dos grandes potencias y del deseo
de ambos Estados de enfrentarse abiertamente, se contraponen con las contrarias de una linea
romana de mantenimiento en sus limites bajo el principio de la seguridad y honor, de la falta de
intencion puanica por provocar la guerra, de lo facilmente que pudiera haberse evitado el
conflicto y de la inexistencia de deseos, tanto por parte de Cartago como de Roma, de

enfrentarse en el campo de batalla" (Roldan Hervas, 2001, 53).

Ante el atague a Sagunto, Roma responderia enviando a Hispania a Gneo Cornelio
Escipion. Segun Polibio, este personaje fue nombrado por su hermano Publio comandante de las
fuerzas navales. Cneo Cornelio Escipion llegaria a las costas de Emporion, desde dénde partiria
siguiendo el litoral y asediando a quiénes lo repelian o ofreciendo proteccion a quiénes se le
sometian o se le unian, reuniendo asi un gran namero de aliados locales. El hecho que Gneo
Cornelio Escipion, al desembarcar en el 218 a.C. en Hispania sometiera a dominio romano toda
la costa hasta el rio Ebro, estableceria tratados de alianzas o renovaria otros para consolidar una

hegemonia de poder.
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En este punto es importante tener en cuenta cual era la situacion de Roma y a que se
enfrentaba al tener que combatir una guerra manteniéndola a base del desplazamiento constante
de efectivos militares y suministros. "La ofensiva estaba en manos de Anibal, que, segin
Polibio, al conocer la declaracion de guerra, partio de su base de Cartagena, al frente de un gran
ejército, hacia el norte, a lo largo de la costa levantina. Su estrategia debia precisamente evitar la
realizacion de los planes romanos, encadenando al enemigo a su propio territorio para hacerle
imposible la utilizacién de su flota superior y, sobre todo, el desmoronamiento de la gran fuerza
del Estado romano, la cohesion de la confederacion italica, en la que pensaban que habia puntos
débiles. Pero la falta de barcos obligaba a realizar estos planes por tierra a través de obstaculos
naturales y de territorios hostiles que era preciso superar con rapidez para utilizar a su favor el

factor sorpresa” (Roldan Hervés, 2001, 56).

Las expediciones romanas condicionadas por la importancia logistica cartaginesa
fueron, las primeras, en el 218 a.C. y en el 211 a.C. con el desembarco en Emporion y el intento
control del valle del Guadalquivir, respectivamente; y las segundas, en el 210 a.C. y en el 209
a.C. con la ofensiva "directa" sobre Carthago Nova y el valle del Guadalquivir (batalla de
Baecula en el 208 a.C. y de llipia en el 206 a.C.) bajo el mando extraordinario de Publio
Cornelio Escipion. A raiz de estos acontecimientos, la potencia romana conseguiria la
destruccion del poder cartaginés en la Peninsula y el control para la explotacién de recursos del
territorio. En este momento, se establecerian procesos politico- administrativos que culminarian

con la creacién de un sistema provincial y dindmicas sociopoliticas y culturales: romanizacion.

La entrada de Cartago Nova bajo dominio romano en el 209 a.C. (batallas de Baecula y
llipa) y la expulsion de los cartagineses de la Peninsula en el 206 a.C. seria el inicio del
desarrollo de los mecanismos administrativos y militares sobre Hispania. En este contexto los
protagonistas fueron los Escipiones y sus sucesores en los cargos de proconsul y propretores.
También, la personalidad de Caton marcaria el fin definitivo de la etapa de conquista del

territorio y, su personalidad en su modo de actuacion, el ejemplo romano de politica y tradicion.
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En este punto creo que es importante resaltar el impacto que supuso para las sociedades
autoctonas la llegada de los romanos en Hispania. En este contexto las comunidades indigenas,
acostumbradas a las revueltas para no quedar sometidas ni subyugadas, en este caso, a las

potencias, se encontrarian finalmente superadas por el objetivo romano de dominar la Peninsula.

Los factores y mecanismos de la conquista de Hispania eran politicos, econémicos,
sociales y culturales dentro del marco del sistema republicano. Hay que afadir, que estos
factores no preverian las consecuencias de una expansion no programada y que se tardaria dos
siglos para la consolidacion romana en la peninsula: en primer lugar, las estructuras politicas
adecuadas al marco de ciudad- estado tuvieron que adaptarse a las nuevas realidades de la
expansion imperial. Esta estructura clésica entraria en crisis a finales del siglo Il a.C. En
segundo lugar, habria problemas respecto a la movilidad del poder ejecutivo y, con ello,
problemas en la institucion de delegados regulares. Esta evolucion o cambios forzados por las
circunstancias tuvieron inconvenientes para el gobierno oligarquico de la Republica. Supuso la
necesidad de competir por el poder y, a la vez, compartirlo. Durante ese proceso habria

constantes tensiones en las instituciones y, sobretodo en el Senado.

Sin embargo, la problematica realmente importante fue que la expansién romana sobre
Hispania no habria sido un objetivo ni habria habido ninguna premeditacion de ninguna
actuacion sobre el territorio peninsular. Seria la amenaza de la recuperacion cartaginesa a través
de la peninsula que provocaria la "necesidad" de conquista por la propia seguridad romana.
Debido a esta toma de decisidn, hay dos cuestiones: la primera, es que la capacidad de dominio
geografico de la Republica en este periodo se veria reducido debido a una expansién muy rapida
en muy poco tiempo; es decir, que el ritmo de expansion romana no iria acuerdo con su proceso
interno de evolucion politica, militar, econémica e incluso social; la segunda, es que el
establecimiento de mecanismos administrativos y militares sobre el territorio indigena,
significaba un esfuerzo interno por parte de Roma de superar las estructuras constitucionales,
delegando poderes y viéndose “obligados" a fragmentar mediante magistraturas ordinarias el

tradicional cursus honorum. Este proceso de conquista provocO un impacto mutuo, también

38



@ ]

LAS DINAMICAS IMPERIALISTAS ROMANAS (264- 146 A.C.) @
U

niversitat de Barcelona

sobre la misma sociedad romana que se precipité a un cambio politico y administrativo radical,
desvinculandose cada vez mas de la esencia republicana del Estado romano hacia una esencia

imperialista.

La conquista de Hispania podria ordenarse en cuatro etapas: la primera entre 218 y 197
a.C., se caracterizaria por la delegacion de competencias en forma de mandos: habria la
necesidad de creacién de magistraturas ordinarias con imperium (2 praetores) dentro de un
ambito de actuacion concreto, las provinciae. Se enviarian consules y ejércitos consulares que
se convertirian en proconsules con prerrogativas normales, pero sin instrucciones para organizar
politicamente los territorios y propretores, elegidos por los comicios e investido de poder
regular. En ese aspecto, hay una ruptura de los principios de colegialidad y anualidad de
funciones; concesion de imperium por la asamblea sin haber ejercido anteriormente ninguna
magistratura. La dificultad a la que tuvo que hacer frente el Senado con la conquista de Hispania
fue la de como encajar dentro de la tradicion romana nuevos mecanismos administrativos y
militares requeridos de forma urgente dado el cambio de escenario sobre el cual se habia
extendido hasta entonces el poder y control romano. De alguna forma, este episodio de la
historia, en relacion a la delegacion de competencias por parte del Senado a proconsules, y a la
muerte de estos, la adquisicion del mando es nombrada por los propios soldados... es una
caracteristica que no cesara durante todo el desarrollo de la segunda guerra Punica y que sera
inevitable des del Senado evitar. Puede decirse que es partir de este momento que la tradicién
del poder romano se corrompe por si sola al verse alejado no s6lo geogréaficamente del nicleo
gue otorga el poder, sino también las decisiones de accion tomadas autbnomamente por la falta
de comunicacion... "(...) su ideologia y sus practicas politicas marcan la expansion imperialista,
coémo continuidad de las conquistas se produce casi con autonomismo cuando la cuspide del
gobierno la forma un sistema de magistraturas anuales en cuyos niveles superiores los miembros
de esa elite dirigente compiten anualmente a base propia y éxitos politicos y, sobre todo,
militares, y cuando los ingresos de botines y diezmos son clave para sus bolsas y para la

financiacion de su carrera politica" (Wulff, 2001, 421). Las campafias que se hicieron en
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Hispania después de la expulsidn de los cartagineses fueron para establecer definitivamente un
dominio y control sobre los recursos y sobre las sociedades indigenas. Sin embargo, hay que
tener en cuenta que esas campafias enviadas des de Roma en un principio sélo tendrian la
funcion de controlar y administrar el territorio, sin ninguna instruccion politica. La campafia de
Caton en Hispania fue decisiva, fue un paso mas de la conquista romana estableciendo ya
mecanismos de control sobre el territorio para asegurar la evolucion hacia la creacion de un

sistema estable.

La segunda etapa consistio en la division de Hispania en dos provincias: la Hispania
Citerior y la Hispania Ulterior (197 a.C.). Estas delimitaciones corresponderian al marco de
competencias que tendria un magistrado ordinario con tal de asegurar la autoridad, la seguridad
y la explotacion de los recursos. Las funciones del propretor serian militares, administracion de
la justicia y regulacién de conflictos. Los tratados, formalizarian la conquista en funcion de la
actuacién y actitud indigena y las necesidades de Roma, lo cual implicaba un reconocimiento
juridico- politico de una comunidad y la definicion de obligaciones y derechos. El sistema de
contribuciones basado en la explotacion de recursos conllevaria tensiones importantes y
revueltas frecuentes de los indigenas. Finalmente, no seria hasta con T. Sempronio Graco (180-

179 a.C.) la creacion de un sistema regular (tercera etapa).

Pero organizar un sistema de administracion que funcionase y pudiese gobernarse des
de la distancia tenia sus evidentes dificultades. EI Senado al haber de delegar poder rompian
contra sus intereses con la tradicién de poder romano, y viéndose también, obligados a romper
con las funciones de la ciudad- estado. Es en este momento es cuando se corta totalmente con el
ideal de Republica romana al entregarse totalmente a la adecuacion del sistema a la dindmica
imperial que habria sido manifiesta con el estallido de la segunda guerra Plnica y que no dejaria
de evolucionar hasta perfilarse el funcionamiento de un Unico poder sobre todo el territorio
personificado en la figura del emperador. Hasta entonces, la Republica seguiria funcionando
como una ciudad- estado, cada vez menos original en esencia, transformandose a partir del

juego socio- econémico.
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En consecuencia el sistema econdmico basado en la explotacion de plata y cereales a
finales de la Republica, segun las fuentes, acabaria culminando con el sistema de la propiedad
de la tierra y en la explotacion y produccion de las provincias por mano esclava, en comunion
con una estructura social muy desigual heredada de la fragmentacion del poder y de la
capacidad de adquisicién de riqueza que ya no guedaba concentrada en la oligarquia senatorial y
aristocracia. La expansion en época republicana conllevaria la aparicién, por ejemplo de los
homines novi o los publicani. El hecho de que no existiera un sistema burocratico fue casi
decisivo. Si dicho aparato hubiera existido hubiera habido un control de las rentas y una mejor
distribucion de la riqueza, al menos, fuera de los privilegios y honores, pudiera haberse evitado

las revueltas sociales de finales de la Republica y las guerras civiles en época Imperial.

En pocas palabras, no fueron las dinamicas imperialistas las que llevaron a Roma a su
fin, al contrario. Lo que agot6 a Roma fue la inalcanzable estabilidad de un imperio tan grande
que, aunque dividido propiamente en provincias, la gestion en cada demarcacion seria muy
compleja, al principio, por la integracion de las estructuras romanas, y al final, después de la
romanizacion, por la mala gestion y descontrol de quienes estaban al mando de cada provincia,
Unicos en tanto a su cargo, y lejos del nicleo, Roma, de quién los vigilase. Todo esto y mucho
mas acabo conllevando al agotamiento y al aumento de tensiones dentro el imperio hasta entrar
en crisis. "Las exigencias de tierras y otros beneficios para los soldados romanos que estaran
presentes en las guerras civiles, o las crecientes donaciones de alimentos gratis o a bajo precio
para la plebe urbana a costa del Estado que tanto se extienden en las Ultimas décadas de la
Republica, tienen el mismo origen y hasta parecida victima: los provinciales que proveen de

ellas" (Wulff, 2001, 420).

Las dinamicas imperialistas, por lo tanto, puede decirse que formaron parte de la
tradicion romana, en menor 0 mayor medida, Roma siempre practico una politica de alianzas
segun sus intereses, haciéndose cada vez mas como la mas fuerte. Hasta este momento, la
tradicion romana consistia en un sistema de "alianzas". Sin ir mas lejos, las relaciones con otras

comunidades, concretamente itélicas, se caracterizarian por el establecimiento de tratados. El
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hecho que la dinamica romana fuera de alianzas, aunque con un trasfondo de sometimiento por
parte del "otro™ al control romano, fue gracias a esta tradicion que permitié la continua y
constante expansién romana primero sobre la peninsula Italica y, tal y como hemos visto en
este trabajo, también sobre las comunidades ibéricas a través de Cneo Escipion y Caton. Pero
estas dinamicas llegarian a su fin una vez Roma dejara de expandirse, cuando ya no hubo mas
qué congquistar, las dindmicas dejarian de ser Utiles. A finales de la época imperial, el fin del

crecimiento significo el estancamiento y consumicion propia del Estado.

"Roma puede permitirse la expansion imperialista porque mucho antes de salir de Italia
habia ido reforzdndose a base de arrebatar territorios a los pueblos derrotados alli, que
posibilitaron su auge econémico y demografico. (...) La expansion y consolidacion del Imperio
multiplica este tipo de factores y lleva consigo no sélo ventajas materiales, sino también la
mayor exclusividad de la ciudadania romana, concebida cada vez més como un privilegio en si,
unida a beneficios en el terreno legal y politico que no son nada despreciables y de las que no
goza ninguna categoria de subditos, y que se extienden incluso al terreno de los posibles

conflictos juridicos entre un romano y un stbdito" (Wulff, 2001, 421).

Respecto a la tercera y cuarta etapa de la conquista de Hispania no entraremos
propiamente, pero consistieron en la regulacion de los mecanismos administrativos y militares y
la romanizacion, que se realizaria con el establecimiento de asentamientos de poblacion italica
gue podian recibir un estatuto juridico; también, mediante el recibimiento de un estatuto juridico

definido (ciudadania latina) de asentamientos de poblacion local.

En sintesis, en este apartado se ha querido explicar las dindmicas imperialistas romanas
en la conquista de Hispania. Concretamente se ha trabajado sobre la cuestion de Sagunto, ya que
es la que ha levantado importantes debates y planteamiento de teorias sobre los motivos por los

que Roma, en funcion de su constitucion y sus intereses actué como lo hizo.

El estallido de la segunda guerra Punica, con o sin pretexto, fue para Roma una muestra

de su capacidad juridica para desprenderse de la cargar de responsabilidad politica al
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desencadenamiento de una guerra. No obstante, la dindmica imperial yace en esas acciones. En
este apartado no se ha hablado de que hubiera un objetivo claro por parte la Urbe sobre el futuro
de Hispania, pero si unos intereses, como mantener alejados a los celtiberos de la frontera de
Italia o la explotacion de los recursos de la peninsula. Sin embargo, la amenaza punica les pudo
sobre la Peninsula, después de la llegada de Anibal casi a sus puertas. En principio, cabe
entender que Roma actuaria desinteresadamente hasta que le tocaron lo suyo, hasta entonces la
politica de tratados y alianzas puede interpretarse como un seguro prudencial a cualquier

ofensiva.

En relacion a los mecanismos administrativos y militares, se ha visto que no fue de la
noche al dia. Ya seria un deber importante para el Senado el hecho de delegar competencias
como para que luego, se sumara la creacion de magistraturas ordinarias con poderes
extraordinarios y que, ademas, no hubieran cumplido con el cursus honorum, esencialmente
romano. Dejando de lado la tradicion, puede decirse que no hubo propiamente una gestion muy
firme para el establecimiento de dichos mecanismos. Se establecieron por iniciativa privada y
auténoma a la oligarquia romana. En otras palabras, puede decirse que fue en este proceso en el
gue se empezO a romper el orden establecido y mantenido tan severamente por el Senado hasta
entonces. Los intereses personales por obtener privilegios, concesiones, subir de rango... fueron
maés alla culminando todo en la personificacion del poder en uno, el emperador. Y se llegd

hasta ese punto porque fue posible gracias a la constante expansion del dominio romano.

Esos mecanismos administrativos y militares serian muy dificiles de integrar por la
diversidad de comunidades, y culturas distintas en el litoral y en el interior del territorio. De ahi
que al final se establecieron las provincias con tal de dividir dichas complicaciones sobre un

territorio tan complejo y a su modo resistente a cualquier subyugacion.

El desastre para Roma fue no disponer de un aparato burocratico para gestionar y
controlar todo lo que sucedia, en el caso de Hispania. Sin embargo, hay que tener en cuenta que

aungue hubiera habido dicho aparato, habria sido igual 0 mas complicado que el hecho de
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mantener un continuo desplazamiento de tropas y suministro por mar. La inversion de capital y
de hombres solo con las contiendas y las campafias ya era bastante caro. Un aparato burocrético
aunque se hubiera establecido por tierra, la distancia, el transporte, el tiempo y los funcionarios

requeririan un esfuerzo por parte de Roma impresionante en ese contexto.

En definitiva, en este punto se ha intentado hacer a grandes rasgos un camino entre la
actitud y los acontecimientos que llevaron a Roma a constituirse en un imperio. Habiendo
comprendido un poco mas su naturaleza y su vision del mundo reflejados en la expresion y

resultado de un conflicto, la segunda guerra PUnica.
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Conclusiones

En este trabajo se ha pretendido hacer un analisis de las interpretaciones modernas sobre
el imperialismo romano. La principal obra cléasica en la que se ha basado el estudio ha sido la
Historia de Polibio. La razon por la que esta obra es esencial es porque trata el proceso
expansionista romano més alla de los acontecimientos. El historiador griego hizo objeto de su
investigacion la conquista del Mediterraneo en tanto a su contemporaneidad. Polibio trato el
fenémeno imperialista y lo delimité en espacio de tiempo entre el 264 a.C. y el 146 a.C. La
seleccion de estas fechas han sido las mismas que se han utilizado para contextualizar el tema en
cuestion, ya que el 264 a.C. indica la primera accion politico- militar fuera de la peninsula
Italica con pretensiones de dominio y expansion de Roma, y el 146 a.C. el final del la iniciacion

del imperialismo romano.

En todo trabajo de historia es necesario profundizar en todos los aspectos, politicos,
econdmicos, sociales y culturales de un organismo y su entorno. En este sentido, tampoco se
pueden ignorar los rasgos naturales, los intereses y los objetivos de un Estado, como lo es el
romano. Este estudio se ha centrado en la politica exterior romana, para ello se ha tratado la
naturaleza de la res publica y las principales actitudes y motivaciones de las dinamicas

imperialistas romanas.

Dada la brevedad de este analisis historiografico no se ha profundizado en los
principales acontecimientos de la Republica; sin embargo, un estado de la cuestion tan teérico, y
porgue lo requiere el propio estudio de la Historia, se ha analizado la cuestién de Sagunto como
ejemplo de la gran variedad de explicaciones que, a pesar de la arqueologia y de las fuentes
documentales conservadas, los historiadores de la antigiiedad dan y debaten, a falta de la
informacién completa para conocer y comprender casi empaticamente la visién romana del

mundo y el trasfondo de los sucesos.

Este trabajo es una sintesis de sintesis sobre algunas valoraciones de la historiografia

moderna sobre el cambio cualitativo y trascendental en la historia de Occidente promovido por
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la actuacion politico- militar de Roma. Se ha hecho hincapié, en primer lugar, sobre el término
"imperialismo"” para despojarle de las connotaciones colonialistas y las cargas ideoldgicas
marxistas para evitar el anacronismo conceptual e historico; en segundo lugar, se ha estudiado la
influencia helenistica en la tradicion romana en base a la expresion politica del Estado mediante
el ejercicio del guerra, primero, y del dominio y explotacion, después, con sus matices, segun
Polibio; en tercer lugar, se han analizado las interpretaciones sobre el origen, el modo y el fin
del proceso expansionista en relacion a la influencia de los intereses y los beneficios
individuales y colectivos de la intervencion romana en asuntos exteriores. Tal y como se ha
dicho a lo largo de este trabajo, no se ha podido ignorar la influencia del caracter y la costumbre
romana como elementos determinantes de la "necesidad" de materializacién de las aspiraciones
sociopoliticas. Por ultimo, se ha considerado la cuestion de Sagunto, en Hispania, como ya se ha
dicho, como momento clave de la historia de la Urbe, en el que rifien todas la controvertidas
posibilidades teoricas desarrolladas sobre el imperialismo romano, y como momento de
inflexion que determind el rumbo de una ciudad- estado, que se embarcd en la conquista del

Mediterraneo y logro constituirse en la capital de un Imperio.
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ANEXOS
ANEXO 1: El objeto de la Historia de Polibio

Si los autores que me han precedido hubieran omitido el elogio de la historia en si, sin
duda seria necesario que yo urgiera a todos la eleccion y transmisién de tratados de este tipo, ya
gue para los hombres no existe ensefianza méas clara que el conocimientos de los hechos
pretéritos. Pero no sdlo algunos, no de vez en cuando, sino que practicamente todos los autores,
al principio y al final, nos proponen tal apologia; aseguran que de aprendizaje de la historia
resultan la formacién y la preparacion para una actividad politica; afirman también que la
rememoracion de las peripecias ajenas es la mas clarividente y la Gnica maestra que nos capacita
para soportar con entereza los cambios de la fortuna. Es obvio, por consiguiente, que nadie, y
mucho menos nosotros quedaria bien si repitiera lo que muchos ya han expuesto bellamente.
Porque la propia originalidad de los hechos acerca de los cuales nos hemos propuesto escribir se
basta por si misma para atraer y estimular a cualquiera, joven y anciano, a la lectura de nuestra
obra. En efecto, ¢puede haber algin hombre tan necio y negligente que no se interese en
conocer cémo y por qué género de constitucion politica fue derrotado casi todo el universo en
cincuenta y tres afios no cumplidos, y cay6 bajo el imperio indisputado de los romanos? Se
puede comprobar que antes esto no habia ocurrido nunca. ;/Quién habra, por otra parte, tan
apasionado por otros espectaculos o ensefianzas que pueda considerarlos mas provechosos que

este conocimiento?

La originalidad, la grandeza del argumento objeto de nuestra consideracion puede
comprenderse con claridad insuperable, si comparamos y parangonamos los reinos antiguos mas
importantes, sobre los que los historiadores han compuesto la mayoria de sus obras, con el
imperio romano. He aqui los reinos que merecen esta comparacion y parangon: en cierta época
los persas consiguieron un gran reino, un gran imperio, pero siempre que se arriesgaron a cruzar
los limites de Asia pusieron en peligro no solo este imperio, sino sus propias vidas. Los

lacedemonios pugnaron largo tiempo para hacerse con la hegemonia sobre los griegos, y
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cuando, al fin, lo consiguieron, lograron conservarla indiscutiblemente doce afios escasos. Los
macedonios dominaron Europa des de las orillas del Adriatico hasta el rio Danubio, lo que, en
su totalidad, pareceria una pequefia parte del territorio aludido. Pero, posteriormente,
aniquilaron el poderio persa y se anexionaron el imperio de Asia. Sin embargo, aunque dieron la
impresion de que se habian apoderado de muchas regiones y de muchos estados, dejaron la
mayor parte del universo en poder de otros, porque no se lanzaron nunca a disputar el dominio
de Sicilia, ni de Cerdefia, ni el de Africa, y en cuanto a los pueblos occidentales de Europa,
belicosisimos, digamoslo escuetamente: ni siquiera los conocieron: En cambio, los romanos
sometieron a su obediencia no algunas partes del mundo, sino a éste practicamente integro. Asi
establecieron la supremacia de un imperio envidiable para los contemporaneos e insuperable
para los hombres del futuro. Por descontado: estos temas se entenderan mejor, en su mayor
parte, por medio de esta obra mia, la cual hara ver también mas claramente, por su propia

naturaleza, hasta qué punto las caracteristicas de la historia politica ayudan a los estudiosos.

En cuanto a la cronologia, el inicio de nuestro trabajo lo constituira la olimpiada cinto
cuarenta. Los hechos histéricos comenzaran, entre los griegos, por la Illamada Guerra Social, la
primera que Filipo, hijo de Demetrio y padre de Perseo, emprendid contra los etolios, apoyado
por los aqueos; entre los habitantes de Asia, por la guerra Celesiria, que se hicieron mutuamente
Antioco y Ptolomeo Filopétor. En lo tocante a los paises de Italia y Africa, lo formara la guerra
gue estallé entre los romanos y cartagineses, llamada por la mayoria guerra Anibéalica. Estos
hechos son continuacion de los ultimos que se narran en el tratado de Arato de Sicién En las
épocas anteriores a ésta, los acontecimientos del mundo estaban como dispersos, porque cada
una de las empresas estaba separada en la iniciativa de conquista, en los resultado que de ellas
nacian y en otras circunstancias, asi como en su localizacion. Pero a partir de esta época la
historia se convierte en algo organico, lo hechos de Italia y los de Africa se entrelazan con los
de Asia y con los de Grecia, y todos comienzan a referirse a un Gnico fin. Por eso hemos
establecido en estos acontecimientos el principio de nuestra obra, porque en la guerra

mencionada los romanos vencieron a los cartagineses, y, convencidos de haber logrado ya lo
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mas importante y principal de su proyecto de conquista universal, cobraron confianza entonces
por primera vez para extender sus manos al resto: se trasladaron con sus tropas a Grecia y a los

paises de Asia.

Si estos estados que se disputaron la soberania mundial nos fueran familiares y
conocidos, no seria necesario, naturalmente, que nosotros escribiéramos los sucesos anteriores,
y que describiéramos el propdsito o el poder con que se lanzaron y emprendieron acciones tan
grandes e importantes. Pero como la mayoria de los griegos desconoce el poder que antafio
tuvieron romanos y cartagineses, e ignoran sus hazafias, hemos creido indispensable redactar
este libro y el siguiente como introduccién a nuestra Historia. Asi el que se dedique a la
investigacion de los hechos actuales se evitara dificultades en cuanto al periodo anterior, y no
debera indagar las resoluciones, las fuerzas y los recursos que usaron los romanos cuando se
lanzaron a esas operaciones que les convirtieron en sefiores - me refiero a nuestra época- de todo
el mar y toda la tierra. Bien al contrario: los que usen estos dos libros y la introduccién que
contienen, verdn muy claro que los romanos se arrojaron a tales empresas con medios

sumamente razonables, y por ello lograron el imperio y el gobierno de todo el mundo.

Polibio, 1,1- 3. Traduccion de M. Balasch, POLIBIO, Historia, Libros I- IV, Ed. Gredos,

Madrid, 1981.
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ANEXO 2: El Senado Romano

Cualidad | Nimero | Designa- | Presi- Atribuciones y competencias
de sus de sena- | cion de dencia
compo- dores los sena-
nentes y dores
requisi-
tos
Monar- Asam- 100 El rey. Auctoritas patrum,
quia blea de (Dion. Consejo del rey.
ancianos Halic. Interregnum.
(senes, 2.12.1).
en singu- | Desde
lar se- Tarquinio
nex). Prisco,

Faires de | 200 (Cic.
las gen- De Rep.

tes. 2.20).

Repiibli- | Quienes 300. Al prin- Magistra- | Generales:

ca hubieran cipio, por | do supe- | Auctoritas patrum.
desempe- los cdn- rior.
fiado una sules. Existia | De gobiemo:
alta ma- A partir | un prin- | Interregnum (nombraba un interrex
gistratura de me- ceps entre la muerte de los dos consules ¥
(a los pa- diados Senarus. | €l nombramiento de los siguientes).
tres se del siglo Interrupcidn del gobierno de los con-
afaden V, por sules (por el nombramiento de un
los cons- los cen- dictator).
cripti = sores Prorrogatio imperii.
patres el {Tectio B
conscrip- Senatus). meﬂ,jmr X
3, patves Aerarium Saturni.
:—‘;”“‘" ip- Religiosas.

Relaciones exteriores.

Militares: supervisidn del ejército; tu-
multus; triumphus.

Martin, Fernando. Historia antigua. Barcelona: Edicions Universitat de Barcelona,

1997. (Col.: Textos docents; 60). (Pag. 88).
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ANEXO 3: La progresion de la esclavitud en Italia. Un esquema de interdependencia.

Guerras continuas Saquco de los | Repoblamiento de
de conquista imperial =@ territorios conquis- las provincias con
¢.230aC-9dC. tados colonos romancs
[} T [}
Financiamiento
de nuevas
guerras Importacién a Esclavos agricolas
Italia de botin,
Gastos suniuarios | impuestos y esclavos
en las ciudades
Esclavos urbanos I
Y v
Y
Compra de tierra
Crecimiento de en Italia; forma- Sustitucidn
Ios ciudades y cion de grandes fun- - de los pequefios
del lujo en dos trabajados propletarios libres
Talia predominantemente por esclavos
por esclavos
A
Alimento que se vende
a las ciudades en
crecimiento La produccion excedente
2 de alimentos proporciona
Los mpstnes desioadon | era'a s pro
comribu;cn a crear £ pictarios de Ia tierra
un mercado de alimentos A 4
Se reclutan campesinos para el ejército romano A 4

Hopkins, Keith. Conquistadores y esclavos. Barcelona: Ediciones Peninsula, 1981. (pag.
23).
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ANEXO 4: La constitucién romana

[11] A partir de la época que se sitda treinta afios después del paso de Jerjes a Grecia, la
constitucion romana, en sus diversos elementos, no dejo de perfeccionarse hasta llegar a su
méaxima perfeccion y belleza en los tiempos de Anibal, punto en el que nosotros hemos hecho

una digresién para su estudio...

Tres son los componentes del gobierno en la constitucion romana, a los cuales nos
hemos referido antes. Y eran estos componentes los que organizaban y regulaban cada una de
las cosas de forma tan equitativo y conveniente que nadie, ni siquiera entre los del pais, podria
decir, con base alguna, si la constitucién en su conjunto era aristocratica, democréatica o
monarquica. Y era natural que asi fuera, pues siempre que haciamos referencia al poder de los
consules, este poder resultaba ser perfectamente monarquico y "real™: pero, cuando se trataba de
poder del senado, éste resultaba aristocratico; y si se mirara al poder del pueblos, éste parecia

ser claramente una democracia.

Polibio 6,11. Traduccion de C. Rodriguez Alonso, POLIBIO, Seleccion de Historia.

Madrid: Akal, 1986.
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ANEXO 5: Cronologia de la expansion romana en el Mediterraneo.

264- 241 a.C.

240 a.C.- 237 a.C.

Ca. 240 a.C.

238 a.C.

237 a.C.

229- 228 a.C.

228 a.C.

227 a.C.

226 a.C.

223 a.C.

222 a.C.

219 a.C.

218 a.C.

Verano 218 a.C.

Otofio 218 a.C.

Diciembre 218 a.C.

217 a.C.
Agosto 217 a.C.

215a.C.

Primer guerra Punica (victorias navales romanas: 260 a.C., Mile;
256a.C, Ecnomo; 241 a.C., islas Egatas).

Guerra de los mercenarios en Cartago.
Reforma de los comicios centuriados.
Anexién de Cerdefia y Cdrcega por Roma.
Desembarco de Amilcar Barca en la peninsula Ibérica.
Primera campafa contra los piratas ilirios. Sometimiento de Teuta.
Admision de Roma en los Juegos Istmicos.
Creacion de la provincia romana de Cerdefia.
Fundacién de Cartagena por Asdrubal.
Tratado del Ebro
Victoria romana sobre los Galos.
Instalacion de los Romanos en la Galia Cisalpina.
Segunda campafia contra los Ilirios (contra Demetrio de Faro).
Asedio de Sagunto por Anibal.

Caida de Sagunto. Ultimatum romano a Cartago y declaracion de la

segunda guerra Plnica.

Desembarco de Cneo Escipién en Ampurias.
Batalla de Ticino.

Batalla de Trebia.

Batalla de Trasimeno.

Batalla de Canas.

Tratado de Anibal con Filipo V de Macedonia.
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215- 205 a.C.

211 a.C.

210 a.C.

209 a.C.

207 a.C.

202 a.C.

Primavera 201 a.C.

201 a.C.

200- 197 a.C.

196 a.C.

196- 193 a.C.

195 a.C.

192- 188 a.C.

186 a.C.

180 a.C.

171- 168 a.C.

155- 133 a.C.

150 a.C.
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Primera guerra Macedonica (finaliza con la paz de Fenice).
Alianza de Roma con la Liga Etélia

Desembarco del joven Escipién en Ampurias.

Alianza de Roma con Pérgamo.

Toma de Cartagena por Escipion.

Derrota cartaginesa junto a llipa (Alcala del Rio).

Batalla de Zama.

Firma de la paz entre Romanos y Cartagineses.

Embajadas de Pérgamo, Rodas y Atenas ante el Senado romano para

pedir ayuda a Roma frente a Filipo V.

Segunda guerra Maceddnica (finaliza con la victoria romana de

Cinescéfalos).

Antioco 1l antaca todos los territorios de Asia ocupados por Macedonia
y Egipto.

Flaminio proclama en Corinto la libertad de las ciudades griegas.
Antioco |1l pasa a Europa para conquistar Tracia.

Intercambio diplomatico para evitar la guerra con Antioco.

Caton en Hispania.

Guerra etolio- siria, contra Antioco y la Liga Etolia (finaliza con la
victoria romana de Magnesia de Sipilo, en 189 a.C., a la que sigue la

capitulacion de los Etolios y, en 188 a.C., la paz de Apamea.
"Conjuracion” de las Bacanales.

Tiberio Sempronio Graco en Hispania

Tercera guerra Maceddnica (finaliza con la victoria romana en Pidna).
Guerras celtibero- lusitanas.

Cartago declara la guerra al rey nimida Masinisa.
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149- 146 a.C. Escipion Emiliano es nombrado consul. Se le encomienda la direccion

de la guerra contra Cartago.
Reparto del reino de Numidia entre los tres hijos de Masinisa.

Rebelion de Andrisco, presunto hijo de Perseo. Macedonia provincia

romana.
147- 146 a.C. Guerra con la Liga Aquea.
133 a.C. Caida de la ciudad de Numancia.

Atalo 111, rey de Pérgamo, lega su reino a los Romanos.

Martin, Fernando. Historia antigua. Barcelona: Edicions Universitat de Barcelona,
1997. (Col.: Textos docents; 60). (Pag. 98- 99).
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