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En aquest article identifiquem els debats principals que en l'actualitat, 1 segons la nostra
opinid, tenen lloc dintre del camp de l'avaluacié de serveis i programes socials. Aquests
temes de debat son diversos 1 plurals, 1 hi ha diverses propostes i reflexions al seu voltant,
ja que no tots els autors identifiquen els mateixos temes de debat, alhora que, com €s logic,
la seva resolucié (la posicié adoptada davant de cada polémica concreta) varia enormement
d'un autor a un altre.

Aixi, per exemple, la professora Rocio Fernandez-Ballesteros (1995b) identifica dues
qiiestions polemiques associades a la conceptualitzacid 1 1'operativitzacié de 'avaluacié de
programes: a) Opcions cientifiques versus opcions politiques; 1 b) Metodologies
quantitatives versus metodologies qualitatives. Mentre que House (1993) cita dos eixos de
polemica: a) L'eleccié de les metodologies d'avaluacié (metodologies quantitatives versus
metodologies qualitatives); 1 b) La democratitzacié del mateix procés d'avaluacid (parti-
cipacio o no participacio dels usuaris).

Per la nostra part, ens referirem als cinc temes de debat segiients, els quals seran
desenvolupats al llarg d'aquest article: 1) El caracter cientific o ideologic de 1'avaluaci6. 2)
Metodologies quantitatives versus metodologies qualitatives d'avaluacié. 3) La
democratitzaci6 del procés d'avaluacid. 4) La formacié dels avaluadors. 5) Participaci6 dels
diversos sectors implicats en els processos d'avaluacid.

! Aquest article es correspon amb els contimguts d’un dels apartats del capitol “Qiiestions actuals de reflexi6 i
de debat en el camp de l'avaluaci6” del llibre Els serveis socials i la seva avaluacio. Models d’avaluacio apli-
cats als serveis i programes socials, de propera publicacié per part de’Edicions de la Universitat de Barcelo-
na.
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1. EICARACTER CIENTIFIC O IDEOLOGIC DE L'XLUACIO

En referéncia al caracter cientific o ideologic de l'avaluacid, la professora Fernandez-
Ballesteros (1995b) defensa el seu caracter cientific, si bé reconeix les implicacions
politiques que condicionen tant les preses de decisions previes a l'inici de 'avaluacié (per
exemple, si un programa s'ha d'avaluar, quins aspectes s'han d'avaluar, qui efectuara
aquesta avaluacio, etc.), com els condicionants politics que afectaran la seva execucid i la
posterior elaboraci6 de conclusions 1 recomanacions, aixi com la possible utilitzaci6
d'aquestes.

En aquest sentit, considerem important remarcar que ['avaluacio pot facilitar un procés de
presa de decisions, pero no pot pas substituir-lo. Els resultats i les conclusions d'una
avaluaci6 aporten elements que permeten una presa de decisions basada en fets 1 en dades
racionals, 10giques i, en la mesura que és possible, objectives. Perod la decisié no dependra
unicament de la informaci6 obtinguda, sind que també estara condicionada per aspectes de
caracter politic 1 ideologic. Com molt bé escriu Joan Rovira (1986: 19):

«... s'ha de tenir present que l'avaluacié és només un instrument auxiliar en la presa
de decisions, la funcié generica de la qual consisteix a presentar la informacié de
forma que el decisor pugui prendre decisions optimes respecte als seus objectius.
Tanmateix, aquests objectius impliquen judicis de valor que l'avaluacié no pot
proporcionar 1 la decisié final haura de tenir en compte elements que possiblement
no hauran pogut ser considerats explicitament en l'avaluacié. En definitiva, no
hauria d'esperar-se que 1'avaluacié donés una resposta inequivoca a les alternatives
que es plantegen, que pugui aplicar-se automaticament. L'avaluacid pot ajudar a la
presa de decisions, perd no substituir-lax.

D'altra banda, entenem que tot model d'avaluacié respon a uns determinats conceptes
epistemologics de ciencia i de metode cientific, conceptes que no sén independents del
context social, econdmic i cultural de cada &poca. Es a dir, I'avaluacié de programes, com
qualsevol altre producte cientific, és un constructe d'€poca, i, per tant, influit i condicionat
per la ideologia, les creences 1 els valors dominants. Nosaltres pensem que ['avaluacio no és
un producte objectiu i independent del context social, economic i cultural en que es
construeix, sino que és un producte condicionat per aquests elements i influit per la
subjectivitat dels cientifics i els experts.

En referencia al tema dels valors i la seva relacié amb l'avaluaci6, House considera que
aquests no son objectius ni independents del context, i afirma que durant els darrers anys
els avaluadors han pres consciéncia que la seva disciplina no esta lliure de judicis de valor i
que la seva practica afavoreix els valors i els interessos d'uns grups socioeconomics deter-
minats. Des d'aquesta perspectiva escriu: «Politicament, els avaluadors han variat la seva
posicié des d'una percepcié d'ells mateixos com a tecnics 1 experts aliens i contraris als
diables de la politica cap a una posicié que reconeix que l'avaluacié t€ un impacte politic»
(House, 1993: 4). En relacié amb la dimensi6 politica implicita en tot procés d'avaluacio,
podem llegir les paraules segiients de MacDonald (1989: 467):



«Los evaluadores dificilmente se consideran a si mismos como figuras politicas, sin
embargo, su trabajo se puede considerar como inherentemente politico y sus
diversos estilos y métodos como expresion de diferentes actitudes en relacion a la
distribucion del poder en educacién (...) Eligiendo sus fidelidades y prioridades, el
evaluador necesariamente adopta una postura politica».

Des d'aquesta perspectiva, l'autor estableix una classificacié dels estudis d'avaluacio,
distingint entre tres tipus d'avaluacio: la burocratica, l'autocratica i la democratica.

L'avaluacié burocratica consisteix en un servei incondicional a les ageéncies o institucions
que formulen l'encarrec, i 1'avaluador accepta totalment aquest encarrec i els seus valors
implicits. El seu objectiu principal és la satisfaccio del client, i els resultats 1 les conclusions
de l'avaluaci6 son propietat exclusiva del client (qui decidira la seva possible utilitzaci6 i/o
divulgacid). L'avaluador no €s independent del client, ni tampoc controla la utilitzacié dels
resultats. Conceptes clau de 1'avaluacié burocratica sén servei, utilitat i eficacia, essent la
realitat del poder el seu concepte justificador.

L'avaluaci6 autocratica consisteix en un servei condicional a les agéncies o institucions que
formulen l'encarrec, i 'avaluador accepta aquest encarrec, pero amb condicions. El seu
objectiu més important és la validacio externa del programa o servei avaluat, i els resultats 1
les conclusions de l'avaluaci6 son propietat de 1'avaluador. L'avaluador €s independent del
client i1 és ell qui decideix la possible divulgacié dels resultats, si bé la utilitzacié dels
resultats és una decisi6 de qui ha formulat l'encarrec. Conceptes clau de l'avaluaci
autocratica son principis 1 objectivitat, essent la responsabilitat professional el seu concepte
justificador.

L'avaluacié democratica consisteix en un servei d'informacié a la comunitat. Es cerca la
participacio 1 la implicacié dels diversos col-lectius implicats en el procés d'avaluacio i es
reconeix la pluralitat d'interessos 1 de valors d'aquests col-lectius. Es garanteix el dret a la
intimitat 1 a la confidencialitat. Els resultats i les conclusions han de ser comunicats a totes
les parts interessades i1 es fomenta la negociacié entre 'agencia que ha formulat 1'encarrec
d'avaluaci6 1 els diversos col-lectius implicats. Conceptes clau de l'avaluacié democratica
son confidencialitat, negociacio 1 accessibilitat, essent el seu concepte justificador el dret a
la informacio i el saber.

D'altra banda, podem també referir-nos al llibre La enseiianza: su teoria y su prdctica, on
s'afirma que tota avaluaci6 té caracter axioldgic (Gimeno & Pérez et al., 1989: 423)*:

«Evaluar implica valorar, determinar el valor de un proceso educativo. Cuando se
pone en juego una actividad valorativa surgen inmediatamente un conjunto de
problemas que hacen referencia a la jerarquia de valores adoptados, a las personas

% Els autors fan referéncia al caracter axiolodgic de l'avaluaci6 aplicada al camp educatiu, perd nosaltres ente-
nem que l'afirmacié és valida per al conjunt de I'avaluacié. Es a dir, el caracter axioldgic no és un tret di-
ferencial de 'avaluacié educativa, sin6 que €s un tret caracteristic de tota avaluacid, independentment de quin
sigui el context especific d'aplicacié.



que sustentan la responsabilidad de evaluar, los objetivos que pretende satisfacer la
evaluacion y la dimension politica de todo proyecto de evaluacion».

Pensem que aquest caracter axiologic de l'avaluacié (en sentit generic 1 no Unicament
aplicada al camp educatiu) és compartit amb qualsevol altre procés d'investigacid cientifica,
si bé no de forma idéntica. En les investigacions cientifiques, la posicié paradigmatica de
l'investigador condicionara els seus fonaments epistemologics 1 els seus pressupoOsits
metodologics, no essent possible separar el procés investigador dels valors 1 de la ideologia
dels subjectes que l'executen (els investigadors). Entenem que el cientific no és una per-
sona neutral i objectiva, siné que és una persona que té la seva propia i particular
concepcio del mon i de la ciencia. I la ciencia, com a producte social i creacio humana,
presenta també aquestes connotacions.

Pero, en el cas de l'avaluacid, cal també tenir present que, segons la nostra opinid, aquest
caracter axiologic és encara mes remarcat, ja que no Unicament intervindra la posicié pa-
radigmatica dels investigadors-avaluadors, sind que el mateix disseny d'avaluacié significa
prioritzar uns determinats aspectes per sobre d'uns altres. Es a dir, l'avaluacié tan sols sera
possible si, previament, identifiquem i definim quines variables valorem com a
significatives i, posteriorment, els atribuim un determinat valor.

Acabarem aquest primer punt fent referencia a les aportacions del professor Marti X. March
(1997), qui introdueix tres elements de reflexio en relaci6 amb les implicacions politiques
de l'avaluaci6: la definici6 d'allo que es considera informacié util o informacid
significativa, la definicid dels criteris de valoraci6 de la informaci6 obtinguda 1 els
processos de presa de decisions derivats de la valoracié d'aquesta informacidé. Entenem que
aquests tres elements ja han estat comentats amb anterioritat, pero ens interessa remarcar
que el primer element de reflexié (la definici6 del concepte d'informacié ttil o signi-
ficativa) és fonamental en tot procés d'avaluacid, essent necessari remarcar el caracter
valoratiu, subjectiu i ideologic d'aquesta definicié. Es a dir, la definicié d'allo qué s'entén
com a informacio titil o significativa no és un procés objectiu, independent dels valors i de
la ideologia. En aquest sentit, March (1997: 423) escriu:

«Los conocimientos socioldgicos han puesto de manifiesto la relacién existente
entre poder, conocimiento e informacion; por tanto, la dimension politica de la
evaluacion, desde la perspectiva de la informacidn, supone definir lo que se quiere
conocer, para qué se quiere conocer y cOmo se quiere conocer».

En definitiva, 1 resumint tot I'exposat en aquest primer punt, entenem que l'avaluacio de
serveis i programes socials és una activitat cientifica que presenta aspectes ideologics i de
valor que afecten totes les etapes que formen part del seu procés, existint tres moments en
que aquests aspectes ideologics s6n especialment significatius: 1r.) La tria de l'opcid
metodologica; 2n.) L'assignacié de judicis de valor que permetran discriminar quina
informaci6 €s considerada util i significativa; 1 3r.) L'elaboraci6 de les conclusions i llur
impacte en la posterior presa de decisions. SOn justament aquests aspectes ideologics 1 de
valor associats a l'avaluacid els que fan possible l'existencia de dilemes etics, tal com
veurem en el darrer punt d'aquest article.



2. MEDDOLOGIES QUANTIRIVES VERSUS MEDDOLOGIES QUA-
LIRIVES D'XLUACIO

En primer lloc hem de referir-nos a la relaci6 1 la diferenciacié existent entre les
metodologies quantitatives 1 qualitatives d'avaluacid, 1 afirmar que totes dues metodologies
presenten caracteristiques (basades en suposits ontologics, epistemologics i metodologics)
diferents, si bé avui dia s'accepta la seva complementarietat. En aquest sentit es pronuncia
Ernest R. House (1993), qui afirma que des d'una perspectiva conceptual 1'avaluacié s'ha
diversificat 1 s'ha adoptat una pluralitat de criteris 1 de metodologies: en els seus origens es
van primar les metodologies quantitatives (basades en I'estandarditzaci6 de les poblacions i
en l'aplicaci6 de tests), perd posteriorment van incorporar-se les metodologies qualitatives 1,
en l'actualitat, s'accepten les metodologies quantitatives, qualitatives 1 mixtes.

La professora Rocio Fernidndez-Ballesteros (1995b) defensa també la complementarietat
entre metodologies quantitatives 1 qualitatives d'avaluacid, si bé reconeix que els seus
pressuposits ontologics, epistemologics i metodologics sén basicament quantitatius®.
Aquest posicionament de la professora Fernandez-Ballesteros es concreta en les quatre
premisses segiients: a) L'avaluacié és una forma d'investigacié cientifica; b) L'avaluacid,
encara que immersa en els valors d'época i condicionada pels diversos col-lectius implicats
en el seu desenvolupament, ha de fer-se mitjancant metodes que cerquin 1 maximitzin
l'objectivitat dels seus resultats; ¢) El control, I'adequada manipulaci6 i el mesurament s6n
garantia d'una avaluaci6 feta amb rigor; d) L'avaluador, en dur a terme un treball normatiu,
assumeix el rol d'expert en la materia que avalua.

* No compartim aquesta darrera afirmacié de Ferndndez-Ballesteros, ja que si bé és cert que 'avaluacié va de-
senvolupar-se a partir de suposits quantitatius, també és cert que posteriorment va incorporar les aportacions
de la perspectiva qualitativa. En l'actualitat, la pluralitat i la complementarietat metodologica recomanen que
ambdues perspectives configurin els fonaments ontologics, epistemologics i metodologics de l'avaluaci6.
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Segons aquesta autora, l'avaluacié de programes fonamentada en l'opcid quantitativa
defensa el realisme, 'objectivitat i l'intervencionisme, mentre que l'avaluacié de programes
fonamentada en 1'opcié qualitativa defensa el relativisme, la subjectivitat i 'hermencutica.

Aquesta contraposicid s'exemplifica a la taula segiient:

Avaluacio quantitativa Avaluacio qualitativa
Suposits Realisme: existeix una realitat, | Relativisme: existeixen diverses
ontologics independent de 1'observador, realitats, construides socialment,
que té els seus propis principis i | que no tenen principis ni lleis
lleis. La veritat €s la representa- | generals. La veritat és una
ci6 d'aquesta realitat. construccid social consensuada.
Suposits Objectivisme: el coneixement Subjectivisme: la relacié entre 1'ob-
epistemologics | de la realitat és independent de | servador i la realitat observada de-
l'observador si es donen uns fineix el producte resultant de la
requisits d'observacio. investigacio.
Suposits Intervencionisme: el control, la | Hermeneéutica: 1la metodologia
metodologics | manipulacid i la mesura son ga- | compromet al propi observador,
ranties necessaries per a lain- | qui es converteix en el principal
vestigacid cientifica. instrument en el procés de com-
prensié del fenomen estudiat.

Taula 6: Suposits ontologics, epistemologics i metodologics de les avaluacions
quantitativa i qualitativa.

En definitiva, entenem que les metodologies quantitatives 1 qualitatives presenten caracter
diferenciat en funcié de criteris epistemologics 1 metodologics, perd també afirmem que
ambdues sén valides en l'avaluaci6, i prenen caracter complementari®.

3. LA DEMOCRAITZACIO DEIPROCES D'XLUACIO

Dos son els temes que en relacié amb la democratitzacié del procés d'avaluacid tenen més
impacte. En primer lloc, definir quin és el paper que s'assigna als diferents col-lectius (la
institucié contractant, els avaluadors, els técnics 1 els professionals implicats en el servei o
programa avaluat, els usuaris o beneficiaris, la mateixa comunitat) implicats en l'avaluacio

* El concepte i les caracteristiques de les metodologies d'avaluaci6, aixi com llur complementarietat, consti-
tuiran els temes centrals del nove capitol del treball que presentem.
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1, en segon lloc, quin ha de ser 'objectiu (I'interes de la institucid, els interessos personals
dels avaluadors, els interessos de la comunitat...) que ha de guiar els processos de presa de
decisions associats a tot procés d'avaluacio.

En els darrers anys s'han formulat algunes alternatives metodologiques, reivindicatives del
paper actiu i participatiu de tots els sectors implicats en els processos d'investigacid i
d'avaluaci6 que, segons el nostre parer, tenen molt a veure amb la democratitzacié d'aquests
processos. Els professors Corrine Glesne i Alan Peshkin (1992), per exemple, afirmen que,
tradicionalment, l'autoritat i la presa de decisions corresponia als experts (els investiga-
dors), essent aquests qui definien tant els models d'investigacié quantitativa, com els
models d'investigacidé qualitativa. Actualment hi ha tendéncies critiques envers aquestes
posicions que pretenen reorientar el focus cap als subjectes, cap als "altres". Es a dir, la
presa de decisions sobre el procés d'investigacié no ha de ser una competencia exclusiva de
l'expert, sin6 una competencia compartida amb el conjunt de persones que intervenen en el
projecte d'investigacid, independentment del seu rol o funcié. Segons aquestes tendencies
critiques la presa de decisions no sols correspon als investigadors, sino al conjunt de
persones implicades en el procés d'investigacio.

Dintre d'aquestes noves tendencies metodologiques, Glesne i1 Peshkin fan referéncia a la
metodologia qualitativa de la investigacio participativa, la qual presenta, al nostre entendre,
molts punts de coincidéncia amb la investigaci6-acci6®. Segons la investigacid
participativa, tots els participants han de ser coinvestigadors, no essent possible separar
investigacid 1 accid. Consisteix a unir teoria 1 praxis. El principal criteri per decidir la
validesa d'una investigacié és la seva utilitat social. Els tres objectius principals de tot
procés d'investigacid participativa son els segiients: a) Desenvolupar la consciencia critica;
b) Incrementar la qualitat de vida de totes les persones implicades; i ¢) Transformar les
estructures i les relacions socials.

Des d'una perspectiva democratica i progressista, amb la qual ens identifiquem plenament,
l'avaluacio ha de facilitar els processos de presa de decisions en benefici del conjunt de la
comunitat, i no unicament en benefici dels seus patrocinadors. En aquest sentit es
manifesta Allan J. Kimmel (1990: 13), per a qui l'objectiu principal d'una ciencia amb
orientacid social és millorar les condicions de vida dels éssers humans:

«El primer objectiu d'una ciéncia "orientada a l'accié" és acumular fets 1 principis
que tinguin aplicaci6 immediata davant dels problemes socials i que permetin
millorar la condicié6 humana. Els investigadors socials aplicats han de dirigir els
seus estudis envers resultats que tinguin un valor potencial en relaci6 amb la
formulaci6 o la millora de programes que intenten resoldre una amplia diversitat de
problemes socials».

* El model de la investigacié-accié va ser desenvolupat pels professor Wilfred Carr i Stephen Kemmis (1988),
i una de les seves obres més significatives és Teoria critica de la enseiianza. La investigacion-accion en la
formacion del profesorado. Altres treballs destacats d'aquest model d'investigacié democratica i participativa
son, entre altres, els de Hustler & Cassidy & Cuff (eds.) (1986), Winter (1990), Pérez Serrano (1990) o
Kemmis & Mctaggart (1992).



La democratitzacié dels processos d'avaluacié té implicacions en tots els seus ambits, ja
que aquesta dimensi6 afecta el procés d'avaluacio en el seu inici (la negociacio de 1'encarrec
institucional, el disseny metodologic inicial, etc.), el seu desenvolupament (assignacié de
judicis de valor, seleccié de la informacid, participacié dels implicats, etc.) 1 el seu final
(elaboraci6 de conclusions, utilitzaci6 dels resultats, etc.). Les implicacions que comporta
la democratitzacié de l'avaluacié queden patents en el text segiient de Marti X. March
(1997: 426):

«Por tanto, la evaluacion, que debe ser democrética en su planteamiento, enfoque e
implantacion, conlleva implicaciones politicas a todos los niveles: en la propia
decision de evaluar, en la delimitacion del objeto a evaluar, en la eleccion de la
metodologia, en la implementacion de la evaluacién, en la negociacion con los
profesionales y los politicos, en el coste mismo de la evaluacidn, en la utilizacion de
los resultados, en la toma de decisiones, en las consecuencias de la toma de
decisiones, etc.».

Dintre del debat existent al voltant de I'avaluacié6 com a instrument democratic de
transformaci6 social, hem de fer-nos resso de la contraposicié apuntada pel professor Juan
M. Escudero (1995) entre 1'avaluacié com un model basat en la demanda, preferentment de
les administracions publiques, o com un model alternatiu fonamentat en el servei public.
Referent al model alternatiu d'avaluacié com a servei public, Escudero (1995: 101-102)
escriu:

«... cabria pensar en un modelo de utilizacion de la evaluacion en el que esta sea
entendida justamente como un servicio publico, como animacion de debates
publicos, pluralistas y democraticos, que, informados por los resultados de la
evaluacién, activen no tanto procesos de toma de decisiones instantdneas cuanto
acuerdos negociados deliberativamente. Esta perspectiva supone una toma de
posicion no sélo sobre el nexo entre evaluacion y programas a través de informes
externos, sino ademds una concepcion y orquestacion de todo el proceso evaluador a
la luz de valores y principios que reconozcan abiertamente el caracter social,
participativo y democratico, y no tanto administrativo, de la evaluacidn; el control
social de la misma y no tanto su instrumentacion por los aparatos administrativos;
concepciones mas abiertas sobre los procesos de construccién y validacion del
conocimiento, y no tanto aquellas que tienden a ponerlos exclusivamente en manos
de los especialistas o expertos; mayor imbricacion de la evaluacion de programas
con el proceso de validacion, disefio y desarrollo de los mismos, y menos con su
frecuente y dominante caracter yuxtapuesto, adosado y sumativo».

En relaci6 amb aquest tema de debat, hem de fer referencia a les dimensions de control i de
canvi social implicites en tota avaluacié de serveis i programes socials. Es a dir, quina és la
funci6 social que 'avaluador assigna al seu treball? Entén l'avaluacié com un instrument de
control que esta al servei dels poderosos i de les institucions publiques o privades
contractants? O bé entén l'avaluaci6 com un instrument de canvi que permet millorar la
qualitat de vida, en el sentit més ampli, de tots els implicats en el procés? Nosaltres



entenem que una visié democratica de l'avaluacié no pot deixar de formular-se 1'anterior
pregunta, i respondre afirmativament a la segona opcio.

4. ELPROBLEMA DE LA FORMACIO
DELS XLUADORS

Un altre tema de debat dintre de I'avaluacié de serveis i programes socials és la formacid
inicial 1 continuada que han de tenir els experts que desenvolupen llur acci6 professional en
aquest camp. Habitualment la formaci6 inicial dels avaluadors no és especifica ni propia,
sind que aquesta formaci6 especifica ha tingut lloc com una especialitzacié dintre dels seus
posteriors itineraris de formacié continuada.

Aquest és, probablement, el primer aspecte critic associat amb la formacié dels avaluadors:
els aprenentatges propis, especifics i diferenciats que son necessaris per a desenvolupar una
correcta tasca professional dintre del camp de l'avaluaci6 no es corresponen amb els
aprenentatges que tenen lloc dintre de la formacid inicial d'aquests avaluadors, els quals
acostumen a tenir una formacié inicial en altres disciplines (economia, sociologia,
psicologia, pedagogia, etc.). Aquests aprenentatges son adquirits posteriorment dintre de la
formaci6 continuada. En aquest sentit, Ernest R. House (1993) fa referéncia a un estudi de
Morell (publicat I'any 1990) segons el qual sols un 6% dels professionals afiliats a 1'A-
merican Evaluation Association (AEA) consideraven que l'avaluaci6 era la seva formacié
inicial®.

Cal, pero, tenir present que sovint la formacio especifica dels avaluadors (dintre dels seus
itineraris de formacid continuada) acostuma a tenir lloc un cop ja han iniciat llur tasca
professional en el camp de l'avaluacié. Es a dir, l'especialitzacié formativa en relacié amb
els aprenentatges especifics no té€ lloc de forma previa, sind quan aquests avaluadors ja han
iniciat llur exercici professional. Per tal de corregir aquest primer aspecte critic, House
defensa que els professionals de l'avaluacié han de tenir una formacié adequada i estar
seleccionats en funci6é dels seus merits, aprenentatges i entrenaments especifics. Per la
nostra part afegiriem que és convenient també que els avaluadors coneguin el camp que es
vol avaluar, essent aquest el segon aspecte critic que ens interessa comentar.

Abans hem dit que els avaluadors no tenen una formacio6 inicial especifica en el camp de
l'avaluacid, sind que aquesta formacid acostuma a adquirir-se en itineraris especialitzats de
formaci6 continuada. Pero entenem que hi ha un altre element que cal tenir en compte en la
seva formacid: coneixer les caracteristiques 1 la realitat de 1'ambit concret dintre del qual
exerceixen llur tasca professional. Es a dir, considerem que, per exemple, no és el mateix
avaluar una institucid sanitaria o una institucié penitenciaria, un programa educatiu o un
programa social. Per tant, I'avaluador ha de tenir una formacio especifica, especialitzada i
diferenciada (sigui aquesta formacio inicial o continuada), des de dos vessants: l'avaluacio

6 Cal remarcar que, segons aquest estudi, el 40% treballava a les universitats, el 12% a agéncies estatals o lo-
cals, el 9% a agencies federals, el 5% en el sistema escolar, el 11% a organitzacions socials i tan sols el 10% a
empreses privades (resultats citats per House, 1993: 23).
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i l'ambit especific d'aplicacio. En el cas del topic central d'aquest article, 1'avaluacié de
serveis 1 programes socials, entenem que no n'hi ha prou amb coneixer el camp dels serveis
1 programes socials o dominar les tecniques d'avaluacid, siné que cal dominar ambdds
coneixements.

5. RRTICIRCIO DELS DIVERSOS SECDRS IMPLICAS EN ELS
PROCESSOS D'XLUACIO

En tot procés d'avaluacid existeixen diversos col-lectius implicats o afectats, essent possible
identificar els cinc collectius segiients: a) La persona, entitat o institucié que formula
I'encarrec inicial; b) Els avaluadors; c¢) Els tecnics i els responsables del servei o programa
avaluat; d) Els usuaris o beneficiaris d'aquest servei o programa; i €) El conjunt de la
ciutadania i de la societat. Podem afirmar que si bé hi ha acord a I'hora d'identificar aquests
grups d'implicats, existeix debat pel que fa a quina ha de ser la seva implicacid i
participacid en el procés d'avaluacid; per tant, trobem un ampli ventall de posicions, les
quals van des de la defensa de models tecnocratics (en que sols es defensa la participacid
dels dos primers col-lectius) fins a la defensa de models democratics (en que s'exigeix la
participacié 1 la implicacié de tots els col-lectius, especialment dels usuaris 1 de la
ciutadania).
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Implicats Demandes Efectes de l'avaluacio

Politics - S6n adequades les politiques actuals? - Relacions causals: politica-problema.
- Es convenient modificar el
finangament?
Directius - Ha aconseguit les seves metes el - Relacions causals: programa-problema.
programa?

- Com es pot optimitzar el programa?

- S'acompleixen els pressuposits teorics
de fonamentaci6 del programa?

Teécnics - Es efectiu el treball realitzat? - Relacions causals: accions executades -
- Com es pot optimitzar aquest treball? problema.

Usuaris - Ha estat el programa util en relacié amb | - Nivell de consisténcia de l'avaluacié
les expectatives generades? formal amb l'avaluacié subjectiva.

Amics usuaris | - Haestatel programa atil en relacié amb | _ Nivell de consistencia de l'avaluacié
les expectatives generades? formal amb I'avaluaci6 subjectiva.

Potencials - Podra ser d'utilitat el programa? - Si és efectiu, tranquil-litzadora.

usuaris

Poblacio - El programa déna resposta a les ne- - Desconfianca / confianga.
cessitats detectades i valorades? - Pressi6 fiscal.

Taula7: Demandes i efectes de les diverses categories d'implicats en l'ava-
luacio.

Referent als diferents implicats en l'avaluacid de programes, la professora Fernandez-
Ballesteros (1995b) identifica tres categories d'implicats: a) Els politics, els directius i els
tecnics (els responsables i els executors del programa o accid); b) Els usuaris 1 gent propera
a ells; c) El conjunt de la ciutadania.

Cadascuna d'aquestes categories presentara expectatives 1 demandes diferents en relacid
amb el procés d'avaluacid i els seus resultats, aixi com també seran diferents els efectes o
l'impacte que aquesta avaluaci6 tindra en cadascun d'aquests col-lectius. Es per aixd que tot
disseny avaluatiu ha de tenir present aquesta diversitat d'implicats des de l'inici de la seva
planificacié. Com molt bé escriu la professora Fernandez-Ballesteros (1995b: 39):

«En resumen, la evaluaciéon de programas requiere la colaboracion de los distintos

implicados en el programa y la evaluacion. Por lo cual, una de las primeras tareas
que debera realizar el evaluador no sélo serd la de proceder al listado de las distintas
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audiencias implicadas sino que, también, pondrd en practica distintos tipos de
estrategias a la hora de superar las potenciales barreras emergentes».

En un sentit similar a tot I'exposat anteriorment, un conjunt d'experts britanics en treball
social comunitari, autors de 1'obra Evaluation of Community Work, afirmen que 1'avaluaci6
d'un programa social comunitari pot venir motivada per interessos de l'agencia o
administracié que el desenvolupa, per interessos dels propis treballadors o per interessos
dels grups implicats en el seu desenvolupament. Els aspectes més interessants que presenta
l'avaluaci6 per a una agencia o administracié sén (Harris (dir.), 1981: 8-9):

«... I'avaluacié facilita una oportunitat per a examinar els pressuposits que hi havia
darrere la contractacié dels treballadors de comunitat (...) permet valorar la
utilitzacid real dels recursos disponibles (...) permet modificar els programes de
treball comunitari que s'estan aplicant, aixi com planificar el futur (...) permet
comparar diferents estils i modalitats de treball (...) les agencies i els professionals
tot sovint entren en dinamiques circulars en fracassar en la identificacié dels ob-
jectius a llarg 1 curt termini; I'avaluacid pot ser de molta utilitat per a distingir entre
aquestes dues categories d'objectius 1 associar-les amb els diferents objectius del
programa.

Mentre que els aspectes més interessants que presenta l'avaluacid per als professionals s6n
(Harris (dir.), 1981: 10):

«Identificar les habilitats necessaries 1 com aquestes poden ser millorades (...) Exa-
minar quines noves habilitats o aprenentatges han de ser desenvolupats (...)
Identificar quins nous recursos han de ser mobilitzats (...) Perfeccionar el temps, les
etapes 1 la intensitat del treball (...) Garantir que el treball es dirigeix cap a aquelles
arees que han estat considerades prioritaries (...) Redefinir els rols i els objectius,
aixi com identificar 1'emergencia de noves necessitats».

Pel que fa a 1'impacte dels diversos sectors implicats en els processos d'avaluacié, House
(1993) fa referéncia a un treball de Kogan (publicat 'any 1986) segons el qual hi ha tres
models de gestid educativa, els quals poden ser generalitzats, segons el nostre entendre, als
serveis 1 programes socials: a) Control estatal o public: sén els representants
democraticament elegits o els técnics per aquests elegits qui dirigeixen i gestionen les
institucions; b) Control professional: son els professionals qui dirigeixen i gestionen les
institucions; ¢) Control dels consumidors: participaci6 directa dels usuaris en la direccid i la
gesti0 institucionals. Aquestes tres dimensions de la gestié (publica, professional i
consumidors) representen tres grans formes de regulacié social: 1'estat, la societat civil i el
mercat’. House afirma que sén les administracions publiques els primers i més importants

7 En relacié amb aquestes tres formes de regulacié social cal recordar I'aportacié del professor Angel Casti-
feira (1995), qui parla de l'existencia de tres modalitats de solidaritat: la comunitaria, la civil i I'administra-
tiva, cadascuna de les quals es fonamenta en unes determinades logiques. Aixi, les solidaritats comunitaria i
civil es fonamenten en la ldogica de la donacié (criteri de solidaritat), mentre que la solidaritat administrativa
es fonamenta en les 10giques de l'intercanvi (criteri d'eficiencia) i del dret (criteri de justicia).
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clients en l'avaluacid, aspecte que t€ un impacte positiu, perd també negatiu. Positiu, ja que
aquestes administracions fomenten la realitzaci6 d'avaluacions, potenciant, aixi, la
implantaci6 d'una cultura de l'avaluacié en totes les parts implicades. Pero és també
negatiu, ja que crea dependencia del sector, 1'avaluacié depén excessivament del sector
public, aspecte que en pot condicionar I'autonomia professional.

Entenem que la relaci6 entre avaluacio 1 administracions publiques €s un aspecte conflictiu,
especialment pel que fa a la legitimacié mutua i als interessos en joc. L'avaluacié permet
legitimar les actuacions de les administracions publiques, al mateix temps que aquestes
legitimen socialment i culturalment l'avaluaci6. El conflicte apareix en relacié amb els
interessos 1 els resultats, ja que, a vegades, les administracions publiques volen unes
determinades conclusions, condicionant el procés i els resultats de 1'avaluaci6. En aquest
sentit, House apunta que l'avaluacié no t€ un mercat propi i independent, sind que el seu
mercat ha estat creat per les administracions publiques. Segons ell, son les agencies
governamentals els principals clients de 1'avaluaci. Aquest fet t€ un impacte directe en
l'organitzacié del sector, ja que no té plena independéncia, ans al contrari, depen dels inte-
ressos dels compradors. Hi ha, per tant, una autonomia professional limitada.

En definitiva, afirmem que en tot procés d'avaluacié de serveis i programes socials hi ha
diversos col-lectius implicats (els clients, els avaluadors, els professionals, els usuaris i el
conjunt de la ciutadania), els quals presenten interessos 1 expectatives particulars que no
sempre son coincidents. Davant d'aquesta pluralitat de sectors implicats, nosaltres entenem
que cal defensar un model democratic d'avaluacié que tingui present aquesta diversitat de
col-lectius 1 d'interessos 1 que tingui en compte la seva participacid en les diverses etapes
que formen l'avaluacio.
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7. RESUM

En aquest article s'identifiquen els debats principals que en l'actualitat tenen lloc dintre del
camp de l'avaluacié de serveis 1 programes socials. Aquests debats son diversos 1 plurals, 1
hi ha diverses propostes 1 reflexions, ja que no tots els autors n'identifiquen els mateixos,
alhora que la seva resoluci6 varia enormement d'un autor a un altre.

Tot 1 aquesta diversitat, l'article es centra en I'analisi de cinc temes: 1) El caracter cientific o
ideologic de l'avaluacid, defensant-se la transversalitat dels aspectes etics 1 ideologics que
son presents en qualsevol avaluacid; 2) El debat entre metodologies quantitatives i
metodologies qualitatives d'avaluacid, entenent que ambdues son valides i poden ser
complementaries; 3) La democratitzacié del procés d'avaluacid, tant pel que fa al paper
assignat als diferents col-lectius implicats, com pel que fa als objectius que han de guiar els
processos de presa de decisions associats; 4) La formaci6 dels avaluadors, que han de tenir
una formacid especifica, especialitzada 1 diferenciada (sigui aquesta formacid inicial o
continuada), des de dos vessants: l'avaluaci6 i1 l'ambit especific d'aplicaci; 5) La
participaci6 dels diversos col-lectius implicats, tant pel que fa a la diversitat d'interessos,
com pel que fa a la seva participacid en les diverses etapes que formen 1'avaluacio.
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