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Resumen: 
Un espacio personal de aprendizaje (personal learning environment -PLE) es una nueva forma de 

aprendizaje que dispone de canales de comunicación basados en las tecnologías de información y 

comunicaciones para que el estudiante consulte sus dudas con el docente durante el proceso 

cognitivo. La presente investigación tiene dos propósitos: primero, proveer a los estudiantes con 

una herramienta de asistencia de aprendizaje que registre el número de consultas, el tiempo de 

respuesta y la calidad del feedback provisto por el docente y segundo realizar un estudio 

exploratorio sobre el uso de las herramientas de comunicación virtuales y su impacto en 

docentes y en el PLE de los estudiantes. Se trabajó un estudio de caso con once estudiantes de 

último semestre del Programa de Maestría en Educación Superior de la Universidad Tecnológica 

Oteima en la República de Panamá. Los resultados de dicho estudio demuestran que el tiempo de 

respuesta y la calidad del feedback del docente cubrieron las expectativas de los estudiantes. 

Por ende, este tipo de estrategias son positivas para optimizar el PLE. Sin embargo, se reconoce 

que la muestra del estudio es limitada (n=11), por lo que es necesario ampliar la muestra en 

otras investigaciones y recoger más datos. 

Palabras clave: espacios personales de aprendizaje; nuevas formas de aprendizaje; canales de 
comunicación; feedback. 
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1. Introducción 

La década de los noventa del Siglo XX representa el preámbulo de la gran revolución 

tele informatizada que dio inicio a la Sociedad del Conocimiento (Cebrián, 2011; Telefónica, 

2012). La noción de Sociedad del Conocimiento fue utilizada por primera vez en 1969 por un 

autor austriaco de literatura relacionada con el management o gestión llamado Peter Drucker 

(1969) y en el decenio de 1990 fue profundizada en una serie de estudios detallados 

publicados por investigadores como Stehr (1994) y Mansell y Wehn (1998) (Noreña, 2010). 

Esta transformación tecnológica queda evidenciada con la llegada de la telefonía 

inalámbrica, las redes de datos de alta velocidad, el Internet, las nuevas generaciones de 

ordenadores, la realidad virtual, y otras innovaciones (Argentina-UNICEF y Necuzzi, 2013; 

Ortiz-Leroux, 2013; Roberto y Marino, 2013). Todo este nuevo orden obligó a las 

organizaciones, incluyendo las educativas, a reinventarse de manera que pudieran competir 

en mercados globales cada vez más competitivos y exigentes (Ball, 2013; Canós, 2013; 

Cummings y Workley, 2014; Stromquist y Monkman, 2014).  

Con la globalización llegan las nuevas formas de aprendizaje que son modelos 

educativos que permiten flexibilizar las variables de espacio y tiempo(Francesch y i Cirera, 

1997; Gisbert e Iglesias, 2004; Morgado, 2010; San Segundo, 2014). Estas variables son 

definidas por el estudiante en función de sus necesidades de aprendizaje. El estudiante 

universitario bajo este nuevo paradigma posee ventajas superiores en el procesamiento de 

datos e información para generar conocimiento a diferencia del estudiante matriculado en 

programas de educación tradicional (Cabero, 2014; Cano y Meneses, 2014; Fabbri y Miranda 

2014).  

A inicios del Siglo XXI continúa el renacimiento del modelo educativo a través de las 

nuevas formas de aprendizaje (Ruiz, 2004; Trujillo y Sánchez, 2013). Este giro en la oferta 

académica está representando la oportunidad de la universidad post-contemporánea de 

romper con el ostracismo heredado por el behaviorismo (Klapan, 2005; Bronner, 2011; 

Fowers, 2014). Las caracteristicas de las nuevas formas de aprendizaje son: 

Primero, la implementación de la bi-modalidad consiste en alternar las clases 

presenciales con metodologías de educación no presencial produce nuevas formas de 
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aprendizaje (Burns, 2011; Wankel, 2013). Esta característica se describe a partir de los 

siguientes elementos: (i) se reduce la carga horaria presencial, tomando como referencia el 

número de horas presenciales en cursos de educación tradicional (Bergmann y Sams, 2012; 

Scida y Saury, 2013; Singleton, 2013) y (ii) se implementan estrategias metodológicas de 

modalidades no tradicionales con el propósito de complementar la presencialidad (Mandinach 

y Cline, 2013; McInerney, 2013; Hopkins, 2014). Una ventaja de la característica es que de 

configurarse adecuadamente la presencialidad y las estrategias metodológicas no 

presenciales, esta alternativa se convierte en una opción de calidad (Bernhard, Grosse y 

Wimmer, 2011). En cambio, una desventaja de esta característica es que de soslayarse el 

tema de calidad se corre el peligro que las nuevas formas de aprendizaje sean consideradas 

cosméticas (Marchant, Allenby y Herkert, 2011). 

Segundo, la formación a distancia apoyado en las Tecnologías de Información y 

Comunicaciones (Tele formación) combina distintos elementos pedagógicos: instrucción 

clásica (presencial o auto estudio), las prácticas, los contactos en tiempo real (presenciales, 

videoconferencias o chats) y los contactos diferidos (tutores, foros de debate, correo 

electrónico) (FUNDESCO, 1998:56). La teleformación se caracteriza por ser flexible, 

personalizada e interactiva (Moore y Pham, 2012; Simonson, Smaldino, Albright y Zvacek, 

2014). Las ventajas de esta característica se explican a continuación: por un lado, el 

participante podrá organizar su estudio en los horarios y de la forma que mejor le resulte 

(Garrison, 2011; Maier, Warren y Warren, 2013). Por otro lado, el participante podrá acceder 

a clases interactivas en el que la participación y el intercambio de conocimientos hacen que 

la actividad formativa sea más activa y enriquecedora (Bonk y Graham, 2012; Salmon, 2013). 

De igual forma, se busca la posibilidad de que la formación se adecue a las necesidades 

específicas de cualquier persona independientemente de su edad y ocupación (Merriam, 

Caffarella y Baumgartner, 2012; Jaspers, 2014). Las desventajas de esta característica se 

explican a continuación: las limitaciones de las actuales líneas de comunicación (tanto de 

equipos como de conexiones) dificultan la utilización de determinadas técnicas formativas 

(Lawrence, 2013; Helander, 2014) lo que produciría un rechazo inicial, tomando en cuenta 

que aun existe un gran número de personas que no se encuentran inmersas en la utilización 

de las tecnologías de la información y comunicaciones (Broadbent, 2013; Webster, 2014). El 

usuario debe observar condiciones personales que facilitan el proceso de enseñanza-

aprendizaje a través de la Teleformación por lo que estos sistemas deben ayudarle a superar 

el fenómeno de aislamiento y soledad ante el ordenador (Rennie y Morrison, 2013; Bennet, 

Foreman-Peck y Higgins, 2014). Por esto, resulta indispensable disponer de una adecuada 

metodología didáctica y que los recursos para el aprendizaje sean específicamente diseñados 

para su utilización por estos sistemas (Rennie y Morrison, 2013).  

Tercero, el estudiante participa en comunidades virtuales de aprendizaje con el 

propósito de generar conocimiento (Barkley, Cross y Major, 2014). Cabe destacar, que las 

comunidades virtuales de aprendizaje son redes dinámicas para la interacción y conductoras 

del aprendizaje mediante la potenciación de sus miembros como gerentes del conocimiento 

(Bonk y Graham, 2012; Jones y Sallis, 2013). Esta característica se describe a partir de los 

siguientes elementos: (i) el miembro de la comunidad se siente parte de una totalidad social 

amplia (Chayko, 2012; Díaz, Moro y Díaz, 2014), (ii) existe una red de relaciones entre sus 

miembros (Palonen y Hakkarainen, 2013), (iii) existe una corriente de intercambio de 

contenidos que tienen valor para sus miembros (Krippendorff, 2012) y (iv) las relaciones entre 

los miembros se mantienen compartidas en el tiempo, creando un conjunto de historias 

compartidas (Figallo, 1998: 15). Una ventaja de esta característica es que la comunidad 

virtual de aprendizaje bien dirigida fomenta el aprendizaje colaborativo entre sus miembros 
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participantes (Jones y Sallis, 2013). Sin embargo, una desventaja de esta característica es que 

una comunidad virtual de aprendizaje sin la guía de un mediador competente podría 

convertirse en un espacio laissez faire por lo cual se compromete en gran medida la 

generación de conocimiento (Garrison, 2011). 

Cuarto, combina técnicas de educación presencial con técnicas de educación no 

presencial. Uso de técnicas tradicionales tales como: test escrito, ensayo, investigación y 

monografía con técnicas de última generación tales como: foros, chats tele informatizados y 

correo electrónico (Moore y Kearsley, 2011). Esta característica se explica a partir de los 

siguentes elementos: (i) es un modelo mixto centrado en las mejores prácticas de educación 

presencial y no presencial (Bonk y Graham, 2012) y (ii) las debilidades de una modalidad se 

compensan con las fortalezas de la otra (LaBerge, 2014). Por un lado, las ventajas de esta 

característica se explica a continuación: su aplicación puede permitir la obtención de 

aprendizajes más efectivos y mejorar la adquisición de capacidades específicas de los 

estudiantes universitarios (Laurillard, 2013). En adición, los estudiantes obtienen algunas 

competencias indispensables para el aprendizaje continuo las que resultarán útiles para su 

futuro desempeño y actualización profesional (McInerney, 2013). Por otro lado, la desventaja 

de esta característica se explica a continuación: una inadecuada combinación de las técnicas 

tanto de educación presencial como no presencial no permitiría la recuperación de los 

mejores aspectos que cada una de las modalidades previamente citadas (Barkley, Cross, y 

Major, 2014). 

Quinto, el docente y el estudiante disponen de altos volúmenes de información digital 

(Ohler, 2013). La información digital representa un instrumento o canal que puede ser 

transformada en conocimiento o aprendizaje significativo (Tyner, 2014). Esta característica se 

explica a partir de los siguientes elementos: (i) interactividad, propiciando una interacción 

con los contenidos y materiales de información digital tanto horizontal como vertical (Wong, 

Leahy, Marcus y Sweller, 2012), (ii) iconicidad donde los medios digitales cuentan con la 

capacidad de representar la realidad a diferencia de la abstracción de los medios impresos 

(Tyner, 2014) y (iii) telecomunicación en la que los medios digitales se pueden compartir a 

través de redes mundiales (Van Dijk, 2012). Por un lado, las ventajas de esta característica se 

explican a continuación: (i) confianza en el contenido de los documentos que se consultan 

(Conner y Browne, 2013), (ii) acceso uniforme desde cualquier punto de la red sin 

desplazamiento a la biblioteca tradicional (Fisher, 2013; Anderson y Cvetkovic, 2014), (iii) 

equidad en el acceso a la información, toda la comunidad autorizada tiene la misma facilidad 

y derecho de consultarla (Webster, 2014), (iv) siempre habrá disposición de los materiales 

existentes que sean solicitados (Rennie y Morrison, 2013), (v) ahorro en el tiempo de 

búsqueda por la centralización aparente de los acervos y por la posibilidad de búsqueda en el 

contenido completo de los documentos (Bowen, 2015) y (vi) acceso a información 

interrelacionada, es decir, posibilidad de enlaces hipertextuales incluso con otros recursos de 

la red de información digital (Burbules, 2014). Por otro lado, las desventajas se explican a 

continuación: (i) la falta de estándares para el manejo de información digital (Shapiro y 

Varian, 2013), (ii) el diseño de una buena infraestructura para soportar los servicios así como 

la implementación de políticas de acceso a información digital (Lee, 2014) y (iii) la 

información digital y las redes de cómputo han hecho que la copia y distribución de obras con 

propiedad intelectual sea fácil y que sus autores dejen de obtener regalías, siendo el caso 

más crítico, en nuestro contexto, los libros (Tehranian, 2011). 
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2. El PLE 

Las nuevas formas de aprendizaje son reconocidas por el proyecto Horizonte. El 

Proyecto Horizonte es una iniciativa de New Media Consortium's Horizon Project y el Centro 

de eLearn de la Universitat Oberta de Catalunya (UOC).Este proyecto lista una serie de 

indicadores relevantes para la docencia, el aprendizaje, la investigación o la gestión de la 

información en la región Iberoamericana durante el quinquenio 2012-2017. Entre los 

indicadores más importantes destacan: primero, el acceso libre a las prácticas educativas 

posibilita la mejora de los diseños y de las propuestas de aprendizaje, así como la innovación 

en el desarrollo de prácticas pedagógicas. Segundo, los contenidos abiertos son un medio para 

compartir y cogenerar contenidos, al tiempo que ofrecen al profesorado la posibilidad de 

personalizar sus cursos rápidamente. Tercero, la capacitación de los estudiantes para el 

trabajo en equipo, la participación comunitaria, y la producción colectiva de conocimiento es 

una necesidad para vivir y trabajar en la sociedad actual.Cuarto, los entornos colaborativos 

responden a la tendencia hacia modelos de construcción colectiva del conocimiento, de 

carácter interdisciplinar y basado en la resolución de problemas. Quinto, el registro de los 

procesos de aprendizaje posibilita que los docentes desvíen la atención de los materiales y la 

centren en el diseño y análisis de los procesos formativos(Durall, Gros, Maina, Johnson y 

Adams, 2012).  Con el proyecto Horizonte, los espacios personales de aprendizaje (PLE - 

Personal Learning Environments) juegan un rol determinante en satisfacer estas demandas 

que representan los nuevos retos y desafíos para la Educación Superior (Parada-Trujillo y 

Avendaño-Castro, 2013).Un espacio personal de aprendizaje (personal learning environment -

PLE) es una nueva forma de aprendizaje (Chatti, Agustiawan, Jarke y Specht, 2012) que 

dispone de canales de comunicación basados en las tecnologías de información y 

comunicaciones para que el estudiante consulte sus dudas con el docente durante el proceso 

cognitivo (Garrison, 2011; Jandt, 2012; Webster, 2014). El PLE es el conjunto de 

herramientas, fuentes de información, conexiones y actividades que cada persona utiliza de 

forma asidua para aprender (Chatti, Agustiawan, Jarke y Specht, 2012; Dabbagh y Kitsantas, 

2012). Attwell (2007) señala que el PLE se construye a partir de herramientas que le permitan 

a los estudiantes lograr tres procesos cognitivos básicos: leer, reflexionar y compartir. Por 

ende, es necesario configurar el PLE tomando en cuenta tres elementos: herramientas y 

estrategias de lectura, herramientas y estrategias de reflexión y herramientas y estrategias 

de relación (Castañeda y Adell, 2013). 

La organización universitaria pone a disposición del estudiante una serie de 

componentes o elementos que le permitamaximizar su PLE, entre los que destacan: el aula o 

espacio virtual, credenciales de acceso al espacio virtual, bitácora de acceso al espacio 

virtual, programa de chat interactivo, consultas en la plataforma, cuestionarios, correo 

electrónico institucional, foro sincrónico y asincrónico, talleres, tareas, archivos digitales, 

carpetas, libros digitales, páginas, URL (uniform resource locator), entre otras (Gudanescu, 

2012). 

 

3. Los canales de comunicación virtuales para maximizar el PLE 

Los canales de comunicación virtuales son los medios que la organización universitaria 

dispone para que docentes, estudiantes y administrativos puedan mantener una comunicación 

multidimensional abierta y a distancia con el propósito de satisfacer requerimientos de 

información académica y/o administrativa (Lenning, Hill, Saunders, Solan, Stokes y Tinto, 

2013). 



Estudio exploratorio del impacto del feedback en el PLE 

98   

Los canales de comunicación virtuales más comunes que el estudiante puede utilizar 

para consultar al tutor o compañeros de clases sobre datos e información de las actividades 

de aprendizaje son (Rennie y Morrison, 2013): primero, interacción sincrónica a través del 

chat interactivo: es una técnica que permite que los usuarios se comuniquen entre sí, al 

escribir sus mensajes en sus respectivas computadoras, el texto se despliega en la pantalla 

(Beatty, 2013). El chat o IRC (Internet Relay Chat) puede dividirse en canales a los que los 

usuarios pueden acceder o abandonar en cualquier momento. También se pueden crear 

nuevos canales con tópicos muy variados (Houmansadr y Borisov, 2013). Los textos 

desplegados en el canal por un participante del chat pueden generar conocimiento en otros 

participantes (Schneckenberg, 2004; Chwe, 2013). Segundo, interacción asincrónica a través 

de correos electrónicos: el docente – estudiante o estudiante – estudiante se comunican a 

través del Internet mediante el envío de mensajes de un remitente a uno o varios 

destinatarios (Adler y Proctor, 2013) con la posibilidad de intercambiar textos y/o 

documentos en diferentes formatos tales como: textos, gráficos, hojas de cálculo, programas 

de cómputo, sonido y hasta video (Rennie y Morrison, 2013). Con esta técnica de interacción 

asincrónica, el estudiante accede a nodos de cognición con el objeto de lograr aprendizajes 

significativos (Carril y Sanmamed, 2009). Tercero, foro de discusión: técnica que cuenta con 

un alto grado de aplicabilidad ya que pone en contacto a personas que estando 

geográficamente alejadas y que no cuentan con el tiempo para reunirse 

presencialmentepueden discutir, reflexionar o intercambiar información sobre temas 

propuestos por el tutor o por otro estudiante (Ally y Khan, 2015). El foro de discusión cuenta 

con una estructura jerárquica de múltiples niveles que permite a un nuevo participante, el 

poder leer las participaciones previas (Rehm, Gijselaers y Segers, 2014).Cuarto, 

videoconferencia: servicio bidireccional y sincrónico que utiliza los nuevos canales de 

comunicación para propiciar un intercambio de información visual y auditiva entre dos o más 

interlocutores distantes (Morabito, 2015). Estas propiedades la convierten en un medio 

audiovisual y multimedia, flexible y abierto dado que contribuye a superar las limitaciones 

comunicativas que imponen el espacio y el tiempo sin necesidad de sacrificar la interactividad 

entre los interlocutores y por lo tanto, considerándola adecuada para la enseñanza a distancia 

y para la enseñanza convencional (Kuksa y Childs, 2014). 

Algunos canales de comunicación virtual tales como el foro, el chat y el correo 

electrónico poseen un área destinada para que el estudiante pueda introducir, editar y enviar 

su consulta al tutor o compañeros y así lograr el feedback (realimentación)requerido para 

continuar y concluir con el desarrollo de una actividad de aprendizaje (McDonald, 2007; 

Rajalakshmi y Banu, 2012).Por un lado, el emisor puede enviar una solicitud al destinario a 

través de estos canales sin necesidad de establecer un contacto inicial previo ya que la 

naturaleza de la conexión esasincrónica. Sin embargo, el feedback por parte del destinatario 

depende de su disponibilidaden acceder al sistema de comunicación, leer el mensaje y 

responderlo (Skramstad, Schlosser y Orellana, 2012). Por otro lado, la videoconferencia, a 

través de un software comercial o de licenciamiento gratuito requiere del establecimiento de 

una conexión dedicada entre el emisario y el destinatario ya que es de naturaleza sincrónica. 

En este ultimo escenario, el emisor recibe feedback inmediato por parte del destinatario 

(Jara, Candelas, Torres, Dormido y Esquembre, 2012). Cabe señalar, que las organizaciones 

educativas no cuentan con programas de videoconferencia en sus plataformas virtuales por lo 

que deben recurrir a opciones de terceros tales como el Skype, Tango, Line, y otros (Roebuck, 

2012). 

La presente investigación tiene dos propósitos: primero, proveer a los estudiantes con 

una herramienta de asistencia de aprendizaje que registre el número de consultas, el tiempo 
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de respuesta y la calidad del feedback provisto por el docente ysegundo realizar un estudio 

exploratorio sobre el uso de las herramientas de comunicación virtuales y su impacto en 

docentes y en el PLE de los estudiantes. 

 

4. Método 

4.1. Participantes 

La unidad de análisis es el estudiante, a partir de su participación se determinaráel 

impacto general en el uso de las herramientas de comunicación y las relaciones docente – 

estudiante en el PLE. La metodología se desarrolla a partir de un estudio de caso en el que 

participaron once estudiantes que cursan el último semestre del programa de Maestría en 

Educación Superior en la Universidad Tecnológica Oteima, en la República de Panamá. A 

continuación se presentan las características de los participantes: 

Con respecto al grado máximo de escolaridad alcanzado por los participantes, el 9% 

cuentan con estudios de Licenciatura, el 27% poseen estudios de Postgrado y el 64% han 

culminado estudios de Maestría. En relación con el primer grado académico logrado por el 

estudiante, según la codificación de la UNESCO, el 9% de los participantes poseen una 

formación inicial en Ciencias de la Vida, el 36% en Ciencias Agrarias, el 9% en Ciencias 

Tecnológicas, el 9% en Ciencias Económicas, el 9% en Ciencias Jurídicas y Derecho, el 18% en 

Pedagogía y el 9% en Ciencias Políticas. 

La experiencia docente de los participantes queda resumida de la siguiente forma: el 

55% poseen experiencia como docente universitario, mientras que el 45% de los participantes 

no poseen este tipo de experiencia. Del segmento con experiencia docente, el 83% de los 

participantes cuentan con menos de 5 años de gestión como docentes universitarios y 17% 

poseen de 10 a 15 años de experiencia docente universitaria. El 67% de los participantes han 

sido docentes de Licenciatura, el 17%, docentes de Ingeniería y el 17% han sido docentes de 

programas de Maestría. 

4.2. Instrumentos 

La presente investigación utiliza dos instrumentos que se describen a continuación:  

1. Instrumento para la evaluación del estudiante 

El instrumento consta de dos secciones. La primera sección permite conocer los 

antecedentes del participante y consta de cinco preguntas, cuatro son de selección multiple y 

una pregunta es de naturaleza binaria (Sí/No). Ver formato en la Tabla 1. 
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Tabla 1 

Antecedentes del encuestado 

 
Pregunta Respuestas 

1. Máximo nivel de escolaridad 
alcanzado 

(a) Técnico Universitario, (b) Licenciatura, (c) Ingeniería, (d) 
Posgrado, (e) Maestría,  (f) Doctorado, (g) Post-Doctorado 

2. Especialidad de la Licenciatura del 
estudiante  antes de inscribirse al 
programa de Maestría, según la 
codificación de UNESCO 

(11) Lógica, (12) Matemáticas, (21) Astronomía y Astrofísica, 
(22) Física, (23) Química, (24) Ciencias de la Vida, (25) 
Ciencias de la Tierra y del Espacio, (31) Ciencias Agrarias, 
(32) Ciencias Médicas, (33) Ciencias Tecnológicas, (51) 
Antropología, (52) Demografía, (53) Ciencias Económicas, 
(54) Geografía, (55) Historia, (56) Ciencias Jurídicas y 
Derecho, (57) Lingüística, (58) Pedagogía, (59) Ciencias 
Políticas, (61) Psicología, (62) Ciencias de las Artes y las 
Letras,  (63) Sociología,  (71) Ética,  (72) Filosofía y Otras 

3. ¿Usted ha sido docente universitario? (a) Sí  (b) No 
 

4. Si su respuesta anterior es afirmativa, 
indicar rango de años de experiencia 
como docente universitario 

(a) Menos de 5 años, (b) Entre 5 a 10 años, (c) Entre 10 a 15 
años, (d) Más de 15 años 

5. Nivel de grado más avanzado en el 
cual usted ha impartido clases 

(a) Técnico Universitario, (b) Licenciatura, (c) Ingeniería, (d) 
Posgrado, (e) Maestría,  (f) Doctorado, (g) Post-doctorado 

 

 

La segunda sección del instrumento es una estructura matricial para que el 

estudiante: primero, indique el número de ocasiones en las que consultó o solicitó feedback 

al docente a través del chat, foro, videoconferencia y correo electrónico. Segundo, para que 

el estudiante evalúe de [1..5] el tiempo de respuesta con el feedback del docente empleando 

un determinado canal de comunicación donde el valor 1 equivale a que el estudiante no 

contactó al docente para recibir feedback de la actividad n en el medio m, el valor 2 significa 

que el tiempo de respuesta del feedback del docente con respecto a la actividad n en el 

medio m fue por debajo del promedio, el valor 3 significa que el tiempo de respuesta fue 

promedio, el valor 4 equivale a que el tiempo de respuesta fue aceptable y el valor 5 significa 

que el tiempo de respuesta fue excelente. Tercero, para que el estudiante evalue de [1..5] el 

impacto del feedback del docente en su aprendizaje donde el valor 1 significa que el 

feedback no tuvo impacto en su aprendizaje ya que no contactó al docente para aclarar dudas 

sobre la actividad n en el medio m, el valor 2 significa que el impacto en el aprendizaje tras 

recibir feedback sobre la actividad n en el medio m, estuvo por debajo del promedio, el valor 

3 significa que el impacto en el aprendizaje tras recibir feedback sobre la actividad n en el 

medio m fue promedio, el valor 4 significa que el impacto en el aprendizaje fue aceptable 

tras recibir feedback sobre la actividad n en el medio m y el valor 5 significa que el impacto 

en el aprendizaje fue excelente tras recibir feedback sobre la actividad n en el medio m. 

Además, el participante evalúael impacto que el feedback del docente ha logrado en 

su aprendizaje online y cómo este feedback ha fortalecido su PLE.Adjunto a la herramienta, 

se suministra una rúbrica que facilita la cumplimentación de estas dos preguntas. 

Por un lado, con respecto al aprendizaje online, el participante evalúa con (1) si el 

feedback proporcionado por el docente a través de los diferentes canales de comunicación no 

llenó sus expectativas para lograr el aprendizaje esperado; con (2) si el feedback 

proporcionado por el docente llenó parcialmente sus expectativas para lograr el aprendizaje 

esperado; con (3)si el feedback proporcionado por el docente cumplió con sus expectativas 

para lograr el aprendizaje esperadoy con (4) si el feedback proporcionado por el docente 

superó sus expectativas para lograr el aprendizaje esperado. Por otro lado, con respecto al 
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fortalecimiento del PLE, el participante evalúa con (1) si el feedback proporcionado por el 

docente a través de los diferentes canales de comunicación no llenó sus expectativas para 

fortalecer su PLE; con un (2) si el feedback proporcionado por el docente cumplió 

parcialmente con sus expectativas para fortalecer su PLE; con un (3) si el feedback 

proporcionado por el docente llenó sus expectativas para fortalecer su PLE y con un (4) si el 

feedback proporcionado por el docente superó sus expectativas para fortalecer su PLE. 

El instrumento fue explicado a los participantes al inicio del periodo académico y 

posteriormentepublicado en la plataforma de la Universidad. Se solicitóla cumplimentación 

parcial de la herramienta a medida que las actividades de aprendizajefuesen desarrolladas 

por los estudiantes participantes. Ver formato en la Tabla 2. 

Tabla 2 
Instrumento de evaluación del feedback 

 

ID 
Descripción de la 

actividad 

Chat Foro Videoconferencia Correo electrónico 

 

V1 

 

V2 

 

V3 

 

V1 

 

V2 

 

V3 

 

V1 

 

V2 

 

V3 

 

V1 

 

V2 

 

V3 

1 Descripción 1             

2 Descripción 2             

3 Descripción 3             

4 Descripción 4             

… 

n Descripción n             

Para las siguientes dos preguntas, responda con un valor que corresponde al rango de [1..4] 

¿Cómo le ayudó el feedback del docenteen mejorar sus aprendizajes?     

¿Cómo le ayudó el feedback del docente en fortalecer su PLE?     

 

2. Instrumento para el cálculo de indicadores estadísticos. 

 

Este instrumento pretende que por cada estudiante i y medio de comunicación m se 

obtenga la frecuencia absoluta acumuluda (Ni) del número de veces que el estudiante 

contactó al docente para obtener feedback de la actividad nque corresponde a la variable 1 

de la Tabla 2. De igual forma se pretende obtener el promedio de las evaluaciones en relación 

al nivel de satisfacción del tiempo de respuesta con el feedback del docente para el 

desarrollo de la actividad nque corresponde a la variable 2 de la Tabla 2 y el promedio de las 

evaluaciones que mide el impacto del feedback en el aprendizaje del estudiante en la 

actividad nque corresponde a la variable 3 de la Tabla 2. Ver formato en la Tabla 3. 
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Tabla 3 
Instrumento para el cálculo de indicadores estadísticos 

 

ID 
Respuesta 

de los 
estudiantes 

 
Chat 

 
Foro 

 
Videoconferencia 

 
Correo 

electrónico 

X Y X X Y X X Y Z X Y Z 

1 Estudiante 1             
2 Estudiante 2             
3 Estudiante 3             
4 Estudiante 4             

… 

k Estudiante k             
 

Dónde: 

X = Nide la Variable 1, Y = Promedio de la Variable 2 y Z = Promedio de la Variable 3 

 

Ni Variable 1 - estudiante k= ∑ valores de la columna (Medio de comunicación m – Variable 1) 

que corresponden al estudiante i (Tabla 2). 

 

Promedio Variable 2 - estudiante k = ∑valores de la columna (Medio de comunicación m – 

Variable 2) que corresponden al estudiante i dividido entre el número de actividades n (Tabla 

2). 

 

Promedio Variable 3 - estudiante k = ∑valores de la columna (Medio de comunicación m – 

Variable 3) que corresponde al estudiante i dividido entre el número de actividades n (Tabla 

2). 

Finalmente, la Tabla 4 presenta la frecuencia acumulada abosluta Ni de la Variable 1 

por cada medio de comunicación m, el promedio de promedios de la variable 2 por cada 

medio de comunicación m y el promedio de promedios de la variable 3 por cada medio de 

comunicación m, cuyos datos provienen de la Tabla 3. 

Tabla 4 
Frecuencia acumulada absoluta y promedios 
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Dónde: 

Ni Variable 1 –canal de comunicaciónm = ∑ valores de la columna (Medio de comunicación m – 

Variable 1) (Tabla 3) 

 

Promedio de promedios Variable 2 - canal de comunicación m = ∑valores de la columna (Medio 

de comunicación m – Variable 2) dividido entre el número de estudiantes k (Tabla 3). 

 

Promedio de promedios Variable 3 –canal de comunicación m = ∑valores de la columna (Medio 

de comunicación m – Variable 3) dividido entre el número de estudiantes k (Tabla 3). 

4.3. Procedimiento 

La investigación es descriptiva y cuenta con las siguientes fases: la primera fase 

denominada ‘inicio’ consiste en establecer los antecedentes de los participantes tras aplicar 

el instrumento 1 - sección 1 que corresponde a la Tabla 1. La segunda fase denominada 

‘proceso de evaluación’ consiste en aplicar el instrumento 1 - sección 2 que corresponde a la 

Tabla 2 con el propósito que el estudianteevalúeel impacto general en el uso de las 

herramientas de comunicación y las relaciones docente – estudiante en el PLE. La tercera fase 

denominada ‘proceso de obtención de resultados’ consiste en calcular un conjunto de 

indicadores estadísticos de las once evaluaciones recibidas por los estudiantes tras 

cumplimentar la Tabla 2. La cuarta fase denominada ‘análisis de los resultados’ consiste en 

analizar los resultados de las Tablas 3 y 4. Finalmente, la quinta fase denominada ‘cierre’ 

consiste en la presentación de los resultados ante las autoridades de la Universidad. 

Las acciones puntuales emprendidaspor el equipo de investigación consisten en: 

primero, solicitar autorización al Consejo Académico de la Universidad Tecnológica Oteima 

para realizar el estudio de caso. Segundo, seleccionar uno de los cursos de último semestre 

del programa de Maestría en Educación Superior para realizar el estudio. Tercero, invitar 

voluntariamente a los estudiantes a participar en el estudio. Cuarto, organizar la experiencia 

de tal manera que el docentedesarrolle las sesiones presenciales y a distancia en un periodo 

de 6 semanas de clases. Quinto, solicitar al participante la cumplimentación del instrumento 

1 - sección 1al inicio del periodo académico para conocer sus antecedentes. Sexto, solicitar al 

participante la cumplimentacion del instrumento 1 – seccion 2 durante el periodo académico 

a medida que las actividades de aprendizaje fuesen desarrolladas.La duración del estudio de 

caso fuede 52 días hábiles y entre sus principales actividades destacaron: primero, la 

presentación de la propuesta de investigación a las autoridades de la Universidad Tecnológica 

Oteimacon una duración de 2 días hábiles. Segundo, la aprobación de la propuesta de 

investigación por parte de la Universidad con una duración de 1 día hábil. Tercero, la 

selección de la carrera, asignatura y perfil del estudiante para la realización del estudio con 

una duración de 2 días hábiles. Cuarto, la planificación y diseño curricular de la asignatura de 

Tópicos de Actualización Docente de la Maestría en Educación Superior con una duración de 

10 días hábiles. Quinto, la realización de las clases presenciales con los participantes del 

estudio de caso con una duración de 3 días hábiles. Sexto, el seguimiento a los estudiantes a 

través de la plataforma virtual con una duración de 30días hábiles. Séptimo, la tabulación, 

análisis y discusión de los resultados provenientes del instrumento 1 con una duración de 3 

días hábiles. Finalmente, la presentación de los resultados del estudio de caso ante las 

autoridades de la Universidad con una duración de 1 día hábil. 

A partir del desarrollo y entrega de cuatro actividades de aprendizaje disponibles en 

la plataforma virtual de la Universidad, los estudiantes evaluaronel tiempo de respuesta en 
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recibir el feedback del docente, la calidad del feedback, la relación entre el feedbacky el 

aprendizaje logradoy la relación entre el feedback y el fortalecimiento de su PLE.Estas 

actividades fueron configuradas por el docente utilizando los principios de buenas prácticas 

educativas (Autor 1, Autor 2 y Álvarez, 2015) que incluyen:los canales de comunicaciónpara el 

envío de preguntas al docente por el estudiante y el tiempo de estimado sugerido por el 

docente para enviar su feedback al estudiante. La Figura 1 muestra estas actividades: 

Figura 1. Actividades de aprendizaje y su impacto en el PLE de los estudiantes 
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5. Resultados 

La Figura 2 presenta la evaluación de tres variables: la variable 1 representa 

elnúmero de ocasiones que el estudiante contactó al docente para consultarlo y obtener 

feedback sobre una determinada actividad en un canal de comunicación. La variable 2 

representael grado de satisfacción del estudiante con relación al tiempo de respuesta con el 

feedback del docente. La variable 3 representa la evaluación del estudiantedel impacto del 

feedback del docente en su aprendizaje. Para las variables 2 y 3 se ha calculado el promedio 

y cada estudiante ha sido etiquetadoconlos códigos de colores delsemáforo. A continuación se 

presentan las tres opciones. Primera opción, si el promedio de la variable 2 o 3 por estudiante 

se encuentra en el rango [3,6 .. 5,00] se le asigna el color verdeque significa que las 

expectativas han sido superadas. Segunda opción,  si el promedio de la variable 2 o 3 por 

estudiante se encuentra en el rango [2,6 .. 3,5] se le asigna el color amarillo que significa que 

las expectativas han sido cubiertas. Tercera opción, si el promedio de la variable 2 o 3 se 

encuentra en el rango [1,0 .. 2,5] se le asigna el color rojo que significa que las expectativas 

no se han cubierto. 

Instrucciones para escrutinio de los resultados: Por cada estudiante y medio de comunicación, obtener las frecuencias 
absolutas acumuludas (Ni) del número de veces que el estudiante contactó al docente para obtener realimentación de una 
actividad (variable 1), obtener el promedio de las evaluaciones en relación al nivel de satisfacción de la respuesta recibida 
por el docente para el desarrollo de la actividad (variable 2) y el promedio de las evaluaciones en relación a como el 
aprendizaje se logró personalizar tras el desarrollo de la actividad (variable 3)    
  

ID 
Respuesta de los 

estudiantes 

Chat Foro Videoconferencia Correo electrónico 
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1 Estudiante 1 11 4,5 4,5 7 3,5 3,75 7 4,75 4,56 15 4,5 4,5 
2 Estudiante 2 21 4,75 4,75 18 5 4,75 14 4,5 4,75 19 4,5 4,75 
3 Estudiante 3 10 2,25 2,75 8 3 3 8 2,75 2,75 8 3,5 3,25 
4 Estudiante 4 3 1,75 2 1 1,25 1,25 1 1,25 1,25 8 2 1,75 
5 Estudiante 5 3 2,25 2,5 9 3 3,25 2 2 2 9 3,25 3,75 
6 Estudiante 6 17 3,25 3,5 23 4 4 20 3,75 3,75 26 4 4 
7 Estudiante 7 3 2 2,25 3 2,5 2,25 3 2,5 2,25 3 1,75 1,5 
8 Estudiante 8 37 3,25 3,25 35 3 3,5 28 2,75 2,5 30 2,75 3 
9 Estudiante 9 4 3,25 3,5 4 2,75 2,75 5 4,75 5 3 3 3 
10 Estudiante 10 4 3,5 3 7 3,5 3,5 5 3 3,25 8 3,5 4 
11 Estudiante 11 11 3,5 3,5 11 4 3,75 12 4 4 12 3,75 3,5 

 

 

Figura 2. Resultados de las evaluaciones por parte de los estudiantes 
 

De la Figura 2 se extraen los siguientes resultados: primero, las expectativas de los 

estudiantes 1, 2, 6 y 11 fueron superadas ya que evaluaron favorablemente el tiempo de 

respuesta con el feeback del docentey la calidad del feedback del docente y su impacto en 

los aprendizajes de las cuatro actividades descritas en la Figura 1. Segundo, las expectativas 

de los estudiantes 3, 5, 8, 9 y 10 fueron cubiertas ya que evaluaron con un valor promedio el 

tiempo de respuesta con el feedback del docente y la calidad del feedback del docente y su 

impacto en los aprendizajes de las actividades provenientes de la Figura 1. Tercero, las 

expectativas de los estudiante 4 y 7 no se cumplieron ya que evaluaron desfavorablemente el 

tiempo de respuesta con el feedback del docente y la calidad del feedback del docente y su 

impacto en los aprendizajes de las actividades provenientes de la Figura 1. 
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La Tabla 5 presenta el resumen de las evaluaciones de los once participantes del 

estudio de caso. En esta tabla se calcula la frecuencia acumulada absoluta Nide la variable 1, 

el promedio de promedios de la variable 2 y de la variable 3. 

Tabla 5 
Resumen de las evaluaciones de la Figura 2  

Medios de 
comunicación 

Ni 

de la Variable 1 

Promedio de los 
promedios de la 

Variable 2 

Promedio de los 
promedios de la 

Variable 3 
Chat 124 3,11 3,23 
Foro 126 3,23 3,25 
Videoconferencia 105 3,27 3,28 
Correo electrónico 141 3,32 3,36 
 

 

De la Tabla 5 se desprenden los siguientes resultados: primero, de la variable 1 se 

obtiene que el correo electrónico es el medio de comunicación más empleado por los 

estudiantes del estudio exploratorio para consultar al docente sobre sus dudas para 

desarrollar las actividades, mientras que la videoconferencia es el medio menos empleado por 

los estudiantes. Lo anterior se sustenta ya que el correo electrónico puede ser enviado 

cuando el remitente así lo disponga. En cambio la videoconferencia requiere de la 

disponibilidad tanto del emisor como del destinatario de la conexión virtual. Segundo, de la 

variable 2 se obtiene que el promedio de promedios de los cuatro canales de 

comunicaciónoscila en el rango [3,11 .. 3,32] siendo el chatel canal que obtiene la menor 

puntuación y el correo electrónico el canal con el mejor promedio. En términos generales, los 

cuatro canales de comunicación cubren las expectativas de los estudiantes con respecto al 

tiempo de respuesta con el feedback del docente. Tercero, de la variable 3 se obtiene que el 

promedio de promedios de los cuatro canales de comunicación oscila en el rango [3,23 .. 

3,36] siendo el chat el canal que obtiene la menor puntuación y el correo electrónico el canal 

con el mejor promedio. En términos generales, los cuatro canales cubren las expectativas de 

los estudiantes con respecto a la calidad del feedback del docente y el impacto en sus 

aprendizajes. 

La Tabla 6 muestra la percepción de los participantes del estudio de caso con 

respecto al feedback y los aprendizajes y el feedback y el PLE: 

Tabla 6 
Frecuencias absolutas de la percepción del feedback en el aprendizaje y en el PLE 

Criterio Feedback a través de los 
canales de comunicación 

y aprendizaje 

Feedback a través de 
los canales de 

comunicación y su PLE 
No llenó sus expectativas 2 1 
Llenó parcialmente sus expectativas  4 3 
Cumplió con sus expectativas  3 4 
Superó sus expectativas 2 3 
Total 11 11 

 

De la Tabla 6 se lee lo siguiente:  

Primero, con respecto a la relación feedback y aprendizaje logrado por el estudiante, 

el 45,5% de los participantes consideran que a través del feedback del docente se cumplieron 

sus expectativas de aprendizaje, el 36,4% de los participantes consideran que se cubrieron 

parcialmente sus expectativas de aprendizaje y una minoría del 18,2% considera que no se 

lograron satisfacer sus expectativas de aprendizaje. 
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Segundo, con respecto a la relación feedback y el fortalecimiento del PLE del 

estudiante, el 63,6% de los participantes consideran que a través del feedback del docente se 

cumplieron sus expectativas de fortalecimiento de su PLE, el 27,3% de los participantes 

consideran que se cumplieron parcialmente sus expectativas de fortalecimiento de su PLE y el 

9,1% de los participantes consideran que no se llenaron las expectativas de fortalecimiento de 

su PLE. 

 

6. Discusión, recomendación y conclusiones 

Los dos propósitos del manuscrito se lograron ya que se provee de una bitácora que le 

permite al estudiante llevar un registro del número de consultas realizadas al docente, el 

tiempo de respuesta con el feedback del docente y la calidad del feedback y su impacto en su 

aprendizaje. Además, se logró explorar el impacto de emplear herramientas de comunicación 

virtuales y su impacto en el docente y en el PLE de once estudiantes de Maestría en 

Educación Universitaria.En primer lugar, a través de esta exploración se logró la frecuencia 

acumulada absoluta Ni del número de consultas realizadas por los estudiantes al docente en 

los cuatro canales de comunicación, el promedio de promedios del nivel de satisfacción en el 

tiempo de respuesta con el feedback del docente y el promedio de promedios de la calidad 

del feedback y su impacto en el aprendizajeEn segundo lugar, en la Tabla 6 se logró explorar 

la relación entre el feedback y el aprendizaje y el feedback con el fortalecimiento de su PLE. 

En la primera relación, una mayoría del 81,8% valida la relación entre el feedback del 

docente y sus aprendizajes, mientras que un 18,8% no valida la relación entre las dos 

variables.En la segunda relación,una mayoría del 90,9% valida la relación entre el feedback 

del docente y el fortalecimiento de su PLE, mientras que el 9,1% de los participantes no 

valida la relación entre las dos variables. Estos resultados exploratorios están relacionados 

con las calificaciones finales donde el 81,8% de los participantes aprobaron el curso de forma 

satisfactoria y sólo el 18,2% reprobraron el curso. 

Cabe destacar, que la bitácora con el registro de transacciones de la Tabla 2 aporta y 

fortalece el componente de herramientas y estrategias de relación del PLE(Castañeda y Adell, 

2013) ya que su utilización por el estudiante le suministra datos e información relevante tanto 

al docente como a la organización universitaria de cómo mejorar los procesos de feedback en 

los entornos virtuales de aprendizaje (Biggs y Tang, 2011). De igual forma, la bitácora se 

convierte en una herramienta de rendición de cuentas por parte del estudiante ya que 

documenta todos los intentos de comunicación con el docente durante el periodo académico 

(Falchikov, 2013). Incluso, se sugiere que su uso por el estudiante forme parte de la 

evaluación del curso ya que de esta forma el estudiante se ve obligado a cumplir con el 

requerimiento (Biggs y Tang, 2011). 

Se recomienda que este tipo de metodologías se apliquen en principio con estudiantes 

de niveles más avanzados ya que su madurez académica permite una mejor recopilación de 

los datos. Eventualmente, se podrá extrapolar el uso de la bitácora a todos los niveles en la 

Educación Superior cuando la metodología haya alcanzado un alto nivel de madurez (Nichols, 

Chipman y Brennan, 2012). 

Los autores del manuscrito concluyen que con este tipo de estudios se benefician las 

nuevas formas de aprendizaje y en especial la configuración del PLE en los entornos virtuales 

de aprendizaje (Herrington, Reeves y Oliver, 2014). De igual forma, se concluye que las 

nuevas formas de aprendizaje promueven la participación de estudiantes más responsables 

quienes al solicitar feedback a su docente se comprometen con su proceso cognitivo de 
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manera activa (Brophy, 2013). Finalmente, se concluye que el feedback fortalece el PLE del 

estudiante ya que le permite obtener información actualizada del docente y por ende abordar 

el desarrollo de las actividades de aprendizaje con mayor claridad (Abrami, Bernard, Bures, 

Borokhovski y Tamim, 2011). Lo señalado previamente, agrega valor al proceso cognitivo en 

los entornos virtuales de aprendizaje (Jones y Sallis, 2013). 

Se recomienda a colegas investigadores aportar más investigaciones en torno a la 

importancia del feedback en el PLE. Además, se sugieren otras líneas de investigación tales 

como los nodos de cognición en la Educación Virtual, la docencia dinámica en los espacios 

virtuales, nuevas generaciones de espacios virtuales, entre otros. 

Durante el periodo en que se realizó el estudio, el equipo de investigación contaba 

con dos alternativas: primero, trabajar con un grupo de último semestre de la Maestría en 

Educación Superior o segundo, trabajar con un grupo de primer semestre de la Especialidad 

en Entornos Virtuales de Aprendizaje, ambas carreras ofertadas por la Universidad 

Tecnológica Oteima. Cabe destacar, que el perfil de la Especialidad está más acorde con el 

objeto de estudio que el perfil de la Maestría. Sin embargo, se optó por explorar el impacto 

del feedback en el PLE con el grupo de Maestría ya que su audiencia posee mayor madurez 

académica a diferencia del grupo de Especialidad cuya audiencia es de primer ingreso. 

Finalmente, se reconoce que el tamaño de la muestra (n = 11) es limitada y no se pretende la 

generalización de las conclusiones. Por ende, es necesario ampliar la muestra y recoger más 

datos, a partir de la replicación de la metodología propuesta, en futuras investigaciones. 
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