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Evaluacion de la percepcion de los estudiantes sobre el
proceso de autoaprendizaje virtual en un programa de
postgrado profesional
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Resumen

Objetivos: Evaluar la percepcion de los estudiantes de postgrado sobre la ensefianza virtual en tres
cuestiones basicas: acceso al conocimiento, grado de satisfaccion y preferencia temporal en ensefianza
virtual y presencial.

Metodologia: El estudio se realizé a través de un cuestionario con tres grupos de items vinculados a los
objetivos arriba indicados. Se utilizé la prueba t de Student de doble cola.

Resultados y Discusion: Para los alumnos, la plataforma virtual permite acceder al profesor sin llegar a
sustituirlo (p=0,0000), e igual ocurre con la ampliacidon de conocimientos, la cual no sustituye a los libros ni a
otras fuentes (p=0,0003) (p=0,0158). La libertad de horario constituye la percepciobn mas valorada,
superando significativamente a la dificultad de uso de la plataforma (p=0,0000), la modificacién del horario
extralaboral (p=0,0652), el estrés académico (p=0,0020) o la conciliacion de la vida familiar y laboral
(p=0,0016). Los estudiantes, a pesar de la accesibilidad y la satisfaccion mostrada sobre la ensefianza
virtual, asignan mas porcentaje a la ensefianza presencial que a la virtual, tanto en teoria como en practica
(p=0,0000) y (p=0,0000).
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Abstract

Objectives: To evaluate the perception of postgraduate students on virtual learning in three topics: access to
knowledge, satisfaction level, and time-distribution preferences in virtual and non-virtual education.

Methodology: This study was carried out by using a questionnaire with three groups of items associated with
the 3 objectives. The Student t test was used to analyze the results.

Results and Discussion: The virtual platform allowed the students to access the instructors, but without
replacing them (p=0.0000). Also the student's perception is that they can increase their knowledge without
replacing books or other resources (p=0.0003) (p=0.0158). The freedom of work time was significantly
more valued that the need to overcome the difficulty of using the platform (p=0.0000), changing the working
hours (p=0.0652), academic stress (p=0.0020) and balancing work and family life (p=0.0016). Despite the
accessibility and satisfaction with the platform, students gave more percentage of time to non-virtual
learning than to virtual learning in both theory and practice (p=0.0000) and (p=0.0000).
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1. Introduccidon

El desarrollo de las tecnologias de la
informacién ha incidido muy
significativamente en el proceso
ensefianza-aprendizaje en la Gltima década
(1). Internet, el SMS 'y, mas recientemente,
el sistema Wiki, entre otras tecnologias de
la informacion y la comunicaciéon (TICs),
estan adquiriendo una presencia cada vez
mas importante en los distintos niveles
formativos como instrumentos de
transmision y de acceso a los contenidos
educativos (2-4). El desarrollo de internet,
el mas generalizado de los instrumentos
arriba indicados, ha dado origen a
numerosas plataformas que han
condicionado un nuevo modo de acceder al
conocimiento y cambiado los habitos
tradicionales tanto del docente como del
discente.

Esta modalidad de ensefianza recibe el
nombre de ensefianza virtual, mientras que
la actividad desarrollada para el acceso al
conocimiento se denomina proceso no
presencial de ensefianza-aprendizaje.

El papel del estudiante en el sistema
educativo, especialmente su percepcion en
relacion con el proceso de aprendizaje y el
modo y las circunstancias en las que éste se
llevaacabo, hasidoobjetode unarecientee
intensa investigacion educativa, al
considerarse que dicha percepciéon ejerce
un considerable efecto en el aprendizaje vy,
en consecuencia, enellogrode los objetivos
académicos (5-9).

Dichos estudios se han realizado, en
general, en los niveles educativos de la
ensefianza primaria y secundaria y en
estudiantes de pregrado de los niveles
universitarios, pero en muy escaso nimero,
en estudiantes de postgrado, sobre todo en
los postgrados orientados hacia la
capacitacion profesional (10,11).

El presente trabajo tiene por objeto
investigar la percepcion de los estudiantes
de postgrado respecto de la ensefianza
virtual en relacibn con tres cuestiones
basicas: la percepcién que tienen en el
acceso al conocimiento y, muy
especialmente, enrelacién con el profesory
con los recursos materiales de aprendizaje,
la percepcion que tienen del grado de
satisfaccion que aportala ensefianza virtual

Proceso de autoaprendizaje virtual

y, finalmente, la percepcion preferencial
que hacen de la distribucion de tiempo en
relacion con la denominada ensefianza
presencial.

2. Metodologia

El estudio se realiza en todos los
estudiantes de postgrado del programa de
“Fabricacion de medicamentos de terapias
avanzadas” (n=17), programa de
postgrado de capacitaciéon profesional que
desarrollala Iniciativa Andaluza en Terapias
Avanzadas de las Consejerias de Salud y de
Economia, Innovacién y Ciencia, en
colaboracion con el Departamento de
Histologia de la Universidad de Granada,
utilizando una plataforma de ensefianza
virtual en combinacién con actividades
formativas presenciales.

Para realizar la investigacion, se elabor6 un
cuestionario con tres grupos de items
vinculados a los objetivos anteriormente
indicados.

El primer grupo de items evalta Ila
percepcion que tienen los alumnos del
programa sobre el acceso al conocimiento a
través de su relacion con los profesores, por
un lado, y los recursos por otro, evaluando
1) el acceso directo al profesor, 2) la
ampliacion de conocimientos, 3) el acceso
al material complementario, 4) la
sustitucion del profesor, 5) la sustitucion de
loslibros, 6) el acceso aotras fuentes.

El segundo grupo de items evalta la
percepcion que tienen los alumnos sobre el
grado de satisfaccion que le aporta la
ensefianza virtual. Los items de este grupo
evalian 1) la dificultad de uso, 2) la
necesidad de consultar las instrucciones de
uso, 3) la utilidad de sustituir el aula, 4) la
facilidad de libertad horaria, 5) la utilidad
como instrumento de evaluacién, 6) la
necesidad de modificar el horario
extralaboral, 7) la generacion de estrés
académicoy 8) la dificultad para conciliar la
vida familiary laboral.

Los items de estos dos primeros grupos se
han evaluado a través de una escala de
Likert en un rango de valoracion que vade 1
as.
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En el tercer grupo de items, se evalla la
percepcion preferencial de los estudiantes
sobre la distribucién del tiempo a asignar a
la ensefianza no presencial en relacién con
lapresencial.

Los items evallUan porcentualmente la
asignacion que atribuyen los alumnos en
relacion con 1) la ensefianza-aprendizaje
presencial teédrica, 2) la ensefianza-
aprendizaje presencial practica, 3) la
ensefianza-aprendizaje virtual teéricay 4)
la enseflanza-aprendizaje virtual practica.

Para la comparacién estadistica de los
resultados obtenidos entre dos items
distintos, se utilizé la pruebatde Studentde
doble cola, considerandose significativos
los valores de p menores de 0,05. La misma
prueba se utilizé para identificar diferencias
estadisticas entre sexos para un mismo
item.

3. Resultados

Los resultados relativos al primer grupo de
items vinculado al acceso al conocimiento
se expresan en la Fig. (1), en la que se
representan los valores y las medias
obtenidos para cada uno de los items
anteriormente enumerados.

En los items relacionados con el papel del
profesor (items 1y 4), el estudio estadistico
comparado demuestra la existencia de
diferencias estadisticas significativas
(p=0,0000), diferencias estadisticas que
también existen al comparar los items
vinculados a la ampliaciéon de conocimiento
y a la utilizacion de recursos distintos a la
plataforma (items2y5eitems2y®6).

La significacion estadistica en ambas
comparaciones son (p=0,0003) vy
(p=0,0158) respectivamente. Los
resultados en este grupo no revelan
diferencias entre géneros en ninguna de las
respuestas de los alumnos a excepcion del
item 6 relativo al acceso a otras fuentes
distintas a la plataforma en la que la
diferencia estadistica es significativa
(p=0,0284).

Los resultados relativos al segundo grupo
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de items vinculados a la percepcién que
tienen los alumnos sobre el grado de
satisfaccion que les aporta la ensefianza
virtual se expresan en la Fig. (2), en la que
se representan los valores y las medias
obtenidos para cada uno de los items
enumerados en el apartado de métodos.

Los resultados obtenidos al comparar el
item 4 -facilidad de libertad horaria- con los
items 1, 6, 7 y 8 relativos a la dificultad de
uso de la plataforma, la necesidad de
modificar el horario extralaboral, la
generacion de estrés académico y la
dificultad para conciliar la vida familiar y
laboral, ponen de relieve la existencia de
diferencias estadisticamente significativas.

La significacion estadistica en cada una de
dichas comparaciones es respectivamente
p=0,0000, p=0,0652, p=0,0020 vy
p=0,0016. En este segundo grupo, sbélo el
item 1 revela diferencias estadisticamente
significativas en relacion con el género
(p=0,0429).

Los resultados en el grupo 3 sobre la
percepcion preferencial de los estudiantes
sobre la distribucién del tiempo a asignhar a
la ensefianza no presencial en relacion con
la presencial, se expresan en la Fig. (3), en
la que se representan los porcentajes de
distribuciéon de tiempo que asignan los
alumnos aambos tipos de ensefianza.

Las comparaciones entre los items 1y 3y
entrelositems 2y 4, enlos que se comparan
los porcentajes asignados paralaformacion
presencial y virtual en el ambito tedrico y
para la formacioén presencial y virtual en el
ambito préactico, son estadisticamente
significativas, (p=0,0000) y (p=0,0000)
respectivamente.

Asimismo, cuando se compara la formacién
presencial (items 1y 2) con lavirtual (items
3 y 4), el resultado es estadisticamente
significativo (p=0,0000).

De igual modo, cuando se compara
formacién tedrica (itemsl y 3) con
formacion practica (items 2 y 4), el
resultado es estadisticamente significativo
(p=0,1791).
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Figura 1. Valores obtenidos para cada uno de los items del primer grupo, el cual evalla la percepcién que
tienen los alumnos del programa sobre el acceso al conocimiento a través de su relacion con los profesores
por un lado, y los recursos por otro. En cada caso, se muestra la media y la desviacion tipica obtenida para

cada item.
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Figura 2. Valores obtenidos para cada uno de los items del segundo grupo, el cual evalla la percepcion que
tienen los alumnos sobre el grado de satisfaccion que le aporta la ensefianza virtual. En cada caso, se
muestra la mediay la desviacion tipica obtenida para cada item.
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Figura 3. Valores obtenidos para cada uno de los items del tercer grupo, el cual evalla la percepcion
preferencial de los estudiantes sobre la distribucién del tiempo a asignar a la ensefianza no presencial en
relacion con la presencial. En cada caso, se muestra la media y la desviacion tipica obtenida para cada

item expresados en porcentaje.
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4.Discusion

Algunas investigaciones recientes han
demostrado que las creencias, las
concepciones y los conceptos de aprendizaje
de los alumnos estan estrechamente
relacionados con las estrategias de
aprendizaje y los logros académicos de los
propios alumnos (10, 11). En este sentido,
indagar la perspectiva que poseen los alumnos
sobre las modalidades de aprendizaje y, muy
especialmente, en relacién con el uso de las
nuevas tecnologias, es fundamental para
cualquier disefio y programacion educativa,
dada la importancia que tienen potencialmente
sus creencias y concepciones en la promocion
o inhibicién de su motivacion formativa (12,
13).

En el presente trabajo, se evalUa la percepcion
de los estudiantes sobre el proceso de
autoaprendizaje que se lleva a cabo a través de
la ensefanza virtual en un programa de
postgrado de caracter profesionalizante. El
interés en abordar esta investigacion en un
postgrado de estas caracteristicas tiene su
origen en los escasos estudios existentes en
este nivel educativo, en la especificidad de los
contenidos y competencias a alcanzar y en el
compromiso y dedicacion que los alumnos
asumen en un programa de esta naturaleza, a
diferencia de lo que ocurre en los postgrados
académicos mas vinculados a contenidos
deliberativos y a competencias menos
especificas en cuanto a su grado de valoracién.

Los resultados obtenidos en los tres niveles
evaluados en el presente estudio -el acceso al
conocimiento, el grado de satisfaccion y la
distribucion del tiempo lectivo- ponen de
relieve aspectos relevantes de este tipo de
aprendizaje de acuerdo con los datos del
analisis estadistico. En relacién con el acceso al
conocimiento, la plataforma permite, segun la
perspectiva de los alumnos, acceder muy
significativamente al profesor sin llegar en
ningun caso a sustituirlo. E igual ocurre con la
ampliaciéon de conocimientos que facilita la
plataforma, que en ningun caso llega tampoco
a sustituir alos libros o a otras fuentes distintas
a la propia plataforma. En este ultimo caso,
nuestro estudio pone de relieve mas
disposicién por parte de los varones que de las
mujeres para acceder a otras fuentes. Los
resultados en este primer grupo de items estan
en relacion con el hecho de que los sistemas de
aprendizaje asistido a través de ordenador
poseen, segun distintos autores, un mayor
grado de interactividad entre el alumno y el
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contenido instruccional, incluyendo el acceso
al profesor, que el que se observa cuando se
utilizan recursos mas tradicionales como por
ejemplo, los libros (14-16).

En relacion con los datos obtenidos en el
segundo grupo de items vinculados a la
percepcion que tienen los alumnos sobre el
grado de satisfaccion que les aporta la
ensefianza virtual, es importante sefialar que
la libertad de horario constituye la percepcion
mas valorada, superando significativamente a
otros items estrechamente relacionados con la
existencia de dicha libertad, tales como el uso
de la plataforma, que los alumnos no perciben
como algo complejo, la necesidad de modificar
el horario extralaboral, la generacion de estrés
académico o la dificultad para conciliar la vida
familiar y laboral. Estos resultados estan de
acuerdo con los datos aportados por Ruiz et al.
(17), segun los cuales la ensefianza virtual
genera un grado elevado de satisfaccion por
parte de los estudiantes. Chou (16) ha
sefialado que la interactividad en el proceso
ensefianza-aprendizaje incluye hasta nueve
dimensiones distintas que contribuyen a
satisfacer las necesidades de comunicacion: la
posibilidad de eleccion, el acceso no
secuencial, la adaptabilidad, la alegria, el
seguimiento de la informacion, la facilidad para
las relaciones interpersonales, la facilidad para
afadir informacion, la posibilidad de elegir
ayuda personal y la posibilidad de obtener una
respuesta relacionada con la sensibilidad del
alumno. La mayor parte de estas dimensiones
estan presentes en la ensefianza virtual a
través de las plataformas existentes al
respecto, y ello explica en gran medida el alto
grado de satisfaccion que genera este tipo de
ensefianza en el alumno motivado para ello
(17). A ello hay que afadir, ademas, en
nuestro estudio, la percepcién por el alumno
de que la plataforma resulta sumamente util
para la evaluacion. En cuanto a las diferencias
de género, nuestro estudio pone de relieve que
el uso de la plataforma es significativamente
mas facil para las mujeres que para los
hombres (p=0,0429). En el resto de los items
analizados no se observan diferencias
significativas entre géneros.

En relacion, por udltimo, con la percepcion
preferencial de los estudiantes sobre la
distribucion del tiempo a asignar a la
ensefianza presencial y no presencial, nuestro
estudio pone de relieve que los estudiantes, a
pesar de la accesibilidad y la satisfaccion
mostrada sobre la ensefianza no presencial,
asignan mas porcentaje a la ensefianza
presencial que a la no presencial en su
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conjunto, y tanto en teoria como en practica.
Aunque Cook (18) ha sefalado
institucionalmente las ventajas de la
ensefanza virtual, al permitir por un lado una
localizaciéon central con la posibilidad de puesta
al dia inmediata y, por otro, la difusion
instantanea de la informaciéon a lugares muy
distantes, y aunque las posibilidades y la
satisfaccion del alumnado es muy elevada, los
estudios comparados sobre la efectividad de
ambos modelos de ensefianza -la presencial y
la no presencial- no acaban de demostrar
diferencias significativas (19). La preferencia
por lo presencial en lo que a la distribucién
horaria se refiere, asi como los valores
relativamente altos contra la sustitucion de los
recursos humanos y materiales que revela
nuestro estudio, indican que la ensefanza
virtual alcanza su sentido fundamentalmente
en lo que a la calidad de vida relacionada con la
libertad horaria y sus consecuencias se refiere,
sobre todo en el nivel de postgrado, que es el
que se evalla en el estudio que hemos llevado
a cabo. En este contexto, la ensefianza no
presencial ayuda muy significativamente a
incorporar a la enseflanza postgraduada a
sectores de alumnos que de otra forma, como
también han sefialado Geith y Vignare (19)
quedarian al margen de estas ensefianzas.
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