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Resumen: Se explora el efecto de la saliencia de la categorización social 
inmigrante y su interacción con diferencias sociodemográficas (nivel de es-
tudios, situación laboral, sexo) de los sujetos, en ajuste psicológico, bienes-
tar psicológico y autoestima. 210 inmigrantes de origen sudamericano, re-
sidentes en las provincias de Granada y Almería, fueron distribuidos en dos 
condiciones experimentales: "saliencia baja/alta de la categorización social 
inmigrante". Encontramos efecto de la manipulación sobre las medidas de 
pertenencia e identidad  (autoestima colectiva), autoestima individual, ansiedad 
(SA-45) y bienestar laboral. Cuando la saliencia de la categorización social es 
baja (vs.  alta), los sujetos presentan mejor autoestima, menos ansiedad y 
menos bienestar laboral. El sexo se asocia con la manipulación experimen-
tal en las escalas privada y pública (autoestima colectiva) y en somatización, de-
presión y ansiedad (SA-45). Los hombres para los que es menos saliente su 
condición de inmigrante presentan resultados más óptimos. El nivel de es-
tudios y la situación laboral se asocian con ajuste psicológico: los sujetos 
sin trabajo (vs.  los que están trabajando) y los de estudios básicos o sin es-
tudios (vs.  los de estudios medios o superiores) presentan peor ajuste. 
Palabras clave: Inmigrantes; categorización social; diferencias sociodemo-
gráficas; ajuste sicológico; bienestar psicológico; autoestima personal; auto-
estima colectiva. 

  Title: The role of social categorization and sociodemographic differences 

in self-esteem, psychological adjustment and well-being of a sample of 
immigrants. 
Abstract: It explores the effect of the salience of social categorization 
immigrant and their interaction with sociodemographic differences (level 
of education, employment status, sex) of subjects in psychological adjust-
ment, psychological well-being and self-esteem. 210 immigrants from 
South America, living in the provinces of Granada and Almeria, were dis-
tributed in two experimental conditions: "salience low / high social cate-
gorization immigrant." We found the handling effect on measures of be-
longing and identity (collective self-esteem), individual self-esteem, anxiety 
subscale (SA-45) and welfare. When is low (vs.  high) salience of social cat-
egorization, subjects had better self-esteem, less anxiety and less labor wel-
fare. The sex is associated with experimental manipulation in private and 
public scales (collective self-esteem) and somatization, depression and anx-
iety (SA-45). Men for whom it is less salient present immigration status op-
timum results. The educational level and employment status are associated 
with psychological adjustment: unemployed subjects (versus those who are 
working) and of basic or no education (vs.  those in high school or college) 
have worse adjustment. 
Key words: Immigrants; social categorization; sociodemographic differ-
ences; psychological adjustment; psychological well-being; self esteem; col-
lective self-esteem. 

 

  Introducción 
 
El proceso de inmigración es a menudo un fenómeno com-
plejo que conlleva una socialización secundaria en la nueva 
cultura de la sociedad de acogida (Martínez y Martínez, 2006; 
Zarza y Sobrino, 2007). Lo que se ha denominado proceso 
de aculturación psicológica consiste en una serie de cambios ex-
perimentados por la persona inmigrante en las actitudes, 
comportamientos, modos de vida, valores e identidad debido 
al contacto con otra cultura (Graves, 1967; Berry, 1990). Así 
mismo, algunas situaciones probables durante el proceso mi-
gratorio, como el desempleo, los conflictos culturales y los 
étnicos, pueden suponer para la persona una fuente diaria de 
estrés (Molina, Gutiérrez, Hernández y Contreras, 2008). El 
denominado estrés de aculturación (Fajardo, Patiño y Patiño 
2008, Leung y Karnilowicz, 2002), hace referencia a la difi-
cultad que experimentan las personas para afrontar la nueva 
situación y que se manifiestan, entre otros, en problemas de 
salud mental.  

Algunos trabajos han explorado la relación entre estreso-
res asociados a la inmigración (p. e., el prejuicio y la discri-
minación) y algunos indicadores de salud mental (p. e., el 
miedo psicológico) en los miembros de minorías étnicas y 

                                                           
* Dirección para correspondencia [Correspondence address]: 
José Andrés Peña Pinzón. Departamento de Personalidad, Evaluación y 
Tratamiento Psicológico. Universidad de Granada, Granada (España). 
E-mail: andre75@correo.ugr.es  

culturales (Harrell, 2000; Soto, Dawson-Andoh y BeLue, 
2011). Más concretamente, el estudio de la relación entre sa-
lud mental e inmigración se aborda desde dos supuestos ge-
nerales. El primero, atendiendo al papel de los elementos 
previos a la emigración, supone que existiría una predisposi-
ción al desarrollo de trastornos mentales antes de la emigra-
ción. Desde este planteamiento, los factores inherentes a la 
situación de la emigración serían estresores facilitadores de 
esos trastornos. El segundo, supone que el desarraigo que 
conlleva el proceso migratorio, suscitaría cuadros de ansie-
dad, depresión o estrés (Solas y Ugalde, 1997). En conjunto, 
los resultados de investigación indican, entre otros, que el 
proceso migratorio correlaciona o se asocia con determina-
dos trastornos mentales (Escudero, 2004; García y Alda, 
2005); que la fase de adaptación en la que se encuentra el in-
dividuo correlaciona con el grado de estrés y patología men-
tal (Vivanco et al., 2005) o que existe un conjunto de sínto-
mas llamado síndrome de Ulises que manifiesta una relación 
clara entre el estrés límite y la aparición de la sintomatología 
(Achotegui, 2008).  

En este trabajo asumimos un planteamiento general: la 
necesidad de considerar factores de naturaleza diversa, en 
cuanto al ámbito (individual, grupal, societal) en el que los 
mismos ocurren, para estudiar la relación entre salud mental 
e inmigración. 

De los múltiples cambios asociados al proceso de acultu-
ración psicológica, en este trabajo nos centramos en los que 
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afectan al autoconcepto. Parafraseando a Brewer (2001), el 
concepto de Yo/Self proporciona un importante lugar de en-
cuentro entre teorías de la personalidad y teorías de la con-
ducta social. En general, las teorías sobre el autoconcepto se 
han centrado en el concepto de sí mismo individualizado —
un sentido de la propia identidad diferenciada del resto de 
personas—. En el marco de la Psicología Social, se ha favo-
recido el interés por los aspectos sociales del yo y el grado en 
que los individuos se definen en términos de sus relaciones 
con otras personas y con otros grupos sociales. En conjunto, 
las teorías del yo social suponen que diferentes representa-
ciones del autoconcepto pueden coexistir en el mismo indi-
viduo y estar disponibles para ser activados en momentos di-
ferentes o en diferentes situaciones (Brewer y Gardner, 
1996). La literatura sobre el yo social establece una distinción 
entre el yo personal que corresponde al autoconcepto indivi-
dualizado; el yo relacional o autoconcepto que deriva de rela-
ciones de rol o vínculos con otros personas significativas pa-
ra el sujeto y, en el nivel grupal, el yo colectivo que se corres-
ponde con el concepto de identidad social, ―aquella parte del 
autoconcepto de un individuo que deriva del conocimiento 
de su pertenencia a un grupo o grupos sociales, junto con el 
significado valorativo y emocional asociado a dicha perte-
nencia‖ (Tajfel, 1984, p.292). 

En definitiva, el autoconcepto incluiría varias identidades 
que se activarán en función del tipo de situación en la que se 
encuentre el individuo (Ethier y Deaux, 2001). Si el contexto 
activa la categorización endogrupo/exogrupo —―saliencia de 
la categorización social alta‖—, se hará más saliente para el 
sujeto ciertas semejanzas con miembros de su categoría so-
cial (endogrupo) y las diferencias con los miembros de otra 
categoría (exogrupo). Si por el contrario el contexto implica 
al endogrupo, se hará más saliente para el sujeto las caracte-
rísticas que posee y que lo diferencian o lo hacen único. En 
tales contextos — ―saliencia de la categorización social baja‖ 
— se produciría un comportamiento vinculado a la identidad 
personal o individual (Brewer, 2001). 

El proceso por el cual la conceptualización del yo adquie-
re un contenido concreto, es la comparación social con otros 
(personas o grupos sociales importantes para el individuo) en 
atributos y características concretas. El resultado de dicha 
comparación conlleva un saldo valorativo de la autoimagen 
que el sujeto construye; dicho componente valorativo del au-
toconcepto constituye la autoestima (Baumeister y Twenge, 
2003; Baumeister, 1998; Kunda, 2001; Leary y Tangney, 
2003) que en su dimensión colectiva es el resultado de la eva-
luación del sí mismo en relación con la pertenencia a un gru-
po social (Luhtanen y Crocker, 1992). Con independencia del 
nivel de análisis —individual o colectivo— de la autoestima, 
ésta impulsa al individuo a mantener y aumentar la concep-
ción positiva de sí mismo (Baumeister, 1998; Luhtanen y 
Crocker, 1992), ya sea como individuo único, ya sea como 
miembro de un grupo o categoría social determinada. Los re-
sultados de medir la autoestima global de forma separada, a 
nivel personal y colectivo, indican que no están correlaciona-
das de manera positiva en todos los casos o situaciones 

(Long y Spears, 1997; Long, Spears y Manstead, 1994; McEl-
roy y Seta, 2006), o que cuando la correlación es positiva, és-
ta es moderada (Crocker, Luhtanen, Blaine, y Broadnax, 
1994; Luhtanen & Crocker, 1992). 

Suponemos que si un individuo se reconoce y evalúa en 
un nivel de representación determinado, tenderá a compor-
tarse de manera consistente (Hogg y Ridgeway, 2003) para 
que se mantenga la concepción positiva de sí mismo. En este 
sentido, si la identificación con el endogrupo se hace saliente, 
la valoración positiva o negativa de la imagen del endogrupo, 
favorecerá o perjudicará al individuo en cuestión (Mackie, 
Devos y Smith, 2000). 

La autoestima parece relacionarse con la salud mental y 
también con la salud física (Hudd et al., 2000; Jiménez, 1999; 
Sánchez, Aparicio y Dresch, 2006). Se ha supuesto que las 
personas que presentan mejor ajuste y mejor estado de bie-
nestar psicológicos, tendrán también una valoración positiva 
de su autoconcepto (Baumeister, 1998; Hogg y Vaughan, 
2002; Zacarés, Iborra, Tomás y Serra, 2009).  

En el marco de este planteamiento, nuestro estudio se ha 
centrado en el estrés de aculturación vinculado a las repre-
sentaciones en el autoconcepto que puede experimentar la 
persona inmigrante. Más concretamente, se analizan los po-
sibles efectos que pueden producir la saliencia de las diversas 
identidades —individual/social— del autoconcepto sobre 
algunos indicadores de salud mental, tales como el ajuste y el 
bienestar psicológicos, así como sobre la valoración que la 
persona hace de su autoconcepto individual y colectivo. 

De manera lógica, cabe esperar que en situaciones que 
activan la categorización endogrupo/exogrupo, el compor-
tamiento de la persona y, en general, sus procesos psicológi-
cos estarán determinados, sobre todo, por el elemento colec-
tivo de su autoconcepto, estos es, por su identidad social. Para-
lelamente, si la situación reduce la saliencia de la categoriza-
ción endogrupo/exogrupo, el comportamiento de la persona 
y, en general, sus procesos psicológicos estarán determina-
dos, sobre todo, por el elemento individual de su autocon-
cepto, esto es, por su identidad personal o individual. 

Finalmente, las características demográficas de las perso-
nas —sexo, edad, características relacionadas con el trabajo, 
con la formación, etc.— pueden tener algún efecto en sus 
conductas. Los investigadores coinciden en analizar y consi-
derar el papel de estas características diferenciales de las 
muestras de inmigrantes (Maya, 2001; Osca y García-
Salmones, 2010)  

En este marco, planteamos un objetivo general y tres es-
pecíficos. El objetivo general es explorar el efecto de la sa-
liencia de la categorización social inmigrante y la posible in-
teracción con las diferencias sociodemográficas de los suje-
tos, en una serie de indicadores de bienestar —ajuste psico-
lógico, bienestar psicológico y autoestima—. 

El primer objetivo concreto pretende analizar en qué 
medida la "saliencia —"alta"/"baja"— de la categorización 
social  inmigrante y las características demográficas influyen 
en las respuestas de la persona inmigrante sobre su: (1) auto-
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estima —individual/colectiva—; (2) ajuste psicológico y (3) 
bienestar psicológico. 

El segundo objetivo es analizar, en dos situaciones dife-
rentes — "saliencia alta de la categorización so-
cial"/"saliencia baja de la categorización social"— el patrón 
de relación entre el ajuste psicológico de la persona inmi-
grante y la autoestima —individual/colectiva—. 

El tercer objetivo es analizar, en dos situaciones diferen-
tes — "saliencia alta de la categorización social"/"saliencia 
baja de la categorización social"—, el patrón de relación en-
tre el bienestar psicológico de la persona inmigrante y la au-
toestima —individual/colectiva—. 
 

Método 
 
La investigación responde a una metodología mixta, pues 
consta de un enfoque exploratorio descriptivo y un enfoque 
experimental (Hernández, Fernández y Baptista, 2006).  
 

Participantes 
 
La muestra seleccionada para esta investigación fue de 

210 personas inmigrantes de origen sudamericano e hispa-
nohablantes, residentes en las provincias de Granada (N = 
60) y Almería (N = 150); 95 (45.23%) eran hombres y 115 
(54.76%) mujeres. Las edades estaban comprendidas entre 
18 y 70 años, con una media de 34.78 años y una desviación 
típica de 9.68. Un 6.19% no tenía estudios, el 19.04% estu-
dios básicos (primarios completos, certificado escolar), el 
46.19% estudios medios (secundarios, bachillerato, BUP, 
formación profesional, COU) y el 28.57% estudios superio-
res (universitarios, diplomatura o licenciatura). Con respecto 
a la situación laboral actual de los participantes, 96 se encon-
traban sin empleo y 107 eran laboralmente activos (7 perso-
nas de los 210 respondieron a la situación laboral como no 
sabe/no contesta).  

Los participantes fueron distribuidos en dos condiciones 
experimentales: "saliencia baja de la categorización social" y 
"saliencia alta de la categorización social", 75 fueron clasifi-
cados en la condición "saliencia baja categorización social" y 
135 en la de "saliencia alta de la categorización social".  

 
Instrumentos y medidas 
 
Datos sociodemográficos. Los sujetos respondieron una serie 

de ítems sobre información sociodemográfica: sexo, edad, 
nivel de estudios y situación laboral. 

 
Variable independiente (Intervención). 
 
Orden de presentación de las medidas del cuestionario: Para indu-

cir la manipulación experimental, un tercio de los participan-
tes cumplimentó el cuestionario comenzando por la Escala 
de Ajuste Psicológico y en último lugar la escala de Autosti-
ma Colectiva —―saliencia baja de la categorización social‖— 
y los dos tercios restantes cumplimentaron en primer lugar la 

escala de Autoestima Colectiva —―saliencia alta de la catego-
rización social‖—.  

Variables dependientes 
 
Escala de Autoestima Individual de Rosenberg (1965) (ver-

sión española de Albo, Núñez, Navarro y Grijalbo, 2007). 
Incluye diez ítems cuyos contenidos se centran en los senti-
mientos de respeto y aceptación de sí mismo/a. La mitad de 
los ítems están enunciados positivamente y la otra mitad ne-
gativamente. La escala de respuesta oscila entre 1 (totalmente 
en desacuerdo) y 4 (totalmente de acuerdo). Cuánto más al-
tas son las puntuaciones, mejor es la autoestima individual. 
En nuestro estudio, el análisis de consistencia interna (alfa de 
Cronbach) de la escala presentó un valor de 0.76 equivalente 
al hallado en la versión original de Rosenberg (1965) y al in-
formado por Albo et al.,  (2007) para la validación de la ver-
sión española que osciló entre 0.85 y 0.88. 

Escala de Autoestima Colectiva de Luhtanen y Crocker 
(1992), consta de 16 ítems agrupados en cuatro subescalas de 
cuatro ítems. La subescala de Pertenencia evalúa la satisfacción 
con los roles que la persona ocupa en el endogrupo; la de 
Autoestima Privada evalúa el sentimiento de logro y satisfac-
ción que la persona obtiene de su pertenencia social a la ca-
tegoría inmigrante; la subescala de Autoestima pública está rela-
cionada con la validación social de la pertenencia, es decir, 
con el hecho de causar una buena impresión en el exogrupo 
(i.e. sociedad mayoritaria), y la subescala de Identidad se rela-
ciona con la centralidad que tiene para la persona la perte-
nencia social a la categoría que se le está haciendo saliente 
(endogrupo inmigrante). Los sujetos responden en una escala 
de respuesta Likert desde 1 (totalmente en desacuerdo) a 7 (total-
mente de acuerdo). La valoración de las respuestas de los sujetos 
se hace teniendo en cuenta que a mayor puntuación mayor 
es la autoestima; para que se pueda cumplir este criterio, 
atendiendo a las indicaciones de los autores de la escala, es 
preciso invertir la mitad de los ítems. Para Luhtanen y Cro-
cker (1992)  la consistencia interna de la escala original (alfa 
de Cronbach) osciló entre 0.83 y 0.88 y entre 0.40 y 0.71 para 
las diferentes subescalas. En el presente estudio los datos de 
consistencia interna (alfa de Cronbach) son similares a los de 
Luthanen y Crocker (1992) para la escala general (0.82); para 
las subescalas de Pertenencia (0.43), Privada (0.44), Pública 
(0.48) e Identidad (0.33) los resultados indican una validez in-
terna débil. 

Escala de Ajuste Psicológico SA-45. (Versión española de 
Sandín, Valiente, Chorot, Santed y Lostao, 2008). Incluye 45 
ítems a través de los cuales el sujeto evaluado valora en qué 
medida los síntomas descritos han estado presentes durante 
la última semana. La escala de respuesta oscila de 1 (nunca) a 
5 (siempre). Las puntuaciones altas indican peor ajuste psico-
lógico percibido e informado por la persona que responde. 
En total, el instrumento lo componen nueve subescalas: So-
matización, Ansiedad, Psicoticismo, Obsesividad-Compulsividad, Hos-
tilidad, Sensibilidad Interpersonal, Ansiedad fóbica, Depresión e Idea-
ción Paranoide. En nuestra investigación, la escala de Ajuste Psi-
cológico SA-45 presenta un alfa de Cronbach de 0.96 y de 0.86 
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la subescala de hostilidad; 0.78 la de somatización, 0.83 la subescala 
de depresión, 0.80 la de obsesión-compulsión, 0.82 la subescala de an-
siedad, 0.76 la de sensibilidad interpersonal, 0.76 la subescala de an-
siedad fóbica y 0.70 ideación paranoide. Estos datos están en con-
sonancia con los obtenidos  por Sandín et al. (2008) en la 
adaptación al español que realizaron de la escala. En aquel 
caso la escala general presentó un alfa de 0.95 y entre 0.71 y 
0.84 para las diferentes subescalas. 

Escala de Bienestar Psicológico (EBP) (Sánchez-Cánovas, 
1998). Evalúa el grado de felicidad y satisfacción con la vida 
que percibe la persona. La escala de respuesta oscila de 1 
(nunca) a 5 (siempre), de modo que las puntuaciones altas indi-
can mayor percepción subjetiva de bienestar personal. La es-
cala original se compone de 65 ítems distribuidos en 4 
subescalas de las que sólo hemos incluido tres. La subescala de 
Bienestar Psicológico Subjetivo, compuesta por 30 ítems, evalúa la 
percepción de felicidad o bienestar; distingue entre satisfac-
ción con la vida y afecto positivo y negativo. La subescala de 
Bienestar Material, compuesta por 10 ítems, evalúa el bienestar 
material según la percepción subjetiva de cada persona y no 
según índices externos y la subescala de Bienestar Laboral, com-
puesta por 10 ítems, evalúa la satisfacción del sujeto con las 
condiciones laborales que tiene. La subescala de Bienestar en las 
Relaciones con la Pareja mide el ajuste conyugal  y no se ha in-
cluido en este estudio. Si bien esta cuestión se ha considera-
do un componente del bienestar general, no todos los parti-
cipantes cumplían con dicho referente. La versión original de 
la escala de Bienestar Psicológico (EPB) (Sanchez-Cánovas 
1998)  presenta un alfa de Cronbach de 0.92 para la subesca-
la de Bienestar Psicológico Subjetivo, 0.92 para la subescala de 
Bienestar  Material y 0.84 para la subescala de Bienestar Llaboral. 
En la presente investigación, el coeficiente alpha de 
Cronbach obtenido en las diferentes subescalas es compara-
ble a la versión original: 0.95 para la subescala de Bienestar 
Psicológico Subjetivo; 0.93 para la subescala de Bienestar Mate-
rial y 0.80 para la subescala de Bienestar Laboral. 

 
Procedimiento 
 
Cada participante recibió un cuadernillo con las medidas 

que hemos descrito en el apartado anterior.  
Los participantes fueron reclutados de modo incidental. 

La participación fue voluntaria, no estuvo retribuida y se 
empleó consentimiento informado.  

La aplicación del cuadernillo se realizó de forma indivi-
dual y sin límite de tiempo. Los participantes contestaban a 
las preguntas formuladas por un encuestador que era de su 
mismo origen: sudamericano e hispanohablante. Todos los 
participantes completaron el cuadernillo en un período entre 
50-60 minutos aproximadamente.  
 

 
 
 
 

Resultados 
 

Análisis de datos 
 
La descripción de las variables sociodemográficas cualita-

tivas se realizó a modo global y por grupo experimental de 
clasificación, comprobándose mediante los contrastes de hi-
pótesis de chi-cuadrado la relación entre estas y el grupo ex-
perimental. Para el caso de la variable edad, variable cuantita-
tiva, se realizó una prueba t-student (previamente se com-
probó que la variable se aproximaba a una distribución nor-
mal y que las varianzas eran homogéneas), con el objetivo de 
comprobar las diferencias en las edades entre los participan-
tes de cada grupo.  

Se establece un nivel de significación del 5% y nivel de 
confianza del 95%. El análisis se realizó con el software SPSS 
versión 19.  

La distribución de personas según el sexo, nivel de estu-
dios y situación laboral en cada grupo experimental se mues-
tra en la Tabla 1. No se encontraron diferencias significativas 
entre los grupos experimentales en el nivel de estudios o si-
tuación laboral.  El porcentaje de hombres en la condición 
"categorización social baja" fue significativamente mayor que 
el de mujeres en esa misma categoría. Con respecto a la edad 
de los participantes por grupo, la edad media del grupo "ca-
tegorización social baja" fue de 34.57 (DT = 9.892) y en el 
grupo categorización social alta 34.90 (DT = 9.595), no se 
hallaron diferencias significativas en las edades de los partici-
pantes entre los dos grupos de estudio (t = -0.231; df = 208, 
p = .817).  
 
Tabla 1. Descripción de los grupos experimentales según las variables sociodemográficas. 
Comparación de las características sociodemográficas entre los grupos experimentales. 

Saliencia Categorización Social Baja Alta X2 p 

Nivel de 
estudios 

Ninguno/estudios básicos 
sin terminar o terminados 

N 
% 

17 
32.10 

36 
67.90 

4.87 0.087 Estudios medios 
N 
% 

42 
43.30 

55 
56.70 

Estudios superiores 
N 
% 

16 
26.70 

44 
73.30 

Situación 
laboral 

No trabaja 
N 
% 

36 
37.50 

60 
62.50 

0.329 0.567 
Trabaja 

N 
% 

36 
33.60 

71 
66.40 

Sexo 

Hombre 
N 
% 

41 
43.20 

54 
56.80 

4.17 0.041 

Mujer 
N 
% 

34 
29.60 

81 
70.40 

 
El primer objetivo concreto pretende analizar en qué 

medida la "saliencia —"alta"/"baja"— de la categorización 
social inmigrante y las características demográficas influyen 
y/o interactúan en las respuestas de la persona inmigrante 
sobre su: (1) autoestima —individual/colectiva—; (2) ajuste 
psicológico y (3) bienestar psicológico. Para este fin, se reali-
zó un estudio descriptivo bivariante para observar las dife-
rencias entre los grupos experimentales  —"saliencia de la 
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categorización social alta" y "baja"— según las variables 
principales del estudio (Tabla 2).  

La Tabla 2 muestra la descripción de las escalas de Auto-
estima individual de Rosenberg, Autoestima colectiva, Ajuste 
y Bienestar psicológico por grupo experimental—saliencia de 
categorización social. La media obtenida en la escala de Au-
toestima individual se situó por encima del punto medio teó-
rico de la escala (25) en ambos grupos. La puntuación media 
obtenida en la escala de autoestima colectiva total también se 
encuentra por encima del punto medio teórico (64). Los da-
tos obtenidos para las subescalas de autoestima colectiva 
muestran, en todos los casos, puntuaciones superiores al 
punto medio teórico (16). Las puntuaciones medias, de todas 
las escalas de autoestima, son significativamente mayores en 
el grupo de "categorización social baja" que en el grupo de 
"categorización social alta". Asimismo, la Tabla 2 muestra las 
medidas de las escalas de ajuste SA-45 en los dos grupos de 
estudio. Los datos indican, en general, un buen ajuste psico-

lógico. Cuánto más alta es la puntuación en la escala, peor es 
el ajuste psicológico informado por el participante. Las pun-
tuaciones medias obtenidas en las subescalas de ajuste no su-
peran el punto medio teórico (12.5) en ningún caso. No se 
encontraron diferencias significativas entre los grupos expe-
rimentales, aunque el patrón de datos muestra una tendencia 
de puntuaciones medias más altas en el grupo de "categori-
zación social baja", en particular en las subescalas de depresión, 
obsesión compulsiva, ideación paranoide y sensibilidad interpersonal. 
Con respecto al bienestar psicológico, las puntuaciones me-
dias de las tres escalas estuvieron por encima del punto me-
dio teórico en todos los casos. La puntuación media de bienes-
tar laboral es significativamente inferior en el grupo "saliencia 
de la categorización social baja" (vs.  "saliencia de la categori-
zación social alta"). Sin llegar a la significatividad estadística, 
se observa que la media en las subescalas de bienestar subjetivo 
y material es mayor en el grupo de " saliencia de la categoriza-
ción social baja"  

 
Tabla 2. Descripción de las escalas de autoestima individual de Rosenberg, autoestima colectiva, Ajuste y Bienestar psicológico por grupo experimental-
saliencia de categorización social. Comparación de las medias de las escalas por grupo experimental, prueba t-student para muestras independientes (Véase 
Tablas 3 y 4 con los p-valores ajustados mediante regresión para obtener conclusiones más precisas y robustas sobre las posibles diferencias entre grupos ex-
perimentales).  

 Categorización Social   

Autoestima 

Saliencia Baja 
(N = 75) 

Saliencia Alta 
(N = 135)  

Comparación Saliencia 
Baja/Alta 

Media ± DT Media ± DT t p 

Autoestima Colectiva 82.46 ± 15.08 74.46 ± 15.19 3.671 .000 
Pertenencia 21.10 ± 3.92 18.90 ± 4.65 3.336 .001 
Privada 20.73 ± 4.53 18.93 ± 4.28 2.860 .005 
Pública 20.55 ± 4.93 17.84 ± 4.43 4.080 .000 
Identidad 20.17 ± 4.13 18.79 ± 4.21 2.292 .023 
Autoestima Individual 34.25 ± 4.58 32.59 ± 4.88 2.414 .017 

Ajuste Psicológico 

Saliencia Baja 
(N = 75) 

Saliencia Alta 
(N = 135) 

 Comparación Saliencia 
Baja/Alta 

Media ± DT Media ± DT t p 

Hostilidad 8.79 ± 3.64 7.99 ± 3.74 1.503 .134 
Somatización 9.09 ± 3.12 9.10 ± 3.49 -0.006 .995 
Depresión 10.25 ± 4.13 9.97 ± 4.39 0.457 .648 
Obsesión Compulsiva 10.29 ± 3.74 9.62 ± 3.73 1.249 .213 
Ansiedad 9.01 ± 2.83 9.21 ± 3.65 -0.445 .657 
Sensibilidad Interpersonal 9.48 ± 3.39 9.33 ± 3.92 0.286 .775 
Ansiedad Fóbica 7.73 ± 2.82 7.22 ± 2.84 1.252 .212 
Ideación Paranoide 10.67 ± 4.06 9.70 ± 3.42 1.752 .082 
Psicoticismo 7.84 ± 2.73 7.33 ± 2.80 1.268 .206 

Bienestar Psicológico 

Saliencia Baja 
(N = 75) 

Saliencia Alta 
(N = 135) 

 Comparación Saliencia 
Baja/Alta 

Media ± DT Media ± DT t p 

Bienestar Psicológico Subjetivo 122.64 ± 21.59 119.52 ± 19.88 1.057 .292 
Bienestar Material 36.28 ± 7.94 35.01 ± 9.07 1.017 .310 
Bienestar Laboral 31.76 ± 7.12 35.67 ± 7.29 -3.759 .000 

 
 Para conocer cuáles son los factores que influyen en la 

variación del resultado del conjunto de variables dependien-
tes, en cada grupo experimental, se aplicaron modelos de re-
gresión lineal a las escalas estudiadas (variable dependiente) 
considerando su ajuste por las características sociodemográ-
ficas de los participantes (Stevens, 2002). Dichos modelos 

ajustados por las características sociodemográficas de los 
participantes y el grupo experimental al que pertenecía, per-
miten controlar el efecto de las variables sociodemográficas 
de los grupos experimentales sobre las variables dependien-
tes. Con el fin de simplificar los resultados presentados, en 
este manuscrito solo se muestran aquellas interacciones que 
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fueron significativas, en otro caso se procede a resumir y 
presentar los modelos simplificados (sin interacciones). Una 
vez ajustados los modelos se comprobaron los supuestos 
matemáticos del modelo, con el objetivo de asegurar el buen 
uso de las técnicas estadísticas y los ajustes de los modelos, 
tales como la normalidad e independencia de los residuos y 
la homogeneidad de las varianzas (Field, 2005) (resultados no 
mostrados en el artículo pero a disposición del lector bajo 
petición al autor de correspondencia). 

La Tabla 3 presenta los resultados de los modelos de re-
gresión y pruebas estadísticas generadas por ANCOVA para 
las variables sociodemográficas relacionadas con la autoesti-
ma individual y con la autoestima colectiva. Los parámetros 
asociados a la autoestima colectiva total indican que cuando la 
"categorización social es baja" los hombres obtuvieron en 
media resultados superiores a las mujeres y en comparación 
con el grupo "categorización social alta". En particular, en el 
grupo "categorización social baja", los hombres obtuvieron 
unos 10 puntos más que las mujeres del mismo grupo, sien-
do estas diferencias entre hombres y mujeres significativas (B 
= 10.023; t = 2.242; p = .026*). En el grupo "categorización 
social alta", los hombres y mujeres obtuvieron puntuaciones 
similares (B = -1.468; t = -0.547; p = .585). Entre mujeres de 
ambos grupos las diferencias fueron de casi tres puntos (B = 
2.842) más en el grupo "categorización social baja", siendo 
estas diferencias no significativas. Con respecto a la subescala 
de pertenencia, se observa que el grupo "categorización social 
baja" obtuvo en media 2.031 puntos más que el grupo "cate-

gorización social alta", resultando estas diferencias significa-
tivas (t = 3.045; p = .003**). De igual modo se observa para 
la subescala identidad que el grupo "categorización social ba-
ja" obtiene puntaciones significativamente mayores que el 
grupo "categorización social alta" (B = 1.301, t = 2.051; p ≤ 
.042*). Con las subescalas privada y pública se observa un re-
sultado similar al de autoestima colectiva total, para estas 
subescalas se observa una diferencia significativa entre hom-
bres y mujeres en el grupo "categorización social baja". En 
esta condición experimental los hombres obtienen puntua-
ciones significativamente mayores que las mujeres en la 
subescala privada (B = 3.506; t = 2.748; p = .007**) y en la 
pública (B = 3.280; t = 2.446; p = .015**). Estas puntuaciones 
de los hombres son también significativamente mayores que 
las puntuaciones de los hombres del grupo "categorización 
social alta". Sin embargo entre las mujeres de ambos grupos, 
así como entre hombres y mujeres del grupo "categorización 
social alta", las diferencias observadas no son significativas. 
Con respecto a la autoestima individual, el grupo "categoriza-
ción social baja" obtuvo puntuaciones significativamente 
mayores que el grupo "categorización social alta" (B = 1.675 
puntos más; t = 2.367; p ≤ .05). El hecho de no tener estu-
dios o que éstos sean básicos, influye negativamente en los 
resultados obtenidos en comparación con aquellos con estu-
dios superiores (B = -2.241 puntos en media; t = -2.453; p ≤ 
.01). Asimismo, a mayor edad del participante, mayor fue la 
puntuación obtenida (B = 0.069; t = 1.957; p ≤ .05).  

 
Tabla 3. Estimación de los parámetros asociados a la autoestima colectiva e individual obtenidos en los modelos de regresión lineal y pruebas estadísticas 
generadas por ANCOVA. 

  
B Error típ. t p 

Intervalo de confianza 95% 
F p 

Autoestima Total Límite inferior Límite superior 

Intersección 72.192 4.581 15.760 .000 63.158 81.227   
Hombre vs.  Mujer -1.468 2.684 -0.547 .585 -6.761 3.824 2.476 .117 
Social baja vs.  Alta 2.842 3.157 0.900 .369 -3.385 9.068 12.174 .001 
Hombre*Social baja 10.023 4.470 2.242 .026 1.208 18.838 5.028 .026 
Estudios: Ninguno/básico vs.  Superiores 2.559 2.905 0.881 .379 -3.170 8.288 

0.948 .389 
Estudios medios vs.  Superiores 3.480 2.553 1.363 .174 -1.555 8.516 
No trabaja vs.  Trabaja -3.834 2.141 -1.790 .075 -8.056 0.389 3.205 .075 
Edad 0.060 0.112 0.535 .593 -0.161 0.280 0.287 .593 

Pertenencia   

Intersección 17.083 1.345 12.700 .000 14.430 19.736   
Hombre vs.  Mujer 0.420 0.640 0.656 .513 -0.842 1.681 0.430 .513 
Social baja vs.  Alta 2.031 0.667 3.045 .003 0.715 3.346 9.269 .003 
Estudios: Ninguno/básico vs.  Superiores -0.481 0.861 -0.558 .577 -2.178 1.217 

0.906 .406 
Estudios medios vs.  Superiores 0.561 0.752 0.746 .457 -0.922 2.044 
No trabaja vs.  Trabaja -0.436 0.634 -0.688 .493 -1.687 0.815 0.473 .493 
Edad 0.047 0.033 1.406 .161 -0.019 0.112 1.976 .161 

Privada   

Intersección 17.864 1.308 13.662 .000 15.285 20.442   
Hombre vs.  Mujer -0.453 0.766 -0.591 .555 -1.963 1.058 4.093 .044 
Social baja vs.  Alta -0.055 0.901 -0.061 .951 -1.833 1.722 6.983 .009 
Hombre*Social baja 3.506 1.276 2.748 .007 0.990 6.022 7.551 .007 
Estudios: Ninguno/básico vs.  Superiores 1.065 0.829 1.285 .200 -0.570 2.701 

1.180 .309 
Estudios medios vs.  Superiores 1.014 0.729 1.391 .166 -0.424 2.451 
No trabaja vs.  Trabaja -0.878 0.611 -1.437 .152 -2.084 0.327 2.065 .152 
Edad 0.025 0.032 0.783 .435 -0.038 0.088 0.613 .435 
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Pública   

Intersección 18.654 1.374 13.575 .000 15.944 21.365   
Hombre vs.  Mujer -0.941 0.805 -1.169 .244 -2.529 0.646 1.070 .302 
Social baja vs.  Alta 1.169 0.947 1.234 .219 -0.699 3.037 17.307 .000 
Hombre*Social baja 3.280 1.341 2.446 .015 0.635 5.924 5.982 .015 
Estudios: Ninguno/básico vs.  Superiores 1.830 0.871 2.100 .037 0.111 3.549 

2.430 .091 
Estudios medios vs.  Superiores 1.281 0.766 1.672 .096 -0.230 2.792 
No trabaja vs.  Trabaja -1.451 0.642 -2.259 .025 -2.718 -0.184 5.101 .025 
Edad -0.027 0.034 -0.796 .427 -0.093 0.039 0.634 .427 

Identidad   

Intersección 18.144 1.279 14.187 .000 15.622 20.666   
Hombre vs.  Mujer 0.661 0.608 1.087 .279 -0.539 1.860 1.181 .279 
Social baja vs.  Alta 1.301 0.634 2.051 .042 0.050 2.551 4.206 .042 
Estudios: Ninguno/básico vs.  Superiores 0.159 0.818 0.194 .847 -1.456 1.773 

0.180 .836 
Estudios medios vs.  Superiores 0.418 0.715 0.584 .560 -0.992 1.828 
No trabaja vs.  Trabaja -1.107 0.603 -1.836 .068 -2.297 0.082 3.371 .068 
Edad 0.018 0.031 0.574 .566 -0.044 0.080 0.330 .566 

Autoestima Individual   

Intersección 31.182 1.427 21.845 .000 28.367 33.997   
Hombre vs.  Mujer 0.299 0.679 0.441 .660 -1.039 1.638 0.194 .660 
Social baja vs.  Alta 1.675 0.708 2.367 .019 0.279 3.071 5.601 .019 
Estudios: Ninguno/básico vs.  Superiores -2.241 0.914 -2.453 .015 -4.042 -0.439 

3.642 .028 
Estudios medios vs.  Superiores -0.270 0.798 -0.339 .735 -1.844 1.303 
No trabaja vs.  Trabaja -1.114 0.673 -1.655 .100 -2.442 0.214 2.739 .100 
Edad 0.069 0.035 1.957 .052 -0.001 0.138 3.830 .052 

 
La Tabla 4 presenta La estimación de los parámetros 

asociados al ajuste y bienestar psicológico obtenidos en los 
modelos de regresión lineal y pruebas estadísticas generadas 
por ANCOVA. Los parámetros asociados a las subescalas de 
ajuste psicológico indican que las diferencias entre los dos gru-
pos experimentales resultaron significativas en la subescala 
de ansiedad (B =  -1.515; t = -2.193; p = .03*): la puntuación 
media en esta subescala fue significativamente menor en el 
grupo "categorización social baja". Las puntuaciones de las 
escalas de hostilidad, sensibilidad interpersonal y psicoticismo son 
significativamente mayores en los participantes con menor 
nivel de estudios y sin trabajo, indicando que a mayor nivel 
de estudios y a mejor situación laboral los valores de las esca-
las disminuyen de manera significativa. No se observaron di-
ferencias entre sexos, edad o según la "saliencia de la catego-
rización social". Las puntuaciones en ansiedad fóbica e ideación 
paranoide solo se asocian de manera significativa con el nivel 
de estudios, de modo que a mayor nivel de estudios menores 
son las puntuaciones obtenidas. La obsesión-compulsión fue si-
milar entre todos los participantes, independientemente del 
nivel de estudios, situación laboral, sexo, edad o grupo expe-
rimental, no encontrándose diferencias significativas entre 
estos. La somatización, depresión y ansiedad resultaron ser signifi-
cativamente menores en el grupo "categorización social baja" 
que en el grupo "categorización social alta". De igual modo 

se obtuvieron puntuaciones significativamente inferiores en 
los hombres que en las mujeres del grupo "categorización 
social alta", sin embargo en el grupo "categorización social 
baja" las puntuaciones de los hombres fueron mayores que 
las de las mujeres de su mismo grupo y superiores a los 
hombres del grupo "categorización social alta". Asimismo, en 
las escalas de somatización y ansiedad el nivel de estudio y la si-
tuación laboral tuvo una influencia significativa, ya que aque-
llos participantes con un nivel de estudio superior y situación 
laboral activa obtuvieron puntuaciones significativamente 
menores. 

Los resultados correspondiente a las escalas de bienestar, 
en la Tabla 4, indican que las diferencias entre los dos grupos 
experimentales resultaron significativas en la subescala de 
bienestar laboral (B =  -4.404; t = -4.075; p < .000***): la pun-
tuación media en esta subescala fue significativamente menor 
en el grupo "categorización social baja" (vs.  categorización 
social alta"). Además, los participantes en situación laboral 
inactiva obtuvieron puntuaciones significativamente inferior 
en la escala de bienestar subjetivo (B =  -6.634; t = -2.283; p = 
.024*). No se encontraron diferencias significativas en el bie-
nestar material entre los participantes con distintos niveles de 
estudios, situación laboral, sexo, edad o grupo experimental 
de clasificación.  
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Tabla 4. Estimación de los parámetros asociados al ajuste y bienestar psicológico obtenidos en los modelos de regresión lineal y pruebas estadísticas genera-
das por ANCOVA. 

 
B Error típ. t p 

Intervalo de confianza 95% 
F p 

Hostilidad Límite inferior Límite superior 

Intersección 7.184 1.117 6.433 .000 4.981 9.386   
Hombre vs.  Mujer -0.617 0.531 -1.161 .247 -1.664 0.431 1.348 .247 
Social baja vs.  alta 0.862 0.554 1.556 .121 -0.230 1.954 2.421 .121 
Estudios: Ninguno/básico vs.  superiores 2.027 0.715 2.836 .005 0.618 3.437 4.031 .019 
Estudios medios vs.  superiores 1.003 0.624 1.606 .110 -0.229 2.234   
No trabaja vs.  trabaja 1.063 0.527 2.018 .045 0.024 2.101 4.072 .045 
Edad -0.011 0.027 -0.406 .685 -0.065 0.043 0.165 .685 

Somatización         

Intersección 8.964 1.011 8.866 .000 6.970 10.958   
Hombre vs.  Mujer -1.670 0.592 -2.819 .005 -2.838 -0.502 0.639 .425 
Social baja vs.  alta -1.235 0.697 -1.772 .078 -2.609 0.139 0.006 .940 
Hombre*Social baja 2.545 0.987 2.579 .011 0.599 4.490 6.654 .011 
Estudios: Ninguno/básico vs.  superiores 0.988 0.641 1.541 .125 -0.277 2.252 2.411 .092 
Estudios medios vs.  superiores 1.206 0.564 2.140 .034 0.095 2.318   
No trabaja vs.  trabaja 1.196 0.473 2.531 .012 0.264 2.128 6.408 .012 
Edad -0.015 0.025 -0.597 .552 -0.063 0.034 0.356 .552 

Depresión         

Intersección 10.385 1.317 7.888 .000 7.789 12.981   
Hombre vs.  Mujer -2.153 0.771 -2.791 .006 -3.674 -0.632 0.700 .404 
Social baja vs.  alta -1.160 0.907 -1.279 .203 -2.950 0.629 0.486 .486 
Hombre*Social baja 3.223 1.285 2.509 .013 0.689 5.756 6.293 .013 
Estudios: Ninguno/básico vs.  superiores 0.856 0.835 1.026 .306 -0.790 2.503 0.542 .582 
Estudios medios vs.  superiores 0.282 0.734 0.384 .702 -1.166 1.729   
No trabaja vs.  trabaja 1.045 0.615 1.698 .091 -0.169 2.259 2.884 .091 
Edad -0.010 0.032 -0.320 .750 -0.074 0.053 0.102 .750 

Obsesión - Compulsión        

Intersección 9.168 1.141 8.038 .000 6.919 11.417   
Hombre vs.  Mujer -0.865 0.542 -1.594 .112 -1.934 0.205 2.542 .112 
Social baja vs.  alta 0.701 0.566 1.240 .217 -0.414 1.816 1.537 .217 
Estudios: Ninguno/básico vs.  superiores 1.249 0.730 1.711 .089 -0.190 2.689 1.794 .169 
Estudios medios vs.  superiores 1.016 0.638 1.593 .113 -0.242 2.273   
No trabaja vs.  trabaja 0.602 0.538 1.120 .264 -0.459 1.663 1.254 .264 
Edad -0.005 0.028 -0.187 .852 -0.061 0.050 0.035 .852 

Ansiedad         

Intersección 9.285 1.002 9.264 .000 7.308 11.262   
Hombre vs.  Mujer -1.513 0.587 -2.576 .011 -2.671 -0.355 0.211 .646 
Social baja vs.  alta -1.515 0.691 -2.193 .030 -2.877 -0.152 0.215 .643 
Hombre*Social baja 2.572 0.978 2.630 .009 0.644 4.501 6.919 .009 
Estudios: Ninguno/básico vs.  superiores 1.928 0.636 3.033 .003 0.675 3.182 4.864 .009 
Estudios medios vs.  superiores 1.233 0.559 2.207 .028 0.131 2.335   
No trabaja vs.  trabaja 1.026 0.469 2.189 .030 0.102 1.950 4.792 .030 
Edad -0.026 0.024 -1.076 .283 -0.075 0.022 1.158 .283 

Sensibilidad Interpersonal        

Intersección 8.838 1.120 7.893 .000 6.630 11.047   
Hombre vs.  Mujer -0.958 0.533 -1.798 .074 -2.008 0.093 3.234 .074 
Social baja vs.  alta 0.119 0.555 0.214 .831 -0.976 1.214 0.046 .831 
Estudios: Ninguno/básico vs.  superiores 1.967 0.717 2.745 .007 0.554 3.380 4.111 .018 
Estudios medios vs.  superiores 1.348 0.626 2.154 .032 0.114 2.583   
No trabaja vs.  trabaja 1.312 0.528 2.484 .014 0.270 2.353 6.171 .014 
Edad -0.022 0.028 -0.788 .432 -0.076 0.033 0.621 .432 

Ansiedad Fóbica         

Intersección 6.856 0.853 8.041 .000 5.175 8.538   
Hombre vs.  Mujer -0.408 0.405 -1.006 .315 -1.208 0.392 1.013 .315 
Social baja vs.  alta 0.483 0.423 1.142 .255 -0.351 1.316 1.303 .255 
Estudios: Ninguno/básico vs.  superiores 1.733 0.546 3.177 .002 0.657 2.810 5.853 .003 
Estudios medios vs.  superiores 1.314 0.477 2.757 .006 0.374 2.254   
No trabaja vs.  trabaja 0.323 0.402 0.804 .422 -0.470 1.116 0.646 .422 
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Edad -0.018 0.021 -0.868 .386 -0.060 0.023 0.753 .386 

Ideación Paranoide         

Intersección 9.202 1.110 8.292 .000 7.013 11.391   
Hombre vs.  Mujer -0.493 0.528 -0.935 .351 -1.534 0.548 0.874 .351 
Social baja vs.  alta 0.888 0.550 1.613 .108 -0.198 1.973 2.602 .108 
Estudios: Ninguno/básico vs.  superiores 1.654 0.710 2.329 .021 0.254 3.055 4.240 .016 
Estudios medios vs.  superiores 1.684 0.620 2.714 .007 0.460 2.907   
No trabaja vs.  trabaja 0.712 0.523 1.360 .175 -0.320 1.744 1.849 .175 
Edad -0.022 0.027 -0.793 .429 -0.076 0.032 0.628 .429 

Psicoticismo         

Intersección 5.515 0.828 6.658 .000 3.881 7.149   
Hombre vs.  Mujer -0.339 0.394 -0.860 .391 -1.116 0.438 0.739 .391 
Social baja vs.  alta 0.398 0.411 0.968 .334 -0.412 1.208 0.938 .334 
Estudios: Ninguno/básico vs.  superiores 1.750 0.530 3.300 .001 0.704 2.795 6.552 .002 
Estudios medios vs.  superiores 1.392 0.463 3.006 .003 0.479 2.305   
No trabaja vs.  trabaja 0.881 0.391 2.255 .025 0.110 1.651 5.085 .025 
Edad 0.015 0.020 0.736 .462 -0.025 0.055 0.542 .462 

Bienestar Subjetivo         

Intersección 115.590 6.162 18.758 .000 103.437 127.742   
Hombre vs.  Mujer 4.059 2.931 1.385 .168 -1.721 9.838 1.918 .168 
Social baja vs.  alta 2.883 3.056 0.943 .347 -3.143 8.909 0.890 .347 
Estudios: Ninguno/básico vs.  superiores -6.878 3.944 -1.744 .083 -14.655 0.900 1.915 .150 
Estudios medios vs.  superiores -0.576 3.445 -0.167 .867 -7.369 6.218   
No trabaja vs.  trabaja -6.634 2.906 -2.283 .024 -12.365 -0.903 5.211 .024 
Edad 0.200 0.152 1.319 .189 -0.099 0.499 1.739 .189 

Bienestar Material         

Intersección 35.391 2.632 13.449 .000 30.201 40.580   
Hombre vs.  Mujer 1.254 1.251 1.002 .317 -1.214 3.722 1.005 .317 
Social baja vs.  alta 0.836 1.305 0.641 .522 -1.737 3.410 0.411 .522 
Estudios: Ninguno/básico vs.  superiores -2.489 1.684 -1.478 .141 -5.810 0.833 3.019 .051 
Estudios medios vs.  superiores 1.305 1.471 0.887 .376 -1.596 4.206   
No trabaja vs.  trabaja -1.488 1.241 -1.199 .232 -3.935 0.960 1.437 .232 
Edad -0.009 0.065 -0.132 .896 -0.136 0.119 0.017 .896 

Bienestar Laboral         

Intersección 34.033 2.180 15.614 .000 29.734 38.331   
Hombre vs.  Mujer 1.822 1.037 1.757 .080 -0.223 3.866 3.089 .080 
Social baja vs.  alta -4.404 1.081 -4.075 .000 -6.535 -2.272 16.603 .000 
Estudios: Ninguno/básico vs.  superiores -3.189 1.395 -2.286 .023 -5.940 -0.438 2.877 .059 
Estudios medios vs.  superiores -0.720 1.218 -0.591 .555 -3.123 1.682   
No trabaja vs.  trabaja 0.504 1.028 0.491 .624 -1.523 2.531 0.241 .624 
Edad 0.051 0.054 0.943 .347 -0.055 0.156 0.890 .347 

 

El segundo y tercer objetivos de nuestra investigación era 
explorar, en las dos condiciones experimentales — "saliencia 
de la categorización social alta"/"saliencia de la categoriza-
ción social baja"—, el patrón de asociación entre el ajuste 
psicológico y el bienestar psicológico de la persona inmigran-
te, con los dos componentes del autoconcepto —identidad 
individual / identidad social—. 

Para este fin, en primer lugar, hemos realizado sendos  
análisis de correlación entre las puntuaciones en la escala de 
Autoestima colectiva, Autoestima individual y Ajuste psicológico SA-
45, en cada uno de los dos grupos experimentales (ver tabla 
5). 

Por una parte, las correlaciones significativas entre las 
subescalas de autoestima colectiva, la escala de autoestima indivi-
dual y alguna de las subescalas de ajuste psicológico son siempre 
negativas: cuánto más alta es la valoración del autoconcepto 
(social o personal) mejor es el ajuste psicológico, esto es, la 
persona informa que los síntomas descritos en el SA-45 han 

estado ―un poco‖ o ―moderadamente‖ presentes en la última 
semana. Por otra parte, la relación entre ambos tipos de au-
toestima, Autoestima Individual y Autoestima Colectiva, es signifi-
cativa en todos los casos. La única excepción se produce, en 
la condición "saliencia de la categorización social baja", entre  
Autoestima Individual y la subescala de Identidad.  

Así mismo, cuando la saliencia de la categorización social 
relativa a ser inmigrante es baja, las medidas de ajuste psicológi-
co se asocian significativamente con la autoestima  colectiva y, en 
menor medida, con la autoestima individual. De las nueve 
subescalas que componen la escala de ajuste psicológico, ex-
cepto Ansiedad fóbica, ocho correlacionan significativamente 
con la escala total de Autoestima colectiva y con todas o alguna 
de las subescalas. Tres subescalas de ajuste psicológico corre-
lacionan significativamente con la escala de Autoestima indivi-
dual: sensibilidad interpersonal (r = -.345; p < .01) —
sentimientos de inferioridad e inadecuación personal, espe-
cialmente en comparación con otras personas, expectativas 
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negativas sobre las interacciones interpersonales y elevados 
niveles de autoconciencia pública—; somatización (r = -.329; p 
< .01) —malestar que surge de la percepción de disfunciones 
corporales de tipo cardiovascular, gastrointestinal, respirato-
ria y de otros sistemas con fuerte mediación del sistema ner-
vioso autónomo— y ansiedad (r = -.251; p < .05) —síntomas 

y comportamientos asociados clínicamente con elevados 
grados de ansiedad: inquietud, nerviosismo, tensión y ataques 
de pánico—. 

Cuando la identidad social relativa a ser inmigrante es 
más saliente, las medidas de ajuste psicológico se asocian signifi-
cativamente solo con la autoestima individual.   

 
Tabla 5. Intercorrelación entre Autoestima Colectiva y Autoestima Individual con Ajuste Psicológico. 
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Saliencia Baja  
 Categorización Social  

        

Autoestima Colectiva Total    -0.369**      -0.350**  -0.298**  -0.326**   -0.354**     -0.476**    -0.159    -0.429**    -0.335**     0.354** 
Subescala Pertenencia    -0.282*      -0.259*  -0.167  -0.233*   -0.258*     -0.389*    -0.090   -0.340*    -0.227*     0.334* 
Subescala Privada    -0.283*      -0.303**  -0.257*  -0.242*   -0.337**     -0.408**    -0.111   -0.392**    -0.298**     0.284* 
Subescala Pública    -0.322**      -0.320**  -0.267*  -0.308**   -0.302**     -0.461**    -0.133   -0.374**    -0.321**     0.399** 
Subescala Identidad    -0.384**      -0.316**  -0.327**  -0.337**   -0.319**     -0.372**    -0.213   -0.367**    -0.296**     0.188 
Autoestima Individual    -0.147      -0.329**  -0.219  -0.155   -0.251*     -0.345**    -0.062   -0.219    -0.124  

Saliencia Alta 
 Categorización social  

                

Autoestima Colectiva Total 0.080 -0.007 -0.130 -0.002 -0.045 -0.088 0.047 -0.120 -0.024 0.391** 
Subescala Pertenencia 0.011 -0.016 -0.155 -0.035 -0.066 -0.135 0.066 -0.112 -0.049 0.346** 
Subescala Privada 0.069 -0.053 -0.104 -0.020 -0.044 -0.095 -0.008 -0.166 -0.034 0.297** 
Subescala Pública 0.125 0.015 -0.109 0.022 -0.033 -0.036 0.071 -0.073 -0.043 0.333** 
Subescala Identidad 0.077 0.031 -0.078 0.029 -0.011 -0.039 0.029 -0.063 0.046 0.375** 
Autoestima Individual -0.268**   -0.328** -0.382**  -0.284**  -0.412**  -0.459** -0.226**  -0.370** -0.354**  
** Correlación significativa al nivel 0.01 (bilateral) 
*Correlación significativa al nivel 0.05 (bilateral) 

 
El tercer objetivo de nuestra investigación era explorar el 

grado en que el bienestar psicológico de la persona inmigran-
te está relacionado de modo específico con la valoración de 
los dos componentes del autoconcepto (autoestima indivi-

dual y autoestima colectiva). En la tabla 6 se exponen, para 
cada grupo, los resultados relativos a la intercorrelación entre 
Autoestima Colectiva y Autoestima Individual con Bienestar Psicoló-
gico por grupo experimental. 

 
Tabla 6. Intercorrelación entre Autoestima Colectiva y Autoestima Individual con Bienestar Psicológico por grupo experimental. 

 
Saliencia Baja 

Categorización Social 
Saliencia Alta 

Categorización Social 

  
Bienestar 
Subjetivo 

Bienestar Material Bienestar Laboral 
Bienestar 
 Subjetivo 

Bienestar Material Bienestar Laboral 

Autoestima Colectiva Total 0.554** 0.386** 0.188 0.414** 0.376** 0.073 
Subescala Pertenencia -0.464** 0.405** 0.095 0.459** 0.434** 0.199* 
Subescala Privada 0.455** 0.257* 0.139 0.310* 0.290** -0.027 
Subescala Pública 0.537** 0.332** 0.149 0.354* 0.339** -0.010 
Subescala Identidad 0.188 0.440** 0.347** 0.299** 0.227** 0.080 
Autoestima Individual 0.552** 0.378** 0.136 0.639** 0.503** 0.341** 
** Correlación significativa al nivel .01 (bilateral)     

*Correlación significativa al nivel .05 (bilateral)     

 
Tomado en conjunto, del patrón de resultados se extraen 

tres conclusiones generales. Primera, las correlaciones signi-
ficativas entre las subescalas de autoestima colectiva,  autoes-
tima individual y las subescalas de bienestar psicológico son 
siempre positivas. Sólo se produce una excepción, en la con-
dición "categorización social baja", la correlación entre la 
subescala de pertenencia con el bienestar subjetivo (r = -.464: p < 
.01). Segunda, el Bienestar psicológico laboral es el que presenta 
una relación menos potente con la autoestima colectiva y con 

la autoestima individual. Si la saliencia de la categorización 
social inmigrante es alta, el bienestar laboral se relaciona con 
la autoestima individual (r = .34; p < .01) y con la subescala 
de Pertenencia de la autoestima colectiva (r=.199; p < .05) que 
evalúa la satisfacción con los roles que ocupa el participante 
en el endogrupo inmigrante. Cuando la categorización social 
es baja el bienestar laboral solo se relaciona significativamen-
te con la centralidad que tiene para la persona la pertenencia 
social a la categoría inmigrante (Subescala de Identidad) (r = 
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.347; p < .01). Por último, las correlaciones entre las subesca-
las de autoestima colectiva y autoestima individual con bienes-
tar subjetivo y bienestar material, son más o menos similares en 
ambas condiciones. 
 

Discusión 
 
Los estudios que analizan la relación entre salud mental e 
inmigración suponen que el proceso migratorio implica des-
arraigo y ajustes en el autoconcepto, lo que facilitaría cuadros 
de ansiedad, depresión, estrés, etc. Nuestra investigación ex-
plora la relación entre salud mental e inmigración y para ello 
se centra en el nivel de dificultad que experimentan las per-
sonas para afrontar los posibles ajustes en el autoconcepto 
que conlleva la nueva situación y el grado en el que los mis-
mos se relacionan en los indicadores de salud mental de la 
persona.  

El interés del presente trabajo radica en las implicaciones 
prácticas que sugiere para abordar el proceso de acultura-
ción. Una parte de la aplicabilidad remite al contexto clínico-
preventivo que se centra en salud mental e inmigración. Otra 
parte remite al contexto de la intervención psicosocio-
comunitaria, centrada en prevenir conflictos o desajustes en 
el proceso de aculturación, entre sociedad de acogida y so-
ciedad inmigrante.  

Hemos partido de dos líneas de desarrollo teórico y em-
pírico en el área. Por una parte, existe evidencia de que una 
valoración positiva del autoconcepto facilita un estado emo-
cional y afectivo más estable (Baumeister, 1998; Hogg y 
Vaughan, 2002). Por otra, se supone que el autoconcepto —
identidad individual/identidad social— de la persona tiene 
una naturaleza contextual (Brewer, 2001), pues las diversas 
situaciones sociales proporcionan el marco para establecer 
semejanzas o diferencias con los otros. Asimismo, algunos 
autores hablan de la importancia de considerar las caracterís-
ticas demográficas de las muestras de inmigrantes y distin-
guen entre diversidad social —p. e., sexo y edad— y diversi-
dad funcional — p. e., tipo de ocupación, actividad laboral y 
formación — (Maya, 2001; Osca, 2010)  

Los resultados permiten una primera conclusión general. 
Las personas inmigrantes que participaron en este estudio 
presentan un nivel medio-alto en los indicadores de bienestar 
que componían las variables dependientes. Las puntuaciones 
medias obtenidas en las escalas y subescalas correspondien-
tes a esas medidas, superaron en todos los casos el punto 
medio teórico de las escalas y subescalas de autoestima colectiva 
y autoestima individual y bienestar psicológico y, de manera lógica 
con este razonamiento, en las subescalas de ajuste psicológico no 
superaron el punto medio teórico en ningún caso. 

Como señalamos en su momento,  nuestro objetivo ge-
neral era explorar el efecto de la saliencia de la categorización 
social inmigrante y las diferencias sociodemográficas de los 
sujetos, en los indicadores de bienestar —ajuste psicológico, 
bienestar psicológico y autoestima—. De hecho, el primer 
objetivo concreto era analizar en qué medida la "saliencia —
"alta"/"baja"— de la categorización social inmigrante y las 

características demográficas influyen y/o interactúan con las 
respuestas de la persona inmigrante sobre su: (1) autoestima 
—individual/colectiva—; (2) ajuste psicológico y (3) bienes-
tar psicológico. 

Los resultados obtenidos se pueden resumir en función 
de tres criterios. Primero, el efecto de la manipulación expe-
rimental. Segundo, el papel de la interacción de las caracterís-
ticas demográficas de la muestra con la manipulación expe-
rimental. Tercero, el patrón de respuestas para cada variable 
dependiente, resultante de la manipulación y/o de la interac-
ción de la misma con las características demográficas de los 
sujetos encuestados. 

Los resultados obtenidos muestran que la manipulación 
experimental ha tenido efecto significativo sobre las respues-
tas en las subescalas de pertenencia e identidad  de la medida de 
autoestima colectiva (Luhtanen y Crocker,1992)  y en la esca-
la de autoestima individual.  Los sujetos que percibían menos 
saliente su condición de inmigrante, han dado respuestas sig-
nificativamente más óptimas en esas escalas. En conjunto, 
los 8 ítems de las subescalas pertenencia e identidad miden la 
importancia que se atribuye al propio endogrupo. Algunos 
consideran que es una medida de identificación con el endogrupo 
(Velasco González, Verkuyten, Weesie y Poppe, 2008). En 
este sentido, nuestros datos parecen indicar un resultado 
aparentemente paradójico: que la identificación con el endo-
grupo inmigrante es mayor cuando es más baja la saliencia de 
la categorización social "nosotros los inmigrantes". La mani-
pulación experimental ha tenido también efecto significativo 
en la subescala de ansiedad de la escala de ajuste psicológico SA-
45. De nuevo los sujetos para los que era menos saliente su 
condición de inmigrante han informado, en promedio, un 
punto y medio menos ansiedad que los sujetos para los que 
estaba muy saliente su condición inmigrante cuando eran en-
cuestados. La saliencia de la condición inmigrante también 
ha resultado ser significativa sobre las respuestas en la subes-
cala de bienestar laboral. En este caso los sujetos para los que 
era menos saliente su condición de inmigrante han informa-
do, en promedio, de cuatro puntos y medio menos bienestar 
laboral que los sujetos para los que estaba muy saliente su 
condición inmigrante. Por todo, la saliencia de la condición 
"inmigrante" parece favorecer sentimientos de bienestar re-
lacionados con los logros laborales, pero también se relacio-
na con más sentimiento de ansiedad, menos autoestima indi-
vidual y menos sentimiento de identificación positiva (impor-
tancia) con el propio grupo. 

Algunos autores hablan de diversidad social —para refe-
rirse a las características demográficas como sexo y edad— y 
diversidad funcional —para referirse al tipo de ocupación, 
actividad laboral y a la formación (Osca y García-Salmones, 
2010) — Nos interesaba describir el grado en el que este tipo 
de características demográficas de la muestra se asocian o in-
teractúan con la manipulación experimental, en el conjunto 
de respuestas de los sujetos a las medidas dependientes. 

En cuanto al sexo, las respuestas de hombres y mujeres 
difieren significativamente en las subescalas de somatización, 
depresión y ansiedad de la escala de ajuste psicológico SA-45. 
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En esas subescalas, los hombres presentan mejor ajuste psi-
cológico que las mujeres. Además, el sexo ha presentado una 
asociación significativa con la manipulación experimental en 
las puntuaciones de la escala de Autoestima colectiva total y sus 
subescalas privada y pública de Luhtanen y Crocker (1992); 
también en las subescalas de somatización, depresión y ansiedad 
de la escala de ajuste psicológico SA-45. El patrón de resul-
tados muestra que los hombres para los que era menos sa-
liente su condición de inmigrante (vs.  los hombres para los 
que era más saliente) presentan más autoestima colectiva pri-
vada —sentimiento de logro y satisfacción que la persona ob-
tiene de su pertenencia social a la categoría inmigrante— y 
autoestima pública —validación social de la pertenencia; valo-
ración positiva de la impresión causada en el exogrupo—. 
Los hombres de esa misma condición experimental (vs.  los 
hombres para los que era más saliente) presentan peor ajuste 
psicológico en las escalas del SA-45 señaladas. La diversidad 
funcional, como el nivel de estudios o la situación laboral, ha 
interactuado significativamente con las respuestas en todas 
las subescalas de ajuste psicológico del SA-45, excepto en ob-
sesión y depresión y en la subescala de bienestar subjetivo: los suje-
tos sin trabajo (vs.  los que están trabajando) y los de estudios 
básicos o sin estudios (vs.  los de estudios medios o superio-
res) presentan peor ajuste. 

El segundo objetivo era analizar, en dos situaciones dife-
rentes —"saliencia de la categorización social alta"/"saliencia 
de la categorización social baja"— el patrón de relación entre 
el ajuste psicológico de la persona inmigrante y la autoestima 
—individual/colectiva—. Los datos indican que cuánto más 
alta es la valoración de la identidad —individual o colecti-
va— mejor es el ajuste psicológico. Asimismo, la saliencia —
alta/baja— de la categorización social inmigrante correspon-
de con patrones diferentes de asociación entre el ajuste psi-
cológico y los dos elementos de la autoestima. En general, en 
situaciones donde la categorización social relativa a ser inmi-
grante es más saliente, las medidas de ajuste psicológico se 
relacionan significativamente con la autoestima individual y 
no hay relaciones significativas con la autoestima colectiva. 
Estos resultados se pueden interpretar en el marco de plan-
teamientos previos (Hogg y Abrams, 1988) que suponen la 
existencia de discontinuidad en la conducta asociada a los 
dos niveles —personal/colectivo— de representación del 
Yo. Nuestros datos muestran una discontinuidad asociada a 
la situación —saliencia alta de la categorización social 
/saliencia baja de la categorización social—. Sin embargo el 

patrón de resultados no se ajusta a la lógica que se esperaba. 
Por ejemplo en la situación que activa la categorización en-
dogrupo/exogrupo, la valoración del ajuste psicológico reali-
zado por la persona debería estar determinado, sobre todo, 
por el elemento colectivo de su autoconcepto, estos es, por 
su identidad social y, por lo mismo, correlacionar, sobre to-
do, con la autoestima colectiva. Sin embargo, el ajuste psico-
lógico informado por las personas inmigrantes de esa condi-
ción o grupo correlaciona significativamente, sobre todo, con 
el componente de la autoestima que no está activo por las 
señales de la situación. Si el individuo está motivado a man-
tener una concepción positiva de sí mismo, suponemos que 
el patrón de resultados que hemos encontrado debe obede-
cer a alguna motivación por parte de los sujetos de la mues-
tra a salvaguardar su autoestima. En cualquier caso, se re-
quieren más estudios que permitan aclarar esta cuestión.  

El tercer objetivo era analizar, en dos situaciones diferen-
tes —"saliencia alta de la categorización social"/"saliencia 
baja de la categorización social"—, el patrón de relación en-
tre el bienestar psicológico de la persona inmigrante y la au-
toestima —individual/colectiva—. Los resultados sugieren 
que cuánto más alta es la valoración del autoconcepto (indi-
vidual y colectivo) mejor es el bienestar psicológico. Así 
mismo, la saliencia —alta/baja— de la categorización social 
inmigrante corresponde con patrones diferentes de asocia-
ción entre bienestar y los dos elementos de la autoestima. El 
Bienestar psicológico laboral es el que presenta una relación me-
nos potente con la autoestima colectiva y con la autoestima 
individual.  

Por último, en la escala total de autoestima colectiva se 
obtuvo un alfa de Cronbach aceptable; pero el alfa de las 
subescalas indica falta de validez interna. Si bien estos resul-
tados no invalidan las conclusiones estadísticas sobre la in-
teracción entre las subescalas de autoestima colectiva con las 
otras medidas, sí sugiere la conveniencia de un futuro estu-
dio que mejore la validez interna de la medida para esta po-
blación. Esta cuestión la consideramos una limitación para la 
generalización de nuestras conclusiones a esta población de 
estudio. 
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