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1. Johdanto

Kansalaisten osallisuus on noussut viime vuosina keskeiseksi yhteiskuntapoliittiseksi ja
sosiaalipolittiseksi teemaksi (Matthies 2008, STM 2012, EU 2014, Raivio &
Karjalainen 2013). Osallisuuden késite esiintyy keskusteluissa lasten ja nuorten sekd
tyottomien ja muiden syrjdytymisvaarassa olevien ihmisryhmien asemasta, seka
kysymyksissd sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittamisestd. Osallisuuden merkitystd on
korostettu erityisesti sellaisten ihmisryhmien kohdalla, jotka ovat syystd tai toisesta
valtavdestod heikommassa asemassa yhteiskunnassa tai heilld on muutoin rajoitetut
toiminnan ja vaikuttamisen mahdollisuudet (Rissanen 2015, STM 2009, Mattila-Aalto
2009). Osallisuus nidhdddn keinona lisdtd hyvinvointia ja kansalaisten aktiivisuutta
(STM 2009:3). Oma opinndytetyoni liittyy tdhdn ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen
keskusteluun paitsi osallisuuden toteuttamisen tavoista, myos kriittisimpiin ndkokohtiin

ndiden tapojen taustalla vaikuttavista vallan ja hallinnan rakenteista.

Osallisuuden oletetaan lisddvén yksildtason hyvinvointia ja eheyttdvin siten
yhteiskuntaa kasvattamalla sosiaalista kestdvyyttd, solidaarisuutta ja luottamusta
(Raivio & Karjalainen 2013, 12). Siksi osallisuutta pidetddn yhteiskunnallisen ja
sosiaalisen hyvinvoinnin kulmakivend. Sekd Suomessa, ettd muissa EU-maissa
osallisuus nousi keskeiseksi sosiaalipoliittiseksi tavoitteeksi 2000-luvun vaihteessa, ja
viime vuosina sekd valtio- ettd kuntatasolla on kehitetty useita erilaisia hankkeita ja
projekteja osallisuuden edistdmiseksi. Sosiaali- ja terveysministerion mukaan yksi
olennainen osa kansalaisten hyvinvoinnin edistdmistd on juuri osallisuuden edistdminen.
Sosiaali- ja terveysministerio (STM 2009) madrittelee osallisuuden tarkoittavan
mukanaoloa, vaikuttamista sekd huolenpitoa ja yhteisesti rakennetusta hyvinvoinnista

osalliseksi padsemista.

Suomessa osallisuutta on lidhdetty toteuttamaan hallinto- ja keskusjohtoisesti, jolloin
yksilon asema ja toimenpiteiden vaikuttavuus erilaisissa osallisuutta ajavissa
hallinnollisissa ohjeissa ja ohjelmissa on jddnyt monelta osin vield varjoon (Kiilaskoski
ym. 2012, 9; Rissanen 2015, 214). Niin osallisuudesta kdydyissd yhteiskunnallisissa

keskusteluissa kuin tutkimuksessa, tietoa toiminnan kohteiden omista kokemuksista ja
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ajatuksista  tarvitaan  lisdd  (Rissanen  2015; Kivistd6  2014). Omaa
mielenterveyskuntoutustaan tutkineen Pdivi Rissasen (2015) mukaan osallisuuden
laajasta korostamisesta huolimatta tutkimustietoa sen vaikuttavuudesta ja merkityksestd
seka yksiloille, ettd laajemmin esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille ei ole
riittdvédsti.  Mikédli  osallisuutta  haluaan  lisdtd uusien  vertaistukeen ja
kokemusasiantutijuuteen perustuvien toimintamallien avulla, tarvitaan tietoa niiden

suhteesta ja roolista palvelujérjestelméssi (Rissanen 2015, 214).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) raportissa, jossa arvioidaan kansallisen
pdihde- ja mielenterveysohjelman “Mieli 2009” kokemusasiantuntijatoiminnan
toteutumista, todetaan ettd osallisuuudella voidaan paitsi parantaa palveluiden laatua
myo0s lisdtd palveluiden kayttijdlahtoisyyttd ja vaikuttavuutta (STM 2009:3). Osallisuus
ndhdddn ohjelmassa myds yhtend mielenterveys- ja paihdetyon kehittimisen avaimena
ja siksi merkittdvdnd osana palvelujdrjestelmidn parempaa toimivuutta. Osallisuuden
kautta mahdollistuu etenkin mielenterveys- ja pidihdetydssd olennaiseksi katsottu
vuorovaikutus, arvostus, asiakkaiden “ddnen kuuluminen” sekd vaihtoehtoisten

toiminta- ja ajattelutapojen huomioonottaminen.

Saamastaan kiinnostuksestaan huolimatta pdihde- ja mielenterveysongelmista kérsivien
osallisuuden lisdédminen on Suomessa monilta osin vield lapsen kengissi, ja toimintaan
kaivataan monipuolisuutta ja vakiintuneita kiytantdji. (keskustelusta Virokannas 2015;
Falk ym. 2013.) Mieli 2009- hankkeen loppuraportissa (2015) todetaan Suomen olevan
edelleen muita pohjoismaita jdljessd varsinkin osallistavien toimintatapojen
kehittdmisessd ja vakiinnuttamisessa osaksi palvelujarjestelmiéd (Vuorenmaa & Hannu-
Jama 2015, 50-51). Raportin mukaan hankkeen aikana on kuitenkin otettu askelia
oikeaan suuntaan kun kokemusasiantuntijuuden ja vertaistyOn integrointi osaksi

kunnallista palvelujarjestelmai on saatu alkuun (Lund 2015, 237).

Oman opinndytetyoni aihe liittyy tdhdn ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun
sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaiden osallisuudesta ja aiempaa aktiivisemmasta

roolista palveluiden kéyttdjind (esim. Hyvéri 2001, Virokannas 2014; Perdld 2012;
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Leppo 2012). Tutkimuskohteenani ja esimerkkind téllaisesta asiakasryhmaistd ovat
huumeiden ongelmakéyttdjdt ja entiset ongelmakayttdjat jotka ovat mukana jonkin
kansalaisyhteiskuntaan paikantuvan yhteison toiminnassa (vrt. Virokannas 2015).
Opinndytteen tarkoitus on tuoda lisdvaloa ja ymmarrystd keskusteluun osallisuudesta
tarkastelemalla kysymystd “osallistettavien” itsensd ndkokulmasta. Aineistonani on 11
teemahaastattelua, joissa entiset piihteiden ongelmakéyttdjit ja heiddn kanssaan
tyoskentelevdt ammattilaiset késittelevdt osallisuuden teemaa omien kokemustensa
kautta. Tarkoitukseni on selvittdd ensinnédkin, millaisena osallisuus ja sen erilaiset
ilmentymadt nédyttdytyvit osallistettavien omasta ndkdkulmasta ja heiddn edustamiensa
yhteisdjen arjessa. Samalla haluan nostaa esille kyseisen asiakasryhmén omaa dinté, ja
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun osallisuuden luonteesta, mahdollisuuksista ja

ongelmakohdista.

Osallisuus linkittyy yhteiskuntatasolla myos kysymykseen vastuusta ja nimenomaan
kansalaisten hyvinvoinnin turvaamisen vastuusta. Kuten Raija Julkunen (2007)
kirjoittaa, niin sanottu jélkihyvinvointivaltiollinen, aktivoiva ja osallistava
sosiaalipolitiikka sysdd vdistiméttd aiempaa enemmén vastuuta kansalaisille itselleen.
Osallisuuteen onkin liitetty myds kriittisid huomioita esimerkiksi pédihdeongelmista
kdrsivien liiallisesta vastuuttamisesta niin omasta kuin vertaistensa pdihdeongelmien
hoidosta (esim. Leppo 2012; Perdld 2012). Tarkastelenkin opinndytteessidni tasti

nékokulmasta my0s osallisuuteen liittyvid vallan ja hallinnan kysymyksia.

Tutkimustani taustoittava teoreettinen viitekehys muodostuu Michel Foucault'n ja hidnen
seuraajiensa yhteiskunnallista hallintaa ja sen wuusia muotoja Kkisittelevastd
tutkimuskeskustelusta (Foucault 1995, Clarke 2004, Helén 2010, Rose 1999,
Cruikshank 1999), jonka avulla tarkastelen osallisuuden ympdérille rakentuvia vallan ja

vastuun kysymyksid. Tutkimuskysymykseni voi tiivistdd seuraavasti:

1. Mitd osallisuus tarkoittaa huumeidenkdyttdjien tai entisten huumeidenkidyttdjien ja
heiddn edustamiensa yhteiséjen ndkokulmasta. Kokevatko he itse olevansa osallisia ja
jos, niin suhteessa mihin?

2. Miten osallistettavat itse osallisuuden nikevit, kokevat ja méérittelevét?



3. Mitd osallisuus tarkoittaa ndiden ihmisten eldmissd ja yhteis6jen toiminnassa
kdytinnossd, ja millaisissa toiminnoissa, ryhméjésenyyksissd ja toimijuuksissa
osallisuus konkretisoituu?

4. Miltd aineistosta rakentuva kuva osallisuudesta ndyttdd yhteiskunnallisten
valtasuhteiden ndkokulmasta? Sysdtddnko vastuuta ongelmista yhd enemmén

kansalaisille itselleen ja mitd seurauksia télld mahdollisesti on?

Tyoni rakentuu siten, ettd aloitan mairittelemdlld lyhyesti tutkimukseni keskeiset
késitteen. Luvussa kaksi jatkan osallisuuden teeman késittelyd pohtimalla késitteen
kayttoon liittyvid haasteita ja mahdollisuuksia tutkimuskeskustelun valossa. Sen jdlkeen
kidsittelen  tutkimustani  taustoittavaa  yhteiskunnallista hyvinvointivaltio- ja
jalkihyvinvointivaltiokeskustelua (ks. tarkemmin mydhemmin) ja sen tarjoamaa
viitekehysti osallisuuden tarkasteluun, ja pohdin hyvinvointivaltion muutoksia ja niiden
vaikutuksia yhteisollisyyden ja osallisuuden uudenlaiseen korostamiseen. Liséksi
luvussa kaksi pureudun vield kansalaisyhteiskuntaa ja jérjestotoimintaa koskevaan
keskusteluun, joka on tutkimuskohteeni toimintakenttd ja merkittdvd osa tutkittavaa
ilmiotd. Kolmas luku kisittelee tutkimukseni teoreettista viitekehystd, joka muodostuu
hallinnan analytiikan tutkimusperinteestd. Neljdnnessd kappaleessa esittelen
tutkimuksen aineistoa, tutkimusmenetelmdd ja aineistonkeruu prosessia. Aineiston
analyysiosuus koostuu kappaleista 5, 6 ja 7, joissa késittelen tutkimukseni keskeisid
tuloksia kolmen aineistosta nousevan teeman avulla. Viimeisessi luvussa veddn yhteen
tutkimukseni keskeiset tulokset ja niistd tekeméni johtopaitokset ja pohdin, mitéd tyoni
perusteella voi sanoa sekd piihteidenkiyttijien, ettd yleisemminkin osallisuudesta talla

hetkelld Suomessa.

1.1 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Tutkimukseni keskeisend késitteend ja punaisena lankala on osallisuuden Késite.
Osallisuudella voidaan painotuksesta riippuen tarkoittaa esimerkiksi mukanaoloa,
osallistumista,  yhteenkuuluvuuden  kokemusta,  vaikutusmahdollisuuksia  tai
ithmisoikeutta (esim. Mattila-Aalto 2009; Raivio & Karjalainen 2013; Kiilakoski ym.
2012). Vertaisuus, joka on keskeisessd asemassa tutkimieni yhteisdjen toiminnassa, on

yksi osallisuuden ilmentymistéd (esim. Hyvéri 2001). Osallistumisen kisitteelld viitataan
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osallisuuden kokemuksellista luonnetta konkreettisempaan toiminnan tasoon seké
oikeuksiin ja velvollisuuksiin kansalaisena (Backlund ym. 2002). Osallistamisella
tarkoitetaan puolestaan yksilon ulkopuolelta tulevia kehotuksia tai vaatimuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja tdyttdd siten aktiivisen kansalaisuuden
thanne (keskustelusta esim. Laitinen & Nurmi 2003; Koskiaho 2002; Harju 2004).
Osallisuuden késitteelld onkin paljon yhtymékohtia kansalaisuuden késitteen kanssa,
etenkin silloin, kun osallisuudella viitataan yhteison tai yhteiskunnan poliittiseen

jasenyyteen (esim. Biacklund ym. 2002; Kiilakoski ym. 2012, 18).

Kansalaisyhteiskunnalla, johon tutkimani jérjestot paikantuvat, viitataan julkisen
sektorin ulkopuolelle jadvddn kansalais-, jirjestd- ja vapaaehtoistoimintaan (esim.
Koskiaho ym.1999; Haatanen 2000). Kolmas sektori tarkoittaa puolestaan yhtd kolmesta
institutionalisoidusta yhteiskunnan ryhmittymaéstd, joista kaksi muuta muodostavat
valtio ja markkinat. Kolmas sektori on kansalaisyhteiskunnan toimintakenttd. (Koskiaho
ym. 1999.) Yhteison késittelld on merkittdvd rooli osallisuuskeskustelussa, koska
osallisuus toteutuu aina suhteessa yhteiséon (Raivio & Karjalainen 2013; Kiilakoski
ym. 2012). Osallisuuden kokemukset liittyvdt my0s ihmisen henkilokohtaiseen
elamismaailmaan sekd identiteettiin, joka rakentuu ja muokkautuu yksilon sosiaalisten
suhteiden ja ryhmdijdsenyyksien kautta (esim. Jokinen ym. 2004). Osallisuuden
vastakohtana voidaan pitdd osattomuutta, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa yksilo on
jonkin yhteisesti tirkednd pidetyn asian kuten taloudellisen toimeentulon tai sosiaalisten
suhteiden ulkopuolella (esim. Seppidnen 2001; Mattila-Aalto 2009; Kiilakoski ym.
2012). Omassa tutkimuksessani osallisuudella tarkoitetaan ennen kaikkea yksilon
subjektiivista kokemusta, ja olen kiinnostunut tutkittavien omista ndkemyksistd ja

merkityksenannoista sille, misté he ajattelevat osallisuuden muodostuvan.



2. Osallisuus jéilkihyvinvointivaltiossa

2.1 Osallisuus ilmioni ja ndkokulmana

Osallisuus  ymmérretddn syrjaytymiselle vastakkaiseksi késitteeksi, ja osallisuus
tutkimusaiheena on kasvattanut suosiotaan siind maéérin, ettd syrjdytymistutkimuksen
voidaan katsoa muuttuneen osallisuustutkimukseksi (Raivio & Karjalainen 2013, 13;
Mattila-Aalto 2009, 21, 24). Késitteend osallisuus on kuitenkin vilja ja kerdad alleen
monia erilaisia ndkokulmia ja ldhestymistapoja, jonka vuoksi sen kéyttdo ei ole
ongelmatonta. (Raivio & Karjalainen 2013, 12; Kiilakoski ym. 2012, 15.) Vaikka
osallisuuden késitteen vidljyys on mahdollistanut sen kéytdn monipuolisesti ja
innovatiivisesti eri asioiden edistimiseksi, on se samalla aiheuttanut haasteita késitteen
empiirisille ja hallinnolliselle kéytolle, koska késite sellaisenaan jéttdd liikaa

tulkinnanvaraa siithen, mita silld oikeastaan tarkoitetaan (vrt. Helne 2003, 77).

Osallisuus  ja  syrjdytyminen ovat kielellisia  konstruktioita, jotka voivat
reaalitodellisuudessa tarkoittaa monia asioita. Raivio ja Karjalainen (2013)
kyseenalaistavat ~ tarkastelussaan  osallisuuden  rakentumisesta ~ 2010-luvun
hallinnollisissa tavoite- ja toimintaohjelmissa osallisuus termin kdyton kokonaan ja
esittdvit sen korvaamista hyvinvoinnin kaisitteelld, joka samalla mahdollistaisi
hyvinvoinnin osatekijoistd puhumisen niiden oikeilla nimilld, olipa kyseessd sitten
koyhyys, tyottdmyys tai yksindisyys. Vaikka osallisuuskasitteen véljyydelld on etunsa,
on sen loysdrajaisuus aiheuttanut my6s sen, ettd hyviltd kuulostavatkin
osallisuushankkeet ovat todellisuudessa saattaneet luoda vain “nienndisosallisuutta” tai
jopa osattomuutta. (Kiilakoski ym. 2012, 15.) Osallisuuspuheen tarkentumattomuudella
on vaikutuksensa myds ratkaisuehdotuksiin, joita osallisuuden edistdmiseksi luodaan

(em.)

Osallisuuden kisite on ongelmallinen myos siksi, ettd se perustuu pitkdlti yksilon
omaan kokemukseen, jolloin yksilon osallisuutta on mahdotonta méaarittdd ulkopuolelta
(Raivio & Karjalainen 2013, 14). Silti edelleen monet arviot osallisuuden toteutumisesta
ja hyodyistd perustuvat olettamuksiin, jotka ovat ldhtdisin muilta kuin toiminnan

kohteilta itseltdin (em). Vaikka osallisuus maédrittyy kokemuksen lisdksi



toimintakykynd ja toimintamahdollisuuksina, joita on helpompi tarkastella ja mitata
ulkopuolelta, on osallisuuden mittaaminen ja arviointi aina ongelmallista, koska
osallisuuden kokemusta ei nde wulkopuolelta. Niinpd yksilon oma kokemus
osallisuudestaan voi poiketa yhteison, viranomaisten tai yhteiskunnan ndkemyksesta.
(em. 15) Osallisuuden lisddmisessd toimia ei useinkaan kohdisteta “meihin” vaan
joihinkin toisiin, jolloin osallisuutta vailla olevat syrjdytyneet méairitelldén ulkopuolelta
niiden toimesta, jotka eivit itse kuulu kyseiseen joukkoon (Mattila-Aalto 2009, 21;
Jokinen ym. 2004, 11). Niinpad syrjaytyneisyys tullaan mééritelleeksi tietyin ehdoin
toteutuvaksi, ja sithen niputetaan monia erilaisia ithmisryhmid, ilman ettd tiedetddn
miten he itse asian kokevat. Osallisuus- ja syrjaytymispuheeseen liittyykin siten aina
vallan aspekti, sekd abstraktilla, ettd kaytannon tasolla. (Raivio & Karjalainen 2013, 15,
31; Helne 2003.)

Tallainen tilanne oli tuttu wuseille haastattelemilleni entisille péihteiden
ongelmakéyttéjille, jotka paikannettiin ulkopuolelta edelleen marginaaliin kuuluviksi,
vaikka heiddn oma kokemuksensa ei tdtd kasitystd tukenut. Esimerkiksi osa
haastateltavistani koki péddsseensd jarjestotoiminnan kautta takaisin “normaalieldméain”
vaikka muut saattoivat edelleen maiéritelld heidét yksiselitteisesti pdihteidenkéyttdjien
marginaaliryhméén kuuluviksi. Toisaalta, tilanne voi olla my6s vastakkainen silloin kun
yksilo ei koe itseddn osalliseksi vaikka hadn ulkopuolisten silmin nédyttaytyisi
“osallistettuna” (vrt. esim. Leppo 2012). Osallisuuden kokemuksellisen luonteen takia,
on tirkedd kysyd katseen kohteenaa olevilta ihmisiltd itseltddn, millaiset tekijdt
mahdollistavat ja vahvistavat osallisuuden kokemusta ja mitki estdvit sitd. Osallisuus ja
syrjdytyminen eivét todellisuudessa esiinny toisiaan poissulkevina, eivitkéd staattisina
tiloina, vaan ihminen voi samaan aikaan olla osallinen jollakin eldménalueella ja kokea

osattomuutta jollakin toisella. (Raivio & Karjalainen 2013.)

Osallisuus ja syrjdytyminen ovat myOs prosesseja, jotka rakentuvat aina suhteessa
muihin. (Raivio & Karjalainen 2013, 14-15.) Osallisuus realisoituu vain suhteessa
yhteisoon, koska syrjdytyneitd ei ole ilman toista ei-syrjdytyneiden ryhmidd. Niinpa
osallisuuden ilmién tarkasteluun liittyvit olennaisesti myos yhteison ja siind rakentuvan

identiteetin  kysymykset (Kiilakoski ym. 2012, 16). Yhteiskuntatieteellisessa
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tutkimuksessa osallisuutta on lisdksi ldhestytty muun muassa inkluusion,
voimaantumisen, syrjdytymisen ja valtaistamisen kysymysten kautta (Kivisto 2014, 42).
Raivio ja Karjalainen (2013) nékevitkin osallisuuspuheen tapana puhua syrjaytymisestd
kiertoilmaisulla. Pohjimmiltaan osallisuuspuheessa on kyse klassisesta “me-muut”
ajattelusta, jota yhteiskuntatieteissd on kautta historian késitelty useista eri

nékokulmista. (Raivio & Karjalainen 2013, 15.)

Sosiologian ndkokulmasta osallisuuden rakennetta voidaan tarkastella Erik Allardtin
tunnetun hyvinvointijisennyksen suuntaviivoja seuraten (Allardt 1976). Allardt
madritelli hyvinvoinnin rakentumista ithmisen perustarpeiden kautta, muodostaen niista
kolme hyvinvoinnin ulottuvuutta: having, loving, being. Having viittaa materiaalisiin
olosuhteisiin kuten ty6llisyyteen, koulutukseen, taloudellisiin asioihin ja terveyteen;
loving tarpeeseen olla yhteydessd muihin ihmisiin, kuten perhe, ystavit ja suku; being
tarpeeseen integroitua yhteiskuntaan esimerkiksi vaikuttamisen ja osallistumisen kautta.
(Allardt 1976, 88-94.) Allardtin hyvinvoinnin elementit, joiden hin ajatteli tukevan ja
vahvistavan yhteiskunnallista toimintakykyd, ovat pitkdlti samoja, mitd sittemmin on

sisdllytetty osallisuuteen ja sen tuomiin yhteiskunnallisiin hyotyihin.

Raivion ja Karjalaisen (2013, 16) tarkastelussa osallisuuden katsotaan rakentuvan 1)
riittdvéstd toimeentulosta, riittdvien hyvinvointipalveluiden ja turvallisuuden
takaamisesta, 2) Oikeudenmukaisesta resurssien ja toimintamahdollisuuksien
jakautumisesta sekd yksilon mahdollisuuksista vaikuttaa eliméansa, ja 3) osallisuudesta,
yhteisollisyydestd ja kiinnittymisestd yhteiskuntaan. Osallisuus on siis samaan aikaan
toiminnan tavoite ja yksi sen saavuttamisen keinoista. Kaikille osallisuuden
ulottuvuuksille on vastaava syrjdytymisen ulottuvuus, jolloin osallisuuden viheneminen
jollakin ulottuvuudella tarkoittaa syrjdytymisriskin lisdéntymistd ulottuvuuden “toisessa
pddssd”. (em.) Osallisuuden toteutumisen lisdksi  osallisuusulottuvuuksien
tasapainoisuus vaikuttaa kokemukseemme osallisuudesta tai sen puutteesta.
Tasapainoinen osallisuuden kokemus tarkoittaa yksilotason hyvinvointia, joka heijastuu

yhteiskuntaan sosiaalisena kestdvyytend. (Raivio & Karjalainen 2013, 17.)

11



Koska osallisuus ilmiona toteutuu yksilon suhteessa muihin, voi osallisuus toteutua (tai
olla toteutumatta) monilla eri areenoilla, kuten suhteessa perheeseen, kaveriporukkaan,
koululuokkaan, tydyhteis6on, harrastusryhmiin, kuntaan tai yhteiskuntaan (Kiilakoski
ym. 2012, 16). Tarkeimpand osallisuuden muotona erilaisissa valtiollisissa ohjelmissa
ndhdddn kuitenkin tyOeldmiosallisuus, joka katsotaan keskeisimmiksi keinoksi
taisteltaessa koyhyyttd ja syrjatymistd vastaan (Raivio & Karjalainen 2013, 12.) Raivion
ja Karjalaisen (2013) tarkastelussa osallisuuspolitiitkka ndyttdytyy yksilon oikeuksia
vilttelevdand tyOorientoituneena puheena, jossa korostuu yksilon oma vastuu
mahdollisuuksiin tarttumisessa ja osallisuuden saavuttamisessa. Tydeldméosallisuus
koskee kuitenkin vidistaiméttd vain osaa kansalaisista, koska tyomarkkinat eivét tarjoa
toitd kaikille, eikd kaikilla kansalaisilla ole kdytdssddn tyoeldamén vaatimuksia vastaavia
resursseja. Niinpd osallisuuden mahdollisuuksia tulisi luoda myds tydeldmén

ulkopuolelle jaaville. (Raivio & Karjala 2013, 28-31.)

Osallisuudesta kdydyn vilkkaankin keskustelun on kritisoitu jddneen usein pelkéksi
retoriikaksi, ilman, ettd silld olisi ollut todellista vaikutusta tai muutosvoimaa (esim.
Kiilakoski ym. 2012, 15; Kivisto 2014). Vaikka muutosten tarpeellisuudesta ja
suunnastakin on oltu varsin yksimielisid, yksimielisyys ei ole riittdnyt esimerkiksi
riittdvddn resurssointiin tai palveluiden juurruttamiseen. (Rissanen 2015, 21.)
Osallisuuskeskustelu nayttddkin monilta osin olevan siind tilanteessa, ettd kaikki
puhuvat ja vannovat osallisuuden nimeen, mutta kukaan ei ole valmis ottamaan vastuuta
sen toteuttamisesta, haasteista tai epitoivotuista seurauksista kuten kustannuksista.
Seuraavaksi tarkastelen osallisuuden nousua keskeiseksi sosiaalipoliittiseksi teemaksi
varsinkin 2000-luvulla tapahtuneiden yhteiskunnallisten muutosten myo6téd, sekd sithen

liittyvid jénnitteitd ja kriittistd keskustelua.

2.2 Osallisuuden nousu keskeiseksi yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi 1900-
luvun loppupuolella

Suomalainen hyvinvointivaltio on ldpikdynyt monenlaisia muutoksia viimeisten
vuosikymmenien aikana ja yksi merkittdvéd osa hyvinvointivaltion murrokseen liittyvia
sosiaalipolitilkkaa nidyttdd olleen osallisuus. Taustalla on monia yhteiskunnallisia

kehityskulkuja  ldnsimaisten  yhteiskuntien oikeuttamisperusteiden = muutoksista
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kansalaisyhteiskunnan nousuun (keskustelusta esim. Luhtakallio 2013; Sulkunen 2009;
Matthies 2008; Powell 2007). Sosiaalipolitiikassa osallisuuspuhen juuret juontavat
etenkin 1990-luvun lamaan ja siitd alkunsa saaneisiin hyvinvointipolitiikan ja
palvelujdrjestelmén uudistuksiin sekd ehkdisevdn sosiaalipolititkan esille nousuun.
(Kokkonen ym. 2013, 36.; Julkunen 2008). Pohjoismainen, universalismiin, tasa-arvoon
ja vahvaan julkiseen vastuuseen nojaava hyvinvointivaltio ei ole endd itsestdanselvyys
2000-luvulla, vaan valtion rinnalle ja osin myds korvaamaan ennen sen hoitamia
vastuualueita, on ldhdetty etsimdidn uusia vastuunkantajia. Varsinkin kansalaisten
hyvinvoinnista ja palveluista huolehtimisen on toivottu siirtyvdn yhd enemmaén
kansalaisten itsensd ja kansalaisyhteiskunnan vastuulle, ja joissakin tapauksissa valtion
ja kuntien voidaan katsoa oikeastaan jo siirtdneen osan sille kuuluneista tehtdvista
jarjestojen hoidettavaksi, vaikka periaatteessa vastuu olisi edelleen niillda (Murto 2003;

Perdld 2012, Leppo 2012; ).

Sosiologisessa aikalaisanalyysissd modernin ajan jilkeistd aikakautta on kuvattu muun
muassa myohdismodernin tai postmodernin késittein. Naitd kahta késitettd erottaa niihin
liittyvd tulkinta aikakautemme tilasta suhteessa moderniin aikaan, eli 1800-luvulta
kdynnistyneeseen teollistumisen, kaupungistumisen ja rationaalisen ohjauksen
aikakauteen. Myohdismodernin késitettd kdyttavit korostavat modernin ajan jatkuvuutta
ja laadullista muutosta, kun taas postmodernin késitteeseen liittyy ajatus modernin
aikakauden lopusta ja uuden, modernin jélkeisen ajan alkamisesta. (esim. Saastamoinen
2012, 57.) Jdlkimmadisestd ndkokulmasta katsottuna liitokset, jotka tekivét
hyvinvointivaltiosta aikoinaan kansallisen projektin, ovat alkaneet repeilld ja
universalismin ajatus on vaihtunut kuria ja kontrollia korostavaan ajatteluun. Valtiot
ovat myds suuntautuneet aiempaa enemmaén talouseldmain intresseihin ja samaan aikaan
kansalaisten sosiaalisia oikeuksia on heikennetty. (Anttonen & Sipild 2000, 271-272;
Julkunen 2008, 185.)

Siirtymdad hyvinvointivaltiosta sen jdlkeiseen aikaan on kuvattu yhteiskunnallisessa
tutkimuskirjallisuudessa myos siirtymisend “’projektiyhteiskuntaan” (Rantala ja
Sulkunen  2006), kilpailuvaltioon”  (esim. = Héanninen ym. 2010) ja

”jalkihyvinvointivaltiolliseen” (Clarke 2004) aikaan, joilla kaikilla viitataan perinteisten
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hyvinvointivaltiomallien purkamiseen ja uudelleenmuotoiluun hieman eri painotuksin
(em). Hyvinvointivaltion hajautuessa keskustelu etenkin kansalaisyhteiskunnasta ja
yhteisollisyydestd on vilkastunut, yhd useampien toimijoiden ja varsinkin julkisen
vallan edustajien ollessa huolissaan hyvinvoinnista ja palveluiden turvaamisesta
jatkossa. Jélkihyvinvoinnin” aikana kolmannen sektorin toimintamallit ovat nousseet
yhdeksi keskeisimmistd syrjdytymisen ehkdisemisen ja osallisuuden toteuttamisen
areenoista (esim. Barnes ym. 2007 ) kun yhdeksi mahdollisuudeksi turvata palvelut on
ndhty lisddntyvd vapaaehtois- ja kansalaistoiminta (Nylund & Yeung 2005, 13), seka

’kansalaisyhteiskunnassa” tapahtuva aktivointityd (Rantala ja Sulkunen 2006).

Huolestunut diagnoosi yhteiskuntamme tilasta esittdd ettd yksilollistymiskehitys,
markkinatalous ja yhteiskunnan nopeat muutokset ovat rapauttaneet ihmisten elimén
yhteisollistd perustaa, ja lddkkeeksi tdhdn ndahddén yhteisojen elvyttiminen kansalaisten
aktivoinnin ja osallistamisen avulla (Saastamoinen 2012, 47, 52). Yhteiso ja
yhteisollisyys  néyttdvédtkin -~ olevan  niitd  késitteitd, joithin  suomalainen
hyvinvointiyhteiskunnan uudistaminen 2010-luvulla nojaa. (Saastamoinen 2012, 51-52;
Niemeld 2003). Yksiloiden sosiaalista verkostoitumista ja  osallistumista
kansalaistoimintaan on alettu tistd ndkokulmasta katsottuna pitdd yhtend sosiaalisen
kuntoisuuden mittarina. Kansalaistoiminnan kautta esimerkiksi tydeldmin ulkopuolelle
jaéneilld yksil6illdi on mahdollisuus saavuttaa sosiaalista pddomaa ilman tydeldmén
ehtoja. (Matthies 2003, 150.) Etenkin mielenterveys- ja piihdetydssd erilaiset
vertaisuuteen perustuvat toimintamuodot ovat kasvattaneet suosiotaan yhtend

osallistamisen muotona.

Samaan aikaan kun kansalaisia on aktivoitu ja osallistettu erilaisiin hyvinvoinnin
tuottamisen projekteihin, on syrjdytymisen ja epdtasa-arvon sanottu paradoksaalisesti
kuitenkin lisddntyneen. Hyvinvointivaltiota on tutkimuskirjallisuudessa kuvattu
“yhtendisyyden ajaksi” kun taas jilkihyvinvointivaltiota on kritisoitu eriarvoistavaksi ja
“ulossulkevaksi” (Young 1999,1). Jock Young kirjoittaa hyvinvointivaltioprojektin
liittyneen suurelta osin kansalaisuuden kysymykseen ja “tdyden kansalaisuuden” (fu!//
citizenship) saavuttamiseen. Youngin nidkemyksen mukaan hyvinvointivaltion rooli

kiteytyi kansalaisten liittdmisessd yhteiskuntaan. Niinpd valtion tehtdvéni oli saada
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marginaaliryhmiin kuuluvat yhteiskunnan syrjdytyneet eli "poikkeavat toiset" (deviant
others) liitettyd osaksi "normaalia" viestod. Jéalkihyvinvoinnin aikaa on leimannut
puolestaan yksilollistymiskehitys, joka on Erdsaaren (1995) mukaan tarkoittanut, ettid
yksildiden on nykyédédn osattava enemmaén, hallittava enemmén ja pditettdvd enemmaén
asioistaan. Koska kansalaisuus maéérittyy nykyéddn pitkdlti kuluttamisen ja valituksi
oletetun eldméntavan (/ifestyle) kautta, voivat samat asiat avata toisille mahdollisuuksia

ja rajata toisia pois mahdollisuuksien piiristd (Young 1999, 12).

Modernin ajan yhteiskuntatutkimus painottaa yhteisdjen perustuvan aiempaa selvemmin
merkityksen ja identiteetin etsimiseen, eivétkd niinkdén paikalliseen vuorovaikutukseen,
ja jalkimodernit teoreetikot ovat usein katsoneet ihmisten liittymisen erilaisiin
yhteisdihin  olevan seurausta identiteetin  etsimisestd, joka jdlkimodernissa
yhteiskunnassa perustuu yksil6llisiin valintoihin (esim. Maunu 2014, 39). Mydhdis- tai
postmodernin maailman pirstaloituneisuus onkin synnyttanyt yksildille uudenlaisia
identiteetin muodostamiseen liittyvid haasteita ja kysymyksid, ja erityisesti sosiaali- ja
terveysjarjestdjen tehtdviaksi on muodostunut tydskennelld ndiden identiteettihaasteiden
kanssa. (Mottonen & Niemeld 2005, 69-70.) Niin sanotut vastayhteisot, jollaisiksi
marginaaliryhmédn muodostamat yhteenlittymit voidaan mairitelld, voivat tarjota
areenan sosiaaliselle ja yhteisolliselle eldmaélle ilman vaatimuksia muuttua sellaisiksi
kuin valtayhteisoon kuuluminen vaatisi (em. 72). Tdlloin erilaiset hoitoyhteisotkdan
eivét olisi niinkdén parantamista kuin uuden eldméntavan ja identiteetin etsintdd varten.
(Moéttonen & Niemeld 2005, 72-73.) Vastayhteisdjen kautta voi kanavoitua myds
sellaisten ryhmien ajatuksia ja vaatimuksia, jotka eivdt yleisessd keskustelussa saa

aantaan kuuluviin.

2.3 Kansalaisyhteiskunta osallisuuden areenana

Kiinnostus ja keskustelu kansalaisyhteiskunnasta on lisddntynyt samaa tahtia
hyvinvointivaltion kehityksen ja ongelmien kanssa. 2000-luvun hyvinvointipolitiikka
nojaa vahvasti kansalaisyhteiskuntaan ja jarjestoihin, ja niistd on tullut ”lddke” moneen
hyvinvointipoliittiseen ongelmaan (Pyykkdnen 2010; Hautaméki 2005; Perdld 2010).
Jéarjestoistd voi konkreettisen avun, tuen ja tiedon lisdksi saada ainesosia oman

identiteetin uudelleen rakentamiseen, esimerkiksi oma-apuryhmissi ja vertaisryhmissi
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(Nylund & Yeung, 2005, 72.). Yhteis66n kuuluminen ja osallisuuden kokemus niissi on
katsottu luovat edellytyksii minuuden rakentumiselle, hyville eldmille ja
tulevaisuudenuskolle. Mottonen ja Niemeld (2005, 76) nostavatkin toivon tuottamisen ja

ylldpidon yhdeksi jdrjestdjen keskeisimmista tehtévista.

Sosiaali- ja terveysministerion kansalaisjdrjestostrategia vuodelta 2003 korostaa
kansalaisaktiivisuuden synnyttimén sosiaalisen pddoman terveyttd, toimintakykyd ja
sosiaalisuutta edistdvid vaikutuksia. (Mottonen & Niemeld 2005, 67-68.)
Kansalaisyhteiskunta ndhddén koko yhteiskuntaeldimin perustana ja yhtend hyvén
eldimén tdrkeimmistd ainesosista (em). Kansalaisyhteiskunnassa ihminen voi kasvaa
ithmiseksi jolla on persoona ja identiteetti, ja saada yhteisollisen tunnustuksen
ithmisyydelleen. Kansalaisyhteiskunta antaa my6s mahdollisuuden yksil6llisiin
aloitteisiin ja avauksiin jotka voivat murtaa vanhoja totuuksia ja luoda uutta.
(Hautamidki 2005, 59.), ja siksi jérjestdjen rooli esimerkiksi marginaaliryhmien
elamissd ja yhteiskunnallisen aseman parantamisessa voi olla merkittivd (Jalava &
Koiso-Kanttila 2013, 172-176.). Varsinkin 1990-luvun laman jidlkeen kolmannelta
sektorilta alettiin odottaa suurempaa roolia sosiaalipolitiikan kentdlld mm. palveluiden
tuottamisen, hyvinvointivastuun ja syrjdytyneiden osallistamisen osalta. Sittemmin
jarjestotoimintaa on painotettu yhd enemmin yhteenkuuluvuuden, osallisuuden ja

sosiaalisen pddoman luojina. (Julkunen 2007, 119-120.)

Monet tuen ja hoidon tarpeessa olevat huono-osaiset tarvitsevat uudenlaisia, usein
julkisen sektorin palveluita joustavampia ja ymmdirtdvdisempid l&dhestymistapoja.
Ihmisilld on usein myds sen laatuisia ongelmia, joihin juuri jirjestot voivat tuoda
erityisosaamistaan esimerkiksi vertaistoiminnan muodossa. Erityisen tarpeellista
jarjestotoiminta on niin  sanottujen “ilkeiden ongelmien” kohdalla, joihin
pdihdeongelmat ja etenkin huumeongelmat lukeutuvat (esim. Murto 2007). Ilkeilld
ongelmilla viitataan moniongelmaisuuksiin, joihin ei ole yhtd maééritelmid tai
diagnoosia vaan ongelmaa on ldhestyttivd wuseista eri ndkokulmista (em).
Jarjestotoiminnan avulla on mahdollista tavoittaa myds ne ihmiset jotka muuten jaavit
palvelujdrjestelmén ulkopuolelle ja joiden &dni muuten jdd kuulumattomiin.

Asiakkaiden osallistuminen on sisddnrakennettu jirjestdjen toimintaan, ja
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auttamistyossd korostuu asiakkaiden omien kokemusten merkityksellisyys. (Murto

2003, 70-71.)

Vertaistuki ja kokemustieto ovat viimeisten vuosikymmenien aikana saaneet paljon
jalansijaa sosiaali- ja terveysalalla paitsi jirjestotoiminnassa, yhd enemmin myds
julkisella sektorilla. (Nylund & Yeung 2005, 25.) Vertaistuki vakiintui
toimintamuotona sosiaali- ja terveysalan tydssd Suomessa alun perin 1990-luvun
puolivélissd (Hyvari 2005, 216-217). Vertaistuen vakiintuminen osana yhteiskunnallista
toimintaa juonsi juurensa paitsi lamasta, my0s ammatillisia ja pitkille
professionalisoituja hyvinvointipalveluita kohtaan osoitetusta kritiikistd. Vertaistoiminta
haastoi tieteelliseen ja ammatilliseen rationaliteettiin  perustuvat modernit
auttamisjéirjestelmat, ja tarjosi vastapainoksi henkilokohtaista ja kokemustodellisuuteen
perustuvaa kohtaamista. Vertaistoiminta ei kuitenkaan ole koskaan toiminut irrallaan
virallisista jérjestelmistd, vaan on kietoutunut monin tavoin osaksi kunnallisia
hyvinvointipalveluja ja jirjestdjen toimintaa. (Hyvéri 2005, 216-217.) Vertaisuus pitda
sisdllddan monenlaisia asioita ja laajasti ymmarrettynd sen voidaan ajatella koskevan
kaikkea inhimillistd vuorovaikutusta, jossa keskiossd on ihmisten yhteinen kokemus
(Nylund 1996, 194). Tarkempi méadritelmé kuvaa vertaisuutta organisoituna toimintana,
jossa samankaltaisissa eldméintilanteissa olevat tai samojen ongelmien kanssa painivat

thmiset jakavat kokemuksiaan (esim. Nylund 1996, 194.)

Jarjestojen kasvavalla vastuulla on kuitenkin riskinsi. Vaikka jérjestot ovat tirked osa
suomalaista sosiaali- ja terveysturvaa ja tarjoavat palveluita, joita kunnat ja valtio eivét
pysty kansalaisille tarjoamaan, on jirjestdille sysétylld vastuulla myos rajansa. Koska
jérjestot ovat syntyneet erilaisista ldhtokohdista ja toimivat erilaisilla periaatteilla kuin
julkinen sektori, ei niitd voi alistaa julkishallinnon jatkeeksi. Jarjestdjen
vapaachtoisuuteen perustuvaa ja toimijoiden aktiivisuuteen ja osallisuuteen nojaavaa
vapaachtoista toimintaa ei voi luoda myoOskddn késkien. Jarjestdjen yksi tdmin
hetkisistd keskeisistd kysymyksistd ndyttddkin olevan Julkusen (2007) jo aiemmin
ennustama jdnnite ja kysymys siitd, ovatko jarjestdt palaamassa juurilleen sosiaalisen

yhteisyyden ja tuen paikoiksi vai painottuvatko ne yhd ammatillisempaan
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palvelutuotantoon ja sitd kautta rinnastettavaksi ja sulautettavaksi sekd yrityksiin ettd

julkishallintoon? (Julkunen 2007, 127-129.)

Hautaméki (2005) korostaa ettd kansalaisyhteiskunnan toimintaa ei tulisi sekoittaa tai
pelkistdd palvelutuotantoon, mikd on yleistynyt voimakkaasti jdrjestdjen toiminnoissa
viime vuosina. Niinpd palvelutuotannon tulisi olla ensisijaisesti julkisen hallinnon ja
markkinoiden tehtdvid ja kansalaisjdrjestdjen taas kansalaisyhteiskunnan voimistaminen
sekd kansalaisten osallistumis- ja yhteistydmahdollisuuksien lisdédminen. Mikaéli
kolmannen sektorin toimijat halutaan mukaan sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottamiseen julkisen sektorin rinnalle, tarvitaan uudenlaisia yhteiskunnallisia tyonjaon
jarjestelmid, joissa kolmannen sektorin toimijat tunnustetaan yhdenvertaisiksi
1996, 38.) Mottosen ja Niemeldn (2005) mukaan hyvinvointivaltio (ja oletettavasti
myo0s aika sen jilkeen) tarvitsee kuitenkin kansalaisyhteiskuntaa joka konkretisoituu
jarjestoissd. Toimiva kansalaisyhteiskunta tuottaa sosiaalista pddomaa ja sen kautta
sddstojd sosiaali- ja terveydenhuollon menoihin, puhumattakaan muun hyvinvoinnin

tuottamisesta.

Yhteisojen roolia ja ansioita korostavaa puhetta on kritisoitu muun muassa ilmauksina
uudenlaisesta vallankdyton logiikasta. Krititkin mukaan puhe yhteisdistd olisikin
sisélloltddn ideologinen pyrkimys uudistaa tulkintaa yhteiskunnasta ja kansalaisuudesta.
Yhteisopuhetta on kritisoitu my0s sen ithannoivasta tavasta esittdd yhteisot, jotka voivat
todellisuudessa olla my6s tukahduttavia, moralisoivia ja syrjayttdvid. Rose (2001) nékee
thannoivan yhteisopuheen muutoksena yhteiskunnallisessa vallankdytdssd. Matthies
(2008) on tutkinut sosiaalista pddomaa erdén paikallisen asukastoiminnan tapauksessa ja
havainnut kansalaistoimintaa ja sosiaalista pddomaa korostavan puheen pitdvin
yhteisOllisyyttd kaiken parantavana voimana, ja samalla peittivin alleen siihen
siséltyvan eriarvoisuuden. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan kysymystd tarkemmin

sosiologisen, yhteiskunnallista hallintaa koskevan keskustelun nékdkulmasta.
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3. Osallisuus uutena hallintatapana: mahdollisuuksia ja jénnitteiti

Uusliberalismin on hallinnan analytiikan tutkimuksessa néhty tuoneen mukanaan uusia
yhteiskunnallisia hallinnan muotoja, jotka korostavat yksildiden toimijuutta ja riskien
hallintaa aikaisemman passivoivaksi katsotun hyvinvointikansalaisuuden sijaan.
Uusliberalismilla tarkoitetaan talousteoriaa tai poliittista ideologiaa, jossa vapaasti
toimivien markkinoiden ajatellaan kilpailun ja pddomien vapaan liitkkuvuuden avulla
synnyttdvin hyvinvointia kaikille (Evans & Sewell 2013, 57; Harvey 2008, 95).
Uusliberalismia on sen hyvistd aikeista huolimatta kuitenkin kritisoitu eriarvioisuutta

lisddvana jarjestelmina (em.)

Jalkihyvinvoinnin aika onkin synnyttinyt kansalaisille oikeuksien sijaan velvoitteita,
vaikka sosiaalisten oikeuksien viheneminen on peittynyt yksilon oikeuksia korostavan
eetoksen alle (Wilding 1995, 68). Uusliberalismille tyypillisen kustannus-
tehokkuusajattelun lisdksi aktivoivaan hallintastrategiaan sisdltyy ajatus “kunnon
kansalaisuudesta”, joka konkretisoituu yksildiden vastuuna suojautua riskejd vastaan
tayttddkseen tdmén tehtdvan. (Perdld 2012, 41-43.) Vaikka kansalaisten aktivoinnilla ja
osallistamisella tuotettaisiin uusia toiminnan mahdollisuuksia, liittyy “tee-se-itse”
ajatteluun yhteiskunnallisena rakenteena kuitenkin paljon haasteita ja moraalisia
kysymyksid etenkin toimintarajoitteisten kansalaisten kohdalla. (esim. Fairbanks 2009,
19.) Uusliberalismia onkin kritisoitu eriarvoisuutta ja syrjdytymistd ruokkivana

jéarjestelmina.

Valtion tehtdvid hyvinvoinnin tuottajana eivdt ole korvanneet pelkdstddn markkinat,
vaikka niilld onkin ollut merkittivd rooli uusliberaalin talouspolitiikan kiytdnnon
sovelluksissa. Markkinoiden lisdksi uusliberalismin on katsottu synnyttdneen
uudenlaisen tarpeen yhteisdjen ja kansalaisyhteiskunnan uudelleen tulemiselle.
Kéaytannossd tdma on tarkoittanut erilaisten kansalaisjirjestdjen ja kolmannen sektorin
toimijoiden aiempaa suurempaa roolia hyvinvointipalveluiden tuottajina (keskustelusta
esim. Biehl 2005; Fairbanks 2009; Powell 2007). Fairbanksin (2009) mukaan
luonteenomaista jdlkihyvinvointivaltiolle ovat uudenlaiset luovat ja positiiviset
hallinnan muodot, joiden toimintatapa on epédsuoraa ja ainakin ndennidiseen

vapaachtoisuuteen perustuvaa. Fairbanks ndkee vapaaehtoistyon, osallistamisen ja
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erilaisten “oma-apu ryhmien” toiminnan poliittisina tapoina jirjestdd valtion ja
kansalaisten suhteita. Han ei kiistd, etteikd erilaisilla kansalaistoiminnoilla voitaisi
tuottaa hyvinvointia, mutta katsoo niiden olevan osa hallinnallista strategiaa jolla
sosiaalisia ongelmia ratkotaan. Fairbanksin mukaan ruohonjuuritason toimintaa
tarkastelemalla ~ voidaankin  pddstd késiksi laajempiinkin  sosiaalipoliittisesti
kiinnostaviin kysymyksiin, ja tunnistaa mekanismeja joilla julkisen vallan ja

kansalaisten suhteita rakennetaan. (Fairbanks 2009, 19-21.)

Uusi hallinta voidaan ndhdd ilmauksena valtion vallan vdhenemisestd tai valtion
uudelleenorganisoitumisesta nidkemyksen esittdjdsta riippuen. Valtion
uudelleenorganisoituminen tarkoittaa vallan siirtdmistd tai luovuttamista ylds, alas ja
ulos. Vaikka valtiolla on edelleen lakia sddtdvdd ja toimeenpanevaa valtaa, on se
samalla tullut entistd riippuvammaksi myds muista toimijoista. Valtion tehtdvd ei
olekaan endd huolehtia kaikista yhteiskunnan jérjestystd, turvallisuutta, hyvinvointia ja
taloutta koskevista tarpeista, vaan osan vastuusta kantavat yksilot, yritykset,
organisaatiot ja paikallisyhteisot. Téstd ndkokulmasta valtio on yksi kumppani
moninaisessa toimijaverkostossa, jonka madrddvini periaatteena toimivat markkinat.

(Julkunen 2007, 255-256; Evans & Sewell 2013; Powell 2007.)

Uusi hallintaretoriikka sisdltdd ihanteellista puhetta byrokratian vastustamisesta,
vaikuttavuudesta, luovuudesta, kansalaisaktiivisuudesta ja responsiivisuudesta, ja
hallinnan vaatimuksilla oikeutetaan julkisten menojen leikkaaminen (Julkunen 2007,
256). Uusi hallinta tunnistaa myos sellaisen aikaansaamisen mahdollisuuden joka ei ole
perdisin valtion vallasta vaan verkostosta itsestdén. Silti keskusteluissa korostuvat usein
keskus- ja paikallishallinto vastuullisuuden ja legitimiteetin turvaajina. Kansalaisten

luottamus kuntiin ja valtioon palveluiden takaajina on silti edelleen suuri (em. 260)

Sosiologisen aikalaisdiagnoosin mukaan (mm. Beck, Giddens), olemme siirtyneet
jélkitraditionaaliseen moderniin, jossa teollisen yhteiskunnan tarjoamat varmuudet ja
traditiot eivdt endd ohjaa ja turvaa eldmédd. Sen sijaan yksilot joutuvat tekemién omat

valintansa, rakentamaan oman eldminsd ja ottaamaan itse niistd vastuun.
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Aikalaisdiagnoosi maarittdd yksilostd valinta- ja vastuutoimijan jolla on “refleksiivista
kapasiteettid” (Julkusen sanoin) ottaa vastuu omasta eldmistddn ja valinnoistaan.
Hallinnan analytiikan n@kokulmasta huomio keskittyy hallinnan, vallan, tiedon ja
julkisuuksien prosesseihin joilla kansalaisuutta muovataan. (Julkunen 2007, 275.) Beck
ja Giddens nakevét yksiléiden valinnanvapaudessa ja uusissa
valinnanmahdollisuuksissa yhteiskunnan kehitystd ohjaavaa voimaa. Yksilollistd
vaikutusvaltaa korostava “refleksiivisen modernin teoria” tarjoaa vaihtoehtoisen
ndkokulman foucaultilaiselle hallinnan analytiikalle, jossa yksilo6 ndhddédn ennen
kaikkea vallan tuottamana. (Julkunen 2008, 191.) Niin Beckin kuin Giddensinkin
nidkemystd vaikutusvaltaisesta vastuusubjektista on kuitenkin kritisoitu epéarealistiseksi
tai ainakin vahemmistéd edustavaksi kuvaukseksi, koska kansalaisten kyvyt ja resurssit

vaihtelevat, ja koska valtaosa kansalaisista luottaa edelleen valtioon. (em.192.)

Perinteisesti yhteiskuntatutkimuksessa valta on ymmarretty valtion yksinoikeudellisena
vallankdyttond, joka ilmenee hierarkkisina suhteina yhteiskunnan eri osa-alueilla.
Niékemykseen siséltyy ajatus siité, ettd joillakin yhteiskunnassa on valtaa jota se kéyttda
nithin, joilla sitd ei ole. Téllainen valtasuhde néyttdytyy negatiivisena niiden
ndkokumasta, joilla valtaa ei ole. Hallinnan analytiikassa valtakisitys poikkeaa
perinteisestd valtandkemyksestd olennaisesti, koska se ei nde valtaa minkddn tietyn
toimijan hallussa olevana. Hallinnan analytiikassa valta ymmaérretddn hajautuneena ja
kaikkialla vaikuttavana. Niinpd kaikki toimijat ovat sekd vallan tuotteita, ettd sen
tuottajia. Hallinnan analytiitkka ei aseta toimijoita vallan suhteen hierarkiseen
jarjestykseen, vaan ndkee valtaa kaikissa ihmisten vélisissd suhteissa. Valta ei siis
tapahdu ihmisten ulkopuolella, vaan rakentaa ja muokkaa my0s ihmisten

persoonallisuutta, identiteettid ja subjektiutta. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 10.)

Vallankdyton muodoista juuri hallinta on levittdytynyt yhteiskunnan kaikille osa-
alueille. Hallinta ei foucaultilaisessa ajattelussa viittaa hallitukseen tai muuhun valtion
ylintd valtaa kdyttdvddn elimeen, vaan tarkoittaa tietynlaista hallinnan harjoittamisen
tapaa, jossa johtaminen ja ohjaaminen kohdistuu yksildiden ja yhteisjen
kayttdytymiseen ja toimintaan (Helén 2010, 28). Hallintaa harjoitetaan julkisen sektorin

lisaksi my0s taloudessa, mediassa, kulttuurin ja taiteiden alueella, perhe-eldméssd sekd
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uusilla  kansalaisyhteiskunnan areenoilla. Hallinta tarkoittaa suunniteltua ja
tavoitteellista toimintaa, jolla pyritddn ohjaamaan yksilditd ja yhteisdjd kohti tiettyja
kulloinkin tdrkednd pidettyjd pddmadrid. (em. 10-11) Hallintavallassa yksilon
ulkopuolinen valta yhdistyy yksilon itsehallintaan, jonka takia sen onkin katsottu olevan
ithmisten hallintaa vapauden kautta (Rose 1999, 66). Nikolas Rose (1999) on pohtinut
vapautta yhtend vallankdyton aspektina ja todennut vapauden saavan merkityksensé ja
ilmenemismuotonsa hallintakdytdantdjen kontekstissa. Ndin vapaus ei ole mitd tahansa
rajoittamatonta vapautta, vaan tietyin ehdoin tdyttyvdd. Rosen mukaan vapautta
madritellddn ja ohjaillaan, jolloin se ilmenee yksildille vapautena valita tietyistd
vaihtoehdoista. (Rose 1999.) Vapauden kautta hallitsemisen lisdksi tietyissd
instituutioissa sekd tiettyjd thmisryhmid kohtaan kdytetédn edelleen myds pakkokeinoja

ja kurivallan muotoja (Kaisto & Pykkonen 2010, 12).

Hallinnan analytiikan keskeinen tehtdvé ei ole méérittad kenelld tai missd valta on, vaan
ennenkaikkea tuoda esille vallan “ndkyméttomid” muotoja ja paikkoja. Samalla
hallinnan analytiitkan keinoin on mahdollista purkaa vakiintuneita ja harhaanjohtavia
valtakisityksid. Erilaisten valta-asetelmien esille tuominen hallinnan analytiikan keinoin
voi luoda véylid asioiden totutusta poikkeavaan nidkemiseen, ja tuoda sitd kautta uusia
ndkokulmia yhteiskunnassa toimiviin valtarakenteisiin. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 14).
Siksi hallinnan analytiikka toimii mielenkiintoisena teoreettisena tydkaluna myos oman
tutkimuskohteeni tarkastelussa. Hallinnan analytiikan kriittisen luonteen tarkoituksena
on ennenkaikkea avata keskustelua vaihtoehtoisille tavoille ajatella ja toimia, sekd tuoda

ndkyviksi valtasuhteita myds odottamattomissa paikoissa. (em.)

Hallintaa voidaan analysoida tarkastelemalla erilaisia hallintatekniikoita ja
yhteiskunnassa esiintyvid vakiintuneita diskursseja eli rationaalisuuksia. Esimerkiksi
erilaiset hallinnan strategiat, poliittiset péddtokset ja niiden sovellukset, suositukset,
ohjeistukset ja projektit, joita kansalaisiin kohdistetaan, ovat kaikki tekniikoita joilla
hallintaa sovelletaan muovaamaan ja ohjaamaan ihmisten toimintatapoja (Kaisto &
Pyykkonen 2010, 15-17). Rosen (1999) mukaan poliittisilla rationaalisuuksilla on aina
moraalinen muoto, joka ohjaa hallitsemiskdytidntdjd ja perustelee niiden oikeutuksen

esimerkiksi oikeudenmukaisuuteen, yhteiskunnan turvaamiseen tai tasa-arvoon vedoten.
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Rationaaalisuuksien sovellettavuus muihin yhteyksiin sekd niiden perustuminen
tieteelliseen tietoon tekevédt niistd uskottavia ja vaikeasti kyseenalaistettavia (Helén
2010, 30). Subjektin késite vallan ilmentymidnd on foucault’laisessa ajattelussa
keskeiselld sijalla, koska Foucault'n mukaan valta on nimenomaan biovaltaa. Biovalta
viittaa valtaan, joka kohdistuu ihmisiin ja thmisryhmiin, ja jonka tehtdvdni on muokata,
hy6dyntdd, voimauttaa ja ohjata ihmisten kykyjd ja ominaisuuksia. (Helén 2010, 28.)
Biovalta ulottuu myds sellaisille eldmén osa-alueille, jotka aiemmin on ajateltu

poliittisen vallan ulottumattomissa oleviksi.

3.1 Kansalaisuuden uudet vaatimukset

Kansalaisuuden késite liittyy olennaisesti sekd hallintaan ettd osallisuuteen, koska silld
tarkoitetaan  poliittisen yhteison jisenyyttd. Kansalaisuutta on hyvinvointivaltion
rakentamisen aikana tulkittu kansalaisten oikeuksia painottaen. Vasta vuosituhannen
lopussa voimistunut hyvinvointivaltion kriisipuhe toi mukanaan myos uudenlaiset
kansalaisuuden tulkinnat. Aikalaistulkinnoissa kansalaisuus ei néyttdydy endd
oikeuksien ja velvollisuuksien staattisena suhteena, vaan yhteisOllisend statuksena,
jonka eteen yksilon on tehtdvd tyotd, ja johon liittyy mukana pysymisen ja
poisputoamisen kysymykset. (Saastamoinen 2010, 230.) Kansalaisuutta tarkastellaan
aikalaiskeskustelussa oikeuksien sijaan velvollisuuksien ja vastikkeellisuuden kautta
(em 232), jolloin yksilot ndhdéddn yhda vahvemmin valta- ja vastuusubjekteina (Julkunen

2008, 192).

Raija Julkunen (2007) kirjoittaa John Clarkea mukaillen, ettd suomalainen hyvinvointi-
ja sosiaalipolitilkka on ymmaérrettidvissd kansalaisten puhutteluna ja kansalaisuuden
(uudelleen)muovaamisena. Kansalaisten aktivoiminen, osallistaminen ja valtaistaminen
ovat esimerkkejd kéytetyistd tekniikoista, joilla kansalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia
yhteiskunnallisina toimijoina lisdtdén. (Julkunen 2007, 187; Julkunen 2008.) Clarken
mukaan aktivointi- ja vastuullistamissuunnitelmiin sisdltyy kuitenkin myds hyldtyn
kansalaisen aspekti, jolla hén viittaa kansalaisten sosiaalisen suojelun heikentymiseen
esimerkiksi tyomarkkinariskejd vastaan. (em. 217). Hylkddmiselld Clarke viittaa niihin
kdytantoihin, joilla valtio toimii talouseldimé@n ehdoin kansalaisten intressien

kustannuksella (Julkunen 2007, 275). Clarke ei kuitenkaan monien kriitikoiden mukaan
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ajattele valtaistamista piilohallintana”, vaan pitdd prosesseja aidosti ristiriitaisina.
Keskendén ristiriitaistenkin prosessien taustalla on kuitenkin sama pyrkimys tuottaa ja
integroida yhtd yhtendistd kansakuntaa, “meitd”, jolloin myds eronteko muihin tulee
valttiméattomaksi. Samalla véeston eri ryhmiin on suunnattava kohdentavia toimia
niiden liittdmiseksi tai pitdmiseksi osana “meitd”. Vaikka Suomen véestd on
heterogeenisempédd kuin monien muiden maiden, on myds Suomessa hallittava eroa,

etenkin syrjdytymisuhan alla olevien ryhmien osalta. (Julkunen 2007, 276.)

Julkinen keskustelu vastuudiskurssista ei juurikaan pohdi vastuun mdiérittelijad tai
vastuun madrittelyyn sisdltyvid eettisid kysymyksid, vaan yhteiset vastuullisuuden
normit ja etiitkka oletetaan valmiiksi. Ideaalinen vastuusubjekti toimii niin, ettei hén
lisdd sosiaalipoliittista kuormaa. (Julkunen 2007, 276.) Vaikka kansalaisille on tarjolla
mitd moninaisimpia palveluita, oikeuksia ja informaatiota, vaaditaan niiden
hyodyntdmiseen taitoja, tietoa ja aktiivisuutta, joihin kaikilla ei ole taitoja tai resursseja.
Jo pelkka sukkulointi monimutkaisessa palvelujérjestelméssé voi asettaa avuttomalle tai
syrjaytyneelle kansalaiselle ylivoimaisia vaatimuksia (em. 277). Hylkdidminen,
vastuuvaatimus ja epdvarmuus koskettavat epdtasaisesti eri videstonosia ja heikossa
asemassa olevien véestdoryhmien kohdalla uudenlainen vastuullisuusajattelu on joissakin
tapauksissa tarkoittanut ihmisten auttamista auttaamaan itsedén. Vaikka erilaisten
vdestonosien aktivointi ja osallistaminen voidaan ndhdd tasa-arvoistavana siind
mielessi, ettd vaatimukset ovat samat kaikille, sisdltdd ajatus samalla joillekin yksiloille
mahdottomia vaatimuksia ja “yritteliddn yksilon” ihanteen, joka jdd osalle kansalaisista

pelkidksi utopiaksi. (Julkunen 2007, 278.)

Kolmannen tien politiikan yksildivé ja itsehallintaa korostava luonne tarkoittaa myds
ongelmien maédrittelyn yksilollistymistd. Aiemmin yhteiskunnallisina ongelmina ja
yhteiskunnallista hallintaa vaativina ongelmina n&hdyt ilmiot paikannetaan nyt
yksiloistd tai ryhmistd itsestdén johtuviksi. Nidin katsottuna ongelmat ndyttdytyvét
moraalisina ja eettisind, ja ongelman ratkaisuna ndhddin kyseisten ihmisten ja ryhmien
toiminnan muokkaaminen sopivaksi”. Tilloin yhteisdjen rooliksi tulee sitouttaa
“moraalittomat” yksilot oikeanlaiseen tapaan ajatella ja toimia. Hallinnan tutkimuksen

kritiikin mukaan kyseiset yhteisopuheen aiheuttamat toimenpiteet kohdistuvat erityisesti
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yhteiskunnan heikompiosaisiin, eli riskiryhméén jota on ohjattava oikeaan suuntaan.

(Saastamoinen 2012, 54-55.)

3.2 Osallisuus kansalaisuuden tuottamisen tapana

Barbara Cruikshank on yksi Foucault'laista hallinnan analyysid hyddyntanyt
kansalaisyhteiskunnan teoreetikko, jonka kansalaisuuden tuottamisen mekanismeja
kisittelevd teoria tarjoaa kiinnostavan ndkokulman marginaaliryhmén toiminnan
tarkasteluun osana yhteiskuntaa ja valtajérjestelmdéd. Cruikshankin analyysi painottuu
kansalaisuuden tutkimiseen, ja yksi hinen kéyttamistdén keskeisistd késitteistd
kansalaisuuden  tuottamisen analyysissi on  voimaantuminen ja  erilaiset
voimaantumisohjelmat, joilla on paljon yhtymikohtia osallisuuden ajatuksen ja sen

edistdmiseksi luotujen ohjelmien kanssa. (Cruikshank 1999.)

Cruikshankin (1999) mukaan kansalaisiksi ei synnytd vaan kansalaiseksi tullaan
erilaisten vallan strategioiden ja teknologioiden seurauksena. Siksi Cruikshank
suhtautuu  kriittisesti ~ kdsitykseen  aktiivisesta  kansalaisuudesta  ratkaisuna
yhteiskunnallisiin ~ ongelmiin  kuten syrjdytymiseen ja koyhyyteen. Vaikka
kansalaisuuden tuottamisen teknologiat voivat olla hyvéa tarkoittavia, ndkee Cruikshank
ne silti kansalaisten hallintana, etenkin heikossa asemassa olevien kansalaisten kohdalla.
Demokratia on Cruikshankille yksi hallinnan muoto muiden joukossa, ja sitd on
mahdollista soveltaa hyvin tai huonosti. Cruikshank ei kuitenkaan vastusta osallistuvaa
demokratiaa, vaan haluaa nostaa esiin tietoisuuden sen ndenndisen vapaachtoisuuden

taustalla toimivista hallinnan mekanismeista. (Cruikshank 1999, 1-4.)

Cruikshankin (1999) analyysissd hallinta koostuu Foucault'a mukaillen kaikista niistd
ohjelmista, diskursseista ja strategioista joilla omaa tai muiden kiaytostd pyritddn
muokkaamaan. Niinpd hallinta ei rajoitu ainoastaan valtiollisiin ohjelmiin, vaan niiden
lisdksi on pitkéd liuta erilaisia kansalaisuuden teknologioita jotka Cruikshank ndkee
liberaalina hallintana. Lahemmin tarkasteltuna niiden taustalta paljastuu ihmisten
autonomiaan, kyvykkyyteen ja poliittiseen aktiivisuuteen téhtdéva hallinnan jérki, joka

perustuu samanaikaisesti sekd pakkoon etti vapaaehtoisuuteen. Liberaalin hallinnan
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logiikassa yksilon vapaa tahto on muokattu hallinnan pddmaéaériin sopivaksi. Esimerkiksi
vapaus edellyttdad aktiivisuutta, jonka Cruikshank rinnastaa “kunnon kansalaisuuteen”.
(Cruikshank 1999.) Cruikshankin teoriaa mukaillen pdihteidenkéyttdjien olisi ensin
todistettava “kunnon kansalaisuutensa” ennekuin heille annetaan mahdollisuus toimia

“vapaana kansalaisena”, ilman rajoitus- tai valvontatoimenpiteita.

Cruikshankin = (1999) nédkemys kansalaisuuden tuottamisesta liittyy samaan
todellisuuteen kuin  Foucaultin  liberaalin  hallinnan  seurauksena  syntynyt
kansalaisyhteiskunta. Koska tdmin ajattelun mukaan kansalaisyhteiskunta mairittyy
autonomiseksi alueeksi ja thmisten toiminnassa luonnostaan syntyviksi, on liberaalin
hallinnan rajoituttava vain sen luonnollisen toiminnan turvaamiseen. Cruikshankin
mukaan tdmai tarkoittaa epdsuoraa hallintaa joka tapahtuu sosiaalisten ongelmien kautta.
Jos yksilo ajaa omia intressejddn oikealla tavalla, hdn samalla ajaa myds koko
yhteiskunnan etua, jolloin valtion ei tarvitse pakottaa hdntd mihinkddn. Jos yksild
kuitenkin toimii vastoin tdtd periaatetta, esimerkiksi kdyttden aktiivisesti pdihteitd,
voidaan héntd rajoittaa vedoten sen olevan hdnen omaksi parhaakseen. Cruikshankin
mukaan tdmé vapauteen perustuva kuuliaisuus syntyy yhteiskunnassa yhteisen hyvin

nimissa, el valtion pakottamana. (Cruikshank 1999, 45-47.)

Jotta yksilo ymmirtdisi toimia omien etujensa mukaisesti, on hinen Cruikshankin
(1999, 48) mukaan koettava kuuluvansa yhteiskuntaan. Keinoista, joilla
kuulumattomuuden tunnetta kokevia yksiloitd voidaan saada liittyméddn osaksi
yhteiskuntaa Cruikshank nimittdd oma-apuohjelmiksi, jollaisia ovat myos useat
paihteidenkdyttdjien muodostamat tai heille rakennetut yhteis6t. Oma-apu perustuu
samanaikaisesti sekd pakkoon ettd vapaachtoisuuteen silli sen keinot saattavat olla
pakkokeinoja, mutta ne on otettu kdyttoon autettavien omien intressien nimissd. Oma-

apu on myds esimerkki siitd, kuinka sosiaalinen voidaan erottaa poliittisesta.

Yksilonvapauden ja yhteiskunnan hyvén nimissi voidaan esimerkiksi tehdd sosiaalisia
toimenpiteitd joita ei katsota poliittisiksi, koska ne kohdistuvat yksilon yksityiseen

elamddn. Cruikshankin (1999) mukaan ’sosiaalisen” kisite mahdollisti tietyn
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vdestonosan ongelmien tarkastelun koko yhteiskunnan ongelmana. Sosiaalisen alueella
valta artikuloituu yksildiden vapauden ja sen sddntelyn kautta esimerkiksi
pdihteidenkdytdn rajoittamisena tai koyhien oma-apuohjelmina. Cruikshank pitdd
sosiaalisen erottamista politiikasta ongelmallisena koska silloin yksityisen ja sosiaalisen
alueelle rajoittuvat valtasuhteet ja vastarinta voi jadd4d huomiotta. Cruikshankin mukaan
on virheellistd ajatella ettd polititkkaa voidaan rajata vain tiettyjd eldmén osa-alueita
koskevaksi, silld kaikkeen toimintaan liittyy politiikkaa. Kansalaiset itsessdén ovat

politiikan véline, seuraus ja osanottajat. (em.)

Cruikshankin (1999) mukaan demokratiateoriat ovat ongelmallisia juuri siksi, ettd
niiden valtakésitykset ovat usein rajoittuneita ja ne pyrkivdt kertomaan kuinka
demokratian tulisi toimia. Demokratiateoriat eivdt kuitenkaan ota huomioon arjen
yhteisollisid, kurinpidollisia ja ohjelmallisia kdytint6jd, joissa kansalaisuus muodostuu.
Ne eivit myoskddn tunnista sitd, ettd valta voisi samanaikaisesti olla sekéd pakottavaa
ettd vapaachtoista, vaan pakottaminen nidhdddn aina alistamisena ja vapaachtoisuus
vapautena vallasta. Sekd Foucaultin ettd Cruikshankin ndkokulmasta valta ei ole
paikallistettavissa mihinkdan tiettyyn tahoon, eikd “syyllistd” ole siksi tarpeellista edes
etsid. Cruikshankin mukaan olennaisempaa on huomata vallankdyton monenlaiset
muodot ja kéyttotavat, joilla sekd alistetaan ja pakotetaan ettd houkutellaan ja

suostutellaan. (Cruikshank 1999, 28, 40.)

Esimerkiksi Yhdysvalloissa pyrittiin aktivoimaan koéyhét auttamaan itse itseddn. jotta
heille ei syntyisi riippuvuussuhdetta auttajaansa. Tdmén aikaansaamiseksi tuli luoda
koyhien yhteisd joka edellytti yhteisoon kuuluvien kansalaisten méérittelyn. Niinpd
koyhyyden maéiritelméksi ja kyseiseen ryhmédn maddriteltyjen kansalaisten yhteisiksi
piirteiksi nimettiin avuttomuus, intressittomyys, poliittinen osallistumattomuus ja
haluttomuus selvittdd omia ongelmia. Samalla tultiin niputtaneeksi suuri joukko erilaisia
ihmisid samaan ryhmiin, vain siksi, ettd heihin voitiin kohdistaa poliittisia ja
hallinnollisia péatoksid ja suosituksia. Tavoite toimivasta koOyhien yhteisostd ei
toteutunut, vaan sen sijaan luotiin uusi hallinnan muoto ja uusi hallinnan kohde.

Koyhien aktivoiminen ja voimauttaminen palvelevat tarkemmin tarkasteltuna vallan
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tarkoitusperid, vaikka hallinta oikeutetaan hajauttamalla se yhteison ndenndisesti omaksi

sisdiseksi prosessiksi. (Cruikshank 1999, 74-82.)

Koska liberaali hallinta on riippuvainen osallistumisesta, on osallistumattomuuden
ongelmaan tarttuneet myds sosiaalitieteilijdt jotka tarjoavat voimauttamisohjelmia
ratkaisuksi ongelmaisten ihmisten aktivoimiseen ja toimimiseen yhteiskuntaa
hyddyttavélla tavalla. Koska osallistumattomien halutaan siséistdvin toimintaohjelmien
tavoitteet ja toimivan niiden mukaisesti vieldpd oma-aloitteisesti, on hallinnon tehtdvit
siirretty asiantuntijoille, joiden tehtdvéksi on tullut tutkia ja kokeilla keinoja, joilla
passiiviset saataisiin osallistumaan. Valtasuhde kuitenkin helposti kétkeytyy toimijoiden
vapaachtoisuuteen kun voimauttamisohjelmat on ndenndisesti siirretty politiikan
ulkopuolelle sosiaalisen alueelle asiantuntijoiden, sditididen ja jérjestdjen harteille.
(Cruikshank 1999, 83-86.) Saastamoinen tiivistid Cruikshankin tarkoittaman idean
yhteisdjen valtaistamisesta ilmentévin vallankdyton kaksoislogiikaksi, jossa yhteisdjen
tietoisuus alisteisuudestaan tuottaa vastarintaa, mutta kytkee itseorganisoituvat yksilot
silti osaksi nyky-yhteiskuntien tapaa vastuuttaa yhteisdjd itseddn omasta hyvinvoinnista

ja toiminnasta. (Saastamoinen 2012, 39).

Seuraavaksi siirryn tutkimusasetelmani ldhempéddn tarkasteluun aineiston valossa.
Aloitan  esittelemilld  tutkimusaineistoni ja  sen  kerddmisessd  kdytetyn
tutkimusmenetelmén, sekd kerron tutkimuksen tekemisen prosessista. Luvussa 5 siirryn
varsinaiseen aineiston analyysiosioon, joka jatkuu luvuissa 6 ja 7. Niissd esittelen
tutkimukseni keskeisid tuloksia, ja peilaan niitd tutkimuskysymyksiin sekd jo

kisittelemdini teoreettiseen viitekehykseen.
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4. Tutkimusaineisto ja menetelméa

Pédasiallinen aineistoni koostuu puolistrukturoiduista teemahaastatteluista (ks. Tuomi &
Sarajiarvi 2009), joita kerdsin yhteensd 11 kappaletta. Haastateltavani ovat erilaisissa
vertaistehtivissd ja vertaisryhmissd toimivia entisid huumeiden ongelmakéyttdjid tai
heiddn kanssaan tyOskentelevid ammattilaisia. Haastattelujen lisdksi hyddynnin
aineistonani joitakin dokumentteja ja havainnointimateriaalia, joita olen kerdnnyt
erilaisista huumeiden kéyttdjien ja korvaushoitolaisten jérjestimistd kokouksista ja
keskustelutilaisuuksista. Tydtdni  voikin  luonnehtia  tutkimusotteeltaan tai —
metodologialtaan etnografiseksi, vaikka se ei olekaan pitdnyt siséllddn etnografialle

tyypillistéd pitkdkestoista osallistuvaa havainnointia.

Etnografinen ldhestymistapa on tarkoittanut tydssédni ensinndkin sitd, ettd halusin
haastattelujen lisdksi havainnoida ja tutustua haastattelemieni ihmisten toimintaan ja
heidin toimintaympéristoonsd myos kaytdnnossad (kts. Hirsjarvi & Hurme 2000, 160).
Vaikka en pystynytkddn tekeméddn tyOni puitteissa pitkdkestoista osallistuvaa
havainnointia vaan hankin péi#asiallisen aineistoni haastattelemalla, olen hyddyntanyt
kerddméni pienimuotoista havaintomateriaalia tyOssdni taustamateriaalina luomaan
esiymmarrystd tutkimastani osallisuuden ilmiostd. Lisdksi olen halunnut antaa
tutkimuksessani ddnen ja médrittelyvallan (osallisuuden ilmidstd) etnografisen
tutkimusotteen tapaan tutkittaville itselleen ja James Spradleyn sanoin (1979, 3) ”
ymmartdéd toisenlaista eliméntapaa, sitd eldvien omasta nidkokulmasta”. Kenttdtyon ja
havainnoinnin avulla olen lisdksi tutustunut tutkittavien toimintaympdristdihin ja
yhteisdjen toimintatapoihin ja saanut paljon sellaista tietoa, mitd ei pelkin haastatteluin
olisi ollut mahdollista kerdtd. N&mid havainnot ovat olleet myds lisddmidssa
ymmaérrystdni osallisuuden ilmidstd auttamalla hahmottelemaan ja tdsmentimédn
haastattelukysymyksid, tulkitsemaan haastatteluaineistoa ja selvittimédn, misti

osallisuudessa on oikeastaan kysymys ithmisten arjen kontekstissa (vrt. Perdlad 2012).

Tutkimukseni seuraa etenkin “monipaikkaisen etnografian” (multi-sited ethnography)
periaatteita (esim. Marcus 1995; Leppo 2012, 29). Metodologian synty liittyy George
Marcuksen (1995) mukaan jélkimoderniin aikaan ja globalisoituvaan maailmaan, jonka

synnyttdmiin haasteisiin vastaamiseksi tarvittiin uusia tutkimuksen teon muotoja.
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Tutkimustapana monipaikkainen etnografia mahdollistaa kulttuuristen ja valtiollisten
rajojen ylittdimisen paremman kokonaiskuvan saamiseksi tutkittavasta ilmiosti
litkkkumalla perinteisen yhden paikan ja paikallisen tilan tutkimuksesta tarkastelemaan
kulttuurisia merkityksid ja niiden vilisid suhteita useissa paikoissa, pyrkien
tavoittamaan laajemmin jaettuja kulttuurisia merkitysrakenteita. (Marcus 1995, 96.)
Valitsin monipaikkaisen etnografian aineistonkeruun tavakseni, koska halusin selvittda
kuinka osallisuuden ilmidtd maéritelldén ja tulkitaan eri paikoissa ja yhteyksissd ja eri
ithmisten toimesta. Monipaikkaista etnografiaa hyOddyntden toivoin saavani selville,
mitkd asiat voivat vaikuttaa osallisuuden toteutumiseen ja siitd saatuihin kokemuksiin,
ja  millaiseksi osallisuus madrittyy erilaisissa toimintaympéristdissd. Lisdksi
kiinnostukseni kohdistui puhetapoihin ja merkityksiin, joita haastateltavat osallisuuteen
liittyvdlle toiminnalle antoivat;erityisest siitd, millaisena osallisuus nayttiytyy

marginaaliryhmén silmin ja kuinka haastateltavat maarittelevit itsedén sen kautta.

Haastattelin useita eri yhteyksissd ja erilaisissa ryhmissd mukana olevia henkil6ilta,
jotta osallisuudesta rakentuva kuva olisi mahdollisimman monitahoinen. Aineistossa on
edustusta pdihteidenkéyttdjille suunnatuista pienistd ja suuremmista jérjestoistd,
kayttdjayhdistyksistd, erilaisista vertaisprojekteista  ja -ryhmisté seké
kokemusasiantuntijatoiminnasta. Oletin, ettd eri paikoissa ja erilaisissa yhteisdissd
toimivilla  henkil6illd  voisi  olla erilaisia kokemuksia osallisuudesta ja
toimintamahdollisuuksista, ja halusin kartoittaa niitd yhtd paikkaa laajemmalta. Lisdksi
ratkaisuuni  vaikutti  aiheesta  tehty = vdhdinen  aiempi  tutkimus, ja
avaininformanttihaastattelusta saatu tieto siitd, kuinka monenlaisia toimijoita

paihdekentilld osallisuuden parissa néytti olevan.

4.1 Aineiston keruu prosessina

Koska tutkimuskenttdni ei ollut minulle ennalta tuttu, aloitin opinnédytetyoni tekemisen
etsimélld tietoa huumeidenkdyttdjien yhteenliittymistd Suomessa. Taustatietojen
kerdaminen Internetistd osoittautui alkuun melko haastavaksi, koska vain osalla
toimijatahoista ndytti olevan kotisivut ja nekin olivat useimmissa tapauksissa paivitetty
viimeksi useita vuosia aikaisemmin. Vaikka suurimmilta Suomessa toimivilta
pdihdejérjestoiltd (kuten Stop Huumeille ry.) 1oytyy toimivat ja ajankohtaiset
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Internetsivut,  toivoin  tutkimuksellani  tavoittavani myds  pienempid ja
tuntemattomampia, péddasiassa vapaachtoisvoimin toimivia vertais- ja muita ryhmii.
Tutkimuksen edetessd huomasin useaan otteeseen olevani tekemisissd melko hajanaisen
ja monitahoisen toimijakentdn kanssa, jossa erilaiset hankkeet, ryhmit ja projektit

lomittuvat ja limittyvit toistensa kanssa.

Koska tavoitteenani oli ymmairtdd niitd kulttuurisia merkityksid, joiden kautta
paihteidenkayttdjdt tai entiset kdyttdjat ja heiddn kanssaan tyoskentelevdt ammattilaiset
toimintaansa tulkitsevat, katsoin tarpeelliseksi tutustua tutkittavaan ilmiddn ennen
haastattelujen tekemistd paitsi tutkimuskirjallisuuden avulla, myds konkreettisemmin.
Niinpd ennen varsinaisten haastattelujen tekemistd tapasin ensin korvaushoidon ja
vertaistyon kehittdmisen parissa tyoskentelevian virkamiehen, ja kévin tutustumassa
my0s muutama vuosi aiemminn perustetun huumeidenkdyttdjien yhdistystoimintaan
osallistumalla heidin jérjestimiinsd kokoukseen. Osallistuin myShemmin, varsinaisen
aineiston keruun jo aluttua,myds muihin tilaisuuksiin, joita tutustumissani yhteisdissd
jarjestettiin, ja kéytin myds néissd tilaisuuksissa saamaani tietoa apuna luomaan
kokonaiskuvaa tutkimastani osallisuuden ilmiotod. Aloitettuani haastattelut huomasin
pian ettd kokouksista ja muista tilaisuuksista saatu aineisto oli monilta osin
haastatteluaineistoa  tidydentdvdd ja  halusin  siksi  sdilyttdd sen  osana

aineistokokonaisuuttani.

Pédasiallinen tutkimusaineisto, puolistruktoidut teemahaastattelut on kerétty keviin ja
syksyn 2014 aikana. Haastateltavistani seitsemén oli naisia ja nelja miehid. Idltddan
haastateltavat olivat haastatteluhetkelld 36 - 65 vuotiaita. Seitsemén haastateltavistani
kutrui itseddn vertaistoimijoiksi, vaikka heistd useilla oli myds muunlaisia rooleja ja
nimikkeitd. Ndistd seitsemadstd vertaistoimijasta kuudella oli pidihdetausta ja heisti nelja
oli haastattelujen aikana korvaushoidossa. Yhdelld haastattelemistani vertaistoimijoista
ei ollut itsellddn pdihdetaustaa. Kaksi muuta haastattelemaani entistd kovien huumeiden
kayttdjad ja korvaushoidossa olevaa, eivdt toimineet vertaisina minkddn jdrjeston
piirissd eivitka olleet kiinnittyneet yhteen jérjestoon, mutta kertoivat olevansa muuten
"aktiiveja" huumeasioiden kentélld. Loput kaksi haastateltavaa olivat vertaistoiminnan

parissa ja tiiviisti vertaistoimijoiden kanssa tydskentelevid ammattilaisia.
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Tavoitin haastateltavani aluksi tyoni ohjaajani avustuksella, joka tunsi ennestddn
erilaisissa kéyttdjaryhmissd ja korvaushoidon parissa toimivia henkil6itd. Ennen
varsinaisten haastattelujen aloittamista, harjoittelin haastattelujen tekemistéd ja testasin
haastattelurunkoa tuttujen kanssa. Ensimméinen haastatteluni liittyi taustatiedon
kerddmiseen haastatellessani tutkimustehtdvissd toimivaa asiantuntijaa tutkimukseni
“avaininformanttina”. Haastattelun avulla sain paljon tirkedd tietoa, jonka avulla
pystyin hahmottamaan tutkimuskenttidni ja suunnittelemaan tutkimukseni etenemisti
muun muassa sen suhteen, mistd voisin aineistoani kerétd (kts. Hirsjdrvi & Hurme 2000,

59). Kyseinen haastattelu ei kuulu lopulliseen analysoituun aineistoon.

Pééstydni hieman sisddn tutkimusaiheeseeni ja selvitettydni minkd asian kanssa olin
oikeastaan tekemisissd, aloitin pian haastattelujen tekemisen. Vaikka olin harjoitellut
haastattelujen tekemistd ja tehnyt joitakin haastatteluja myds aiempien opintojen ja
toiden yhteydessd, huomasin heti ensimmaéisessd haastattelussa monia haasteita, joihin
en ollut osannut varautua. Aloittaecssani haastattelut, tutkimusotteeni avoimuus ja
haastattelurunkoni ’véljyys” osoittautuivat ongelmallisiksi, koska en osannut kysya
kaikkia niitd asioita, jotka tutkimuksen edetessd huomasin oleellisiksi. Toisaalta en
myOskdidn osannut rajata aihettani ensimmdisissd haastattelutilanteissa, jolloin

haastatteluissa puhuttiin paljon myds tutkimukseni kannalta eparelevanteista asioista.

Kokemuksen ja tiedon lisdédntyessd haastattelut alkoivat kuitenkin sujua paremmin ja
keskustelun aiheet pysyivit paremmin tutkimustarkoitustani vastaavina. Sain
haastatteluista kuitenkin paljon sellaista tietoa mitd en osannut tutkimuksen alussa
odottaa, ja siksi koen, ettd etnografinen otteeni ja kentdlle meno 1dhtdajatuksella ottaa
selvdd siitd “mitd t4élld oikein tapahtuu”, olivat my0s onnistunut valinta
tutkimustarkoitustani ajatellen. Tédllainen tutkimuksen muotoutumisen "suppilorakenne"
(funnel) on tyypillinen etnografiselle tutkimukselle, jossa tutkimustehtdvéd tarkentuu
vasta tutkimuksen edetessd ja tutkimusongelmat voivat muuttua (Hammersley &

Atkinson 1995, 205).
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Kéytin samaa haastattelurunkoa kaikissa haastatteluissa muokaten kysymyksid kunkin
haastateltavan rooliin sopivaksi. Haastatteluissa ldhdin liikkeelle kdytinnon tasosta,
koska halusin saada selville konkreettisia asioita kuten mita taalla (tietyssd paikassa tai
ryhmédssd) tehdddn, ketkd tekevdt ja miksi. Kéaytdnnon toimintaan liittyvilld
kysymyksilld halusin selvittdd tiettyyn ryhméén ja sen toimintaan liittyvid asioita,
jolloin informantit toimivat haastatteluissa itsensd lisdksi (tai sijaan) myds ryhmén
edustajana ja ddnend. Haastatteluissa olin kiinnostunut ensinnikin yksildiden omista
osallisuuden kokemuksista, ja heiddn toiminnalle antamistaan merkityksistd. Kysyin
esimerkiksi, miten henkild oli pddtynyt mukaan vertaistoimintaan ja mitd se oli tuonut
hinen eldmddnsd. Lisdksi kysyin haasteista ja ongelmista, joita henkilot kokivat
toimintaan liittyvén. Haastattelurunkoa suunnitellessani jouduin pohtimaan paljon siti,
millaisilla ilmauksilla asioita kysyisin ja milld sanoilla ylipddtdén tutkimusaiheeni
esittelen, koska en halunnut luoda tiettyd asetelmaa tai vaikuttaa haastateltavien
vastauksiin omilla ilmaisuillani. Pyrkimykseni oli, etten oleta ja sanoita osallisuutta
haastatteluissa valmiiksi vaan annan informanttien itse kertoa missi, miksi ja miten he
ovat mukana tutkimusaiheeseeni liittyvdssd toiminnassa ja millaisena he itse sen
kokevat. Siksi pyrin vélttimddn haastatteluissa “osallisuus” termin kayttod, vaikka se

olikin koko taustalla haastattelujani ohjaavana kattoteemana.

Haastatteluita tehdesséni tormdsin muutamiin kdytdnnon haasteisiin. Yhden haastattelun
kohdalla nauhurini ei teknisen ongelman takia tallentanut haastattelua. Yhden
kahvilassa pitdiméni haastattelun litterointi osoittautui haastavaksi, koska kahvilassa
oleva taustamelu vaikeutti haastateltavan puheen kuulemista. Tamin jidlkeen pyrin
valitsemaan haastattelupaikoiksi riittdvan hiljaisia ja yksityisid tiloja. Useimmat
haastateltavistani ehdottivat itse haastattelupaikkaa esimerkiksi kuulumaansa ryhmén
toimitiloissa. Useat kohtaamiset haastateltavieni kanssa sisédlsivétkin samalla fyysiseen
tilaan ja ryhmin toimintatapoihin tutustumista. Vierailin haastattelujen yhteydessa
viiden eri jdrjeston tai ryhmédn toimitiloissa ja kolme haastatteluista pidin kahvilassa.
Jéarjestojen tiloissa tehtyjen haastattelujen yhteydessd minulle esiteltiin samalla ryhmén
tiloja ja toimintaa ja tarjottiin usein kahvia tai jopa ruokaa. Haastattelujen yhteydessa
tapasin usein my0s muita jérjestoon tai ryhmddn kuuluvia ihmisid, sekd

ammattihenkilostod, ettd pdihteidenkéyttéjid ja entisid kdyttdjid. Koin ettd minut otettiin
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ystéavillisesti ja ennakkoluulottomasti vastaan kaikissa niissd paikoissa, joissa aineistoa

kerétesséni vierailin.

Kaikki haastattelemani henkil6t oli helppo tavoittaa sdhkopostin tai puhelimen
vilitykselld, ja olin yllattynyt siitd, kuinka halukkaita ihmiset olivat osallistumaan
haastatteluun ja kuinka avoimesti he kertoivat eldmaéstdin. Monet haastattelemani
ithmiset kertoivatkin haastattelun aikana olevansa tyytyvdisid siitd, ettd joku on
kiinnostunut heiddn asioistaan. Lisdksi informantit kokivat ettd osallistumalla
tutkimukseen, he voivat omalta osaltaan vaikuttaa  epékohtiin  joihin
huumeidenkdyttdjind tai entisind kdayttdjind ovat yhteiskunnassamme torménneet.
Aineiston keruu eteni alusta alkaen lumipallomenetelmilld, eli suurin osa
haastateltavista kertoi ja ehdotti minulle seuraavaa haastateltavaa. Haastateltavaksi
haluavia olisi ollut enemmaénkin kuin lopulliseen aineistooni valikoituneet 11 henkilda.
Kyseiset haastateltavat valikoituivat osittain ennalta suunnittelemattomasti jonkun
ehdottaessa kyseisid henkiloitd haastateltaviksi tai heiddn itsensd tuotua esiin
halukkuutensa osallistua haastatteluun. Olin kuitenkin jo aineiston keruuta aloittaessani
padttinyt, ettd pyrin 10ytdmddn haastateltavia mahdollisimman monesta eri
toimintaympéristostd. Niinpd en ottanut yhteyttd kaikkiin minulle ehdotettuihin
henkil6ihin, vaan valikoin haastateltavia tilanteen ja tarpeen mukaan aineistonkeruun
edetesséd. Lopullisessa aineistossani on edustusta ainakin viidesta eri toimijaryhmaisté tai
jérjestOstd, ja osa haastateltavista oli mukana useissa hankkeissa, ryhmissid ja
toiminnoissa. ~ Haastateltavilla ~ oli  erilaisia  rooleja ja  tehtdvanimikkeitd
toimintaymparistosti riippuen, mutta kaikki he olivat jollain tavalla aktiivisia toimijoita

omissa yhteisOissdan.

Tutkimusta aloittaessani, en ollut paattinyt tarkkaa maardd haastatteluille, vaan ajattelin
tarpeen madrittyvat tutkimuksen edetessd. Lopullisen aineiston arvioin riittdvaksi
katsoessani sen vastaavan tutkimukselle asetettua tavoitetta ja vastaavan
tutkimuskysymyksiini. ~ Haastatteluaineistoni ~ koostuu  yhteensd  yhdestitoista
haastattelusta, joista kymmenen on nauhoitettu ja litteroitu, ja yksi kirjattu ylos pelkin
muistiinpanoin. Yksi ja lyhin haastatteluista on kestoltaan vain viidentoista minuutin

mittainen ja pisin puolitoista tuntia. Suurin osa haastatteluista on vajaan tai reilun tunnin
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mittaisia. Kokonaisuudessaan haastatteluaineistoa kertyi yhdeksidn ja puoli tuntia ja

litteroitua tekstid fontin koolla 12 ja rivinvililld 1,15, 164 sivua.

4.2 Tutkimusetiikka ja oma tutkijan rooli

Koska piihteiden, etenkin huumeiden kéytt6 on yhteiskunnallisesti monilta osin vaikea
ja tuomittu aihe, on tutkimuseettiset kysymykset otettava huomioon erityisen tarkasti.
Koska Suomi on véestoltiin pieni maa ja tutkimusaineisto on keritty
padkaupunkiseudulta, jossa pdihteidenkdyttdjien médrd on suhteellisen pieni ja piirit
pienet, on haastateltavien anonymiteetin sdilyttdminen ja tunnistetietojen hdivyttdminen
vield erityisen tdrkedd. Arkaluontoisia asioita tutkittaessa tutkijan on sitouduttava
yksiselitteisesti vaitiolovelvollisuuteen ja huolehdittava siitd, ettei tutkittavia pysty
tunnistamaan tekstistd (Kuula 2006, 96, 111). Haastateltavien anonymiteetin
sdilyttdmiseksi olen esitellyt haastateltavat vain niiltd osin, kuin se tutkimukseni
kannalta on tarpeen. Olen anonymisoinut kaikki haastattelut ja kédytdn
aineistolainauksissa nimien sijaan koodeja i/-i// (informantti 1, informantti 2 jne).
Niissd aineistolainauksissa, joissa informantti on viitannut johonkin henkil66n nimella,
olen muuttanut nimen, jotta asiayhteys ei paljasta puhujaa. Muutoin aineistolainaukset

ovat sanantarkasti informanttien omaa puhetta.

Etnografisessa tutkimusotteessa tutkijan rooli on erityisen merkityksellinen, koska
tutkimusta tehddén tutkittavan ilmion ja tutkimuskohteen “sisdlld” (esim. Hammersley
& Atkinson 1995). Koska en tehnyt intensiivistd kenttdtutkimusta tai viettdnyt pitk&a
aikaa tutkittavien seurassa, ei oma tutkijan positioni muodostunut etnografeille
tyypilliseksi, eikd ldheisid suhteita tutkittaviin ehtinyt syntyd koska kasvokkaiset
kohtaamiset olivat pddasiassa vain kertaluonteisia. Silti, tutkijan on aina huomioitava
oma positionsa aineiston keruussa ja tulkitsemisessa, sekd tiedostettava omat
ennakkokisityksensé tutkittavasta aiheesta (em.). Itse pyrin haastattelutilanteissa tai jo
alemmin ottaessani yhteyttd haastateltaviin, kertomaan heille mahdollisimman selkedsti
mitd olin tekemissé ja miksi. Liséksi kysyin kaikilta haastateltavilta luvan haastattelun
nauhoittamiseen ja kerroin kuinka kdytin keréttyd aineistoa ja miten varmistan

tutkittavien anonymiteetin sdilymisen. Omia ennakko-oletuksia pyrin haivyttdmaan
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tutustumalla tutkittavaan ilmié6n mahdollisimman monipuolisesti sekd vertaamalla

aineistosta nousseita teemoja muihin samaa aihetta kisitteleviin tutkimuksiin.

Mietin omaa tutkijan rooliani haastatteluiden aikana etenkin niissd kohdin, kun
haastateltavien puheissa tuli ilmi heidén toiveensa siitd, ettd tutkimukseni edistdisi
heiddn asiaansa. Niissd kohdissa herdsin pohtimaan annoinko tutkimuksestani
oikeanlaisen kuvan pyytdessdni heitd haastateltavikseni ja kerroinko riittdvasti
tutkimuksestani ja sen tarkoituksesta. Lisdksi mietin moraalisia kysymyksid esimerkiksi
sen suhteen, oliko véirin antaa haastateltavien uskoa, ettd osallistumalla tutkimukseen
he ehkd edistdisivdt omia intressejdéin, kuten jotkut puheessaan toivat esille. Vaikka
yhteiskuntakriittinen ote ja epédkohtien esille tuominen ovat osa opinndytetyoni
tarkoitusta, pohdin wuseiden haastattelujen kohdalla my0s sitd, antaako tydni
informanteistani ja heidén ajatuksistaan sellaisen kuvan kuin he itse toivovat sen
antavan (vrt. Perdld 2012, 58). Aineiston késittelyssa ja siitd tehdyissé tulkinnoissa olen
seurannut mahdollisimman pitkdlle aineiston viitoittamaa tietd ja kéyttinyt

analyysiosiossa paljon suoria lainauksia tutkittavien dénen esille nostamiseksi.

4.3 Aineiston analyysi

Vaikka halusin tutkimukseni olevan aineistoldhtdinen, pohjustin tulevan aineistoni
analyysia jo haastattelurunkoa suunnitellessani sekd haastatteluja tehdesséni.
Teemahaastattelurunkoni koostui taustatietojen lisdksi kolmesta péidteemasta, joista
kysyttdvid kysymyksid olen muokannut tilanteen mukaan haastateltavasta ja tdmén
positiosta riippuen. Haastattelurungon teemat olivat: yhteison arkiset ja sosiaaliset
toiminnot, yhteisossd toimimisen kokemukset ja vaikutus haastateltavan omaan eldméain
sekd yleisemmin kédyttdjien yhteiskunnalliseen asemaan liittyvdt kysymykset.
Haastatteluissa kysyin esimerkiksi millaisessa toiminnassa haastateltava oli mukana tai
jos ei ole niin miksi, mitd positiivisia ja negatiivisia asioita toimintaan liittyi, mité
hyo6tyd toiminnasta oli ollut ja kokivatko haastateltavat toiminnan avulla olevan
mahdollista vaikuttaa péihteidenkéyttdjid koskeviin asioithin laajemmin. Aineistoa
kerdtessdni  pyrin  haastattelurungosta huolimatta  sdilyttiméddn etnografiselle
tutkimusotteelle tyypillisen ihmettelyn ja avoimien kysymysten periaatteen (Wolcott

1994, Agar 2008). Haastattelurunko toimikin tutkimuksessani lopulta enemmaén tutkijan
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omana tukena ja "muistilappuna", kuin tiukkana haastatteluja ohjaavana struktuurina.
Haastattelurungosta huolimatta, haastatteluihin siséltyi my0s paljon “’vapaata puhetta” ja

odottamattomien teemojen esille nousemista.

Alun tietimittomyyteni tutkittavasta ilmidstd ja toisaalta tiedon karttuminen
tutkimusprosessin edetessd ndkyy myoOs haastatteluissa. Aineistoa myoOhemmin
lapikdydessdni oman tietdmykseni lisdédntyminen ja tutkimuskentin hahmottuminen
ndkyvit esimerkiksi haastattelukysymyksissd, joita osasin kohdentaa ja tarkentaa
paremmin haastattelujen edetessd. Myohemmin tehdyt haastattelut olivat myds
ensimmadisid syvéllisempid, koska arkisen tason toiminta oli tullut jo tutuksi ja siitd

puhumiseen kiytetty aika oli lyhyempi.

Litteroin haastattelut kolmessa osassa aina ennen seuraavien haastattelujen tekemista.
Pyrin tdlld suuntaamaan tulevia haastattelujani entistd paremmin tutkimuksen kannalta
merkittdviin asioithin. Kerdttyéni haastattelut ja litteroituani aineiston sanantarkasti,
aloitin varsinaisen analyysivaiheen. Etnografisessa aineiston analyysissd on tarkedi, ettd
luokitteluja ja jésennyksid tehdddn aineistosta késin, eikd tutkittavan yhteison
ulkopuolelta (esim. Spradley 1979, 93). Pyrin analysoimaan aineistoani hyvin
aineistoldhtodisesti, jonka vuoksi osa tutkimuskysymysksisténi tdismentyi vasta analyysin

myoOta.

Aluksi luin litteroidun aineiston ldpi useaan kertaan yksi haastattelu kerrallaan
kokonaiskuvan  hahmottamiseksi.  Lukiessani  aineistoa, Kkiinnitin  huomiota
haastateltavien puheissa toistuviin teemoihin. Seuraavaksi poimia tekstistd niitad
toistuvia teemoja, muodostaen niistd asiasisdltonsd mukaisia ryhmid. Tekemaini
aineiston luokittelu luo pohjaa haastatteluaineiston varsinaiselle analyysille ja
mahdollistaa aineiston eri osien vertailun, yksinkertaistamisen ja tulkinnan (Hirsjdrvi &
Hurme 2000, 145-150). Poimiessani aineiston teemoja ja luokitellessani niitd, kiinnitin
huomiota kaikkeen sellaiseen sisdltoon, minkd lukemani tutkimuskirjallisuuden
perusteella saatoin ajatella kuuluvan mielenkiinnon kohteenani olevaan osallisuuden

ilmioon. Poimiessani aineiston keskeiset teemat, karsin samalla aineistosta oman
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tutkimukseni kannalta tarpeetonta materiaalia, pddtyen lopulta muodostamaan

aineistosta kolme paiteemaa, joita késittelen seuraavissa luvuissa.

Sen lisdksi, ettd etnografisen haastatteluaineiston analyysisséd etsitdén kulttuurin osia ja
niiden suhteita, siten kun tutkittavat itse niitd kisitteellistavét (Spradley 1979, 93), tulisi
tutkijan 16ytdd ndkyvin tiedon lisdksi myos tutkittavien tietoisuuden ulkopuolelle jaavaa
piilotietoa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 160; Spradley 1979, 93). Analyysini
aineistovetoisuudesta huolimatta olen pyrkinyt tekemddn myods tulkintoja siitd, mitd
haastateltavien puheissa esiintyvét toistuvat asiat tarkoittavat osallisuudesta kdydyn
tutkimuskeskustelun ja yhteiskunnallisen hallintaretoriikan valossa. Seuraavaksi,
aineiston analyysiluvuissa késittelen osallisuuden ilmentymid kolmen aineistosta
nousseen keskeisen teeman kautta, jotka esittelen omina lukuinaan (5, 6 ja 7). Niistd
ensimmadinen liittyy yhteisdjen arkisiin toimintoihin ja osallisuuden mukanaan tuomiin
sosiaalisiin suhteisiin. Toinen keskeinen teema liittyy haastateltavien rooleihin
yhteisOissddn, sekd uusiin identiteetin muodostumisen mahdollisuuksiin, ja kolmas
uusien  osallistumismahdollisuuksien  merkityksiin ~ yhteiskuntaan ~ kuulumisen

kokemuksissa.
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5. Kaytannoissi ja sosiaalisissa suhteissa toteutuva osallisuus

5.1 Sisiltoa, suhteita ja paikka mihin menna

Oman aineistoni informanteista ldhes kaikilla oli takanaan pitkd vuosia kestdnyt
huumeidenkdytto historia, jonka seurauksena suurin osa heiddn ihmissuhteistaan ja
arkisista toiminnoistaan liittyivdt huumemaailmaan. Lopettaessaan huumeidenkéyton ja
halutessaan irtautua huumemaailmasta, joutuvat kayttdjdt “aloittamaan alusta” ja
luomaan uuden perustan eldmaélleen niin kdytdnnon arjen tasolla kuin sosiaalisten
suhteidenkin  osalta. Tarkeimmiksi syyksi péihteidenkéyttdjille  suunnattujen
tukijarjestoihin hakeutumiseen informantit nimesivét tarpeen saada tdytetté ja tekemisté
pdiviin, joihin huumeidenkédyton lopettaminen oli jattinyt ison aukon. Jérjestdihin
mukaantulon kerrottiinkin tulevan ajankohtaiseksi yleensd siind vaiheessa kun

paihteidenkéyttdja haluaa lopettaa kidyton tai aloittaa korvaushoidon.

"Kylldhdn se aika tylsdks kdvi ku vaan kdvi hakeen lddkkeensd eikd ollu mitddn ja et
yritti keksii sit jotain.. yleensd se onki niinku alkanu et tarvii jotain muuta sisdltod
eldmddnsd ku niinku sen kama maailman, niin se ettd ku siihen oikeesi tarvii ku siihen
jdd sellanen tosi tyhjd, iso tyhjd aukko siin vaihees ku lopettaa, niin ei ole niinku
mitddn.” (il)

”..se on kuitenki tosi tdrkeetd se, et sd saat sitd tdytettd siihen isoon koloon mikd jid ku

pdihteet otetaan pois.. sit niinku alussa se kamahimot ja ajatukset siitd niin siind
mennddn viis minuuttia kerrallaan tai ehkd viis sekuntia kerrallaan niinku et, siind on
huono jdddd yksin..” (i9)

”..tdd on tdayte mulle eldmddn, niinku jokapdivdinen. Aattele sulla on kuitenki melkonen

suo siind ja pari tuntii on ihan hyvd.. ”(i8)

Toinen haastatteluissa esille noussut asia, jonka vuoksi jérjestotoiminta koettiin
merkittdvind, olivat sen tarjoamat mahdollisuudet sosiaalisten suhteiden luomiseen.
Useimpien informanttien perhesuhteet olivat katkenneet huumeidenkdyton takia, ja
kdyton lopettamisen mydtd suhteet muihin kéyttdjiin oli pantava poikki. Informantit
kertoivat kuinka suuri merkitys seuralla ja tuttavapiirilli oli omiin valintoihin myds
paihteiden suhteen. Useimmat heistd kokivat, ettd ihmissuhteiden luominen muihin kuin
pdihteidenkayttdjiin oli ennen jdrjestGtoimintaan osallistumista ollut mahdotonta.
Pédihteitd kayttdessddn, informanttien eldménpiiri rajoittui vain tiettyihin paikkoihin ja
thmisiin. Jarjestotoiminnan kautta informantit olivat luoneet uusia ystdvyyssuhteita seki
toisten vertaisten ettd tyontekijoiden kanssa.
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”..siind saa tavata koko litanian porukat, md oon sosiaalinen silld tavalla..” (i8)

"Ku ei oo sitd ldheisverkostoa, tai ne on jddny tos.. et ottanu niinku perheen tdstd, sit se
perhe mikd siind kdyttdessd synty niin oli joutunu niinku luopuun siitd..” (i9)

”..ndistd on tullu jo ystdivid tdstd henkilokunnasta ettd ndin niinku et md tunnen ja md
tuun vdahdnniinku kotiin tinne..” (i10)

Vaikka valtaosalla haastateltavistani oli samansuuntainen kokemus jérjestotoiminnan
tarjoamista mahdollisuuksista sosiaalisten suhteiden luomiseen ja arkieldmén
uudelleenmuotoiluun, eivét kaikki pdihteidenkdyttdjat ja pédihdekuntoutujat hakeudu
kyseisiin yhteisoihin. Informanttien mukaan kaikki pédihdekuntoutuja eivdt koe
tarvitsevansa yhteisojé, esimerkiksi siksi, ettd ovat kiinnittyneet “tavalliseen eldméan”

palkkaty6n tai muun toiminnan kautta, tai mikali heilld on sosiaalisia suhteita muualla.

”..opiaattikorvaushoitopotilaat  jotka on hyvin aktiivisesti  kiinnittyny tohon
valtayhteiskuntaan niin eivdit niinkun haluukkaan eikd heilld oo tarvetta niinku muille
tammosille korvaushoidon toiminnoille, tukitoimille..” (i7)

”..ihminen on vdhdn silld tavalla sosiaalinen eldin ettd jotain kontaktia tarvii, vaikka
sitte huonoja, et tota mullahan on tietysti niinsanottuja kunnon ihmisid koska md oon
tietysti ihan erilaisessa eldmdntilanteessa, et md en kady sielld..” (i3)

Kyseiset kokemukset osoittavat, etteivit jérjestot ole kaikille pdihdekuntoutujille
valttiméattomid tai luontevia toimintaympéristojd, etenkdin jos ihmiselld on muuta
verkostoa ja eldminsisdltod. Nekin informantit, jotka eivdt kuuluneet mihinkddn
paihteidenkayttéjille suunnattuun yhteisdon kertoivat kuitenkin kaipaavansa yhteis6d ja
jarjestotoimintaa asioiden jakamiseen, piihteidenkiyttidjien asioiden ajamiseen ja

vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseen.

.. "kaipaisin tota ettd asioita vois oikeesti jakaa.. (i3)

”..mullon yksinddn tdilleen yksittiisend ihmisend niinku vaikee.. yhdityksen voimin ois
sit siinku pddssy ja voinu..” (i5)

Arkisen eldminsisdllon ja sosiaalisten suhteiden lisdksi informantit nostivat esille
yhteisot fyysisind paikkoina ja ymparistdind. Paikkana yhteisot ja niiden fyysiset tilat
nédyttdytyvit aineistossani merkittdvind, koska ne koettiin ldhes ainoina paikkoina joihin

informanttien oli helppo menni ja joihin he kokivat olevansa tervetulleita. Informantit

40



kuvailivat toiminnan paikkoja ja niihin liittyvid ihmisid tunnepitoisin sanoin kuten perhe
ja koti.

“.mut et tarvin nditd paikkoja, tid on vdhdn niinku mun henkireikd, mun
henkivakuutus..” (i10)

”..se oli niinku kotiin ois tullu..” (il)

Ympiristolld on todettu muissakin tutkimuksissa olevan merkittdva rooli osallisuuden
kokemuksen osatekijdnd. Etnografista tutkimusta terveysneuvontapisteessd tehnyt
Riikka Perdld (2012, 63) havaitsi terveysneuvontapisteiden tarjoavan asiakkaille
“kodin”, késitteen konkreettisessa ja metaforisessa mielessd. Myos lasten ja nuorten
osallisuuden lisdédmisessd hyvinvoinnin kokemuksen on todettu muodostuvan
vuorovaikutuksessa erilaisten ympéristdjen kanssa. Ympéristolld voidaan tarkoittaa
yhteiskunnallis-kulttuurista, sosiaalista tai fyysistd ympdiristod, joilla kaikilla on

merkitystd osallisuuden kokemusten muotoutumisessa. (Eskelinen ym. 2012, 234.)

5.2 Osallisuuden kokemuksia korvaushoidossa

Tutkimani yhteisot eivdt ole hoitoyhteisdjd, eikd asiakkaiden pdihteidenkdytto tai
pdihdehoito ole niiden toiminnan keskiossd. Toiminnan tavoitteena ei ole raitistaa
jdsenid, vaan tarjota toimintaympdiristd ja yhteisd6 myos péihteitd edelleen aktiivisesti
kayttaville ihmisille. Tutkimusta aloittaessani en ymmaértanyt, ettd korvaushoidon rooli
tutkimuskohteeni kannalta olisi merkittdvd, mutta pian aineistonkeruun aloitettuani
huomasin sen olevan tirked osa tutkimuskohdettani maéérittivda kehysta.
Korvaushoidon kautta kéyttdjét olivat tavanneet muita samassa tilanteessa olevia
ihmisid, ja pystyneet paitsi saamaan ja tarjoamaan vertaistukea myds muodostamaan
ryhmid yhteisten intressien ajamiseksi. Monet vertaisryhmidt toimivatkin
terveysneuvontapisteiden tiloissa ja suuri osa tutkimieni yhteisdjen jdsenistd oli
korvaushoidossa. Myos osallisuuden kysymyksissd korvaushoidolla oli erityinen rooli
toisaalta ihmisten yhteen liittdjand ja siten osallisuuden mahdollisuuksia luovana
jarjestelmind, mutta samalla kdytdnnon kokemuksissa myos osattomuuden kokemuksia

aiheuttavana.
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Vaikka mielenkiintoni ei kohdistunut suoraan korvaushoitoon, tuli hoidon merkitys
esille monissa haastatteluissa esimerkiksi kdyttdjien toimintakyvyn mahdollistajana ja
uusien eldménsiséltdjen etsintddn pakottavana. Toisilla haastateltavilla kokemukset ja
asenteet korvaushoidosta olivat negatiivisia ja hoitoa pidettiin tapana kontrolloida ja

hallita heikossa asemassa olevia pdihteidenkayttijia.

".md kdytin kaksi milligrammaa nuuskaamalla ja pilved poltin pdivittdin niinku ihan
litkaaki niin tota mul oli hirvee huumeongelma, sit md niinku pddsin tohon hoitoon niin
annos kaheksankertaistettiin kuuteentoista milliin niin tota ongelmat hdvin, md en ollu
endd niinku hirvee narkomaani..” (i5)

Korvaushoidon nousemisella osaksi suomalaista huumehoitoa on ollut merkittdva rooli
niin sosiaalipoliittisesti kuin kéyttdjien kannalta (esim. Perdld 2012, Tammi 2007).
Korvaushoito rantautui Suomeen osana “haittojen vdhentdmisen politiikkaa”
tartuntatautien levidmisen hillitsemiseksi 1990-luvun loppupuolella, jolloin Suomeen
avattiin ensimmadinen suonensisdisia huumeita kayttaville suunnattu
terveysneuvontapiste. (Perdld 2012, 15.) Haittojen vdhentdmisen politiikalla ja sen
mahdollistamilla ~ uusilla  hoito- ja  tukimuodoilla  pyrittiin  tarjoamaan
paihteidenkayttéjille monipuolisia terveys- ja sosiaalipalveluita matalan kynnyksen
periaatteella péihteidenkdytostd syntyvien haittojen vidhentdmiseksi ja niiden
hallitsemiseksi. (em.) Haittojen vdhentiminen huumausainepoliittisena strategiana on
herittinyt alusta asti keskustelua, kritiikkid ja puolustuksia sekd tieteellisissd ettd
poliittisissa  keskusteluissa. Haittojen vdhentdmistd on kritisoitu luovuttamiseksi
taistelussa huumausaineongelmia vastaan tai sen on ajateltu vain pahentavan
huumeongelmaisten ihmisten tilannetta. Puolustavat nidkdkannat puolestaan esittdvit
haittojen vdhentdmisen onnistuneen ainakin tartuntatautien ehkdisemisessd sekd uusien

toimintamahdollisuuksien luomisessa pdihdeongelmaisille. (Perédld 2012, 17.)

Korvaushoito herdtti ja jakoi mielipiteitd informanttien kesken. Joidenkin
haastateltavien puheissa korvaushoito oli keskeisessd roolissa ja keskustelu ajautui
ohjailustani  huolimatta aina  takaisin  informanttien pohdintoihin omasta
korvaushoidostaan  sekd korvaushoidon epidkohdista  yleisemminkin. Toiset
haastateltavat, joista osa oli itsekin korvaushoidossa, mainitsivat hoidosta vain

sivulauseessa, eikd heilld edes kysyessini ollut tarvetta tai halua puhua hoidostaan
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enempdd. Informanttien erilaiset kokemukset korvaushoidosta, voivat johtua siitd, ettd
hoitopaikoissa on eroja niin tyokdytintdjen kuin henkilokunnankin suhteen, ja hoidon
toteuttamisessa on yksilollisid eroja. Lisdksi informanttien omat eldméntilanteet ja muu
elamansisiltd sekd kiinnittyminen joko tavalliseen eldmién tai pdihdemaailmaan nayttaa

osaltaan vaikuttavan ajatuksiin ja asenteisiin korvaushoidosta.

"..mullon vaikee suhtautua objektiivisesti tihdn, se on tietenki vaan yks paikka ja voihan
niissd olla eroja, mut md oon kuullu niin paljon huonoo sieltd, et ei se kyl oo mitddn
hoitoo ei se 0o.." (i3)

Informanttien ajatukset erosivat toisistaan sen perusteella olivatko he itse
korvaushoidossa vai tdysraittiita, ja ajattelivatko he korvaushoidon olevan jotain misti
on tarkoitus pédstd eroon vai onko kyseessd loppueldmin mittainen hoito.
Informanteillani oli monia eridvid ndkemyksid korvaushoidosta ja sen merkityksesti
omaan eldmiddnsd tai piihteidenkidyttdjien elimédn yleensd. Kaikki haastateltavani
ottivat jollain tavalla kantaa korvaushoitoon ja kertoivat korvaushoidon heréttivin
laajemminkin paljon tunteita ja mielipiteitd péihteidenkiyttdjien keskuudessa. Vaikka
korvaushoidossa itse olevat tekevit suuren eron kéyttdmisen ja hoidossa olemisen
vilille, kokivat he ulkopuolelta tulevien asenteiden ja ennakkoluulojen koskevat
useimmiten my0s korvaushoidossa olevia pdihdekuntoutujia. Informantit kokivat
leimaantuvansa kayttdjiksi myos korvaushoidon takia, ja asian kertomista pyrittiin usein

valttamaan.

" Md en haluais olla mikddn korvaushoidon posterilapsi.. se on oikeestaan viiminen
asia minkd md kerron..” (i7)

“"Mullon kavereita jotka tietdd ettd md oon korvaushoidossa ja jotka on niin sanottuja
tavallisia ihmisid ja kaikki joille md oon siitd kertonu lopulta, niin on tullu ylldtyksend.
Ettd ne on sanonu ettd ei ois tota niin tienny. Niin se on todiste siitd, ettd sd et ndd
pddlle pdin. Vaik ihmiset kuvittelee et se on jotain mitd ndikee.” (i3)

Vaikka kokemukset ja mielipiteet korvaushoitoa kohtaan vaihtelivat, koettiin silld
olevan suuri merkitys informanttien nykyisenlaisen toimintakyvyn mahdollistamisessa.
My0s korvaushoitoa kritisoivat informantit myonsivét hoidon voivan joidenkin kohdalla

olla toimiva vaihtoehto.
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“no mun eldmdssd se on ainaki pelastanu mut, et korvaushoito on kyl pelastanu mun
eldmdn et emmd usko et md oisin hengissd jos md en ois.. (il)

”Siis mun mielestd korvaushoito on tota noin niin.. mullon kaks mielipidettd siihen,
elikkd jos sitd kdyttdd oikeen elikkd siihen heroiinin vieroitusoireisiin ja
opiaattivieroitusoireisiin nithin pahimpiin ja on valmis sitd sitte laskeen ja mennd pois,
et sitd kautta helpottaa niitd vieroitusoireita, ne on oikeesti vaarallisii, niin siind
vaiheessa se on ihan oikeen. Mut moni kdyttid sitd silleen et ne korvaa silld jonku
heroiinin ja kdyttdd sitd vuosi kausia, saa siit niinku ilmasen tavallaan, fiiliksen niin
siind vaiheessa se niinku on vddrinkdyttéda” (i9)

Ne informantit, jotka olivat raitistuneet muutoin kuin korvaushoidon avulla
kyseenalaistivat korvaushoidon hyotyjd ja kokivat muut tukimuodot kuten
vertaisryhmit parempana vaihtoehtona péihteistd eroon pddsemisessa. Korvaushoidossa
olevat ja tdysraittiit ndyttdvdat oman aineistoni perusteella olevan omina ryhminédén ja
edustavan erilaista ldhestymistapaa péihdekuntoutumiseen. Useat informanteistani
olivat tutustuneet monien eri ryhmien toimintaan, ja todenneet, etteivét jaa kaikkien
ryhmien toimintakulttuuria ja ideologiaa. Esimerkiksi osa korvaushoidossa olevista
informanteista koki, ettd yhteisoissd jotka perustuivat NA:n ideologiaan, ei hyvéksytty
korvaushoidossa olevia. Kyseinen asetelma on yksi osoitus siitd, kuinka erilaisia
thmisid, erilaisia eldméntilanteita ja ryhmid paihdekuntoutujien joukosta 16ytyy.

”Niin no, riippuu mitd haluaa ja hakee, et toisaalta noi NA ryhmdt ja noi kaikki tollaset
niin md en oikeen pidd niistd et ne on niin tota omaa jengii ja sit kuitenki niinku..” (i5)

"Tdd on mulle, mut kyl niinku sanottu niin yks paikka sopii toiselle ja toinen toiselle, et
tdd on ollu se mun juttu et..” (i10)

Korvaushoidossa olevien kohdalla kokemukset ja tulevaisuuden ajatukset
korvaushoidosta erosivat informanttien vélilli. Suurin osa haastateltavista toivoivat
jossain vaiheessa padsevinsd eroon myods korvaushoitolddkkeestd, osa ei osannut sanoa
ja vyksi informanteista ilmaisi aikovansa jatkaa hoitoa loppueldménsd. Perustelut
ladkkeestd irtipddsemiseksi liittyivdt sen leimaavuuteen, vaivannidkoon laddkkeen
hakemisessa ja kritiikkiin hoitojérjestelmdd kohtaan. Korvaushoitoa kritisoivat
informantit olivat kriittisimpid ja pessimistisimpid myds ndkemyksissddn
paihteidenkédyttdjien yhteiskunnallisesta asemasta, osallisuudesta ja

toimintamahdollisuuksista. He kokivat korvaushoidon ithmisten hallintana ilman yksilon
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omia vaikutusmahdollisuuksia ja nékivit, ettd korvaushoito aiheuttaa enemman haittaa
kuin hyotya paihteidenkéyttdjén eldmiin.

“"Mun mielestd tassd kdytetddn hyodyks sitd, tietysti sitd varattomuutta ja sitd et ihmiset
on valtaosa kuitenki, en oo varma mutta luulisin, et peruskoulu pohjasia eli vihdnniinku

sitd tietamdttomyyttd ja sit myos sitd ettd luotetaan siihen, et ei ne kuitenkaan jaksa
mitddn, et kuhan ne nyt saa lddkkeensd..” (i3)

”Se on paljon helpompi saada jossain julkisuudessa myonteistd kuvaa haet jollekki tota
niin  vanhuksille joita kaltoinkohdellaan kuin jollekkin tota huumepotilaalle.
Huumepotilaasta ajatellaan et sehdn on ihan sama ku tota et alkoholisti sais alkoholia,
mutta se ei kylld ole” (i5)

“Jos se hoito nyt mun osalta pddttyis niin md nyt ehkd pystyisin jotain tota niinkun
Jarjestddn itselleni muuta kautta. Se on vaan musta niinku ihan jdrkyttavid ettd
virallinen hoito on huonompi vaihtoehto kuin se et sd hankit kadulta..” (i3)

Korvaushoitoa kohtaan esitetty kritiikki on tuttu ilmié my6s muissa korvaushoitoa
lahemmin koskevissa tutkimuksissa (esim. Perdld 2012). Osallisuuden nidkdékulmasta
korvaushoito ndyttdd oman aineistoni perusteella olevan se osa pdihdekuntoutujien
eldméi, jossa osallisuuden mahdollisuuksia koetaan olevan kaikista véhiten.
Haastateltavat toivoivat, ettd he pédédsisivit mukaan omaa hoitoa koskevaan

paatoksentekoon ja suunniteluun.

”..et tota pddstdis ees mukaan siihen jengiin, niin sanotusti tieddtsd ettd.. kokoukset mis
on sitte henkilokunta he kdsittelevdt siel kaikki loma-anomukset ja niinku ihmisten
kohtaloista pddttdvit niinkun, niin tota ois se mun mielestd ihan kiva et siel ois tota
meiddnkin ndkékulmaa niinku esilld..” (i5)

5.3 Vertaistoiminta osallisuuden ilmentyméni

Vertaisuus on yksi aineistoni kantavista teemoista, eikd ihme, silld monet
paihdeongelmien hoito- ja tukimuodot perustuvat vertaistukeen. Pdihdeongelmaisten
vertaistoiminnassa huono-osaisuus ja omat kokemukset eivdt ole toiminnan este vaan
jopa sen edellytys, koska vertaistuki perustuu samankaltaisiin kokemuksiin ja jaettuun
ymmaérrykseen (Nylund 1999, 116). Vertaistoimijoiden kanssa tyodskenteleva
ammattilainen totesikin vertaistyontekijoiden kontaktien palveluiden ulkopuolelle
jaaviin péihteidenkdyttdjiin olevan avainasemassa nédiden ihmisten tavoittamisessa ja
auttamisessa. Suurin osa haastateltavistani toimi vertaistyontekijoind ja muutenkin

vertaisuus ja vertaistuki néyttelivdt merkittdvdd roolia yhteisdjen toiminnassa ja
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kokemuksissa osallisuudesta. Aineistoni informantit kokivat vertaiselta saadun avun
’luotettavampana” ja siten hyddyllisempénd kuin jonkun jolla ei itselld ole kokemusta

samanlaisesta tilanteesta.

”No sanotaan et 80 jos ei 90 prosenttia itse kdyttdjistd niin mieluiten toimis vertaisten
kans.. et se on niin paljon helpompi puhuu vertaiselle ku sitte kirjaoppineelle jos tietdcd
et se toinen varmasti ymmdrtdd.” (i9)

”Se on ihan uskomaton voima se vertaiset.. et tota voi puhuu samaa kieltd” (i10)

Vertaisyhteisoissd, joissa informanttini toimivat on monenlaista toimintaa. Niissa
jarjestetddn erilaista ryhmétoimintaa ja koulutuksia, jaetaan tietoa sekd oman ryhmén
sisélld, ettd muissa foorumeissa oman yhteison ulkopuolella. Useissa yhteisdissd
jérjestetddn myds monenlaista vapaa-ajan ohjelmaa kuten juhlia ja tapahtumia. Arkiset
toiminnot ja vuorovaikutus muiden kanssa koettiin tdrkedksi osaksi vertaisuutta.
Informantit toivat puheissaan esille, ettd kaikki yhteison jdsenet pyritddn ottamaan
mukaan toimintaan tyOntekijoiden jakaessa ihmisille tehtdvid kunkin omien
toimintaresurssien mukaan. Toiminnan siséltdd tdrkedmpi tekijd ndyttddkin olevan
kokemus mukaan ottamisesta. Yhteis6jen arkisissa toiminnoissa osallisuus
konkretisoituu mukaanottamisena ja yhteisend tekemisend, jossa jokaisella on jokin

tehtava.

1

“et niinku pdivitehtdvii joka pdivd niinku jaetaan, asiakkaiden viihtyvyys on yks tyé..’

(i10)

”..mut jokainen pystyy sithen omalla tavallaan.. elikkd jos et sd pysty mitddn muuta ku
kéydd keittddn, lihet johonki mukaan ja oot pirun hyvé keittddn kahvii niin se saattaa
riittdd sun osalta ettd sd teet sen. Se on sun vapaaehtoistyotd.” (i9)

Vertaistoimintaa kuvailtiin usein ihan tavalliseksi kanssakdymiseksi ja toisen ihmisen
kohtaamiseksi. Koska yhteisot perustuvat suurelta osin vertaistukeen, ndyttdd vertaisuus
siséltyvdt kaikkeen yhteison toimintaan. Vertaityd on kuitenkin erotettavissa muusta
vertaistoiminnasta jdsentyneempind, tarkemmin méériteltynd ja nimensd mukaisesti
tyon elementtejd sisdltivdnd. Vertaistyontekijdt toimivat omissa yhteiséissddn muiden
asiakkaiden tukihenkil6ind, auttavat kdytdnnon asioissa kuten papereiden tayttdmisessi

tai lahtevit asiakkaiden mukaan virastoihin hoitamaan heidén asioitaan.
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”.se nyt on aika kattava et tos on niinku yks tai asiakkaita jotka tulee, autan niitd,
mahollisesti ldhen jalkaudun niitten kans vaikka moikkaan lddkdrii tai kdymddn tota
noin niin a-klinikalla tai voi olla ihan pienikin juttu..” (i9)

Usein vertaistoiminta muotoutui tilanteisesti esimerkiksi toisen thmisen kuuntelemiseksi
tai konkreettiseksi avuksi asioiden hoitamisessa. Vertaistoiminnan kulmakiviksi

informantit nimesivét toisen ihmisen kuuntelemisen, juttelemisen ja tukemisen.

"Tddlld md oon viihtyny joo, et tota tdd on vaan jotenki sellanen paikka missd.. ja tddl
on kuitenki joka pdiville jotain, on ihmisid jotka tarvii apua.. jollaki on aina jotain
asiaa tai sanomista tai kysymistd niin sit pystyy jeesiin ihmisid.” (i10)

”..siis suurinta osaahan auttaa se ku sd kuuntelet koska aika monet niinku sanotaan
narkkarit niin nehdn on semmosia, ettd niilldhdn ei vilttimdttd oo perheisiinsd endid
vhteyksid eikd mitddn, ne on aika yksindisid ihmisid.. se kaipaa sit semmosta
Juttuseuraa semmosta niinku ihan vaan kuuntelijaa..” (i6)

Vertaistoiminnan kautta informanteille mairittyi uusia auttajan ja tukijan rooleja
alemman asiakasroolin tilalle tai rinnalle. Vertaistyon suurimmaksi anniksi nimettiin
onnistumisen kokemukset ihmisten auttamisessa sekd kiitos asiakkailta. Vertaistoiminta
koettiin vahvasti kaksisuuntaiseksi, ja toiminta néyttdytyi poikkeuksetta myds
informanteille itselleen positiivisia kokemuksia antavana. Lisdksi informantit kertoivat
vertaistydn kautta oppineensa paljon myos itse.

"Tdd on tuonu ihan dlyttomdsti sisdltod, tosi paljon uusia ystdvid ja sit tosi paljon
vertaistukea. Tddltd md saan niinku, md saan itelle, ja noista duuneista kuitenki niinku,
niistd saa niin paljon, kun huomaa et ihmiset on kiitollisia niin pienistd jutuista mitd ite
ei oikeestaan pidd minddn. Ja kuitenki ne on aivan otettuja sillai et miten sd jaksat, voi

ku sd oot ihana ihminen. Et se on niinku se isoin juttu mitd saa, on se niinku se kiitos
niiltd asiakkailta.” (il)

”.varsinki sillon jos sd saat jotain autettua niin sillonhan se on niinku tulee se
onnistumisen tunne ja se hyvd fiilis.. se on aina kiva ku sd huomaat ettd onnistut.” (i6)

Toiminta johon informanttini jdrjestjen kautta osallistuivat, sai monenlaisia
madritelmid haastatteluissa. Vaikka vertaistyd ja muu jarjestotoiminta méériteltiin
tyoksi, toiminnan ympdéristod ei maédritelty tyOpaikaksi, vaan “kodiksi” tai
“turvasatamaksi” ja yhteison ihmisid kuvailtiin useissa haastatteluissa “perheeksi”.

Jarjestojen toiminta ndyttdytyikin haastatteluissa tavallista tydeldmié ja organisaatioita

47



”pehmedmmiksi” yhteisoiksi. Silti my0s tyon aspekti tuli esille haastatteluissa
vertaistoiminnasta  puhuttaessa.  Vertaistoimintaan liittyi  esimerkiksi joitakin
palkkatyOstd tuttuja jirjestelmid kuten koulutukset, tiimikokoukset ja tydonohjaus.
Useimmat informanteista myds kokivat toiminnan tyoksi, jota he tekevit tietyn ajan
paivistd. Osa informanteista, riippuen asemasta ja roolista yhteisdssddn, tekivit toitd
yhteison hyvéksi laajemmin yhteiskunnallisin tavoittein, kun taas toiset kokivat tyonsé

vertaisena vain yhtend osana eldmiénsa rajaten tydaikojaan.

”..et md oon aatellu ettd ei mun tarvi noita asiakkaitakaan tai noita mun kontaktejakaan
niin pdivystdd 24 tuntia, md isken kylld puhelimen illalla kiinni..” (i6)

Kysymykset siitd kuka saa palkkaa ja mistd tyostd palkkaa maksetaan, tulivat esille
haastateltavien puheissa eri toimijoiden rooleista. Osassa jdrjestOistd vertaistoimijoille
maksetaan “ahkeruusrahaa” (3e/pv), ja yhteisdissd on erikseen (useimmiten
projektiluontoisesti) palkatut tyontekijat. Monet informantit kokivat toimintansa tyoksi,
vaikka siitd ei maksetakaan palkkaa. Raha ei kuitenkaan noussut merkittdviksi teemaksi

haastatteluissa vaan esiintyi l1dhinni tyon aspektista ja tyomaarésté puhuttaessa.

“Ja on se oikeesti sillai niinku tyé.. sillai alkaa niinku tyollistidn.. ja kyl md tieddn et
tdd johtaa johonki, mullon ainaki silleen ettd tietdd et silleen ettd nyt ei vdlttamdttd
saakkaan, ei saa palkkaa, mut md tieddn et kyl tdd jonain pdivind niinku oikeesti toimii
ihan sillai, ettd tdst vois jopa saada jotain palkkaa joskus..” (il)

Vaikka yhdistystoiminta koettiin positiivisena ja monia hyvié asioita eliméén tuoneena,
liittyy sithen myds monia ongelmia ja haasteita. Haasteita toiminnalle syntyy niin
ihmisten henkilokohtaisista eldmaéntilanteista kuin yhteiskunnallisista odotuksista.
Henkilokohtaisina koetut vertaistoiminnan haasteet liittyivdt tyOmédrddn ja tyon
rajaamiseen. Lisdksi ryhmien toimintaan aiheuttaa haasteita kdvijoiden vaihteleva kunto
ja vahdinen maira aktiivisia ja pystyvid toimijoita.

”.ja sit et md haluun tehd kaikkee ja olla kaikessa mukana.. ja siihen ei kukaan pysty”
(il)

”..ja kaikki on niinku lupautunut auttaan ja ollu messissd ja noin mut sit ku jotain pitds
alkaa oikeesti tekeen jotain niin.. ei ndy missddn endd ketddn et ne vaan hdvii, et tota ei
oo riittavdsti aktiiveja..” (i5)
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Useat informantit nostivat esille tydmédaran negatiivisista asioista kysyesséni, ja osalla

heistd oli omakohtaista kokemusta uupumuksesta.

”..md teen tdl hetkelld vield ku md oon sillai vihdn niinku vield kuntoutuja tdl hetkelld
ku md poltin itteni tos loppuun, niin md tota en tee ihan tdyspdivdsid... taino nyt md kyl
valehtelen kyl md teen ihan joka pdivd, kyl md istun koneella kotona.. oon md aikalailla
Jjoka pdivd toissd..” (il)

”.ndd tillaset asiat et mitkd niinku tyéeldmdssd muutenki on ettd miten niinkun pystyy
rajaamaan sitd omaa tyotddn ja miten niinku.. miten pitdd huolta itsestddn ettei pala
loppuun koska se alkuinnostus monilla ihmisilld on niinku tosi valtavaa kun he huomaa
et itse tdastd saa paljon kaikkee ja.. timmonen niinku altruismin mukanaan tuoma
innostus saattaa joskus johtaa siihen et huomaa et on luvannu tehdd ihan miljoona
Juttua ja sitte ei endd jaksakkaan.” (i4)

Ihmisten moniongelmaisuus ja epdvakaat eldmintilanteet ovat yksi suuri haaste
yhteisdjen toiminnalle. Syitd, sithen miksi kéyttdja- ja asiakasyhdistyksiin on vaikeaa
saada jdsenid, etsitddn esimerkiksi pelosta ja pdihteidenkdyttdjien vaikeasta

elaméntilanteesta.

“md oikeesti uskon et ihmiset pelkdd et se niinku vaikeuttais hoitoa. Sen mdd oon
huomannu heti alusta ldihtien. Sitte tota.. yks asiahan on se ettd niinku puhutaan
ihmisistd jotka on tota niin valtaosa tyottomid ja tulot varmaan menee just kddestd
suuhun, ja vaikka niinku kuvittelis et 15 euroa et se ei oo iso summa, et seki voi olla

litkaa.” (i3)

Oman aineistoni perusteella ndyttdd siltd, ettd vertaistyotd tehdddn monin eri tavoin,
eikd vertaisten tyOnkuvaa, tyGaikoja tai muita tavalliseen tydeldmdin kuuluvia asioita

ole kaikissa yhteisdissd madritelty tai rajattu kovinkaan tarkasti.

”..nojoo, joo sitihdn se on (yrittdjyyttd) siis koska md joudun tekeen palkkiolaskut ja
muut ldhettimddn ja huolehtimaan timmosistd, ettd tottakai se vdhdn niinkun sitd
onkin. Ja toki niinku se ettd mun tyonkuvaan on kuulunu hyvin paljon matkustelua.. niin
litkkumista paikasta toiseen, saatan yhden tydpdivin aikana niin olla kolmessakin eri
pisteessd niin toki, toki mun tavoite ja haave on se, ettd jossain kohtaa niin mullon
niinkun ammattitutkinto niin ettd md voin toimia ammattilaisena, ettd mulla voi olla
vakituinen tyopaikka..” (i7)

Vertaistoiminta voi aineistoni perusteella tarkoittaa monenlaista toimintaa, jolla harvoin

on tarkkoja rajoja. Vaikka kaikissa yhdistyksissd informantit saivat tukea ja apua
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palkatuilta ammattilaisilta ja kokivat toiminnan antavan enemméin kuin ottavan,
herdttivdt puheet tyomairistd ja tyon rajaamisen haasteissa itselleni monia kysymyksia
yhdistystoimintaan ja toimijoihin kohdistuvista odotuksista ja vaatimuksista. Mikali
osallisuutta ja aktiivisuutta halutaan lisdtd ja toiminnan kohteina olevien kansalaisten
ajatellaan tdyttdvdan oma osuutensa aktivointipolitiikkaa, on sithen oltava valmis myds

investoimaan.

”..must tuntuu, et Suomessaki tilld hetkelld et kauheesti siitd niinku puhutaan ja

kirjotetaan kaikkiin dokumentteihin ja sit se kdytinnossd se resurssointi esimerkiksi on
vahdista” (i4)
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6. Osallisuus identiteetin muokkaajana

6.1 Erontekoja ja midrittelyja

“Vertaistoiminnassahan on myoskin se elementti, ettd tutkitaan sitd niinkun sitd omaa
identiteettid myoskin ettd mikd se vertaistoimijan identiteetti on, kun sd oot niinku
aikasemmin ollu siind niinku pitkdlti siind asiakkaan identiteetissd ja mitd muutoksia
siind on et.. ettd paljon tdmmdseen omaan kasvuun liittyvid pohdiskelua myoskin” (i4)

Haastateltaville avautuvilla uusilla osallistumisen mahdollisuuksilla ja kokemuksella
osallisuudesta, ndyttdd olevan tirked rooli my0s oman identiteetin kannalta.
Toimiessaan osana yhteisdd, informanteille tarjoutuu mahdollisuuksia oman identiteetin
uudelleenmaédrittelyyn, kun entisen "huumeidenkayttdja" tai "pdihdeongelmainen"
identiteetin rinnalle syntyy uusia toimijuuksia. Nikolas Rose (1999, 172) onkin esittidnyt
uusien jarjestdjen olevan emotionaalisten suhteiden tiloja, joissa identiteetit rakentuvat

mikrokulttuuristen arvo- ja merkityssuhteiden kautta.

Haastattelemani vertaistyon parissa tydskenteleva asiantuntija toi esille voimaantumisen
mahdollisuuden identiteetin  uudelleenrakentumisen  kautta. = Voimaantumisella
(empowerment)viitataan thmisten itsemadraamisoikeuden, vaikutus- ja
valinnanmahdollisuuksien sekd hallinnan kokemusten vahvistumiseen (Jarvikoski ym.
2009, 21), jotka voivat olla seurausta osallisuuden toteutumisesta ja sen avaamista

uusista toiminnan ja vaikuttamisen mahdollisuuksista.

”..voimaantuminen on niinku yks iso juttu siind kun ihmiset saa niinku jonkinndkostd
tuntumaa siihen, ettd heiddn roolinsa voi ollakin joku muu kuin se perinteinen niinku,
md kdrjistin vihdn timmonen huumehorhé, vaan he osaa jotakin ja pystyy tekemddn
ihan itse niinku.. olla hyddyks. Niin siind kdynnistyy semmonen oma sisdinen prosessi
niinku myoskin et huomaa et mustahan l6ytyy paljon muutakin.. ..ja sit ihmiset niinku
aktivoituu ajatteleen sitd omaa eldmddnsd ja mydskin sitd vaikuttamista yhdessd niinku
et meilldhdn on ihan hyvid ideoita ja meillon ddni ja meitd pitds kuulla ” (i4)

Identiteetin  muokkautumisen mahdollisuuksia avautui informanteille monissa
yhteyksissd, esimerkiksi onnistumisen ja mukaankuulumisen kokemuksissa sekéd
arkisissa toiminnoissa, joita olen kasitellyt jo aiemmissa luvuissa. Identiteetin

uudelleenmuotoiluun liittyi myds kysymyksid siitd, minkd kautta informantit itsedédn
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madrittelivdt ja minkd kautta muut heitd madrittelivdt. Kaikki aineistoni informantit
médrittelivdt haastatteluissa rooliaan ja asemaansa suhteessa muihin kéyttdjiin,
korvauhoitolaisiin ja “tavallisiin ihmisiin”. Haastateltavat puhuivat “meistd” tarkoittaen
kayttdjid tai entisid kayttdjid, mutta samaan aikaan tekivdt my0s eroa itsensd ja muiden
kayttdjien vélille. Informanttien puheissa tuli usein esille se, kuinka monenlaisia ithmisid

ja monenlaista pédihteidenkayttod heiddn joukostaan 16ytyy.

”..mutku ne pilaa tdtd korvaushoitoa silld et ne kdyttid muuta kamaa ja sit ne joutuu
semmosiin paikkoihin missd on sitd rupusakkia, anteeks tdd kielenkdytto toisista
kaltaisista meikdldisistd, mutta koska kyl mun mielestd narkata voi rauhallisesti ja
asiallisesti, ei sen tarvi olla semmosta sikamaista..” (i8)

Se missd vaiheessa toipumisprosessia haastateltavani haastatteluhetkelld olivat, néytti
vaikuttavan olennaisesti sithen, mihin he itsensd asemoivat kiyttdjimaailman, toipuvien
yhteisdjen ja “tavallisen eldmdn” jatkumolla. Omalla eldmaéntilanteella perusteltiin myds
sitd keiden kanssa informantit olivat ja toisaalta eivdt olleet tai halunneet olla

tekemisissa.

”..niinku meijdn aktiivijisenet niin eihdn me kdytetd mitddn, mehdn ollaan hoidos
kaikki ja suurin osa niinku korvaushoitolaisia ja jotenki muuten niinku, et me ollaan
ihan jo niinku..” (il)

”.jos md lopetan tin (korvaushoidon) niin emmd sit oo endd missddn tekemisissd
aiheen kans.. mielummin ois sit ehkd semmosten ihmisten kans joka ei oo kdyttiny..”

(i5)

”..niitten eldmd pyorii yhen aineen ympdrilld ja mun eldmdssd on tdilld hetkelld niin
paljon muita asioita.. me ollaan niinku kahdella eri planeetalla™ (i7)

Useat informantit ndyttivitkin eldvén jonkinlaista “vilivaihetta”, jossa he kokivat
olevansa kdyttdjamaailman ja tavallisen elimén vilissd. Informantit saattoivat itse kokea
olevansa ldhempédnd “normaali eldmii™ verratessaan nykyistd tilannetta menneisyyden
aktiiviseen pdihteidenkédyttoon, mutta ulkopuolelta he kokivat edelleen tulevansa
maédritellyiksi pdihteidenkdyttdjiksi. Oman identiteetin uudelleenméérittelyyn liittyikin
ulkopuolelta tulevat ennakkoluulot, asenteet ja oletukset, joihin he kdyton lopettamisen
jalkeenkin yhé tormaavit.

“Leimaa aika paljon, ettd md mielummin niin ettd mielummin ihmiset eka tutustuu
muhun ja sitte vasta tietdd mun korvaushoidosta. Et md voin olla hyvinvki avoin
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esimerkiksi mun huumehistoriasta mutta korvaushoito on liian iso pala, se leimaa
valtaosalle niin ettd md oon edelleenkin aktiivinen huumeidenkdyttdjda..” (i7)

Kirsi Juhila (2004) on esittdnyt "leimatun identiteetin" késitteen kategoriana, johon
marginaaliryhmén edustajat usein paikannetaan. Leimattuun identiteettiin liitetdan
vahvoja negatiivisia luonnehdintoja, jotka ovat usein kulttuurisesti niin vahvasti jaettuja,
ettd pelkkd kategorian mainitseminen riittdd synnyttimién tietynlaisia mielikuvia
(Juhila 2004, 20-22). Siksi leimatun identiteetin murtaminen on vaikeaa vaikka yksilon
oma sisédinen tarina olisi ristiriidassa sen kanssa (em. 28). Identiteeteistd ja kategorioista
kdyddan kuitenkin jatkuvasti neuvotteluja esimerkiksi '"vastapuheena", jolla itseen
kohdistuvia kategorisointeja kyseenalaistetaan (Juhila 2004, 29). Kategorisointi ja
stereotypiat joita erilaisiin ryhmiin liitetddn, eivéit ole yhdentekevid, vaan ilmenevit
kohteidensa eldméssd arkisissa kohtaamisissa sekd asenteissa ja teoissa joita heihin

kohdistuu (em. 27).

6.2 Paihdekuntoutujat toimijoina ja osallisina

Koska kaikki haastateltavani ovat tavalla tai toisella aktiivisia toimijoita omissa
toimijaverkostoissaan, olen voinut jo ennakkoon olettaa ettd heilld on jonkinlaista tietoa
ja kokemusta kéyttdjd- tai asiakasryhmien toiminnasta. Tutkimukseni informantit
edustavat siis vain tiettyd osaa ryhmaéstd, ja kuten he ovat itsekin haastatteluissa tuoneet
esille, on aktiivitoiminta mahdollista vain niille kayttéjille, jotka ovat tarpeeksi hyvissi
kunnossa pystydkseen yhteisolliseen toimintaan ja ollakseen aiheuttamatta hairiotd tai

ongelmia ryhmén toiminnalle tai maineelle.

”Silloin kun on tydssd.. on oltava uskottava, ja uskottava on vain selvin pdin’(i2)

”..jos ihminen on siind kunnossa ettd pystyy ottaan koppia eldmdstddn ja kiinnostuu
asioista niin kylld se (vhdistys)toiminta loydetddn..” (i4)

Se, ettd yhdistystoimintaan mukaan tulevien on oltava tarpeeksi hyvédkuntoisia ja heidin
pdihteidenkayttonsd, (mikédli sitd vield on), on oltava silld tasolla ettd tdissd ollaan
”selvin pdin”, johtuu siitd, ettd paihteidenkéyttdjien toiminta on jatkuvasti yhteiskunnan

muun vieston ja esimerkiksi virkavallan erityisen tarkkailun alla. Piihteidenkdyttdjien
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muodostamalle toiminnalle on paitsi haastavaa saada tunnustusta ja jalansijaa
yhteiskunnallisen toiminnan kentdlld, my0s sdilyttdd saavutettu luottamus.
Haastatteluista nouseekin esille useissa yhteyksissd toiminnan hyddyn todistelu ja

olemassaolon legitimointi.

”..me joudutaan niinku omalla kdytékselldmme ja omalla toiminnallamme ndyttdmdcdn
se, et meistd on sillai mihkd vaan kun meille vaan annetaan mahdollisuus.” (il)

.. pitdd olla niinku ndyttéd et me tehdddn jotain, et me ollaan niinku yleishyédyllinen,
voittoa tavoittelematon yhdistys. Ettd me tehdddnki jotain semmosta mikd oikeesti
vaikuttaa yhteiskuntaan.. ja mehdn tehdddn”(il)

Koska kyse on yhdestd yhteiskuntamme syrjdytyneimmistd ja huono-osaisimmista
ryhmistd, on moniongelmaisuus ja vaikeat eliméntilanteet ndiden ithmisten arkipéivaa.
Paitsi etté jdsenten epdvakainen kunto aiheuttaa ongelmia kiytdnnon toimiin, on se uhka
my0s yhdistysten maineelle. Kyseinen asetelma aiheuttaa ristiriitaisen tilanteen
jérjestojen matalan kynnyksen periaatteelle. Vaikka piihteidenkayttéjille tai entisille
kayttdjille tarkoitetut paikat ja ryhmét ovat niin sanottuja matalan kynnyksen paikkoja
joihin kaikki ovat tervetulleita, liittyy niihin kuitenkin tiettyjd vaatimuksia ja ehtoja.
Useiden jdrjestdjen tiloihin ei esimerkiksi saa tulla piihtyneena.

.. pdihtymisid tai pdihteistd johtuvia toppdilyjd ei saada anteeksi, ikind. Siis tieddmme
mitd ei saa tapahtua missddn nimessd”. (i2)

”..on vihdn pakko miettid tarkkaanki et kuka siihen aktiivisesti tulee mukaan siihen
toimintaan koska kyllihdn niinku ihmiset saattaa olla et niitten kdytté on vield niinku
niin aktiivista ja tuntuu et joskus aika sekavaa ettei haluu myoskddn sitte niinku omalle
organisaatiolleen ja yhdistykselleen huonoa mainetta” (i4)

”..et kylldhdn tdaytyy niinku olla semmoset omat ehkd vihdnniinku kirjottamattomat
sddnnot siitd kuka nyt on siind kunnossa et voi tulla mukaan, ilman ettd aiheuttaa
kauheena mitddn niinku sekaannuksia..” (i4)

Vield enemmin vaatimuksia ja ehtoja liittyy tiettyithin toimintoihin, kuten
vertaistyontekijind toimimiseen. Koska vertaistoiminta on erilaisten kurssien ja
koulutusten myo6td saanut monilta osin”tyon” statuksen, sisdltyy sithen myds
uudenlaisia vaatimuksia. VertaistyOntekijéltd vaaditaan esimerkiksi tietyn vaiheen

saavuttamista omassa kuntoutumisessaan, jotta on kykenevd auttamaan muita ja
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sitoutumaan tyohon. Useat haastateltavat madrittelivat lisdksi tiettyjd ominaisuuksia ja

luonteenpiirteitd, joita vertaistyontekijéltd vaaditaan tai toivotaan.

” .meilldhdn on niin, ettd tota aina ku meilld esimerkiksi tiimi kokoontuu niin sinnehdn
ei saa tulla kamapdisddn, ettd vertaistenhan tdytyy olla siis ihan niinku tdysin
tyovoimissaan..” (i6)

”..on se aika haastavaa et siind niinku kuitenki pitdd olla omanlainen luonne sitte
niinku et siin on tavallaan hyvd..” (i9)

Hyvéakuntoisten vertaisten lisdksi yhteisdissd oli paljon my0Os niitd jdsenid, jotka
edelleen kayttivdt aktiivisesti péihteitd. Aineiston perusteella toiminta ndyttdytyykin
monilta osin pdihdekuntoutujan auttamisena toisen (ehkd pidemmélle) kuntoutuneen
pdihdeongelmaisen toimesta. Kyseinen asetelma on kyseenalaistettu uusliberalisen
hallinnan kritiikissd kansalaisten hylkd&dmisend ja auttamisvastuun sysddmisend heille
itselleen (keskustelusta esim. Perdld 2012, Leppo 2012). Vaikka vertaisuuteen
perustuvalla auttamisella on etunsa, sisdltyy asetelmaan oman aineistoni perusteella
myo6s riskejd. Kun toiminta on véljdsti organisoitua eikd kukaan ole asettamassa
tekemiselle rajoja, vaarana on ihmisten kuormittuminen, itsensd vésyttiminen ja oman
kuntoutumisprosessin riskeeraaminen. Lisdksi monet yhteisdt ja toiminnot ovat
riippuvaisia  hankerahoituksesta, jolloin toiminnan jatkosta ei ole takeita.
Vertaisyhteisoissi ei ole riittdvésti resursseja tai mahdollisuuksia suojata ja tukea niissi
mukana olevia ihmisid ammattilaisten tai vahvan organisaation toimesta vaan vastuu on
monilta osin ihmisilld itsellddn. Siithen kun lisdtddn useiden pdihdekuntoutujien heikko
tietotaito ja kokemuksen puute monilta muille itsestddnselviltd tuntuvista asioista,

nédyttdd ndiden ithmisten hartioille kasattu vastuu, odotukset ja toiveet kohtuuttomilta.

”"No emmd tiid se termi hyviksikdytto on ehkd liian raju mutta se ettd niinku kylldhdn se
monta kertaa on tullu esille et et, odotukset on suuret, mutta resurssit pienet” (i4)

"Mut sit taas ei voi kuvitella et niinkun tullaan pddsemddn Suomessa muuten kovinkaan
nopeesti timmoseen aktiiviseen kansalaisyhteiskuntatoimintaan, jollei ammattilaiset,
joilla on tietoa ja taitoa ja resursseja, tue omia asiakaskuntiaan siihen toimijuuteen”

(i7)
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6.3 Toimijoiden monet roolit ja rooliristiriidat

Koska tutkimuskenttdni oli minulle ennestiin melko vierasta aluetta, kesti aikansa
hahmottaa toimijoiden roolit ja suhteet toisiinsa. Ensimmadisid havaintoja yhteisdissé
vieraillessani olikin se, etten osannut erottaa paikallaolijoiden rooleja. En esimerkiksi
tiennyt ketkd paikalla olijoista olivat tyontekijoitd, ketkd yhdistystoiminnan aktiiveja tai
ketkd vain satunnaisia kdvijoitd. Tutkimukseni informantit ovatkin usein monessa

mukana ja heilld on useita eri rooleja joissa he toimivat.

“Joo se onki aika soppa, se riippuu siitd missd toimenkuvassa md oon mindkin hetkend..
Se vaihtelee mun kohalla tosi paljon, et jossain kohtaa md oon vertaisryhmdohjaaja,
jossain kohtaa md oon tyontekijd, jossain kohtaa md oon asiakas..” (i7)

”..sit aina kun tulee jonkin ndkosii rooliin liittyvii hdmmennyksii niin se aiheuttaa
niinku monenndkoistd niinku tunnereaktioita..” (i4)

Tyontekijoiden rooli yhteisdissd koettiin merkittdva ja heiddt nostettiin esille paitsi
toiminnan mahdollistajina ja tukijoina myds vahvoina vaikuttajina informanttien omaan
nykyiseen eldméintilanteeseen. Oman aineistoni perusteella tyontekijoilld ja heidén
kanssaan luoduilla henkil6kohtaisilla suhteilla ndyttdd olevan vaikutusta myds siithen
kuinka kiintedsti informantit kiinnittyvit jérjeston toimintaan ja kuinka aktiivisia heistd
yhteisossddn tulee. Useat informantit kertoivat tyOntekijoiden pyytidneen heitd
esimerkiksi vertaistoimijoiksi koska katsoivat juuri heiddn sopivan luonteensa tai
ominaisuuksiensa puolesta tiettyyn toimintaan tai rooliin. Né&in tyontekijdt tulivat
samalla vahvistaneeksi informanttien omanarvontunnetta ja itsevarmuutta tuomalla
esille heiddn vahvuuksiaan ja pédtevyyttddn johonkin toimintaan. Tyontekijoiden
osoittama luottamus motivoi ja aktivoi informantteja osallistumaan jarjeston tai ryhmén
toimintaan, ja vahvisti informanttien uskoa tarpeellisuudestaan my6s muilla

foorumeilla.

”..niin sillon ne pyysi, ettd haluaisitsd.. ku kundit kunnioittaa silla tavalla et ne on, ja
md tunnen ihmisii ja rauhallinen persoona ja silld tavalla niin monet puhuu mun kans..
ja et ne on kuulemma pulassa..(i8)

”..miten md esimerkiksi tulin siihen koulutukseen ylipddtddn hakeneeksi niin se johtu
tyontekijdstd joka oli mun omahoitajan sijaisena ja he olivat niinku toisen tyontekijin
kans tyéryhmdssd niinku puhunu et md sopisin timmdseen ja hdn sit soitti. Emmd olis
koskaan kuullukkaan timmosestd muuten..” (i7)
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”..Sirpa (nimi muutettu) sanoi hyvin tdid erddn pdihdehoitolaitoksen johtaja et ku susta
ois niin monessa asiassa sosiaalipuolella apua..” (i7)

Myos kayttdjien tai korvaushoidossa olevien henkildiden itsensd muodostamissa ja
ylldpitdmissd ryhmissd ammattilaisilla oli merkittivd rooli, vaikka esimerkiksi
kdytinnon toimissa tyontekijat jdivat taka-alalle. Haastateltavien puheissa vilittyi

ammattihenkilokunnan tarkeys erityisesti toiminnan ja ryhmén jiasenten tukena.

. heilld ei kertakaikkiaan oo tdmmdstd tietoa tai taitoa toimia.. vaikka halua oiski.. ja
siind kohtaa niinku niitd ammattilaisia just tarvitaan, ja jotenki just semmosena
henkisend tukena ja tietoturvana..” (i7)

Oman aineistoni valossa vertaistoiminnan ei tulisikaan ajatella korvaavan
ammattilaisten roolia ja asiantuntijuutta, vaan toimia niiden rinnalla. Seka
asiantuntijatieto ettd kokemustieto saavat aineistossa merkityksellisen roolin ja
yhteisesti jaetun kédsityksen siitd, ettd molempia tarvitaan. Vertaistoimijat tunnustivat
ammattilaisten roolin, tiedot ja taidot tdrkeéksi osaksi yhteison toimintaa, ja samalla
kokivat ammattilaisten pitdvédn arvossa my0s heiddn kokemustietoa. Asiantuntijatiedon
ja kokemustiedon suhteesta kdydyssd keskustelussa tulisikin vastakkainasettelun sijaan
kiinnittdd huomiota roolijakoihin, dialogisuuteen ja yhteistoimintaan, joiden avulla
palveluiden kehittdmiseen ja osallisuuteen tdhtddvdat toimet saataisiin paremmin

palvelemaan kohteitaan. (keskustelusta mm. Rissanen 2015, 195-196; Hyvéri 2001.)

Ammattilaisten rooli on huomattu merkitykselliseksi osallissuuden toteutumisessa myds
muissa tutkimuksissa. Asiakasosallisuutta mielenterveys- ja piihdetydssd tutkineen
Minna Laitila (2010) mukaan ammattilaiset luovat mahdollisuuksia asiakasosallisuuden
syntymiseen ja sen saamiin muotoihin, ja siksi heiddn asemansa osallisuuden
lisdadmisessd on keskeisessd roolissa. Myds omaa mielenterveyskuntoutumistaan
tutkinut Pdivi Rissanen (2015) toteaa tydntekijoiden ja asiakkaiden vilisillad suhteilla ja
kohtaamisilla olevan merkitystd sithen, millaiseksi asiakas itsensd, tilanteensa ja

mahdollisuutensa kokee.
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Tyontekijoiden rooli tuli esille “henkisen tuen” lisdksi myds haastateltavien
kertomuksissa yhteison pdivittdisisti toimista, etenkin niissd ryhmissé, joissa roolijako
henkildkuntaan ja asiakkaisiin oli selkedmpi. Osassa yhteisoistd tyontekijét organisoivat
toimintaa jakamalla tehtdvid ja huolehtimalla siitd, ettd asiat sujuivat ja tarvittaessa
ratkoivat ongelmia. Joissakin ryhmissd tyontekijoiden ja muiden ryhmén jésenten roolit
erottuivat selkedsti toisistaan, kun taas toisissa roolijaot olivat viljempid tai epdselvii.

ammattilaisilla tarked rooli kokemuksissa osallisuudesta.

”..aika paljon tdhdn liittyy ne niinku ammatti tyontekijoitten asenteet, et hirvittdvdsti
riippuu siitd et milld asenteella sd ite tyontekijind teet sitd tyotd ja miten sd niinku..
minkdlaisen position sd otat niinku siind tyonteossa, et miten sd niinku miten se oikeen
se asiakkaan ddni ja osallistaminen sitte niinku onnistuu.” (i4)

Aineistoni informantit kokivat yhteisot mielekkdind paikkoina, koska he saivat itse
vaikuttaa yhteisonsé toiminnan siséltoon ja muotoon. Yhteisdiden hierarkia ja rakenteet
ndyttdvatkin aineistoni perusteella olevan varsin joustavia ja vertaistoimijoilla on

yhteisdissddn aktiivinen rooli.

”..sit tdd on siit ihana tddl on tota tddl aina juhlistellaan tddl on bileitd paljon ja tdnne
tulee tosiaan.. ja sitte mikd on kiva niin tddl voi ehdottaa kaikkii mahollisii mitd ja sit
niit kokeillaan jos ne on semmosia et ihmiset kannattaa.. et tddl saa ite vihdn muokata
tdtdiki paikkaa silleen ettd mitd haluaa..” (i10)

Haastattelemieni vertaistoimijoiden asema toimintaympaéristoissdin oli mielenkiintoinen
siind mielessd, ettd heiddn roolinsa yhteisossd asettui tyontekijoiden ja asiakkaiden
vdliin. Tyontekijit néyttivit kohtelevan vertaisia enemméan tydntekijoind kuin
asiakkaina ja myo0s vertaiset itse kertoivat toiminnasta “tyontekijandkokulmasta”. Tdma
ilmeni sekd jarjestdjen arkisissa kdytannoissid ettd informanttien omissa mairittelyissd ja

puhetavoissa esimerkiksi tyontekijoiden puolustamisena.

. .kylhédn md tieddn mitd se on, mikd tdd on ja mikd mielipide on.. hoitajia haukutaan ja
me ollaan niinku jonossa kiirehditddn ja tota niin, ei ne ymmdrrd minkd duunin ndd
tekee ja miten niinku raskasta se on ja ku siihen on paljon ihmisid ja on pari valittajaa
vihdn semmosta jatkuvasti koko ajan.. kun niinku samaa asiaa sulle tiiitko viidettdi
kertaa samalla viikolla vaikka suomeks on sanottu ettd kun se ei voi.. herranjumala eiké
se mee perille” (i8)
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Olisi ollut kiinnostavaa saada tutkimukseen myds asiakasndkdkulmaa vertaistoimintaan
ja sen hyotyihin. Haastattelemieni vertaisten kokemus vertaisuudesta perustui heididn
omaan ndkokulmaansa ja kiteytyi heidédn omiin kokemuksiinsa vertaisena toimimisesta.
Vaikka haastattelemieni vertaisten kokemukset olivat suurimmaksi osaksi positiivisia, ei
heiddn kokemuksistaan voi suoraan pédtelld ettd vertaistyOstd olisi hyotyd myos
pelkdstddn asiakkaan roolissa oleville kéyttdjille tai entisille kayttdjille. Olisikin
kiinnostavaa selvittdd millaisena vertaistoiminta ja vertaistoimijat ndyttdytyvét

asiakkaiden nakokulmasta.
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7.0sallisuus viylini yhteiskuntaan

7.1 Osallisuus yhteiskunnan jisenyyteni

Huumeidenkéyttédjit paikannetaan yhteiskuntamme marginaaliin, eikd heiddn oleteta tai
edes hyviksytd tuovan esille asioita tai ottavan aktiivista roolia yhteiskunnallisilla
areenoilla. Opinndytety0ssddn huono-osaisuutta ja osallisuutta tarkastelleen Mona
Sérkeldn (2009, 50) mukaan péihteidenkiyttdjien osallisuudesta tehty vahéinen tutkimus
kertoo siitd, ettei pédihteidenkéyttdjiltd oleteta aktiivisuutta ja osallistumista niin kauan
kuin heidédn péihteidenkdyttonsa jatkuu. Vaikka osallisuuden teeman esille nousu myos
marginaaliryhmien kohdalla, ja esimerkiksi kéayttdjayhdistystoiminta ovat tuoneet
vaihtoehtoisen ndkokulman kyseiseen asetelmaan, nousi haastatteluissa esille aktiivisen

toimijuuden haasteet jotka liitettiin puheissa muun muassa yleiseen potilaskulttuuriin.

”.Jja se on muutenki et korvaushoitopotilaat niinku ryhmdnd on muutenki vdihdn
semmonen, md luulen tietysti et se varmaan on tai liittyy siihen potilaskulttuuriin
viipddtddn Suomessa et niinku potilas on timmonen pddasiallinen objekti, niin ei oo
totuttu siihen et potilas on aktiivinen toimija ja osa sitd niinku hoitokulttuuria..” (i7)

Vaikka Suomessa huumeidenkiyttdjien muodostama “kiyttdjayhdistystoiminta” on
véhdistd muihin maihin verrattuna, voidaan ilmi6 silti ndhdd osana marginaaliryhmén
alempaa aktiivisempaa roolia. Kaiyttdjadyhdistystoiminnan taustalla on ajatus
huumeidenkdyttdjasti voimavaroja omaavana ja muiden kanssa yhtéldiset oikeudet
ansaitsevana kansalaisena (Anker 2007, 80). Kayttdjdyhdistykset eroavat muista
paihteidenkayttéjille suunnatuista yhteisdistd ja jarjestdistd siind, ettd ne eivit ota kantaa
jaseniensd  pdihteidenkdyttoon, eikd toiminnan vaatimuksena ole jdsenten
paihteettomyys. Kéyttdjayhdistykset muodostuvatkin suurelta osin edelleen aktiivisesti
pdihteitd kéyttdvistd ihmisistd. Kéyttdjayhdistykset ovat mielenkiintoinen esimerkki

paihteidenkayttédjien organisoitumisesta ja aktiivisuuden mahdollisuudesta.

.. pystytddn osoittamaan se, ettd ei pdihteidenkdytté niinku ole mikdcdn este sille, etteiko
vois toimia yhteiskunnallisesti oikein ja hyviksytysti ja niin poispdin..” (i2)

Vaikka osallisuuteen liittyvd keskustelu on nostanut péihteidenkdyttdjien
yhteiskunnallista asemaa, oikeuksia ja aktiivisuutta esille uudella tavalla, on yleisten

asenteiden ja mielipiteiden muuttuminen hidas ja ty6lds prosessi. Oman aineistoni
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informantit pohtivat omaa yhteiskunnallista asemaansa monissa kohdissa ja kritisoivat

heihin strereotyyppisesti liitettyjd kasityksia.

”..mut kylldhdn se yleinen kyl vieldki on et huumeidenkdyttdjdt on niinku kaikki sitd
samaa paskaa..” (il)

“Asenteet on muuttunu aika hyvin, et tota ei mun mielestd tota ei oo niin paha se
luokittelu, mut sit tietenki on niitd ddripditd ddritapauksia sitte niinku aina et tota..”

(i5)

Haastatteluissa tuli esille informanttien térméadvdan jatkuvasti oletuksiin ja
ennakkoluuloihin siitd, mitd heiddn oletetaan olevan ja mihin pystyvdn. Vaikka
informantit itse kertoivat kokevansa itsensid ihan tavallisiksi, kokivat he tulevansa

ulkouolelta leimatuiksi.

..tavallinen kansalainen niin pitds pddssd tdnne kattomaan ettd miten toimitaan.. et
nehdn on perhana viekéon nekin kirjottaa ja koneella on yks, et niinkun se
herranjumala. Et se on ihan ku sun arki et tdtd niitten on vaikeeta monien ymmdrtdd..”
i8)

Huumeidenkéyttdjien —muodostamille ryhmille yhteiskunnallisen hyviksynnin
saavuttaminen ei ole itsestddnselvyys, vaan riippuu paljolti yhteiskunnallisesta
ilmapiiristd sekd poliittisista pddtoksistd, joilla heiddn mahdollisuuksiaan sdddelldén.
(Anker ym. 2006, 7-8.) Keskeisin toimeenpaneva voima piihteidenkdyttdjien
organisoitumiselle (kuten minkéd tahansa sosiaalisen liikeen) on kuitenkin pyrkimys
vaikuttaa asioihin sekd muuttaa asenteita ja heitd syrjivad yhteiskunnallista jérjestysta.
My0s useimpien omien haastattelujeni kohdalla esille nousivat yhteiskunnalliset teemat
kuten pidihteidenkdyttdjiin kohdistuvat asenteet ja poliittiset pddtokset sekd
vaikuttamismahdollisuudet pdihteidenkdyttdjid koskeviin asioithin. Kaikki ne
informantit, joilla oli itselldén péihdetaustaa, kokivat jdrjestdjen tdrkeimmaksi

tavoitteeksi pédihteidenkiyttdjien yhteiskunnalliseen asemaan vaikuttamisen.

”.ettd asenteet on tdrkein asia mitd me koitetaan muuttaa ja toinen on sitte
pdihteidenkdyttijien mahdollisuudet vaikuttaa omaan toimpumisprojektiinsa”(i2)

”..kuitenki ajetaan niinku huumeidenkdyttdijien oikeuksia ja sillai ihmisarvoja, samoja
ihmisoikeuksia ku kaikille vaikka sitte tekee eldmdssd mitd haluaa..” (il)
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Vaikutusmahdollisuuksista puhuttaessa, ratkaisevaksi asiaksi nostettiin asioiden
ajaminen “omalla nimelld tai kasvoillaan”. Informantit kokivat, ettd ihmisten huomion
ja kiinnostuksen herddminen edellytti itsensd uhraamista” asialle julkisesti. Omilla
kasvoillaan tai nimellddn esiintymiseen liittyy kuitenkin julkisen leimaantumisen ja
tuomitsemisen riskit, sekd siitd aiheutuvat ongelmat paitsi itselle myos ldheisille
ihmisille. Haastateltavat pohtivat tdmédn olevan yksi syy sithen, miksi

paihteidenkayttéjat eivat toimi aktiivisesti omien asioidensa esille nostamiseksi.

“must nimettomdt kirjeet.. ei niilld oo mitddn painoarvoa. Jos sd oot jotain mieltd niin
pitdd sun pystyy se mielipide allekirjottaan ja olla sen takana™ (i3)

" .kuinka pitkdlle uskaltaa antaa niinku itsestddn julkisuuteen.. koska mun tdytyy
kuitenki suojella mun lasta.. md pelaan niin kovilla korteilla titdi hommaa.. ku ndd
pdihdeasiat kumminki niin ne kylld muistetaan ja ne kylld kalvaa sitte ihan loppuun
asti.” (i2)

Toiseksi ratkaisevaksi tekijaksi yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa katsottiin tiettyjen
arvovaltaisten henkiloiden rooli asioiden esilletuomisessa. Informanttien kokemus oli,
ettei heiddn esille tuomia asioita noteerata ennen kuin niistdi puhuu joku
vaikutusvaltainen henkilo. Liséksi informantit nimesivdt vdhdisen vaikuttamistyon
syyksi sen, etteivit pdihteidenkdyttdjat usko omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. Osa
haastateltavista koki turhauttavaksi sen, ettd monille (pdihteidenkayttdjille) yhteisid
asioita yrittdd ajaa vain pieni joukko ithmisié.

(et tarvitaan) joku ulkopuolinen joku ylempi taho, tai tietylld tavalla joku jolla on
vaikutusvaltaa”(i3)

“"Musta ois tdrkeetd ettd ihmiset tajuais sen ettd niilld ois mahdollisuuksia, oikeestaan

jos ne tajuais sen ettd niilld on mahdollisuus tai ettd se ettd ne osallistuu tollaseen niin
silld vois olla vaikutusta niin silld vois oikeesti olla vaikutusta.. koska silleen ettd md
luulen ettd moni miettii ettd ei silld kuitenkaan oo mitddn vaikutusta”(i3)

”..mun mielest noi niinku tapaamiset sielld niinku, niin tota ei ne johda yhtdidn
mihinkddn noi tommoset.. et tota siind pitds olla niinku vield enemmdin yritystd ja niinku
Jjotain lehdistoo tai jotenki se pitdd ihmisten keskuuteen saattaa.. siin 5, 6 ihmistd ku
istuu niin ei se niinku.. (i5)

Erot eri informanttien kokemuksissa vaikuttamisen mahdollisuuksista voivat selittyd
heiddn erilaisilla asemillaan suhteessa muihin kayttdjiin ja yhdistystoimintaan, seké

eroilla rooleissa joita heilld yhteistoiminnan piirissd on. Jorgen Anker (2006, 49), joka
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on tutkinut Tanskan kéyttdjayhdistystoimintaa, on havainnut ettd yhteison
aktiivijdsenille mahdollistuu ryhmén kautta osallisuuden kokemuksen lisdksi
uudenlainen status sekd valtaa pddttdd asioista. Useat kdyttdjien muodostamat ryhmiit,
ovat kuitenkin muutamien tai muutamien kymmenien ihmisten aktiivisen toiminnan

varassa, jolloin voi olettaa, ettei osallisuuden ja vaikuttamisen kokemukset ndyttiydy

muille samanlaisina kuin yhdistystoiminnan aktiiveille.

Vaikka paihteidenkayttijille suunnatut yhteisdt ovat matalan kynnyksen periaatteella
toimivia kaikille avoimia yhteisdjd, eivét kaikki pdihdeongelmaiset 10ydd tai halua
mukaan toimintaan. Jo pelkdstdin uuteen ja vieraaseen paikkaan ja yhteiséon
hakeutuminen vaatii rohkeutta ja toimintakykyd. Myds yhteisjen arjessa aktiivisessa
roolissa toimivat lopulta vain muutamat ryhmén jdsenet. Aineistoa kerétessédni
herdsinkin usein pohtimaan sitd, mitd muille, ei aktiivisille ja edelleen vahvasti
piihdeongelmaisille ihmisille tapahtuu, koska he jddvdt myoOs pdihteidenkéyttéjille

suunnattujen yhteisdjen ulkopuolelle.

"Kyl siel saa keskustella ja niinku ihan niinku pddsee helposti mukaan joo, mut siindki
pitdd olla ite tosi aktiivinen” (i5)

7.2 "Kylld meiti pidetiin jo kunnon ihmisina"

Vaikka kaikki informanttini jakoivat yleisen késityksen pédihteidenkédyttdjien heikosta
yhteiskunnallisesta asemasta ja vdhiisistd vaikutusmahdollisuuksista yhteiskunnallisilla
kentilld, oli osalla heistd myos positiivisia kokemuksia vaikuttamismahdollisuuksien
lisddntymisestd yhdistystoiminnan kautta. Osa informanteista oli yhdistystoiminnan
kautta osallistunut moniin tapahtumiin ja yhteistydtilaisuuksiin, joissa he péisivit
kertomaan piihteidenkdyttdjien omista kokemuksista ja kehitysehdotuksista esimerkiksi
hoitoon liittyvissé asioissa. Vastaavat yhteistyokédytdnndt ja asiantuntijoiden kiinnostus
pdihteidenkayttdjien kokemustietoon vahvisti informanttien omaa kisitystd siitd, ettd
heiddn tietonsa ja kokemuksensa on arvokasta ja siitd voi olla hydtyd esimerkiksi

hoitokdytintdjd kehitettdessa.

“meitd aletaan oikeesti niinku kuunteleen ja medt noteerataan.. ne oikeesti haluaa
kuulla meitd silleen et ku ne tietdd et meillon oikeesti kuitenki semmosta tietoo mitd
niiltd puuttuu” (il)
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’

”..se on erittdin hyvd ja mielenkiitosta.. siind huomaa vaikuttavansa asioiden kulkuun.’

(i2)

”.kylld meitd ihan sillai pidetidn jo kunnon ihmisind ..ite ollaan se tiedetty et me
ollaan kunnon ihmisid, mutta on se kiva ettd joku muuki on huomannu sen.” (il)

”Kunnon ihmisiksi” noteeraaminen tarkoittaa kiyttdjille jonkinlaista yhteiskunnallista
hyvéksyntdd, jossa heiddt ndhddén arvokasta tietoa omaavina yhteisty6toimijoina.
Informantit kokivat jdrjestotoiminnan sekd erilaiset hankkeet ja  projektit
huumeidenkadyttdjien yhteiskunnallista asemaa ja heihin suhtautumista edistdvdnd

asiana.

“et nyt kuitenki ndyttdd siltd ettd nditten projektien kautta niin meihin luotetaan.. meille
annetaan mahollisuus ettd se on musta hyvd ettd annetaan mahollisuus ettei kuiteskaan
kerran paska oo aina paska” (i10)

”..ndd paikat tekee helpommaksi meijdn eldmdd tddlld yhteiskunnassa..” (i9)

Nékemyksiin omista vaikutusmahdollisuuksista néyttdd omassa aineistossani
vaikuttavan se, minkd jérjeston toiminnassa informantti on mukana, millainen rooli
hinelld yhteisdssd on ja millaisessa vaiheessa hdnen oma piihteidenkdyttonsd tai
kuntoutumisprosessinsa oli. Tiettyyn jarjestoon, on usein hakeuduttu tai jddty ainakin
osittain juuri sen toimintaideologian takia. Useimmat informanteistani olivat hyvin
perilld siitd, mitd muita yhteisdjd, jérjestojd ja palveluita on tarjolla. Esimerkiksi
korvaushoitoon liittyvien tukijdrjestdjen ja paihteidenkdyttidjien asioita ajavien
kayttdjayhdistysten pddasiallinen tarkoitus on vaikuttaa yhteiskunnallisiin ja poliittisiin
epakohtiin ja parantaa piihteidenkdyttdjien asemaa yhteiskunnassa. Toisten
pdihteidenkayttéjille suunnattujen yhdistysten pééasiallinen tarkoitus on puolestaan
tarjota vertaistukea ja auttaa asiakkaitaan piihteettoméén eldmiin. Myds informantin
asema jirjestossd ndyttdd omassa aineistossani vaikuttavan sithen puhuuko héin
vaikuttamisesta omasta puolestaan vai yhdistyksen “dénend”. Vaikka vaikuttamisaspekti
tuli esille useimpien informanttien haastatteluissa, oli se kuitenkin harvoin toiminnan
padasiallinen motivaattori. Toisin kuin tutkimukseni alussa oletin, ei vaikuttaminen
lopulta nédytellytkddn niin suurta roolia, vaan jii arkisten toimintojen ja yksilokohtaisten
merkitysten varjoon. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on kuitenkin jarjestGtoiminnan

taustalla vaikuttava voima ja toiminnan tavoite.
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Yhdistystoiminnan merkitys niissd tiiviisti mukana oleville informanteille on ilmeinen.
Paitsi ettd yhteisot tarjoavat kayttdjille mahdollisuuden irtaantua huumemaailmasta,
toimivat ne samalla vdyldnd “tavalliseen” eldmidin ja valtayhteiskuntaan. Yhteisot ja
niiden toiminta koettiin hyvéna harjoitteluna tavallista eldmii varten monellakin elimén
osa-alueella. Niissd oli mahdollista harjoitella esimerkiksi sosiaalisia taitoja, tunteiden
kisittelyd, erilaisia tyotehtdvid, arkisten asioiden hoitamista ja pdivarytmid. Kaikkien
haastateltavieni tulevaisuuden haaveissa oli opiskelu- tai tyopaikka, useimmilla
sosiaalialalla. Vaikka jérjestotoiminta koettiin merkittdvdnd osana haastateltavien sen
hetkistd elamdd, sen ajateltiin kuitenkin olevan vaihe josta siirrytddn eteenpdin.
Jarjestotoiminta ja vertaistoiminta néyttdytyikin informanttien eldméssd vilietappina

matkalla kohta tavallista eldméa ja valtayhteiskuntaa.

”..vks vaihe mun eldmdd.. md olen vaan yhden ihmisen kokemukset, yhden ihmisen
eldmd ja muille pitid antaa tilaa..” (i7)

”On satunnaisia kdvijoitd ja sit on aina semmoset vakkarikaudet, elikkd nyt on,
puhutaan tavallaan semmosest mdki oon tavallaan sitd uutta sukupolvee niin, et tddl on
aina sit tietty porukka, ottaa sen jalansijan ja menee eteenpdin, et harva tinne jdd
silleen pidemmcdiks ajoiksi.. haarukka menee silleen et kukaan ei jdd polkeen paikoilleen,
et jotkut menee eteenpdin, jotkut taaksepdin ja sit ne tulee uudestaan..” (i9)

Vertaisyhteisot eivét kuitenkaan toimi ilman aktiivisia ja omassa kuntoutumisessaan jo
pidemmalld olevia toimijoita, joten pitkédlle kuntoutuneiden toimijoiden siirtyminen
eldmdssd eteenpdin voi olla yksi suuri haaste vertaisyhteisdjen toiminnalle ja
sdilymiselle. Suurin haaste tutkimilleni yhteisdille ja niiden sdilymiselle on kuitenkin
taloudellinen epdvarmuus. Eri tahoilta saatava rahoitus on elinehto yhdistysten
toiminnalle ja siksi tirkedssd roolissa sekd kdytdnnon toimissa ettd osana
“yhteiskunnallisen hyviksynnin prosessia”. Léhes kaikki haastateltavat toivat esille
epdvarmuuden toiminnan jatkosta, joka on tdysin riippuvainen ulkopuolisista
rahoittajista. Suuremmilla ja vakiintuneimmilla jérjestoilld tilanne ndytti varmemmalta
jatkorahoituksen suhteen, mutta etenkin kéyttdjayhdistysten kohdalla rahoituksen
edellytyksend on yhdistyksen hyddyllisyyden todistaminen ja ndyttd toiminnan
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Toiminnan jatkon epdvarmuus ja riippuvuus

resursseista, nousi esille useissa haastatteluissa. Vaikka tutkimani yhteisét perustuvat
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pitkélti vapaaehtois- ja vertaistoimintaan, ei niidenkddn toiminta jatku, laajene tai kehity

ilman resursseja.

"..no ku siind on se ikdvd puoli et hankkeet on aina jonkun mittasia.." (i5)

"Kaikki on pelkdstddn, vain ja ainoastaan vapaaehtoisvoimin.. niin se on ollu haaste..
ennenku on sit joku toimija, joku hanke tai timmonen joka ottaa kopin ja alkaa
vastaamaan siitd jdarjestdd tilat ja muuta..” (i7)

"Nythdn on se tilanne et se toiminta on ollu tosi hyodyllisti asiakkaita on tullu paljon,
vertaiset on ollu erittdiin oleellisessa osassa sitd hankkeen onnistumista, ja nyt on sitte
se vaihe menossa, ettd rahotus on pddttymdssd. Nyt alkaa niinku palkkatyontekijdit
miettiin sitd ettd nyt ei voida endd ottaa uusia asiakkaita ja niin ettd toimintaa saa
niinku pikkuhiljaa pakettiin, ja mihinkd ne vertaiset sitte jid? Mikds rooli heille siind
jad? He on haalinu niinku ison kasan ihmisid, kontakteja ja ndilld ihmisilld on erilaisia
odotuksia vertaisia kohtaan. Tyédntekijdit voi sanoa et medn duunit loppuu tihdn, sori
hanke loppuu, niin mitd tapahtuu ndille vertaisille? (i4)

Vaikka toiminnan jatkon epdvarmuus tuli esille haastateltavien puheissa, oli suurin osa
haastattelemistani ihmisistd optimistisia tulevaisuuden suhteen. He ndkivat yhteisdjen
toiminnan tirkednd ja kehittyvdnd toimintamuotona ja uskoivat sille olevan
yhteiskunnallista tilausta tulevaisuudessa. Kaikki informantit, jotka kokivat yhteison ja
sen muut jdsenet merkittdvaksi osaksi omaa muuttunutta eldmii ja identiteettid,
halusivat omalla toiminnallaa antaa hyvdn kiertdd ja antaa takaisin osan siitd mité

kokivat itse saaneensa.

”..md koen olevani..tieddn et tddki on ihan naurettavasti sanottu mut md koen olevani
mielettomdssd.. kiitollisuudenvelka on vddrd sana, mutta mullon niin paljon asioita,
syitd olla kiitollinen, et jos md en toimis oikein tai pyrkis toimimaan oikein niin mullei
ois oikeestaan mitddn syytd eldd. Md oon kohdannu niin hyvii ihmisii, niin hyvii asioita
ja maailma on kohdellu mua kaiken sen rujouden keskelld kuitenki tosi hyvin niin nyt
md voin ees jotain ihmistd kohdella hetken aikaa hyvin niin se on.. et mullon
aikamoinen velkataakka silld puolella olemassa.” (i7)

“No sen takia ku md oon itte saanu kaiken niin silleen kivasti et mua on tuettu ihan
dlyttomdsti ettd mistd md oon vaan sit kehdannu tai jotenki aukassu suuni niin md oon
saanu apua, niin mulle on tosi tirkeetd se et md annan hyvin kiertdd, et md en halua
olla itsekeskeinen ja aatella et md oon nyt saanu ja impannu téistd kaikki hyvdt..” (i10)

Tulevaisuudesta informanteilla oli  p#ddasiassa  positiivisia  ajatuksia, sekd

henkilokohtaisen eldmén, ettd yhteiskunnallisen asemansa suhteen.
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“Sanotaan ndin et ollaan otettu ainakin askelia eteenpdin ja hyvdd yhteistyétd tehdddn
ja mun mielestd se on kaiken alku. Et kylld md ndkisin asian niin mainiosti edenneen,
ettd tuota kaikki mitd tdstd eteenpdin tehdddn niin on pelkkdd voittoa. " (i2)

"No tdnd pdivind menee niin hyvin et mulla alkaa ens maanantaina tyot Helsingin
Kaupungilla, et md tyollistyin oikeestaan tditd kautta.." (i9)

merkittdvissd osassa, ja haastateltavien puheissa yhdistystoiminnasta rakentui varsin
positiivinen ja innostava kuva. Silti yhdistystoiminta ja siind mukana olevat ihmiset
ovat monilta osin muiden armoilla ja riippuvaisia esimerkiksi rahoituksesta,
ammattitoimijoista, riittdvasti madrdstd aktiiveja, yhteiskunnallisesta ilmapiiristd ja
poliittisista pddtoksistd. Muissakin tutkimuksissa (esim. Laitila 2010; Rissanen 2015) on
havaittu osallisuuden toteutuvan parhaiten asiakkaiden ja henkilokunnan vilisisséd
kohtaamisissa, kun taas osallisuuden puutteet ndkyvit selvimmin rakenteellisilla ja

institutionaalisilla tasoilla.

Vaikka haastateltavat pohtivat puheessan asioita myds yhteison ja yleisesti
huumeidenkayttdjien kannalta, oli pddpaino heiddn omassa henkildkohtaisessa elaméssi
ja sen suunnassa. Useat haastateltavat kokivat péihteidenkayttijiin liittyvien asioiden
olevan nykyddn enemmin esilld ja ajattelivat tutkimukseni olevan osa titd ilmiota.
Haastateltavat katsoivat asenteiden muuttuvan hitaasti mutta erilaisten hankkeiden ja
projektien edesauttavan muutosta. Useimmat haastateltavat kokivat jédrjestotoiminnan
(ainoana) vdyldnd pois huumemaailmasta ja porttina “tavalliseen” eldmddn. Kaikki
huumeita kayttaneet informantit olivat yrittdneet lopettaa huumeidenkéyttodan aiemmin,
siind kuitenkaan onnistumatta. Vasta jirjesto- ja vertaistoiminta oli antanut heille siind
madrin sisdltod ja merkitystd elamille ettd lopettamiseen ja pdihteittd pysymisen koettiin
kdytdnnossd mahdollistuneen. Informantit kertoivat kuitenkin myds niistd vertaisista,
jotka olivat vield vahvasti kiinni kdyttomaailmassa ja saattoivat kdyttdd myds itse
vaikka toimivatkin vertaisina. Vaikka tutkimieni yhteisdjen osallisuutta lisddvien
toimintamallien ensisijaisena tavoitteena ei olekaan toimijoidenn raitistaminen, totesi
vertaistyOn parissa toimiva ammattilainen piihteidenkdyttidjien toipumisen olevan

yllattdva, mutta mieluisa sivutuote.
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8. Johtopaatokset

Tamidn tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd millaisena osallisuus ndyttaytyy
paihteidenkdyttdjien kokemana ja millaisia osallisuuden muotoja, mahdollisuuksia ja
rajoituksia pdihteidenkéyttdjille suunnatuissa yhteisdissd toimimiseen liittyy. Liséksi
tarkoituksena on ollut hahmotella osallisuudesta rakentuvaa kuvaa yhteiskunnallisen
hallinnan nikokulmasta tarkastellen osallisuuden ilmioon liittyvid vallan ja vastuun
kysymyksid. Tutkimuksen keskidssd on huumeidenkdyttdjien omat kokemukset ja
merkityksenannot osallisuuden ilmidstd, ja niitd on selvitetty teemahaastatteluilla
monipaikkaisen etnografian periaatteita aineiston keruussa hyddyntéen. Aineiston
analyysissd ddni on annettu tutkittaville itselleen ja Kkisiteltivit teemat ovat
valikoituneet aineiston sanelemana. Tutkimuksen tuloksina on esitetty osallisuuden
kokemuksia kolmen pddteeman avulla, jotka muodostuivat yhteisdjen arkisista
toiminnoista ja  yhteisOissd  solmituista  sosiaalisista  suhteista; identiteetin

uudelleenmuotoilun mahdollisuusksista seké yhteiskuntaan kuulumisen kysymyksista.

Tutkimuksen perusteella osallisuuden kokemuksista voidaan hahmottaa kolme
osallisuuden rakentumisen tasoa tai porrasta. Alin, yksilod 1&himpéané oleva taso liittyy
yksilon identiteetin  uudelleen muotoutumisen mahdollisuuteen osallisuuden
kokemusten kautta. Yhteisoissd mahdollistuvat toiminnan muodot tarjoavat
rakennusaineita uusille voimaannuttaville késityksille itsestd pystyvénd, hyodyllisend ja
osaavana yksilond. Kokemusten kautta syntyvéit uudet késitykset itsestd mahdollistavat
pdihteidenkdyttdjd identiteetin kyseenalaistamisen ja uudelleenmuotoilun. Toinen
osallisuuden taso rakentuu yksilon kokemuksista osana yhteis6d. Yhteisollinen taso
viittaa yksilon ldhiyhteisoon, tdssd tapauksessa piihteidenkéyttédjille suunnattuun
kolmannen sektorin jérjestoon tai yhdistykseen. Yhteison jdsenend yksilolle
mahdollistuu kuulumisen tunteiden, mukaanpadsemisen ja vaikuttamisen kokemukset,
jotka konkretisoituvat yhteisdjen arkisissa toiminnoissa ja sosiaalisissa suhteissa.
Kolmas osallisuuden taso viittaa yhteiskuntaan kuulumisen kokemuksiin. Yhteisdjen
kautta pdihteidenkéayttédjille voi syntyd tunne yhteiskunnallisesta hyvéiksynnésti
esimerkiksi ulkopuolisen tunnustuksen tai yhteistydossd muiden toimijoiden kanssa
syntyvdn vuoropuhelun kautta. Yhteis6jen kautta piihteidenkiyttédjille voi avautua

reittejd "tavalliseen eldmddn" osaksi valtayhteiskunnan koettua jasenyytta.
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Koska kiinnostukseni kohdistui koettuun osallisuuteen, perustuvat osallisuuden tasot
rakenteina. Tédmin tukimuksen perusteella osallisuus kansalaisten aktivointina ja
vastuuttamisena, ndyttdytyy voimaannuttavana prosessina niiden henkildiden kohdalla,
jotka kokivat osallisuuden toteutuvan kaikilla kolmella tasolla. Nididen ihmisten
kohdalla osallistaminen ja "yhteiskuntaan liittimisen" tavoitteet ndyttdvit toteutuvan
sekd yksildiden oman kokemuksen ettd hallinnollisen katsantokannan nédkokulmasta.
Tamin perusteella yksiloiden oma kokemus osallisuudestaan ja sen hyodyistd ei
ndyttdydy ristiriitaisena hallinnallisten tavoitteiden kanssa, mikédli ne liittyvit
osallisuuden ja aktiivisuuden vaatimuksiin. Silti, on huomioitava, ettd osallisuutta
tuottavaa toimintaa ei tapahdu itsestddn eikd pelkin vapaaehtoisvoimin, vaan toiminnan

jatkuminen vaatii riittdvaa taloudellista, ammatillista ja poliittista resurssointia.

Oman aineistoni kohdalla osallistaminen uutena hallintatapana ndyttdd saavan padosin
positiivisia  merkityksid, koska tutkittavien = kokemukset liittyvdt  paljolti
henkilokohtaisiin ~ voimaantumisen ja identiteetin uudelleen muotoutumisen
prosesseihin, sekd sosiaalisiin suhteisiin ja sidoksiin, jotka koetaan merkityksellisiné ja
omaa eldmin laatua parantavina. Tutkimuksen perusteella osallisuus toteutuu parhaiten
vertais- ja vapaaehtoistoimintaan liittyvien yhteisdjen toiminnassa. Hallinnan
kysymykset puolestaan tulevat selvimmin esille korvaushoitoa kohtaan osoitettuna
kritiikkind. Muutoin hallinta ilmenee péddasiassa toiminnan rakenteina, resursseina ja
reunachtoina, eli niind mahdollisuuksina joita yhteis6illd ja niiden jédsenilldi on
kaytettdvissdén. Reunaehdot tulevat esille pddasiassa puheina taloudellisista resursseista
toiminnan jatkamisen edellytyksend, sekd henkilokohtaisesti koettuina haasteina kuten
uupumisena liialliseen tyomééradn. Arjen toiminnoissa tai tyontekijoiden ja asiakkaiden
viélisissd suhteissa hallinta ei tule nékyville, vaan toiminta ndyttdytyy ennemmin
molemminpuolisena kumppanuussuhteena. On kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd
tdmén tutkimuksen aineistona on vain pieni osa pdihteidenkdyttdjien ryhmaéstd, eika
aineistoon kuulu kaikista syrjdytyneimpid ja huonokuntoisimpia péihteidenkéyttéjia.
Vaikka osallistaminen néyttdd toteutuvan ja luovan haluttuja kansalaisuuden muotoja

joidenkin marginaaliin paikannettujen ihmisten kohdalla, ei silld voida korvata julkisia
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palveluita, eikd ratkaista syrjdytymistd yhteiskunnallisena ongelmana. Mikali
osallisuutta tuottavan toiminnan edellytyksid ei tdytetd hallinnollisin keinoin, vaan
osallisuuden tuottaminen jdd yksildiden tai yhteisdjen omalle vastuulle, néyttiytyy

asetelma kansalaisten hylk&&dmisena.
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