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Johdanto

"Niinpa se ndkyy tulleen konkurssiharava teidankin katollenne”, tuumaili muuan
outokumpulaismies naapurin katolle ilmestyneesta TV-antennista 1960-luvun al-
kupuolellal. Ei tuumaillut valttamatta siksi, etta televisio olisi ollut mahdottoman
kallis laite. Syy oli pikemminkin se, etta se ostettiin kaupalla, jonka hinta saattoi
nousta huomattavan suureksi verrattuna kateisostajan hintaan. Konkurssiharvalla

mies viittasi television tyypilliseen ostotapaan, osamaksuun.

Kestokulutushyddykkeiden massakulutus oli kdynnistynyt Suomessa viimeistaan
1960-luvulla. Uudenlainen kulutuksen ilmapiiri oli vallannut kansan. Koti alkoi ra-
kentua television ympérille amerikkalaista esikuvaa seuraten. Muutto kaupunkei-
hin kasvatti palkkatydsta ansionsa saavaa vdestda ja tyoviikot lyhentyivat vahitel-
len viisipdivaisiksi. Samalla lomat pidentyivat neljaviikkoisiksi. Vapaa-ajasta kasvoi

kansalaisten arjen maarittdja.2

Tavaraa oli my0s saatavilla. Tavaratalot yleistyivat kaupungeissa. Suomalaisiin ko-
titalouksiin ilmestyi my6s 1970-luvulla paljon uutta tavaraa. Perinteisten tavaroi-
den lisdksi oli tarjolla kasvava maara uutuustuotteita. Radio ja televisio olivat jo

tuttuja laitteita. Radiota kuunneltiin vuosikymmen alkuun tultaessa lahes joka ko-
titaloudessa. Televisiota katseltiin kolmessa kodissa neljasta. Sen sijaan varitelevi-
sio ja levysoitin olivat vield harvinaisuuksia. Kun 1970-luvun alkupuolella levy-

soittimia oli alle joka viidennella ja varitelevisioita vain yhdella sadasta vuosikym-

menen loppuun mennessa tilanne oli muuttunut taysin toiseksi.3

Yhteista levysoittimen ja varitelevision hankinnalle oli se, ettd ne ostettiin usein
osamaksukaupalla. Osamaksu ei ollut ainoa kulutusluottomuoto, mutta selvasti

yleisin. Kohtalaisen yleisia tililuottoja kdytettiin elintarvikkeisiin ja vaatteisiin.

I Luottotiedot osamaksukaupassa, Radiokauppias 3/1962, s235.

2 Heinonen 1998, 250-256; Kortti 2013, 155-156.

3 Kotitaloustiedustelu 1971; Kulutustutkimus 2003. Kotitalouksien kestotavaroiden
omistus 1966-2003.



Luottokortti sen sijaan oli harvinainen. Ensimmainen yleisluottokorttiyhtio perus-
tettiin Suomeen vasta 1966. Tata ennen luottokortilla oli voinut ostaa lahinna polt-
toainetta autoonsa. Osamaksulla arvioitiin hankittavan kuutisenkymmenta pro-
senttia kotitalouksien luotto-ostoista. Pankkilainat olivat kolmasosa ja tiliostot
noin neljasosa osamaksun maarasta. Nima saattoivat osittain menna myos paal-

lekkain.*

Osamaksukauppa oli yleistynyt 1950-luvun lopulla ja varsinkin televisio- ja radio-
tarvikkeiden kiihtyva velkamyynti oli saanut monet varpailleen. Osamaksukaupan
kalliit osamaksuerat ja niiden takaisinmaksu tuottivat vaikeuksia monille. Yksityis-
henkildéiden velkaantuminen ei sindnsa ollut uusi asia suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Esimerkiksi asumiseen liittyvaa lainanottoa oltiin jo pitkdan tuettu julkisen
vallan taholta. Elinkeinotoiminnassa velkaantuminen oli hyvaksyttavampaa eivatka
kulutusluototkaan olleet ennen 1960-lukua aivan harvinaisuuksia. Kulutusluotto-
jen kdyttéa pidettiin kuitenkin ainakin osittain merkkina kevytmielisyydests, ja se

heratti usein moraalista paheksuntaa.>

Taman tutkimuksen motiivina on avata osamaksukaupan osuutta kestokulutushyo-
dykkeiden kaupassa 1970-luvulla seka tarkastella osamaksukaupan nakékulmasta
kotitalouksien kulutusta ja velkaantumista. Tutkimus edustaa empiirista taloushis-
toriaa ja perustuu suurelta osin tilastoaineistoihin seka aiheesta aiemmin tehtyihin

tutkimuksiin.

Tutkimuskysymys

Tutkimukseni tarkoitus on kartoittaa empiirisesti kotitalouksien osamaksukaupan
laajuutta 1970-luvulla. Tutkimuksessa tarkastelen osamaksukaupan kehitysta kes-
tokulutushyddykkeiden hankintamuotona, mutta my6s kansantalouden osana. Kes-
kiossa on kuluttaja, jota tarkastelen kotitalouden ndkoékulmasta. Tdssa tutkimuk-

sessa osamaksua kasitellddnkin erityisesti kulutusluottomuotona. Tuotannollisiin

4 Aurejarvi 1986, 207.
5 Esim. Muttilainen 2002, 85-85; Ruonavaara 1988.



tarkoituksiin tehdyt osamaksuhankinnat jatan siten tarkasteluni ulkopuolelle. Tut-
kimuksella pyrin saaman kuvaa sekd osamaksukaupan kehityksesta kokonaisuu-

tena, ettd osamaksukaupan rakenteesta ja sen muutoksista 1970-luvulla.

Tutkin osamaksukauppaa sille tyypillisimpien kestokulutushyédykkeiden kulutuk-

sen perusteella. Tutkimus keskittyy seuraavien kysymyksien ymparille:

- Millainen rooli osamaksukaupalla oli kansatalouden nakékulmasta? Millai-
nen rooli silld oli muiden hankintatapojen rinnalla?

- Kuinka laajaa osamaksukauppa oli tarkasteluajanjaksona ja miten se kehittyi
suhteessa kotitalouksien muuhun luotonkaytt66n?

- Ketka olivat osamaksun kayttajia ja millainen oli osamaksukaupan hinta ka-
teisostoon verrattuna?

- Mita osamaksulla ostettiin? Muuttuiko tavaravalikoima 1970-luvuilla?

Ensimmadinen kysymys on erddnlainen yleiskatsaus osamaksun kdyton laajuuteen.
Samalla se johdattelee koko nakékulman mielekkyyteen. Osamaksu oli selvasti ylei-
sin kulutusluottomuoto ja sita kaytettiin kaikissa vdaestoryhmissa. Tahan kysymyk-
seen vastaan yhdistdmalla aiempaa tutkimusta ja tilastoja. Osamaksukauppaa tilas-

toitiin 1970-luvulla aikasarjoina osana koko kansantalouden luottokantaa.

Sen lisdksi, ettd kuvaan osamaksukaupan ja luottokaupan kehitysta osana koko kan-
santaloutta, esittelen tulkintoja osamaksukaupan laajuudesta. Osamaksukaupan ti-
lastointia voisi sanoa varikkdaksi ja yleiskuvan saaminen vaatii keskenddan melko
heikosti vertailukelpoisten tilastojen yhdistelya. Osa tilastoista kertoo paremmin
osamaksukaupassa kulkeneista rahavirroista eli kuinka paljon absoluuttisesti osa-
maksukauppaan kaytettiin rahaa. Toisista taas ilmenee osamaksun merkitys esi-
merkiksi eri tavaralajien kaupassa. Keskeinen kysymys liittyy osamaksun suosioon
eli kuinka paljon sitd kaytettiin hankintamuotona. Kasvoiko osamaksun suosio vai
pysyiko se muuttumattomana? Minkalaiset tekijat vaikuttivat osamaksun kadyttoon?
Jo 1960-luvulla puhuttiin osamaksukaupan kalliista hinnasta ja sen aiheuttamista
ongelmista niille, joilla oli syysta tai toisesta vaikeuksia maksaa maksueridan takai-
sin. Kulutusluottoja onkin pidetty kotitalouksien ylivelkaantumisen kannalta paljon

ongelmallisempina kuin paljon suurempien asuntoluottojen. Pyrin vertailemaan



1970-lukua sitd seuranneisiin vuosikymmeniin, kun puhe ylivelkaantumisesta ja

maksuhairioista tuli tavallisemmaksi.t

Kolmas kysymys keskittyy osamaksun kayttdjiin. Kulutusluottojen kayttajakun-
nasta on tehty laajasti tutkimuksia. Vahvasti sadnndsteltyjen kulutusluottojen aika-
kaudella osamaksuja joutuivat kidyttamaan ne, joilla ei ollut kateista tai mahdolli-
suutta pankkilainoihin vaadittuun ennakkosdastamiseen. Osamaksun tyypilliseksi
kayttajaksi on siten noussut usein matala- tai keskipalkkainen palkansaaja. Mielen-
kiintoinen kysymys on sekin, kdyttivatko osamaksulla suhteellisesti eniten ostavat

myo0s eniten rahaa osamaksukauppoihin.

Neljas kysymys liittyy tuotteisiin, joita osamaksulla ostettiin. Selvitdan, millainen oli
tavarajakauma osamaksukaupan suhteen vuosikymmenen aikana ja tapahtuiko
siind muutoksia. Erityisesti juuri uuden viihde-elektroniikan nakékulmasta asia on
mielenkiintoinen. Pyrin tarkastelemaan, muuttiko uusien stereolaitteiden tai vari-

television tulo osamaksukaupan luonnetta.

Tassa tutkimuksessa en tarkastele velkaantumisen aiheuttamia ongelmia, vaikka ne

ajankohtaisia jo 1970-luvulla olivatkin.

Keskeiset kisitteet

Luottoyhteiskunta

Luottoyhteiskunta on kasite, jota tutkimuskirjallisuudessa alettiin kayttaa 1980-
luvulta lahtien. Luottoyhteiskunnalla viitataan kulutusyhteiskunnan uuteen vai-
heeseen, missa kulutus tapahtuu yha voimakkaammin velkarahan avulla. Termilla

korostetaan erityisesti kulutusluottojen kayton lisddntymista.”

Muttilaisen mukaan kasitteella pyrittiin aluksi kuvailemaan kulutusluottojen kay-

ton voimakasta lisddntymista lansimaissa toisen maailmansodan jalkeen. Nain se

6 Tala et al. 1988, 2.
7 Muttilainen 2002, 2-3.



liittyy tiukasti kulutusyhteiskunnan kasitteeseen, jolla on viitattu kulutukseen ja

sen hallintaan.

Luottoyhteiskunnan kasite on myohemmin laajentunut kattamaan velkaantumisen
liittyvat haitalliset ilmiot ja niiden hallintaan liittyviat yhteiskuntapoliittiset toi-
menpiteet. Tdman pdivan luottoyhteiskunnassa erilaisten luottojen kdytto on tyy-
pillinen piirre kotitalouksien taloudellisessa toiminnassa ja osalle myds velkojen
aiheuttamat ongelmat ovat arkipaivaa. Luottoyhteiskunnassa velka-asiat ovat siten
yha tiukemmin yhteiskuntapolitiikan kohde. Tassa tutkimuksessa tarkastelen luot-
toyhteiskuntaa luottojen kdayton nakokulmasta. En kasittele velkaantumisen seu-

rauksia, vaikka ajoittain viittaan esimerkiksi kuluttajansuojelullisiin seikkoihin.

Kulutushyoédyke

Kulutushyoddykkeella tarkoitetaan kuluttajansuojalaissa sellaisia tavaroita, palve-
luksia sekd muita hyddykkeitd ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille henkilbille tai
joita tdllaiset henkilot olennaisessa mddrdssd hankkivat yksityistd talouttaan var-

ten(Kuluttajansuojalaki 3§).8

Puhun jatkossa kulutustavaroista ja -tuotteista, jolloin tarkoitan niilld nimenomaan
kulutushyodykkeitd. Tama tutkimus lisdksi keskittyy kestdviin tavaroihin, silla osa-
maksukauppaa kaytiin ldhes poikkeuksetta vain kestavilla hyodykkeilla. Siksi kay-

tan ajoittain myos maaritelmaa kestokulutushyddyke.

Kulutushyddyke kasitteena rajaa kuluttajansuojalaissa maaritelmallisesti ulkopuo-
lelleen kaikki ne kestavat tavarat, jotka on tarkoitettu muuhun kuin yksityiskayt-
toon. Toisin sanoen sellaiset tavarat, jotka on ostettu elinkeinotoiminnan harjoitta-
miseen, eivat ole kulutushyodykkeita. Niita kutsun tdssa tutkimuksessa tuotantota-
varoiksi. Osamaksukaupan rahoitustilastot sisaltavat seka kulutus- ettd tuotanto-
hyoddykkeiden erig, joten ndiden erotteleminen on tdssa tutkimuksessa erityisen

tarkeaa.

8 Barlund 1976, 3.



Kulutusluotto

Luottokaupan kasitteisté on nykyaan varsin sekava ja varsinkin erilaisia kulutus-
luottoja on tarjolla hAmmastyttavissa maarin. Samalla kotitaloudella saattaa olla
useita erilaisia kulutusluottoja maksettavanaan samanaikaisesti. Naiden lisaksi ko-
titaloudet mahdollisesti maksavat korkoja my6s muista luotoista, joista ylivoimai-

sesti yleisin on asuntolaina.

Johanna Leskinen erittelee tutkimuskirjallisuuden pohjalta muutamia kulutusluot-
tojen kayttoon liittyvia tyypillisid ja melko vakiintuneita piirteita. Ylipadnsa luot-
toja kaytetadn yleisesti tasaamaan kotitalouksien tulotasoa eri elamanvaiheiden
yli. Keskeisend luotonkayton kohteena ovat olleet pidomahyddykkeet ja niista ylei-
simpdnd oma asunto. Itse kulutusluottojen kdytté on kohdistunut kestokulutus-
hyodykkeiden hankintaan, jolla on pyritty erityisesti materiaalisen elintason ko-
hottamiseen. Saavutetun elintason on sen sijaan riittdnyt turvaamaan sosiaalitur-

vajarjestelma.’

Kulutusluoton kasite on monimuotoinen ja se tulee avata tassa tarkemmin. Esimer-
kiksi Barlund puhuu yksityisesta kulutuksesta, jossa vaihdanta toteutuu elinkei-
nonharjoittajan ja kuluttajan valilla. Talloin yksityishenkiléiden keskindiseen vaih-

dantaan kaytetyt luottojarjestelyt eivat kuulu kulutusluototuksen piiriin.10

Tama tulkinta sopii hyvin lainsdaddnnéllisen maaritelman osaksi. Kulutusluoton
lakiperusta liitettiin kuluttajansuojalain seitsemanneksi pykaldksi vuonna 1986.
Siind kulutusluotolla tarkoitetaan kuluttajalle kulutushyédykkeen hankkimista var-
ten annettavaa luottoa, jonka antajana on myyjd tai palveluksen suorittaja itse
taikka muu elinkeinonharjoittaja myyjdn tai palveluksen suorittajan kanssa teke-
mdnsd sopimuksen tai muun kuluttajien luotottamista koskevan jdrjestelyn perus-

teella.!1

9 Leskinen 1988, 5-6.
10 Barlund 1976, 3.
11 Leskinen 1988, 7; Leskinen 1990, 4-5; Kuluttajansuojalaki.
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Edelleen samassa laissa kulutusluotot jaetaan tililuottoihin ja kertaluottoihin. Tili-
luottoihin kuuluvat luonteeltaan jatkuvat luotot, kuten luottokorttiluotot. Kerta-

luottoihin luetaan esimerkiksi velkakirjalainat ja osamaksuluotot.

On kuitenkin huomattava, etta kaikki osamaksuluotot eivat ole kulutusluottoja.
Nain on silloin, kun osamaksukaupalla hankitaan tuotannollisia tavaroita inves-
tointitarkoituksessa. Taten esimerkiksi rahoitustilastojen aikasarjoissa on eritel-
tyna paljon sellaista osamaksukauppaa, joka ei kuulu kulutusluottojen piiriin. My6-
hemmin ndahdaan, ettd kyseisista tilastoista ei yksiselitteisesti pystyta erottamaan

kulutusluottoja ja tuotannollisiin tarkoituksiin otettuja lainoja.

Kotitaloustiedustelussa kaikki haastatteluista saatu tieto on kuluttajakauppaa, jo-
ten tiedot luottomuotoisista hankintatavoista koskevat kulutusluottoja. Rahoitusti-
lastoista poikkeavasti kotitaloustiedusteluihin tilastoidussa osamaksukaupassa on
selvilla luoton kayttaja (kotitalous). Naihin kasitteellisiin eroihin palaan tuonnem-

pana.

Osamaksu

Laki osamaksukaupasta maarittelee osamaksun seuraavasti:

Osamaksukaupalla tarkoitetaan tdssd laissa sellaista irtaimen esineen kaup-
paa, jota koskevan sopimuksen mukaan hinta suoritetaan maksuerissd, joista
yksi tai useampi erddntyy sen jdlkeen, kun esine on luovutettu ostajalle, ja jossa
myyjd on piddttdnyt itselleen joko oikeuden esineen takaisin ottamiseen, jos os-
taja laiminlyé hdnelle sopimuksesta johtuvan velvollisuuden tdyttdmisen,
taikka omistusoikeuden esineeseen siihen asti, kun joko koko hinta tai ainakin
mddrdtty osa niistdkin maksueristd, jotka erddntyvdt esineen luovuttamisen

jdlkeen, on suoritettu (Laki osamaksukaupasta 18.2.1966/91, 18§.)

Osamaksukauppa on tavaraan sidottu luotto, jossa myyja voi ostajan laiminlyotya
sopimuksen ottaa tavaran takaisin. Osamaksukaupan ohella muut kulutusluotto-

muodot olivat 1970-luvulla 1ahinna pankkilaina, tiliosto tai luottokorttikauppa.

10



Osamaksu erosi muista luottomuodoista usein pidemman takaisinmaksuajan muo-
dossa. Tili- ja maksukorttivelat lyhennettiin padsaantoisesti alle kahdessa kuukau-
dessa. Erillisten kulutusluottojen takaisinmaksujarjestelyt olivat pankin ja lainan-
ottajan valinen asia. Osamaksukaupassa koko tuotetta ei edelld olevan maaritel-
man mukaisesti ostettu velaksi, vaan osa tuotteen hinnasta maksettiin kasirahana
kaupanteon yhteydessa. Valtioneuvosto sadnteli kdasirahanvahimmaismaaran eril-
lisin asetuksin ja se vaihteli tuotteiden mukaan. Kaikki osamaksukauppa ei ollut
sdantelyn kohteena vaan tietyt tavararyhmat kullakin hetkella. Yksi saantelyn kei-
noista oli siten myds ottaa uusia tavararyhmia saantelyn piiriin. Barlundin tutki-
muksessa tyypillisille osamaksukaupalla ostettaville kestotavaroille kdsirahan va-

himmaismaara oli 20-60 prosenttia.l?

Mielenkiintoinen yksityiskohta juuri osamaksun kohdalla oli se, ettd kulutushyo-
dykkeiden kauppiaat myonsivat osamaksuluottoja myds itse. Tama tarkoitti sitd,
ettd laheskaan kaikki tehdyt osamaksukaupat eivat ndy rahoitustilastoissa. Nama
vahittdiskaupan omat osamaksuluotot rahoitettiin padsaantoisesti Osuuspankin,

Postipankin tai Saastopankkien vekseliluottoina.

Tutkimuksen kannalta ongelmallista on se, ettd ndista vekseleistd ja niiden maa-
rasta on vain arvioita. Arviot perustuvat autokaupasta saatuihin jakaumiin, joiden
perusteella on tehty oletuksia my6s muiden kestokulutushyddykkeiden osamaksu-
kaupan jakaumista. Arvioiden mukaan rahoitusyhtiot rahoittivat osamaksukau-

poista hieman yli puolet ja vahittaiskaupat itse loput.13

Sen sijaan kotitaloustiedustelussa on kerattyna pelkdstdan yksityishenkildiden te-
kemat osamaksukaupat, joihin elinkeinonharjoittajat eivat kuulu. Kotitaloustiedus-
telujen tulisi myos lahtokohtaisesti sisaltaa sellaiset osamaksukaupat, joita rahoi-
tustilastoissa ei ndy. Kotitaloustiedustelun kaytto tilastoldahteena ei sekdan ole on-

gelmatonta.

12 Barlund 1976, 68; Leppdnen et al. 1973, 5.
13 Leppéanen et al., 25-26.
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Kotitalous

Vuoden 1976 kotitaloustiedustelussa kotitalous maaritellaan tilastoyksikkona yh-
den tai useamman henkilon yhteisoksi, joka padsaantoisesti asuu yhdesss, ja jolla
on kokonaan tai osittain yhteinen ruokatalous. Kotitalouden jasen on my®ds sellai-
nen henkil6, joka ei tydnsa tai muun esteen vuoksi pysty asumaan muiden jasenten

luona.

Kotitaloudeksi ei luettu asuntoloissa tai esimerkiksi erilaisissa laitoksissa asuneita
ihmisia. Jotkut heista tosin saattoivat kuulua kotitalouteen, mikali asuivat kotita-
louden yhteydessa vaaditun minimiajan, joka oli 15 vuorokautta kuukaudessa tai

kuusi kuukautta vuodessa.l4

Tassa tutkimuksessa tarkastelen kotitalouksia ensisijaisesti sosioekonomisen ase-
man perusteella. Kotitalouden aseman maaraa sen padmies, joka on kodin toi-

meentulosta padaasiallisesti vastuussa oleva henkilo.

My6hemmin puhun kotitaloudesta ja kuluttajista paallekkdin. Nama tarkoittavat
tassa tutkimuksessa oikeastaan samaa asiaa. Kuluttaja on kotitalouden toimija ja
taman tutkimuksen tarkastelut kdydaan kotitalouksien nakékulmasta. Tama ai-
heuttaa my0s sen, ettd tarkastelut ovat luonteeltaan yleisluontoisia. Kotitaloudessa
voi sindnsa olla erilaisia yksilditd, vaikka padmies tiettyd ammattiryvhmaa edustai-

sikin.

Vuoden 1976 kotitaloustiedustelussa kotitaloudet luokiteltiin pddmiehen aseman
perusteella kolmeen padryhmaan: yrittdjat, palkansaajat ja ammatissa toimimatto-
mat. Myos vuoden 1971 tiedustelun toteutettiin tima sama jako, mutta luokkien

sisallot hieman poikkesivat toisistaan.

14 Kotitaloustiedustelu 1976 1 osa, 7.
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Velkaantuminen ja sddstaminen

Luottokaupan kayttéon liitetddn usein kuluttajan mahdollisuus tasoittaa kulutus-
taan eri elamanvaiheisiin. Velallinen hyo6tyy silloin, kun han kykenee siirtimaan ta-
loudellisia resurssejaan elinvaiheiden valilld pdatymatta kuitenkaan velkaongel-
miin. Toisaalta hyddykkeen myyja kiinnostuu tarjoamaan palvelujaan luotolla, silla
se mahdollistaa laajemman ostajapiirin, kun ennakkosadstdmiseen kykenematto-
mat paadsevat velan avulla osaksi kulutusta. Tavaran tai luoton myyjille saattaa

my0s tulla houkutus ansaintaan luottokaupan koroilla.1>

Sadstaminen -tai velkaantumisen valttiminen- pysyi pitkdan moraalisena hyveena
suomalaisessa yhteiskunnassa. Muttilainen puhuu rahankayttoilmapiirista, joka oli
Suomessa pitkdan melko konservatiivinen. Hinen mukaansa suomalaiset olivat

pitkddn varovaisuussaastdjia, joka tarkoitti rahan laittamista 'sukan varteen’ paho-

jen pdivien varalle.1®

Kulutusyhteiskunnan laajenemisen myo6ta velan ottaminen kulutushyédykkeiden
hankkimista varten alkoi muuttua asenteissa hyvaksyttadvimmaksi. Muutos ei ollut
akillinen. Vaikka velkaantuminen sindnsa vahitellen hyvaksyttiinkin, velka ei silti
saanut johtaa taloudellisiin ongelmiin. Taten moralismi oli vain hieman muuttanut
muotoaan. Asenteiden muuttumisen on nahty usein tapahtuneen 1980-luvulla,
kun kotitalouksien sddstdmisaste lahti laskuun epatavallisesti noususuhdanteen
aikana. Laskuun kuitenkin vaikutti todenndkoisemmin luottosdannostelyn vapaut-
taminen kuin yhtakkinen asennemuutos. Rahankayttdilmapiiri olisi siis voinut
yhta hyvin sallia iloiset kulutusjuhlat jo 1970-luvulla, jos sddnndostelysta olisi jo

talloin luovuttu.l”

Tassa tutkimuksessa saastamiselld tarkoitetaan ennen kaikkea sellaista ennak-

kosadstamistd, joka mahdollisti kestotavaroiden ostamisen ilman luotonottoa.

15 Muttilainen 2002, 48-49.
16 Muttilainen 2002, 16.
17 Muttilainen 1991, 30-43.
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Tutkimuksen lahtokohta ja rajaus

Tutkimuksen lihtokohta

Tavaroiden kuluttamisesta oli tullut 1960-luvulla yha olennaisempi osa suoma-
laista arkea. Rakennemuutoksen ja palkkavaeston lisidntymisen johdosta ihmisilla
oli yhd enemman rahaa kaytettidvanaan. Tama nakyi erityisesti kestokulutustava-
roiden lisdantyvana kulutuksena. Kestotavaroiden osuus yksityisesta kulutuksesta
kasvoi samaan aikaan, kun niin sanottujen valttimattomyyshyodykkeiden osuus
vaheni. Elintarvikkeiden, juomien ja vaatteiden osuus kulutuksesta puolittui 1950-
luvun alun 60 prosentista 1980-luvun alun 30 prosenttiin. Kulutusluottojen kay-
ton yleinen kdyttokohde olivat juuri uudet kestokulutushyddykkeet ja edelleen
1960-luvulta alkaen merkityksellisemmaksi noussut materiaalisen elintason ko-

hottaminen kuluttamisen avulla.18

Mielenkiintoni osamaksukaupan tutkimiseen herasi, kun tutkin musiikin kotidanit-
timista 1970-luvun Suomessa. Huomasin, ettd huomattava osa uudenlaisista
viihde-elektroniikan laitteista, joilla musiikkia danitettiin ja kuunneltiin, ostettiin
osamaksulla. Havaitsin my®os, etta tutkimusta kulutusluotoista ja osamaksusta oli

hyvin vahan.

Taman tutkimuksen lahtokohtana on avata kulutusluottojen ja osamaksukaupan
kayttoa taloushistoriallisessa mielessa. Vaikka taloushistoriallista analyysia on
aiemmissakin tutkimuksissa ollut, sen rooli on ollut toissijainen. Tutkimukset ovat
olleet padsaantoisesti oikeustieteen, taloustieteen ja kulutustutkimuksen piirissa.
Nakokulmansa vuoksi tutkimukset ovat olleet poikkileikkaavia, eika historiallista
analyysia oikein ole ollut. Lisaksi tutkimus on ollut hajanaista, joten yleiskuvan

muodostamiseen pyrkiminen on mielestadni perusteltua.

18 Leskinen 1988, 6; Tilastokeskus(http://www.stat.fi/tup/suomi90/heina-
kuu.html, 16.4.2016)
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Rajaus

Tutkimukseni rajaus perustuu osittain tilastomateriaalin saatavuuteen. Kaikista ku-
lutusluottomuodoista osamaksusta on saatavilla seikkaperdaisempaa aineistoa. Toi-
sekseen osamaksukauppa oli merkittavin luottomuotoinen hankintatapa, selvasti
suositumpi esimerkiksi luottokortteihin verrattuna. Padajatukseni on se, ettad osa-
maksukauppaa tarkastelemalla saan myods kokonaiskuvan suomalaisten kulutus-

luottojen kaytosta.

Ajallisen rajauksen taustalla on myds aineiston riittdva saatavuus. Osamaksukaupan
rahoitusta on tilastoitu vuosittaisina aikasarjoina 1970-luvun alusta saakka ja li-
sdksi samalta vuosikymmeneltd on 16ydettavissa joitakin poikkileikkaustutkimuk-

sia.

1970-luku oli my6s viimeinen selkedsti osamaksukaupan hallitsema vuosikymmen.
Vaikka osamaksu sdilytti korkean suosionsa viela 1980-luvulla, Muttilaisen mukaan
kaytto alkoi vahentyd 1980-luvulla ainakin suhteessa muuhun luottojen kayttoon.
Talloin luottojen sadnnodstelysta luovuttiin ja kulutusluottovalikoima kasvoi toisen-

laisiin mittasuhteisiin.1®

Sen lisadksi, ettd tilastomateriaalia ja aineistoa on kohtalaisen hyvin saatavissa koko
vuosikymmenen ajalta, 1970-luvulla on muitakin hyvid puolia tutkimuksen kan-
nalta. Korkotaso pysyi sangen tasaisena koko ajan, joten sen vaikutuksia itse kulu-
tusluottokauppaan ei tarvitse erikseen huomioida. Lisdksi 1970-luvun tekee mie-
lenkiintoiseksi my0s vaihtelevat taloussuhdanteet ja niiden vaikutukset kulutusky-

syntddn ja kulutusluottojen kdytt66n.20

19 Muttilainen 1991, 29.
20 Muttilainen 2002.
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Aiempi tutkimus, aineisto ja metodit

Aiempi tutkimus

Kulutusluottoja ja velkaantumista on tutkittu melko vahan. Vesa Muttilaisen mu-
kaan kulutusluototuksen (massarahoitus) vahdinen tutkimus on jadnyt kahden
muun kulutusyhteiskunnan perusinnovaation, massatuotannon ja massamarkki-
noiden, jalkoihin. Sen on ndhty kuuluvan liiaksi taloustieteen kenttdan, jolloin
muilla tieteenaloilla kysymykseen ei ole ehka uskallettu tai haluttu perehtya. Toi-
saalta luottokentdn on ndhty olevan niin hajanainen, etta sitd on katsottu liian vai-

keaksi tutkia.?!

Suomessa kulutusluottoja, osamaksukauppaa ja velkaantumista on tutkittu jo aina-
kin 1960-luvulta ldhtien, mutta tutkimukset ovat melko hajallaan eri tieteenalojen
kirjoissa. Varhaisimmat tutkimukset olivat luonteeltaan juuri taloustieteellisia.
Tutkimusten peruslahtokohta oli nostaa esiin osamaksukaupan merkitysta kan-
santalouden kannalta. Antero Giers tutki osamaksukaupan kansataloudellisia vai-

kutuksia amerikkalaisten kokemusten valossa vuonna 1959.

Seuraavan vuosikymmen alussa Timo Helela kasitteli osamaksukauppaa kokonais-
valtaisemmin tutkimuksessaan Katsaus osamaksukauppaan ja sen sddntelyyn.
Vuonna 1964 Markku Puntila kirjoitti tutkimuksen Osamaksukaupasta ja sen tilas-
toinnista Suomessa. Naissa kummassakin tutkimuksessa pyrittiin tekemaéan arvi-
oita osamaksukaupan todellisesta maarastd, mutta tuolloin tilastot olivat varsin
puutteellisia. Kumpikin katsaus kuului Suomen pankin julkaisuihin ja niilla oli ta-
louspoliittinen motiivi, silld osamaksukaupan saantely oli merkityksellista erityi-

sesti ulkomaankaupan tasapainon kannalta.??

Ensimmainen laajempi kokonaisselvitys osamaksukaupasta oli 1973 ilmestynyt Ti-
lastokeskuksen julkaisema Osamaksukauppa ja sen sdcdtely Suomessa 1969-1972.
Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan luottokaupan todellista maaraa ja osa-

maksukaupan erilaisten saantelykeinojen vaikutuksia kestokulutushyddykkeiden

21 Muttilainen 2002, 18-24 ja Calder 1999 9-16.
22 Helela 1960.
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kysyntdan ja siten koko kansantalouteen kauppataseen nakékulmasta. Osamaksu-
kaupalla oli tassa tutkimuksessa kuitenkin laajempi merkitys kuin omassa tutki-

muksessani, eika siind eroteltu tuotantotavaroita kulutustavaroista.

Myo6hemmin samalla vuosikymmenelld kulutusluottojen kaytdsta kokonaiskuvaa
pyrki luomaan Kai Barlund vuoden 1975 tutkimuksessaan Tietoja kulutusluotoista.
Barlundin tutkimuksessa oli kysymys nimenomaan kulutusluotoista aiemmin ku-
vatussa merkityksessa. Tutkimus oli sindnsa merkittava, silla se liittyi tulevan ku-
luttajansuojalain valmisteluun. Tahan tutkimukseen tulen viittaamaan jaljempana

useasti ja kiytan sitd oman tutkimukseni tulosten vertailukohtana.

Varsinaiset yhteiskunnalliset velkatutkimukset alkoivat Suomessa 1980-luvulla
kuluttaja-asian keskuksen ja oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen hankkeissa. Ne
liittyivat luottojen markkinoinnin ja kotitalouksien luottokannan voimakkaaseen
kasvuun. Pulkkisen mukaan kotitalouksien kulutusluottojen kaytto rajahti kasvuun

1980-luvun alussa.23

Naiden hankkeiden pohjalta julkaistiin Johanna Leskisen Kulutusluottojen kdytté
Suomessa (1988) seka Kulutusluottojen kdytto ja maksuhdiriét (Pulkkinen, Tala ja
Junttila) ja Aineistoa kulutusluotoista (Tala, Makipaa ja Pulkkinen). Vesa Muttilai-
nen jatkoi vastaavilla tutkimuksilla 1990-luvun alussa. Mainitut tutkimukset jatta-
vat kuitenkin aukkoja oman tutkimukseni kannalta, silld 1970-puolivalin jalkeen
osamaksukaupasta ei ole kokoavia tutkimuksia. Siten koko 1970-lukuun sijoittu-

vaa kattavaa analyysia ei ole.

Kansainvalisesti kulutusluottojen kayton yhteiskunnallisen tutkimuksen uranuur-
tajana pidetdan David Caplovitzia. Han selvitti sosiologisessa tutkimuksessaan
1960-luvun alun amerikkalaisperheiden kulutusluottojen kdytén ja maksuvaikeuk-
sien aiheuttamia sosiaalisia ongelmia Yhdysvaltalaisessa kontekstissa. Caplovitzin

mukaan osamaksukauppa oli ongelmallinen varsinkin vahavaraisten kannalta. Tut-

23 Pulkkinen et al,, 1987, 1; Muttilainen 2002, 71.

Muttilainen toisin on sitd mielt3, ettd 1980-luvun velkabuumi alkoi vasta aivan
vuosikymmenen lopulla ja ettd todellisuudessa kulutusluotonoton kasvu oli hi-
taampaa kuin 1970-luvulla
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kimuksen lahtokohtana oli se, ettd yhteiskunnallisen arvostuksen vuoksi kéyhem-
mat kansanryhmat olivat 'pakotettuja’ hankkimaan samoja tavaroita kuin varak-
kaampi vaesto. Taten heidan asemansa kuluttajakansalaisina oli huomattavasti hei-
kompi. Koyhélld oli vahemman rahaa, mutta hianen oli maksettava tuotteistaan
enemman. Tdma johti velkaongelmien kasautumiseen kdyhemmille vaestoryh-

mille.24

Caplovitzin kanssa hieman samaa tutkimusperinnetta edustaa Marja-Terttu Kami-
sen pro gradu-tyo Osamaksulisd kestohyddykekaupassa vuodelta 1973 seka Aila
Heikkilan opinndyte Osamaksuluoton vaikutus ammattityéldisperheen kulutusta-
soon ja kotiuspddoman muodostukseen vuodelta 1965. Kaminen tutki kodinkonei-

den kaupan hintaeroa, ns. osamaksulisi3, kiteis- ja osamaksukaupan valilla.

Luotto-ongelmien lisddntyessa velkatutkimustenkin kirjo on lisddantynyt, mutta
suoranaista historiallista tutkimusta kulutusvelkaantumisesta ei ole. Laajimmat
suomalaisen kulutusluotonkayton historiallista kehitysta sisdltavat selvitykset lie-
nevat Vesa Muttilaisen tutkimukset Kohti luottoyhteiskuntaa vuodelta 1991ja Luot-
toyhteiskunta vuodelta 2002. Ne eivat tosin ole sindansa taloushistoriallisia luon-
teeltaan, mutta sisdltavat kuitenkin varsin laajan katsauksen kuluttajien velkaantu-

misen muodoista Suomessa.

Aineistot

Tutkimukseni koostuu padasiassa tilastoaineistosta, joista keskeisimmat ovat osa-
maksukaupan rahoitustilastot ja vuosien 1971 ja 1976 kotitaloustiedustelut. Lisaksi
kdytan aineistona tarkasteluajankohtana tehtya aikalaistutkimusta kulutusluotto-
jen kaytosta. Yleisen taloudellisen tilanteen taustoittamiseksi kdytan myos tilasto-
keskuksen kokoamia verkkomateriaaleja kuten esimerkiksi kansantalouden tilinpi-

don historiallisia aikasarjoja.

24 Caplovitz 1967.
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Tilastolliset aineistot ovat tutkimuskysymykseni nikékulmasta hieman toisistaan

poikkeavia, joten niiden luonne ja kasitteisto vaativat tdssa hieman tdsmennysta.

Osamaksukaupan rahoitustilastot

Keskeisin osamaksukauppaa tarkastellut tilasto oli rahoitustilasto, johon osamak-
sukauppa otettiin osaksi vuodesta 1960 lahtien. Aluksi rahoitustilastoa julkaisi Suo-

men pankki. Vuonna 1970 se siirrettiin Tilastokeskuksen julkaisuksi.

Osamaksukaupan rahoitustilastoja julkaistiin tilastokeskuksen sarjassa Rahoitus
(RT, Rahoitus. Tilastotiedotus/ Tilastokeskus). Rahoitustilastoihin koottiin kaikki
osamaksukaupan rahoitusyhtididen tekemat osamaksusopimukset2>. Vain pieni osa
rahoitusyhtidista ei kyennyt tilastoimaan osamaksusopimuksiaan tilastonlaatijan
vaatimalla tavalla. Lisdksi osamaksukaupan rahoitustilastoihin ei kirjattu vahittais-
kaupan itse rahoittamia osamaksukauppoja. Mikali vahittdiskauppa rahoitti osa-
maksukaupan pankkivekselilld, se kirjattiin luottokantatilastoon vekselin myonta-
jan perusteella. Niitd myonsivat padasiassa Postipankit, Sdastopankit sekda Osuus-

pankit.26

Vuonna 1973 tehdyssa Tilastokeskuksen tutkimuksessa arvioitiin, ettad vahittais-
kauppa rahoitti ldhes puolet kaikista kaupoista, joten rahoitustilastoista saatu osa-
maksukaupan maara ei vastaa lahellekdan todellisuutta. Arvio perustui autokau-
pan samaan rahoitusjakaumaan, joka tuolloin tiedettiin. Nditd suhteita kaytettiin
suoraan saman suuruisina arvioitaessa muiden kestavien kulutustavaroiden osa-

maksukapan suuruutta.?’

Rahoitustilastoissa ilmoitettiin kuukausittain rahoitusyhtioille my6nnetyt limiitit,
siirrettyjen sopimusten maard, ostajan velka kuukauden lopussa, saadut osamak-

suerdt, asiakasyhtidille palautetut sopimukset ja vuoden aikana asiakasyrityksille

25 Rahoitusyhtioita oli useita. Vuoden 1971 rahoitustilastoissa oli seuraavien yhti-
o0iden myontdamat luottosopimukset: Asiakasluotto Oy, Osaluotto Oy, Osamaksu Oy,
Peruspankki Oy, Alands aktiebank Oy, Kauppiaitten maksukeskus Oy, Koneluotto
Oy, Luottovalvonta Oy, Luottokassa Oy ja Moottorialan luotto Oy

26 Leppanen et al. 1973, 45.

27 Leppanen et al. 1973.
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suoritetut maksut. Kaikki luvut ilmoitettiin rahamaaring, joten osamaksusopimus-

ten kappalemaarista ei niissa ollut tietoa.

Kdytan tassa tutkimuksessa ensisijaisesti vuoden aikana rahoitusyhtioille siirretty-
jen sopimusten rahamadrida kuvaamaan yksinkertaisesti sitd, kuinka paljon rahoi-
tusyhtidille siirtyi tavarakauppiailta osamaksusopimuksia. Naihin sopimuksiin si-
sdltyi ainoastaan ostajan velka, eika se siten vastaa tavaran kokonaishintaa. Tama
siksi, ettd ostaja maksoi osamaksukaupassa aina kiteisrahan, jonka vahimmais-

maara oli suuressa osassa tuotteista asetuksin maaritelty.

Kuukausittaisen tilastoinnin lisdksi rahoitustilastoissa julkaistiin vuosittainen
koonti, jota kdytdn myo6s tdman tutkimuksen ensisijaisena aineistona. Tama siksi,
ettd osamaksukauppojen kuukausittainen vaihtelu oli hyvin suurta. Vaihtelu riippui
esimerkiksi tuotteen luonteesta: moottoriajoneuvoja ostettiin eniten huhti-touko-
kuussa ja kodinkoneita joulumyynnin aikaan. Lisaksi valtiovallan suorittama osa-

maksukaupan luottoehtojen saitely aiheutti kausivaihtelua myyntimaarissa.28

Koska rahoitustilastoissa on eriteltynd ainoastaan kaikkien osamaksusopimusten
kokonaissummat, en voi suoraan markkamaaraisistd vuosimuutoksista paatella esi-
merkiksi kotitalouksien osamaksukauppojen suhteellisen maaran vuosimuutosta.
Toisin sanoen kasvu rahoitustilastoissa ei valttamatta tarkoittanut kasvua osamak-
sukaupan suosiossa. Kasvu kestokulutushyddykkeiden myyntimaarissa tarkoitti au-
tomaattisesti rahoituksen kasvua, mikali osamaksukauppojen suhteellinen osuus
pysyi samana eli osamaksukaupat eivit valttamatta suhteellisesti lisddntyneetkaan.

Tutkimukseni yksi tarkastelukulma on juuri tdmén vaihtelun tulkinta.

Kotitaloustiedustelu

Kotitaloustiedustelun tiedot koottiin kotitalouksilta otostutkimuksena useilla eri
menetelmilld. Sddnnolliset viiden vuoden valein tehdyt tiedustelut oli aloitettu

vuonna 1966. Toinen kotitaloustiedustelu julkaistiin vuonna 1971 ja kolmas 1976.

28 Leppanen et al. 1973, 28.
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Tassa tutkimuksessa analysoin vuoden 1976 tiedustelua ja vertailen tuloksia vuo-
den 1971 tutkimukseen tai oikeastaan Kaj Barlundin siita kokoamaan aineistoon.
Vertailuun tuo haasteita tiettyjen luokittelujen eroavaisuudet, mutta palaan niihin

tuonnempana.

Molemmissa kotitaloustiedustelussa kotitalouksilta kysyttiin muun muassa kesto-
kulutustavaroiden hankintatapoja. Vuoden 1976 tiedustelussa ilmoitettiin tiedot
kateis-, osamaksu- ja tiliostojen suhteellista osuuksista. Lisdksi kullekin maksuta-
valle maariteltiin keskihinnat. Nama tiedot jaoteltiin edelleen padmiehen sosioeko-
nomisen aseman mukaan. Padmies maariteltiin kotitalouden toimeentulosta ensi-

sijaisesti vastaavaksi henkil6ksi.

Kotitaloustiedustelussa on lisdksi eriteltyna kotitalouksien tavarakohtaiset han-
kintamenot. Verrattuna kansantalouden tilinpitoon kotitaloustilaston tiedot yksi-
tyisista kulutusmenoista olivat vuonna 1976 hieman yli kymmenen prosenttia pie-
nemmat. Tama johtui ennen muuta laskentatavasta, silld kansantalouden tilinpi-
don yksityisiin kulutusmenoihin sisaltyi myods esimerkiksi joitakin tuotannollisiin

tarkoituksiin hankittuja tavaroita.2®

Kotitaloustiedustelujen tiedonkeruumenetelmista johtuen niihin liittyy satunnais-
virheen mahdollisuus. Esimerkiksi sellaiset tavarat, joita on ostettu oikein vahan
saattavat korostua vaaralla tavalla perusjoukon tuloksissa. Otan nama mahdolli-

suudet huomioon omassa analyysissani.

Kaytan kotitaloustiedustelua aineistonani, silld pyrin tutkimuksellani empiiriseen
yleiskuvaukseen. Kotitaloustiedusteluiden perusteella on kovin vaikeaa saavuttaa
kuvaa yksilollisista kulutustottumuksista. Koko kotitalouden kasitetta tai yksikkoa
on kansainvalisestikin pidetty kovin problemaattisena. Kotitalouden kasitteen on
nahty hamartavan todellisia paatoksentekosuhteita ja myos erot kotitalouksien ja-

senten ominaisuuksissa jadvat pimentoon.30

29 Kotitaloustiedustelu 1976 osa I, 20.
30 Ahlqvist 2010, 164.
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Heti ensimmaisesta kotitaloustiedustelusta lahtien kotitalouksista pyrittiin erotta-
maan kasitteellinen pdamies, jonka perusteella taloudet pystyttiin lokeroimaan so-
sioekonomiseen asemaansa. Pdamies-titteliin liittyi jo nimensakin perusteella pat-
riarkaalisia ulottuvuuksia. Kestokulutushy6dykkeiden hankkimisen suhteen koti-
talouksien paatoksenteko ei varmasti ollut yksipuolinen. Kotitalous ei mydskaan
yksikkodna anna yksittdisten kansalaisten hyvinvoinnista tarkkaa kuvaa. Erot koti-
talouksien sisdisessa hyvinvoinnissa voivat olla hyvinkin suuria, jos taloudessa on

vain yksi tydssdkayva jasen.31

Metodista

Tutkimukseni on empiirinen tutkimus. Tukeudun valmiina olevan tilastoaineistoon.
En pyri teorianmuodostukseen. Tarkoituksena on saada yleiskasitys tutkimuskoh-
teen luonteesta tarkasteluajankohtana. Tutkimukseni perustuu olemassa olevan ti-
lasto- ja tutkimusmateriaalin erittelyyn ja kdytan kvantitatiivista analysointimene-

telmid osamaksukaupan kehityksen tarkastelussa.

Kuluttajapolitiikan ja luottomarkkinoiden historiallinen

tausta Suomessa

Kuluttajapolitiikasta

Yhdysvalloissa kuluttaja oli nostettu yhteiskuntapoliittiselle agendalle 1930-luvun
laman aikana, kun julkinen hallinto oli pakotettu kiinnittdmaan huomiota ihmisten
ostovoiman turvaamiseen ja kysynnan ylldpitimiseen. Kuluttajan kasite alettiin jul-
kisessa keskustelussa yhdistda kansalaisuuden kasitteen kanssa. Kansalaisen yh-
teiskunnalliseksi velvollisuudeksi tuli kulutuksen yllapitiminen. Suomessa sama

kehitys alkoi Ahlgvistin mukaan 1950-luvulla, kun kuluttamisen hallinta nostettiin

31 Ahlqvist 2010, 162-164.
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talouspoliittiseksi kysymykseksi aikaisemman sosiaalipoliittisen ldhestymistavan

ohi. 32

Kuluttamisen hallinnasta oli siten 1960-luvulla tulossa tarkea yhteiskuntapolitii-
kan valine, jolla katsottiin olevan elintarked kansantaloudellinen merkitys. Kulut-
tajien resurssit, kdytettavissa olevat tulot ja erityisesti tasa-arvoiseen tulonjakoon
vaikuttavat seikat haluttiin julkisen vallan ohjaksiin, silla niilla katsottiin oleva ku-

lutusta ja kulutusmahdollisuuksia yllapitava vaikutus.33

Tatd ennen kuluttajapolitiikka oli ollut ldhinna valttdmattomien perustarpeiden,
ruuan ja vaatteiden, saatavuuden turvaamista. 1960-luvulla kuluttamista ryhdyttiin
enenevasti sddtelemaan keynesildiselld aktiivisella talouspolitiikalla, joka edesaut-
toi muunkin kuin valttimattoman kulutuksen edellytyksia. Kulutuksesta itsestaan
tuli valtiovallan silmissa taloudellisesti tuottavaa. Myos puhe kuluttamisesta muut-

tui, kun siita tehtiin taloudellisesti tarpeellinen ilmi6.34

Ahlqvistin mukaan jo 1970-luvulla oltiin jo huolissaan kulutuksen hiipumisesta.
Tuolloin tehtiin tutkimusta esimerkiksi vaestorakenteen muutosten vaikutuksista
juuri kestokulutushy6dykkeiden kysyntdaan. Huolta aiheutti vdeston ikddntyminen
ja se, ettd perheenperustamisidssa olevilla perheilla oli jo ne tarvittavat kestavat
tavarat, joita perheet tarvitsivat. Taman pelattiin viahentdvan kulutusta dramaatti-

sesti.3s

Kulutustutkimusten avulla pyrittiin ennakoimaan kuluttajien kdyttaytymista ja
niissa tapahtuvia muutoksia. Kotitaloustiedustelut olivat nadissa tutkimuksissa kes-
keisessa roolissa. Meeri Saarsalmen vuoden 1972 tutkimuksen mukaan suomalai-
sen kuluttajan valinnat olivat ennakoitavissa melko selvasti demografisin perus-

tein, mikali tavara ostettiin kateiselld. Hinen mukaansa velaksi ostamisen mahdol-

32 Strasser atal, 37-58 ja 111-125.
33 Ahlqvist 2010.

34 Ahlqvist 2010, 270

35 Ahlqvist 2010, 205-208.
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lisuus kuitenkin muutti tilannetta. Talloin sosioekonomisen aseman asettamien re-
surssien rinnalle nousivat entistd enemman yksittdisten kuluttajien uudenlaiset

tarpeet, halut ja asenteet.36

Samalla, kun valtiovalta pyrki aktiivisesti tukemaan kotitalouksien kuluttamista,
kansan riveissa suhtautuminen velkaantumiseen oli varauksellista. Barlundin mu-
kaan tallaiset ajatukset velaksi elaimisen moraalittomuudesta elivat vielda 1970-lu-
vulla. Edelleenkin useissa kirjoituksissa puhutaan suomalaiselle yhteiskunnalle
tyypillisesta etiikasta, joka ilmenee rationaalisina kulutustottumuksina, jotka kas-
vatuksen kautta siirtyvat edelleen uusille sukupolville. Rationaalisuus kuvaa tassa
tapauksessa pelkistetysti materiaalisiin arvoihin kriittisesti suhtautuvaa, sdasta-

vaista elamanasennetta.3”

Luottomarkkinoiden historiallinen tausta

Suomessa laajat luottomarkkinat syntyivat kansainvalisesti katsottuna varsin myo-
haan 1950- ja 60-lukujen aikana. Niiden kasvu noudatteli kuitenkin samanlaista
kehityskulkua kuin muuallakin. Tarkeimmat tekijat luottojen kysynnén lisdantymi-
sen taustalla olivat taloudellista ja tuotannollista kasvua tukenut toimintaympa-
risto seka erityisesti suotuisa reaaliansiokehitys ja uuden saannollistd palkkaa an-

saitsevan keskiluokan syntyminen.38

Palkkatyon yleistyminen maalaisen eliméntavan korvaajana oli perusta, joka mah-
dollisti kulutusluottojen kysynnan voimistumisen. Reifnerin mukaan juuri palkka-
tyo kasvatti inhimillistd padomaa, jonka avulla tyontekija pystyi kayttamaan tule-

via tulojaan pankkilainan avulla.3®

36 Ahlqvist 2010, 207; Saarsalmi 1972, 100.

37 Esim. Barlund 1976, 33; Heinonen 1998; Wilska 2008, 33-50.
38 Muttilainen 1991, 18-20 ; Kuusi 1961.

39 Muttilainen 2002, 49; Reifner 1998, 12.
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Maailmanlaajuisesti yksityisen kulutuksen kasvun taustalla on katsottu yleisella
tasolla olevan tekijoitad kuten palkkatyon, rahatalouden ja markkinoiden laajenemi-
nen seka taloudellista kasvua tukeva talouspolitiikka. Caplovitz jakaa kuuteen
osaan luottomarkkinoiden laajenemiseen johtaneet ja luottojen kdyton vakiintumi-

seen keskeisimmin vaikuttaneet tekijat yhdysvaltalaisten kokemusten valossa:#9

1) Yleinen talouden ja tuotannon kasvu sekd tyontekijoiden suotuisa reaaliansio-
kehitys

2) Kauppiaiden ja rahalaitosten kiinnostus markkinoida luottorahaa suurelle
yleisolle

3) Palkkatyén yleistyminen, sddnnéllistd palkkaa saavan keskiluokan nousu ja
tydeldmdn yleinen vakiintuminen

4) Kulutuksen merkityksen kasvu sekd kulutushalujen ja -tapojen muuttuminen
keskiluokkaisen eldmdntavan vaatimuksia vastaaviksi.

5) Omistusasumisen suosion lisddntyminen ja kodinomistuksen vaikutus muihin
kulutushankintoihin

6) Velkaantumistarve, joka aiheutuu hankintatarpeiden ja ansiotulojen vilisestd

epdtasapainosta eri eldmdnvaiheissa.

Tama jaottelu soveltuu Muttilaisen mukaan myds Suomen luottomarkkinoille. Kes-
keiseksi luottomarkkinoiden kasvun murroskohdaksi hdan nostaa myods 1960-lu-
vun 'suuren muuton’, joka toi maaseudun ihmiset lahemmaksi monipuolisempia ku-

lutusmahdollisuuksia.*!

Todellisuudessa Suomi oli 1960-luvulla kotitalouksien velkaantumisasteeltaan ai-
noastaan 60 prosentin tasolla. Nykypdivan 120 prosenttiin verrattuna taso oli vield
hyvin matala. Kuitenkin jo 1970-luvun lopulla velkaantumisaste oli korkeampi kuin
esimerkiksi Isossa-Britanniassa, eikd mitenkaan kaukana Lansi-Saksan tai jopa Yh-

dysvaltojen tasosta.*?

40 Caplovitz 1986, 22-24.
41 Muttilainen 2002, 3.
42 Pulkkinen 1988, 9; Kotitalouksien velkaantumisaste 2000-2012.
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Taloudelliseen kasvuun mydétavaikuttaminen ja kulutuksen edellytysten tukemi-
nen tulivat siis osaksi suomalaista yhteiskuntapolitiikkaa viimeistadn 1960-luvulla.
Samanaikaisesti myo6s rahoituslaitokset havaitsivat mahdollisuuden tavoitella uu-
denlaisia tuottoja ja ryhtyivat tarjoamaan lainaa kotitalouksille kestokulutushyo-

dykkeiden hankkimiseen.

Kuviossa 1 on esitetty kotitalouksien luottokannan kehitys vuosina 1960-1980.
Luottokannan vuositarkastelussa muuttujana on vuoden lopussa oleva velan

maara. Vuositarkastelun lisaksi luottokantaa julkaistiin myo6s kuukausitasolla.

Kuvio 1. Kotitalouksien luottokanta 1960-1980.
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Lahde: Liitteet 1 ja 2

Kuvion pohjana olevat perustiedot on esitelty liitteissa 1 ja 2. Ne ovat osittain Vesa
Muttilaisen vuoden 2002 tutkimukseen koostamia tietoja. Hinen mukaansa tieto-
jen luotettavuuteen sisaltyy pienia varauksia, silla luottokannan tilastointi on pysy-

nyt suhteellisen muuttumattomana vasta vuodesta 1975 lahtien. Juuri vuoden
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1975 hyppays BKT-osuudessa ilmeisesti johtuu osittain tast3, silla muussa aineis-

tossa siihen ei ole suoranaisesti nayttoa.

Kuviosta nahdaan, etta kotitalouksien luottokanta kasvoi lahes koko ajanjakson
ajan. On syyta huomata, ettd kotitalouksien luotot kasvoivat erityisesti suhteessa
koko talouden kokoon. Kahdenkymmenen vuoden aikana taman suhteellisen osuu-
den kasvu oli kolminkertainen. Kuviosta voi myo6s havaita luotonkysynnan suhdan-
neherkan luonteen. Riippuen taloudellisen suhdanteen suunnasta luotot kasvavat

tai pienenevat itse suhdannetta jyrkemmin, jolloin kasvu ei ole aivan tasaista.

Muttilaisen mukaan kotitalouksien luottokannan kasvu hidastui melko huomatta-
vasti kuviossa 1 esitetyn ajanjakson jalkeen 1980-luvulla. Huomio on painvastai-
nen sen kasityksen kanssa, ettd 1980-luvulla vietettiin ennenndakematonta kulu-
tusjuhlaa ja ylivelkaannuttiin. Virheellisen mielikuvan saattoi hdnen mukaansa ai-
heuttaa velkaongelmien nouseminen julkiseksi puheenaiheeksi 1980-luvulla ja toi-
saalta aivan vuosikymmenen lopun luottokannan riajahdysmainen kasvu. Muttilai-
nen mainitsee myds, ettd nopeammasta kasvusta huolimatta 1970-luvulla kotita-
louksien luottojen absoluuttinen maara oli vield sen verran matala, etta silla

oli 'pelivaraa’ kasvaa ylikuumentumatta.*3

Vaikka kotitalouksien luottokanta kasvoi jatkuvasti, varsinainen kulutusluotto-
kanta alkoi pienentya suhteessa koko luottokantaan 1960-luvun lopulta lahtien.
Tama havainto oli selitettavissa osaksi tilastoinnin muutoksella, joka johtui opinto-
tukijarjestelman tehostamisesta. Ennen vuotta 1970 kulutusluottokantaa ei pys-
tytty puhdistamaan opintolainojen maaralla. Kun valtiontakausjarjestelma aloitet-

tiin, tilastointi myos teravoityi. 44

Kulutusluottojen osuuden pienentyminen johtui kuitenkin ennen muuta asunto-
luottojen osuuden voimakkaasta kasvusta. Kuviossa 2 on esitetty kulutusluottojen
suhde kotitalouksien kaikkiin luottoihin. Ndemme kuviosta, ettd vuodesta 1975

lahtien opintolainojen ja kulutusluottojen yhteinen kuvaaja noudattelee samaa ke-

43 Muttilainen 2002, 71.
44 Barlund 1976, 5-7.
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hitysta kuin tata aikaisemmin pelkka kulutusluottojen kuvaaja. Tilastollisten epa-
selvyyksien vuoksi on ilmeisen mahdollista, ettd opintolainat olivat tulleet laske-
tuksi ainakin osittain seka kulutusluottoihin ettd opintolainoihin vuosina 1970-
1974. Kayttamieni tilastojen perusteella kotitalouksien kulutusluottojen ja opinto-
luottojen suhde oli kahtalainen. Vuosikymmen alkupuolella, kun opintolainoja ryh-
dyttiin tilastoimaan erikseen, kulutusluottoja nostettiin huomattavasti enemman
kuin opintolainoja. Vuonna 1975 asetelma kaantyi painvastaiseksi, jonka jalkeen
tilastoitujen opintoluottojen maara oli nelja vuotta kulutusluottoja suurempi.
Vuonna 1979 kulutusluotot palautuivat pysyvasti opintolainoja suuremmaksi luot-

toluokitukseksi.4>

Kuvio 2. Kotitalouksien kulutusluottojen osuus
kaikista kotitalouksien luotoista 1965-1980.
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Lahde: Liite 1; Kansantalouden tilinpito 1860-2014

Muttilaisen mukaan opintoluottojen osuus kaventui 1980-luvulla, mutta kehitys
oli mielestdni ndhtavissa jo edellisellda vuosikymmenella. Vuosien 1975-1978 ma-
talalle kulutusluottokysynnalle oli mita ilmeisimmin selityksend huono taloussuh-

danne, joka korjaantui vuosikymmenen loppua kohden. Kuten myéhemmin huo-

45 Liite 1
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maamme, esimerkiksi osamaksukauppojen arvo pieneni tai kasvoi korkeintaan hy-
vin vahdn useana vuonna 1970-luvun puolessa valissa. Kun pankit alkoivat myon-
tamaan enemman opintolainoja, heidan liikkumavaransa muiden lainojen myonta-
miseen saattoi toisaalta pienentya. Opintolainoja myo6s nostettiin erittdin paljon

juuri valtiontakausjarjestelman toimeenpanon jalkeen.

Kotitalouden kulutusluottojen osuus kaikkien sektorien luottokannasta selvida ku-

vioista 3.

Kuvio 3. Kulutusluottojen osuus koko
luottokannasta 1965-1980.
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Lahde: Liite 1

Kulutusluotot olivat vain pieni osa kansantalouden kaikesta luototuksesta 1970-
luvulla. Tana paivanakin kulutusluotot ovat verraten pienessa roolissa, vaikka nii-
den kaytto tuntuu olevan arkipaivaa lahes jokaiselle kansalaiselle. Vertailun vuoksi
on syyta mainita, ettd vuonna 2009 kotitalouksien kulutusluottojen osuus kaikkien
sektorien lainakannasta oli 5.7 prosenttia. Ennen 1990-luvun alun talouslamaa

sama suhdeluku kotitalouksien kulutusluottojen ja koko luottokannan suhteen oli
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korkeimmillaankin noin 5.2 prosenttia. Toisin sanoen 1970-lukuun verrattuna

suhde on kaksinkertaistunut.46

Osamaksukauppa luottomarkkinoiden osana

Osamaksukauppa kehitettiin alun perin kestokulutushyédykkeiden kauppaa var-
ten. Yhdysvalloissa ensimmaiset osamaksukaupat tehtiin Singer-merkkisistd om-
pelukoneista tiettdvasti vuonna 1856. Suomessakin ompelukoneiden osamaksu-
myynti alkoi 1800-luvun puolella. Varsinaisesti osamaksukaupasta tuli merkittdava
kauppamuoto 1950-luvulta lahtien. Esimerkiksi osuuskauppaliike ryhtyi tuolloin

luopumaan kateismaksuperiaatteesta vahittaiskaupassaan.4”

Osamaksukaupan lainsaddannélliset puitteet luotiin 1966, jolloin sdadettiin laki
osamaksukaupasta (91/1966). Tama kumosi vanhan vuoden 1933 lain vahittais-
maksukaupasta (296/1933). Laki maaritteli aiempaa yksityiskohtaisemmin sopija-
osapuolten oikeudelliset puitteet ja sisdlsi jopa sosiaalipoliittisia ulottuvuuksia. Laki
ei kuitenkaan ollut kovinkaan kuluttajansuojelullinen, vaikka sen yhtena tarkoituk-
sena olikin estdd myyjien ylettémat kohtuuttomuudet. Vuoden 1977 kulutusluotto-
komitean mietinnén mukaan laki suojasi ensisijaisesti myyjan asemaa sopimusrik-
komuksen tilanteessa. Kuluttaja oli usein kuitenkin se, joka oli heikommassa ase-
massa ongelmatilanteissa. Vasta 1970-luvulla alettiin puhua ylivelkaantumisesta ja

ostajan heikosta asemasta sopimusrikkomuksen yhteydessa.48

Ennen vuoden 1966 lakia oli sdadetty vahittdiskaupan luottoehtoja koskenut laki
(622/1962). Siina annettiin valtioneuvostolle mahdollisuus asteuksella maarata ta-
varakohtaisista osamaksukaupan saantelykeinoista. Talloin kysymys oli kdsirahan
suuruudesta ja maksuajasta. Osamaksukaupassa sovelluttuun korkoon ei lainsaa-

dannolla puututtu.4?

* Barlund 1976, 67; Luottokanta 1975-2010.
47 Muttilainen 1991, 13-29.

48 KM 1977:30

49 Leppanen et al. 1973, 4.
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Osamaksukaupan toimintaymparistossa tapahtui 1960-luvulla muitakin muutok-
sia. Vahittaiskauppiaat ja pankit perustivat osamaksukaupan rahoitusyhti6ita var-
mistamaan kasvavan luotonkysynnén rahoitusta ja puskuroimaan lisddntyvien luot-
totappioiden tuomia haittoja. Samoihin aikoihin kauppiaat perustivat myos ensim-
maisen osakeyhtiomuotoisen luottotietojen kerddmiseen ja valittimiseen erikoistu-
neen yrityksen, Suomen Luottokontrolli Oy:n. Luottotietojen systemaattisen rekis-
ter6innin avulla pyrittiin luottotappioita taten myos ennaltaehkdisemain. Nama ta-
pahtumat voidaan katsoa myo6s osoitukseksi siitd, ettd osamaksu oli noussut mer-

kittavaksi kauppamuodoksi.50

Kestokulutushyddykkeiden luottokauppa ja varsinkin osamaksukauppa olivat
myos valtiovallan talouspoliittisen kiinnostuksen aiheena, silla kestokulutushy6-
dykkeiden kaupalla oli jo sindllaan vaikutusta suhdanteisiin. Osamaksukauppaa
sdanneltiinkin aina 1960-luvulta lahtien. Sdantelylla valtiovalta pyrki vaikutta-
maan kauppataseeseen. Osamaksukaupan ehtoja kiristdmalla haluttiin hillitd osa-
maksukaupan kohteena olevien tavaroiden myyntia, silld ndma olivat padsaantoi-
sesti tuontitavaroita. Kiristaminen tarkoitti joko kdsirahan osuuden nostamista tai
maksuajan lyhentamista. Toisin sanoen valtiovalta halusi vaikuttaa kuluttajien os-

topaatoksiin kestokulutushyodykkeiden suhteen.>!

Vuonna 1973 Tilastokeskuksessa tehdyssa tutkimuksessa todettiin, ettd osamak-
sukaupan ehtojen saatelytoimenpiteiden vaikutukset olivat hyvin lyhytaikaisia ja
niita oli osin vaikeaa erottaa osamaksukaupan tyypillisesta kausivaihtelusta. En ta-

ten tdssa tarkastelussa huomioi niitd sen enempaa.s?2

Suurempi ja selkedmmin havaittava vaikutus maksutaseeseen oli valtioneuvoston
vuonna 1971 toukokuusta vuoden loppuun asettamalla 15 prosentin pisteverolla,
jolloin osamaksukauppa vaheni kestotavaramyynnin vanavedessa. Useiden tulkin-

tojen mukaan pisteveron vaikutukset tosin sulivat siihen, ettd kuluttajat lykkasivat

50 Muttilainen 1991, 29; Luottokontrolli Oy:n toiminta, Radiokauppias 2/1965,
s115.

51 esim. Korpelainen, 1967, 9; Leppédnen et al. 1973.
52 Leppdnen et al. 1973, 52-81.
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ostopaatoksiddn seuraavan vuoden puolelle. [Imeisesti tima nakyi myods osamak-
sukauppojen voimakkaana kasvuna osamaksukaupan rahoitustilastoissa vuonna

197253

Osamaksukaupan Kkehitys tarkasteluajankohtana

Osamaksun suosio oli huipussaan 1960- ja 1970-luvuilla. Osamaksukaupat olivat
vield 1980-luvullakin selvasti suosituin kulutusluottomuoto, mutta viimeistaan sa-
man vuosikymmen puolivadlissd muut kulutusluottomuodot alkoivat todella yleis-
tya. Kimmo Pulkkisen mukaan pankit alkoivat tuolloin myontaa kulutusluottoja,
jotka olivat selvasti edullisempia kuin osamaksuluotot. My6s 'muovirahakauppa’
kehittyi laajalti luotto- ja maksukorttien yleistyessa juuri 1980-luvun puolivalissa.
Innostusta kasvattivat luottosddnnoéstelyn purkaminen ja sen yhteydessa markki-
noille tulleet uudet kulutusluottomuodot, joissa oli viela hieman kielletyn "hedel-

man makua’.54

On erikoista, ettd huomattavasti edullisempien pankkiluottojen kilpailukykyinen
asema huomattiin kuluttajien keskuudessa vasta 1980-luvulla. Vaikka pienituloi-
sien oli vielda 1970-luvulla hankalaa saada pankkiluottoja tiukkojen ennakkosaas-
tamisvaatimusten takia, pankkiluottoa pidettiin kuitenkin alemmissakin tuloluo-

kissa melko helposti kaytettavissa olevana luottomuotona.>®

Pankkiluottojen hitaaseen yleistymiseen ei varmasti myotavaikuttanut se, etta
niita pidettiin melko epdedullisina. Toisaalta—omituista kyllakin— kuluttajat itse

asiassa ajattelivat osamaksuluoton olevan melko halpa kestokulutushyddykkeiden

53 Leppdnen et al. 1973, 69.
54 Pulkkinen 1988, 12-16; Muttilainen 1991, 41.
55 Barlund 1976, 32.
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hankintamuoto. Nain ainakin Osuuspankkien keskusliikkeen vuonna 1974 teke-
massa tutkimuksessa, jossa kysyttiin kuluttajien kasityksia edullisimmasta tavasta

rahoittaa tavaran osto.56

Barlund toteaa, ettd kuluttajien tietoisuus eri rahoitusmuotojen edullisuudesta oli
varsin vaatimatonta. Tdhan oli hdnen mielestadn syyna eri rahoitustapojen vaikea
vertailtavuus. Han mainitsee esimerkiksi osamaksuluoton efektiivisen koron, joka
saattoi jopa puuttua osamaksutuotetta markkinoitaessa. Talloin osamaksun todel-
linen hinta jai huomaamatta tuotetta ostamaan tulleelta kuluttajalta, mikali han ei

sita itse osannut vaatia.

Osamaksu rahoitustilastoissa

Osamaksumyynnin kehityksesta koko vuosikymmenen aikana saa selkeimman ku-
van tutkailemalla rahoitustilastoihin kerattya tilastotietoa. Kuten aikaisemmin
mainitsin, rahoitustilaston tietoihin lukeutuu myd6s tuotannollisiin tarkoituksiin
myonnettyja lainoja. Koska tutkin yksityisia kulutusluottoja, jaitdin myéhemmin
tiettyja tuoteryhmia pois rahoitustilastojen kasittelysta. Ensin kuitenkin tarkaste-

len koko osamaksumyyntia.

Rahoitusyhtididen myontamat osamaksuluotot kasvoivat koko vuosikymmenen ai-
kana huomattavasti. Markkinahintainen kasvu oli vuoden 1971 vajaasta 300 mil-
joonasta markasta vuoden 1979 noin 1.3 miljardiin euroon. Toisin sanoen mydn-

nettyjen luottojen nimellisarvo yli nelinkertaistui.

Reaalinen maara kasvoi noin 80 prosenttia, silld inflaatio oli koko vuosikymmenen
varsin voimakasta. Suhteessa koko kansantalouden reaaliseen kasvuun, joka oli sa-
mana ajanjaksona noin 50 prosenttia, osamaksuluottojen maaran kasvu oli kuiten-

kin nopeampaa. Rahoitustilastoissa tilastoitujen osamaksukauppojen maara nou-

56 Barlund 1976, 30-34.
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datti siten samankaltaista kehitysta kuin kotitalouksien luottokanta suhteessa ta-
louden kokoon. Pyrin myéhemmin selvittimaan, kasvoiko osamaksukaupan suosio

suhteellisesti vai johtuiko kasvu kestotavaroiden myynnin lisddntymisesta.

Kuvio 4. Osamaksumyynnin ja yksityisen kulutuksen reaalinen
muutos 1972-1979.
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Liahde: Liite 5

Ylla olevassa kuviossa 4 esitellddn yksityisten kulutusmenojen ja rahoitustilastoi-
hin tilastoidun osamaksukaupan volyymin muutosta vuosina 1972-1979. Kuviossa
kuvataan sekd koko osamaksumyynnin muutosta, ettd tuotannollisista tavaroista
putsattua osamaksumyyntig, joka on lahempana kotitalouksien kiymaa osamaksu-
kauppaa. Tuotannollisiin tavaroihin luen tdssa rahoitustilastoissa omina luokki-
naan olleet kuorma-autot, pakettiautot, traktorit, maansiirtokoneet, linja-autojen

alustat, konttorikoneet, kevyet maatalouskoneet ja moottorisahat.

Kuviosta huomataan, ettd osamaksumyynnin ja yksityisen kulutuksen muutokset
ovat olleet samansuuntaisia, mutta osamaksukaupassa muutokset ovat olleet sel-
vasti jyrkempia. Kestokulutushy6dykkeiden myynti reagoi suhdanteen muutok-

seen itse suhdannekehitysta voimakkaammin.
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Osamaksumyynnin suhdannekohtainen muutosherkkyys on seurausta kestokulu-
tushyoddykkeiden kaupan yleisesta luonteesta. Kestokulutushyodykkeet voidaan
laskea ylellisyyshyddykkeiksi, joiden myynti kasvaa yleensa enemman kuin tulojen
nousu ja pienenee painvastoin nopeammin tulojen kaventuessa. Teoreettisemmin
sanottuna tuotteiden kysynnan tulojousto on suurempi kuin 1. Kdytdnnossa tdma
saattoi tarkoittaa sitd, ettd osamaksumyynnissa liikkunut rahamaara pieneni kes-
tokulutushyddykkeiden kokonaismyynnin seurauksena. Kysymys ei siten ollut

valttamatta siitd, ettd osamaksun suosio ostotapana olisi erityisesti vidhentynyt.>”

Kuviosta huomataan my®os, etta yksityisen kulutuksen kasvuvauhti hidastui aina
vuoteen 1977 saakka. Itse asiassa vuonna 1976 ja 1977 reaalinen yksityinen kulu-
tus jopa pieneni verrattuna edellisvuoteen. Vuonna 1978 kulutuksen kaventumi-
nen loppui ja kasvu jatkui voimakkaana vuosikymmenen loppuun. Yksityisen kulu-
tuksen pieneneminen 1970-luvun puolivélissa johtui ennen kaikkea 6ljykriisien
aiheuttamasta heikosta taloussuhdanteesta. Yksityinen kulutus seurasi kokonais-
tuotantoa, joka ei kdytdnnossa kasvanut lainkaan vuosina 1975-1977. Lisdksi tyot-
tomyys lisddntyi vuosikymmenen puolivalista lahtien, eika korjaantunut entisel-

leen edes seuraavalla vuosikymmenella.s8

Verrattuna koko osamaksukauppaan kulutushydédykkeiden osamaksukaupan kehi-
tys oli hyvin samankaltaisia rahoitustilastojen lukujen perusteella. Erot olivat pie-

net henkiléautojen suuren painoarvon vuoksi. Vain aivan vuosikymmenen lopussa
osamaksukaupalla tehdyt tuotannolliset investoinnit esimerkiksi kuorma-autoihin
ja maansiirtokoneisiin kasvoivat huomattavasti verrattuna kotitalouksien osamak-

sukauppaan.

Kuvion perusteella vuonna 1972 osamaksukaupan kasvu oli my6s voimakasta. Se-
lityksena poikkeukselliselle kasvuvauhdille oli aiemmin mainitun vuonna 1971
kestokulutushyodykkeille asetetun 15 prosentin pisteveron poistaminen. Pisteve-
rolla pyrittiin lieventimadn maksutaseen vajausta hillitsemalla tuonnin nopeaa

kasvua. Kuten aikaisemmin totesin, kestokulutushyddykkeet olivat pdasaantoisesti

57 Leppdnen et. al.,, 22-25.
58 Hjerppe 1988, 47.
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tuontitavaroita, jolloin myyntia sddtelemalla pystyttiin vaikuttamaan ulkomaan-
kaupan tasapainoon. Toisaalta myds vuonna 1971 suhdannetilanne oli heikompi ja
vuosina 1970 ja 1972 tulojen kasvu voimakkaampaa. [lmeisesti pisteveron kayttoa
maksutaseen korjaamiseksi pidettiin yleisesti epdonnistuneena ratkaisuna ja to-
dellisuudessa kuluttajat vain odottivat tulevaa hintojen alenemista ja siirsivat osto-
jaan vuoden 1972 puolelle. Tama nakyy siten myds osamaksukauppojen voimak-

kaassa kasvussa.

Osamaksukaupan rahoitustilastojen ja kulutusluottokannan suhteesta

Edellisessa luvussa esittelin kuvioissa 2 ja 3 kotitalouden kulutusluottokannan
suhdetta kotitalouksien koko luottokantaan ja kansantalouden kaikkien sektorien
luottoihin. Kulutusluottokannassa tapahtui vuonna 1975 suhteellinen lasku, jonka
tulkitsin johtuvan ensisijaisesti Muttilaisenkin mainitsemista tilastollisista muu-
toksista, silla yhtenaista tilastokantaa kulutusluotoista ei tuolloin viela ollut. Tiedot
perustuivat Vesa Muttilaisen itse kokoamaan aineistoon. Hanen tutkimuksensa
ovat merkittivimmat 16ytamani historiallista analyysia kasittavat luottokauppaa

koskevat Kkirjoitukset.>?

Nyt palaan tdhan erikoiseen tilastolliseen pudotukseen tarkemmin. Sen omituisuus
korostuu, kun tieddmme, ettd 1970-luvulla yksityinen kulutuskysynta kasvoi ja in-
flaatiovauhti oli kova. Kuviossa 5 on eriteltyna kotitalouksien kulutusluottokannan
ja osamaksukaupan rahoitustilastosta keratyn kotitalouksien osamaksukaupan ke-
hitys volyymi-indeksina. Koko kulutusluottokannan kayralla tapahtuu sama not-
kahdus vuoden 1975 kohdalla kuin aiemmin ndimme kuvioissa 2 ja 3. Osamaksu-
kaupan rahoitustilastoista tdllaista notkahdusta ei havaitse. Mikali kulutusluotto-
kauppa kuitenkin kehittyi likimainkaan samansuuntaisesti kuin osamaksukauppa,
kulutusluottojen luvuissa taytyy olla jotain epaselvyytta. Kuten aiemmin totesin

kyse saattaa olla osittain opintotukien tilastoinnin muutoksista.

59 Muttilainen 2002, 84.
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Kuvio 5. Osamaksukaupan ja kotitalouksien
kulutusluottokannan volyymi-indeksit 1971-1979.
(1971=100)
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Lahde: Liite 1 ja 2

Kuitenkin Muttilaisen mukaan kulutusluottokanta jopa pieneni 1970-luvulla, kun
kuluttajilla oli elintason kohoamisen vuoksi mahdollisuus tehda hankintojaan ka-
teiselld. Kuvion 5 perusteella téllaista tulkintaa ei mielestani voi tehda. Painvastoin
osamaksukauppa ja oletettavasti koko kulutusluottovolyymi liki kaksinkertaistui
vuosina 1971-1979, vaikka Muttilaisen keraamat luvut kulutusluotoista toisin esit-

tavat.6o0

Kuviosta 5 voi edelleen ndahd3, ettd kulutusluottojen ja rahoitustilastojen osamak-
sukaupan kehitys oli lopulta hyvin samankaltainen vuoden 1975 jialkeen. Vuodesta

1975 lahtien myos tilastointi harmonisoitui, joten kuvion vuodet 1975-1979 ovat

60 Muttilainen 2002, 83.
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silldkin tapaa luotettavampia. Naiden neljan vuoden ajanjaksona rahoitusyhtiéiden
rahoittama osamaksukauppa kasvoi voimakkaammin kuin kotitalouksien kulutus-
luotot. Tdssa valossa osamaksukaupan suosio kasvoi suhteessa muihin kulutus-

luottomuotoihin.

Osamaksulla ostaneet

Kattavaa aikasarjaa osamaksukauppojen jakautumisesta eri viestoryhmien kesken
ei ole saatavilla koko 1970-luvulta. Rahoitustilastot kertovat vain osamaksukau-
pan rahoitusyhtiéiden myontamat luotot mutta eivat sit3, keille luottoja myonnet-

tiin.

Kattavimmat tutkimukset viestoryhmakohtaisesta kulutusluottokysynnasta olivat
kotitaloustiedustelut vuosina 1971 ja 1976. Barlund kdytti omassa tutkimukses-
saan lisaksi Osuuspankkien keskusliiton asiakkailleen vuonna 1974 ja oikeusmi-
nisterion kulutusluottotoimikunnan vahittdiskauppiaille vuonna 1975 tekemia
suppeahkoja kyselytutkimuksia. Naiden tutkimusten tuloksia kdytdn apuna myo6s

tassa tutkimuksessa.b!

Seuraavassa analyysissa keskityn kuitenkin vuoden 1976 kotitaloustiedusteluun.
Jotta tutkimuksen perusteella saatava kokonaiskuva olisi mahdollisimman luotet-
tava, vertailen saamiani tuloksia luottokaupan aikasarjoihin ja vuoden 1971 kotita-
loustiedusteluun sekd my6s muuhun aiheesta tehtyyn tutkimukseen. Selvitan en-

sin muutaman seikan edelld mainittujen kotitaloustiedustelujen luokituseroista.

Sosioekonomiset ryhmat eivat ole tiysin identtiset vuosien 1971 ja 1976 valilla.
Merkittavin ero oli toimihenkil6iden ryhmassa, joka vuonna 1971 jaettiin ammatin
statuksen mukaan ylempiin ja alempiin toimihenkil6ihin. Vuoden 1976 toimihen-
kilot taas jaettiin koulutuksen perusteella ylemman kandidaatin-asteen, ammatilli-

sen koulutuksen saaneiden ja muiden toimihenkiléiden ryhmiin.62

61 Barlund 1976, 4.
62 Kotitaloustiedustelu 1976 11 osa, 13.
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Vuonna 1971 toimihenkil6kotitalouksien lukumaarat perusjoukossa olivat seuraa-

vat:

¢  Ylemmat toimihenkilot: 104 144
e Muut toimihenkilot: 238 758

Vastaavasti vuonna 1976 toimihenkil6éiden ryhmat olivat seuraavat:

* Ylempi kandidaatti: 45 257
e  Ammatillinen koulutus: 270 556

e  Muut toimihenkilot: 143 894

Lukumaarista nahdaan, etta tilastollisten toimihenkilokotitalouksien miara on ko-
konaisuudessaan kasvanut sadallatuhannella viidessa vuodessa. Vuoden

1976 'ylemman kandidaatin asteen koulutuksen saaneet’ olivat todenndkdisimmin
vuoden 1971 'ylempia toimihenkil6itd’ ja 'muut toimihenkil6t’ 'muita toimihenki-
16itd’. ’Ammatillisen koulutuksen saaneet’ hajaantuvat vuoden 1971 kumpaankin

luokkaan.

Muilta osin luokat vastasivat kasitteellisesti toisiaan melko hyvin. Huomattakoon,
ettd maatalousyrittdjien kotitaloudet olivat vihentyneet ja vastaavasti muiden yrit-
tdjien lisddntyneet. Palvelualojen tyontekijoita oli enemman vuonna 1976 ja var-
sinkin ammatissa toimimattomien kotitalouksien maara oli dramaattisesti lisdan-

tynyt lahes 60 000 kotitaloudella.®3

Analyysin luotettavuuden kannalta taytyy kiinnittdd huomiota my6s muihin luoki-
tuksiin. Esimerkiksi levysoitin oli rahoitustilastossa luokassa 'levysoittimet’ ja
mahdollisesti 'stereot ja ddnenvahvistimet’. Vastaavasti kotitaloustiedustelussa le-
vysoittimia oli todennékoisesti sekd luokassa 'levysoittimet’ ettd 'stereopaketit’.
Useaan stereopakettiin kun kuului 1970-luvulla levysoitinkin. Lisdksi kotitalous-
tiedustelussa kyselylomakkeen tayttdjan vastuulla oli ymmartaa eri luokitusten si-

sdllaan pitdmat tavaralajit. Tdma jo sindnsa saattoi tuottaa vaaristymia.

63 Kotitaloustiedustelut 1971 ja 1976.
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Kotitaloustiedustelussa 1976 on esitetty kestokulutushyédykkeiden hankintatapa
sosioekonomisen aseman mukaan. Kaikille hyodykkeille on eroteltu prosentteina
suhteellinen hankintatapa kateiskaupan, osamaksukaupan ja tilikaupan kesken. Ti-

likaupan osuus oli kauttaaltaan hyvin pieni.

Suhteelliset osuudet on tilastoitu sosioekonomisiin luokkiin seuraavasti:

* Kaikki kotitaloudet yhteensa

* Yrittdjat (maatalousyrittdjat ja muut yrittajat)

* Palkansaajat (ylemman kandidaatinasteen koulutuksen saaneet toimihen-
kilot, ammatillisen koulutuksen saaneet ja vastaavat toimihenkil6t, muut
toimihenkil6t, maa- ja metsataloustyontekijat, teollisuuden ja rakennustoi-
minnan tyontekijit seka palvelualojen tydntekijat)

* Ammatissa toimimattomat (ansioeldkkeen saajat, kansaneldkkeen tai sosi-

aaliavustuksen varassa eldvat ja muut ammatissa toimimattomat)

Sosioekonomiset ryhmat luokiteltiin paadmiehen aseman mukaan. Kaikille ryhmille
ilmoitettiin erikseen hyddykkeen hankintatavan suhteelliset osuudet. Eritellyt han-

kintatavat olivat kdteisosto, osamaksukauppa ja tiliosto.

Ryhmista sisdisesti heterogeenisin on 'muut ammatissa toimimattomat’, joka si-
sdlsi seka vain paddomatuloja saaneet kotitaloudet, ettda myos esimerkiksi opiskeli-
jatja tyottomat. Taman luokan havaintojen tulkinnoissa on siten kaytettava eri-

tyista varovaisuutta.

Kotitaloustiedustelun analysoinnissa kdytdn erilaisia tilastollisia menetelmia. Tut-
kin eri vdestéoryhmien osamaksun kayttoa kokonaisuutena, mutta pyrin myds etsi-
maan eroavuuksia eri tuoteryhmien kesken. Pyrin mahdollisimman yleiseen esi-
tykseen, silld pienissa yksityiskohdissa saattaa esiintya satunnaisvirhetta. Esimer-
kiksi, jos kotitaloustiedustelussa vain yksi tietyn ryhman haastatelleista olisi osta-
nut moottoripydran ja sen myos osamaksulla, tulokseksi saataisiin koko ryhmassa,

ettd kaikki moottoripyorat ostettiin osamaksulla®*. Toisaalta kotitaloustiedustelun

64 Taman tyyppisiin tapauksiin tosin sovellettiin korjaavia korjaavia laskelmia.
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ja tutkimuksen menetelman luonteesta johtuen tarkastelu tapahtuu muutenkin hy-

vin yleisluonteisella tasolla.

Jotta tutkimukseni tulokset olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia vuoden
1971 tiedustelun kanssa, kdytan tarkastelussa mahdollisimman samoja hyodyke-
ryhmia kuin Barlund tutkimuksessaan. Barlundin tarkastelussa olivat seuraavat

viisitoista hy6dykeryhmaa:

* Sohvat

* Lipastot, kaapit, kirjahyllyt

*  Ompelukone, kutomakone, kangaspuut

* Jaakaappi

* Pakastelaatikko tai -kaappi

e Pesukone, linko

e Radio, autoradio

¢ Tavallinen televisio (mustavalko)

* Viritelevisio

* Levysoitin, magnetofoni, ddnenvahvistimet
* Moottori-, purje- ja soutuveneet, kanootit, kumiveneet, peramoottorit
* Henkild-, paketti- tai farmariauto

* Moottoripyora

* Mopedi

* Moottorikelkka, asunto- ja perdvaunu, muut ajoneuvot

Tutkimuksessani joudun toimimaan kuitenkin hieman poikkeavasti ja muuntele-
maan pieneltd osin naitd ryhmia. Luokista kokonaan tarkastelun ulkopuolelle jaa-
vat ‘'moottoriveneet ym.” sekd ‘'moottorikelkka, asunto- ja perdvaunu, muut ajoneu-
vot’. Syyna on, ettei ndille 16ydy vuoden 1976 tiedustelusta tdysin vastaavia luok-
kia. Taman lisdksi samaisesta kotitaloustiedustelusta ei 10ydy sellaisia tietoja, joi-
den perusteella pystyisin yhdistimaan hankintatavan ja kokonaismyynnin. Ndma

tiedot taas olisivat valttaimattomia vertailun suorittamiseksi.
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Lisdksi olen korvannut vuoden 1971 luokan ’levysoitin, magnetofoni, ddnenvahvis-
timet’ uudemman kotitaloustiedustelun luokalla ’stereopaketit’. Ensinndkin kotita-
louden ilmoittivat ostaneensa kyseisia hyodykkeitad hyvin paljon vuonna 1976 ja
toisekseen stereopaketit sisdlsivat yhdessa 'paketissa’ samoja levysoittimia, nau-
hureita ja kovadanisia. Vuonna 1971 ei ilmeisesti erityisid stereopaketteja viela
myyty kuin korkeintaan harvoin. Oletan, ettd nama korjaukset luokitteluihin, eivat

tuota suuria vaaristymia.

Kdytan siten tdman tutkimuksen tarkastelussa seuraavia vuoden 1976 kotitalous-

tiedustelun tavararyhmia:

Sohvat ja sohvakalustot; Kirjahyllyt; Lipastot, kaapit; Ompelu- ja kutomako-
neet; Jadkaapit; Pakastimet; Pesukoneet, lingot; Matka- ja kasettiradio; Tele-
visio (mustavalko); Varitelevisio; Stereopaketti; Moottoripyorat; Mopedit;

Uudet autot; Kaytetyt autot.
Seuraavassa tarkastelen kotitaloustiedusteluista l16ytyvaa tilastotietoa.

Yleissilmaykselld osamaksukaupat nayttdisivat olevan yleisimpia palkansaajien
keskuudessa ja harvinaisimpia yrittajatalouksissa. Tama kdy ilmi kuviosta 6, jossa
on esitetty kuinka usean tavararyhman kohdalla osamaksukaupat ovat olleet kes-

kiarvoa yleisempia kussakin sosioekonomisessa ryhmassa.

Palkansaajista teollisuuden ja rakennustoiminnan seka palvelualojen tyontekijat
hankkivat keskiarvoa useammin ldahes kaikissa tarkastelun viidestatoista tavara-
ryhmasta. Kummallakin yrittajaryhmalla vastaava luku oli kaksi. Palkansaajista
my0s maa- ja metsatalouden tydntekijat ja muut kuin ammatillisen koulutuksen
saaneet toimihenkil6t hankkivat osamaksulla yleisemmin yli puolessa kaikista ta-

vararyhmista.
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Kuvio 6. Osamaksuhankinnat yleisempia kuin kotitalouksilla
keskimaarin (15
hyodykeesta)
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Lahde: Liitteet 3a,3b,3c

Kuviosta selvida, ettd kaksi tyontekijaryhmaa ostivat paljon osamaksulla riippu-
matta siitd, mista tavaralajista oli kysymys. Palvelualojen tyontekijaperheissa ai-
noa tavararyhmad, jota ostettiin osamaksulla alle keskiarvon, oli ‘moottoripyorat’.
Teollisuuden ja rakennusten tyontekijoilla nama olivat ‘'mopedit ja hyllyt’. Edella
mainituille tavararyhmille on yhteista se, ettd ne olivat maarallisesti melko pienia
ja siten tuloksiin tulee suhtautua varauksella mahdollisten satunnaisvirheiden

vuoksi.

Ammatillisen koulutuksen hankkineet toimihenkil6t ja akateemiset tekivat hankin-
tansa harvemmin osamaksulla. Varsinkin juuri ylemmat kandidaatit hyodynsivat
sitd harvoin. Tdma oli yleinen piirre sekd Suomessa ettd kansainvalisesti. Varak-
kaammat pystyivat sdastamdan ennakkoon ja maksamaan kateisell3, tai sitten ot-

tamaan pankkilainaa. Pienituloiset olivat pakotettuja tasaamaan kulutustaan osa-
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maksuluotolla. Ongelmalliseksi tilanteen teki erityisesti se, ettd osamaksulla ostet-
tuna hy6dykkeen lopullinen hinta oli usein paljon korkeampi kuin esimerkiksi

pankkiluottojen kustannukset.6>

Kokonaisuutena paremman kuvan osamaksukauppojen jakaumasta saa tarkastele-
malla kauppojen suhteellisia méaaria, eli kuinka suuri osa kaupoista tehtiin koko-
naisuudessaan osamaksulla. Tarkastellut hy6dykeryhmat on eritelty liitteessa 3 ja

7.

Suhteellisten osuuksien laskemisessa kdytin seuraavaa menetelmaa. Kotitalous-
tiedustelusta selvisi kotitalouksien kuhunkin tavaralajiin kuluttama rahasumma.
Kertomalla summan perusjoukon kaikkien kotitalouksien maaralla laskin kaikkien

kotitalouksien kdyttaman rahanmaaran kutakin tavaralajia kohden.

Kestotavaroiden hankintatavoista selvisi kdteisen, osamaksukaupan ja tilioston
prosenttiosuudet sekd kunkin maksutavan keskihinta. Painottaen hankintatapojen

osuuksia laskin kaikkien maksutapojen keskihinnan.

Naiden avulla pystyin laskemaan kullekin hyédykkeelle kokonaismyyntimaarat
kussakin sosioekonomisessa ryhmassa. Myyntimaarien perusteella painotin osa-
maksukauppojen osuuksia tarkastelun kohteena olevissa tavararyhmissa, ja laskin
ryhmakohtaisen keskimaaraisen osamaksukauppojen osuuden kaikista kaupoista.

Prosenttiosuudet on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Osamaksukauppojen osuudet sosioekonomisissa
ryhmissa vuonna 1976.

%
Maatalousyrittajat 8.0
Muut yrittajat 10.4

65 Leppdnen et al., 10; Caplovitz 1967; Muttilainen 2002.
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Ylemman kandidaatin asteen saaneet toimihenkilot 8.4

Ammatillisen koulutuksen saaneet toimihenkil6t ja

vastaavat 11.7
Muut toimihenkil6t 16.9
Maa- ja metsatalouden tyontekijat 14.9
Teollisuuden ja rakennustoiminnan tyontekijat 19.1
Palvelualojen tyontekijat 18.7
Ammatissa toimimattomat 9.7

YHT. 14.6

Lahde: Liite 33, 3b, 3¢, 7

Tulokset vahvistavat kuvion 6 edelld esittimaa jakaumaa. Edelleen ryhmista erot-
tuvat kaksi palkansaajaryhmaa: teollisuuden ja rakennustoiminnan tydntekijat
seka palvelualojen tyontekijat, jotka ostivat lahes viidesosan tarkastelun kohteena
olevista kestotavaroista osamaksulla. O0samaksukauppa oli verraten yleista

myo6s ‘'muiden toimihenkil6iden’ luokassa, joihin kuuluivat toimihenkil6t ilman
ammatillista koulutusta. Nama toimihenkil6kotitaloudet ovat myos kolmanneksi

suurin luokka kuviossa 6.

Selvasti vahiten osamaksulla ostivat varakkaammat palkansaajat, ammatissa toi-
mimattomat seka yrittdjat. Eniten osamaksua kdyttineiden palkansaajien suhteen

osuus oli lahes puolet pienempi.

Sosioekonomisten ryhmien kaytettivissa olevat tulot (liite 7) nayttaisivat noudat-
tavan osittain samansuuntaista jakaumaa osamaksun kdyton kanssa. Keskitulois-
ten ryhmissa osamaksut ovat suosittuja ja vahentyvat daripaihin. Suuremmat tulot
siis nayttaisivat vahentavan osamaksun kayttoa, kuten myos matalat eldketulot ja
vastaavat. Tama vahvistaa ennakkokasityksia siitd, ettd osamaksulla ostivat erityi-

sesti matalampituloiset tyossakayvat kotitaloudet.
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Jakauma ei ollut tdysin symmetrinen. Poikkeuksena olivat yrittdjat sekd maa- ja
metsatalouden tyodntekijat. Varsinkin maatalousyrittdjien kohdalla ero on mielen-
kiintoinen. Vastaavat kaytettdvissa olevat tulot saavuttaneilla teollisuuden, raken-
nusten ja palvelualojen tyontekijoilla osamaksuostosten osuus on yli kaksi kertaa
suurempi kuin maatalousyrittdjilla. Maatalousyrittdjien osamaksuhankinnat nayt-
taisivat olleen myos melko paljon muita yrittdjid pienemmat. Barlundin havainnot
siitd, ettd pankkilainaa kdytetiin maaseudulla enemman suhteessa kaupunkeihin,

tukevat tata havaintoa. Tarve osamaksuhankinnoille oli siten vahdisempi.t®

Maa- ja metsatalouden tyontekijatkin hankkivat suhteellisesti melko vahéan osa-
maksulla, jos verrataan muihin matalatuloisiin tyontekijaryhmiin. Saattoi olla toki
niin, ettd hieman pienemmat tulot vahensivat osamaksun kaytt6a jo sinansa. Kai-
ken kaikkiaan nayttaisi vuoden 1976 kotitaloustiedustelun perusteella silt3, etta
maaseudun vaesto kaytti rahaa kestohyddykkeiden osamaksukauppaan varovai-
semmin kuin muun vaesto. Tata tukevat myos myohemmin 1980-luvulla tehdyt

kotitaloustutkimukset.6”

Edelld saadut tulokset ovat siis hyvin samankaltaisia verrattuna vuoden 1971 tie-
dusteluun. Tyontekijat ostivat eniten my0s viisi vuotta aikaisemmin. Huomionar-
voista on se, ettd ldhes kaikissa ryhmissa ostettiin osamaksulla vihemman kuin
viittd vuotta aikaisemmin. Kaikkien kotitalouksien yhteinen osamaksukauppojen
osuus oli Barlundin tarkastelemissa tavararyhmissa vuonna 1971 16.8 prosenttia,
kun omassa tarkastelussani osuus oli 14.6 prosenttia. Ainoana poikkeuksena olivat
ylemmat toimihenkil6t, joiden luokitus ei tosin aiemmin jo todetun mukaan ole
taysin vertailukelpoinen. Vuoden 1976 luokka oli tulotasoltaan kuitenkin hieman
edeltdjadnsa varakkaampi. Taten on hieman yllattavas, ettd osamaksukauppojen

maara oli suurempi (8.4 %) kuin vuonna 1971 (7.6%).

Maatalousyrittajat taas erottuivat painvastoin. Vuonna 1971 maatalousyrittajat os-

tivat osamaksulla vield 12.6 prosenttia tarkastelun hyodykkeista. Vuonna 1976

66 Barlund 1976, 34.
67 Leskinen 1988, 42-43.
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vastaava luku oli ainoastaan kahdeksan prosenttia. Palaan erdadseen tata osuutta

mahdollisesti selittavaan seikkaan myohemmin.

Naiden kahden tutkimuksen perusteella en voi suoraan sanoa, oliko osamaksu-
kauppojen suosio alentunut kuluttajien keskuudessa. Taloudellinen suhdanne
saattoi vahentaa velkaantumishalukkuutta vuonna 1976 tai tutkimuksissa kaytet-
tyjen tavararyhmien erot saattavat tuottaa vaaristyneen tuloksen. Tulokset kuiten-
kin vahvistavat toisiaan siten, ettd voimme sanoa matalampituloisten palkansaa-
jien kdyttdneen eniten osamaksuluottoja 1970-luvulla eniten. Osamaksukaupan
suosio oli vahaisinta koulutettujen ja maaseutuvaeston piirissa. Nama piirteet py-
syivat samankaltaisina myds 1980-luvulla. Vuonna 1981 kotitaloudet kayttivat
kalliimpien kestotavaroiden kohdalla osamaksua hankintatapana 20:sta 40 pro-

senttiin, joka osuutena oli 1970-luvun vastaavien kaltainen.68

Osamaksukaupan maksajista

Seuraavassa selvitdn, ketka kayttivat osamaksukauppaan eniten rahaa vuonna
1976. Laskin ilmoitettujen osamaksukauppojen keskihinnoista kokonaishinnat
kaikille sosioekonomisen ryhman tekemille osamaksukaupoille ja edelleen kotita-

loutta kohden. Tama on esitettyna kuviossa 7.

68 [,eskinen 1988.
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Kuvio 7. Kotitalouden osamaksukauppaan kayttdma rahamaara
sosioekonomisissa ryhmissa vuonna 1976. (mk)

o

200 400 600 800 1000 1200 1400

Maatalousyrittdjat ——
Muut yrittajat
Ylempi kand.
Ammatillisen koulutuksen saaneet...
Muut toimihenkil6t
Maa- ja metsdtalous tyontekijat
Teollisuuden ja rakennustoiminnan tyontekijat

Palvelualojen tyontekijat

Ammatissa toimimattomat

Lahde: Liite 3a3b,3c,7

Kun tarkastellaan eri ryhmien kotitalouksien osamaksukauppaan kayttamaa raha-
maadraa, jakauma nayttaa hieman tasoittuvan verrattuna taulukon 1 maksutapa-
osuuksiin. Selkedsti matalampipalkkaiset tyontekijat erottuivat, mutta ‘'muiden
yrittdjien’ rahankdyttoé nousi jopa suuremmaksi. Tata selittaa osittain ryhman 'kal-
liimpi maku’ erityisesti kdytettyjen autojen kohdalla. Selvasti on ndhtavissa, etta
vahemman osamaksua kayttaneet hyvatuloiset kotitaloudet ostivat myds kalliim-
pia tuotteita osamaksulla, jolloin asetelma verrattuna osamaksukaupan suhteelli-
seen suosioon (taulukko 1) tasoittuu. Muut yrittijat ostivat myos tarkastelun koh-
teena olleita kestotavaroita kokonaisuudessaan enemman kotitaloutta kohti kuin
esimerkiksi ylemman kandidaatinasteen toimihenkil6t. Verrattuna tyontekijoiden
sosioekonomisiin ryhmiin muiden yrittijien kappalemaaraiset ostot olivat kuiten-
kin melko identtisia. Kaikkein eniten tarkastelun tuotteita ostivat kotitaloustiedus-
telun tietojen perusteella maa- ja metsatalouden tydntekijat. Ryhméan koko on kui-

tenkin niin pieni (20 249), ettd satunnaisvirheen mahdollisuus on olemassa.

Edelleen ammatissa toimimattomien vahdinen rahankayttoé korostui. Ryhman ra-

hankaytto6 oli muihin ryhmiin ndhden suhteellisesti pienempaa kuin kaytyjen
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kauppojen maara. Tata selittdd seka edullisempien tuotteiden ostaminen kuin tuot-
teiden kokonaiskulutus kotitaloutta kohden. Ryhman tavaraméaaradinen kokonais-
kulutus oli alle puolet siitd, mita kulutus oli tyontekijoiden ja muiden yrittdjien
ryhmissa. Kokonaisuudessaan tarkastelun kohteena olevia hyddykkeita ostettiin
kotitaloutta kohden eniten maa- ja metsatalouden tydntekijéiden lisdksi teollisuu-
den ja rakennustoiminnan tyontekijoiden sekd ammatillisen koulutuksen saanei-

den toimihenkil6iden ryhmissa.

Osamaksukaupan hinnasta

Osamaksukaupalla maksettiin tuotteista korkeampaa hintaa kuin kateiselld, mika
on ilmeistd velkakaupan kohdalla. Vuoden 1976 kotitaloustiedustelun tietojen
pohjalta ei voida valttdmattd sanoa timan enempaa, silla emme voi tietaa olivatko
kateiselld ja osamaksulla ostetut tuotteet identtisia vain ostettiinko osamaksulla
lahtokohtaisesti kalliimpia tuotteita kuin kateisella. Seuraavissa kuitenkin eraita

huomioita kotitaloustiedustelusta ilmenevista luvuista.

Tarkastelen osamaksukaupan ja kiteiskaupan hintaeroja viiden tavararyhman pe-
rusteella. Nama olivat sohvat, ompelukoneet, pakastimet, stereopaketit ja kdytetyt
autot. Tuotteet valitsin silla perusteella, ettd niita ostettiin osamaksulla jokaisessa

sosioekonomisessa ryhmassa. Lisaksi kaikkia ndita ostettiin melko paljon, joten sa-
tunnaisvirheen mahdollisuus on pieni. Tarkastelen hintaeroja tavaralajeittain pai-

nottaen kappalemadaraisia myyntimaaris, jolloin selvida kulutukseen perustunut

osamaksukaupan ja kateiskaupan hintaero.

Tarkasteltujen viiden hyddykkeen perusteella osamaksulla maksettiin vuonna
1976 keskimaarin 18.6 prosenttia enemman kuin kateisella. Tama ei kuitenkaan
valttamatta kerro sitd, oliko kysymys koroista tai jostain muusta osamaksuun liit-
tyvasta lisdstd. On mahdollista, etta ero tuli ainakin osittain siitd, ettd osamaksulla
ostettiin saman tavararyhman sisalla kalliimpia tuotteita. Vertaamalla edellista
Marja-Terttu Kamisen vuonna 1973 tekemdan tutkimukseen osamaksulisista, tu-

lokset ovat samansuuntaisia. Kamisen tutkimuksessa pesukoneille saatiin 16.2
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prosenttia kalliimpi hinta ja sohville 14.5 prosenttia kalliimpi hinta. Yksittaista-
pauksissa hintaero saattoi kuitenkin Kamisen mukaan nousta jopa kaksinker-
taiseksi. Pankkiluoton sai Kamisen mukaan lahes nollakorkoisena kovan inflaation

vuoksi, mika korostaa osamaksukaupan kallista hintaa entisestdaan.®

Kuvio 8. Osamaksuoston korkeampi hinta kidteisoston
suhteen kussakin kotitaloustiedustelun 1976
sosioekonomisessa ryhmassa.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Maatalousyrittajat
Muut yrittajat
Ylemman kandidaatintutkinnon
Ammatillisen koulutuksen saaneet...
Muut toimihenkilot
Maa- ja metsdtalouden tyontekijat
Teollisuuden ja rakennustoiminnan tyontekijat
Palvelualojen tyontekijat

Ammatissa toimimattomat

Kaikki keskimaarin.

Lahde: Liite 7.

Kuviosta 8 ndhdadn kunkin ryhman osamaksukaupan suhteellinen hintaero ver-
rattuna halvempaan kateismaksuun. Maa- ja metsatalouden tyontekijat nayttivat
taman perusteella maksaneen osamaksulla suhteellisesti enemman kuin muut.
Muistamme kuitenkin, ettd tdiman tyontekijaryhman kotitalouksien maara oli tut-
kimuksessa melko pieni. Pienimman hintaeron taas maksoivat ‘'muut toimihenki-
16t’. Ero kateishinnan ja osamaksuhinnan vililld ei tdman perusteella noudattele

samaa rakennetta osamaksukaupan suosion kanssa.

69 Kaminen 1973, 84.
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Kuvion perusteella ei kovin pitkille menevia johtopaatoksia voi hintaeroista tehda.
Itse hintaerojen suuruuksien tulkinta on ongelmallista, mutta muutama yKksityis-
kohta sosioekonomisten ryhmien valisesta jakaumasta on kuitenkin mainitsemi-
sen arvoinen. Ensinndkin se, ettd maatalouden tydntekijoiden lisdksi maatalous-
yrittdjat ovat maksaneet osamaksulla suhteellisesti enemman. Verrattuna esimer-
kiksi lahes saman tulotason 'muihin yrittdjiin’ ero on huomattava. Maaseudulla

osamaksulla ostettiin siten suhteellisen kalliisti.”®

Toisekseen kuviosta voi havaita, ettd korkeamman koulutustason ja tuloluokan ko-
titaloudet maksoivat padsadntoisesti suhteellisesti pienemman hintalisdn osamak-
sukaupalla. Tosin selva poikkeus tdassa suhteessa ovat ‘muiden toimihenkildiden’
ryhma ja 'ammatillisen koulutuksen saaneet toimihenkil6t’. Kuitenkin 'muiden
yrittdjien’ ja 'ylimpien toimihenkil6talouksien’ kohdalla hintaero oli suhteellisen
pieni ja matalapalkkaisilla tyontekijoilla taas suhteellisen suuri. Tama voisi viitata
sithen, ettd alemmalla koulutustasolla hintatietoisuus on heikompi, jolloin esimer-
kiksi juuri osamaksukaupan kohdalla kaupan todellinen hinta olisi ollut vaikeampi
tulkita. Leskisen mukaan vahemman koulutetut eivat kyenneet hahmottamaan
luottomarkkinoiden kasitteistod samalla tavalla kuin koulutetut, joten heidén val-
miutensa toimia luottomarkkinoilla oli heikompi. Ylipdansa hintatietoisuus luotto-
jen suhteen oli varsin heikkoa 1980-luvun alkupuolella. Kuvion 8 jakauma siten

vahvistaa mainittuja tutkimustuloksia.”?

Kamisen mukaan vahittdiskauppiailla oli useita keinoja osamaksulisan peittelemi-
seen. Ennen vuoden 1966 osamaksukauppalakia kauppiaan ei ollut ilmoitettava
osamaksusopimuksen ehdoista juuri mitdan tavaraa myytdessa. 1970-luvulla sopi-
muksessa sovelletun koron tuli jo kuitenkin olla selkeasti esilld. Vuoden 1972 laki-
lisdyksen jalkeen ldhtohinnan taytyi olla sama, ostettiin tuote sitten kateisella tai
osamaksulla. Kuitenkin kauppiaat kiersivat tata ja myivat kateisostajalle tuotteita
ilmoitettua alemmalla hinnalla, jolloin osamaksun ldhtéhinta muodostui korkeam-
maksi. Tama tietysti vaikutti myos osamaksulisddn korottavasti. On myos muistet-

tava se, ettd esimerkiksi pesukoneiden 16.2 prosenttia kalliimpi hinta ei suinkaan

70 Kotitalouksien kaytettdvissa olevista tuloista on erittely liitteessa 7.
71 Leskinen 1988, 20; Caplovitz 1967; Barlund 1976.
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tarkoittanut sitd, ettd velan korko olisi ollut yhta suuri. Kdsirahan vuoksi velkaa
syntyi ainoastaan osasta tuotteen hintaa. Siten riippuen kadsirahan osuudesta vel-
kapadoman korko oli huomattavasti todellista hintaeroa suurempi. Reaaliarvoltaan
osamaksun korkoerit olivat kuitenkin 1970-luvulla pienemmat kuin sopimuseh-

doissa mainitut, silla inflaatio haukkasi osan ostajan veloista.

Lopuksi viela vertailu Kamisen vuonna 1973 tutkimien sohvien ja pesukoneiden
kateishinnan ja osamaksuhinnan erojen ja vuoden 1976 kotitaloustiedustelun an-
tamien tietojen valilla. Aiemmin mainitsin jo, ettd Kaminen tutkimuksessaan sai
sohville 14.5 prosenttia ja pesukoneille 16.2 prosenttia korkeamman hinnan osa-
maksulla maksettaessa. Kotitaloustiedustelu antaa samoille tavararyhmille 18.0 ja

13.8 prosentin erot kotitalouksien maksamissa keskimaaraisissa hinnoissa.

Mikali oletetaan, ettd vuonna 1976 kotitalouksien ostamien tuotteiden variaatio ei
ollut kovinkaan suuri ja osamaksulla ostettiin tasaisesti niin halpoja kuin kalliita-
kin tuotteita, voidaan katsoa, ettd kateishinnan ja osamaksuhinnan tavaralajikoh-
taiset erot tulevat edelld kuvatusta osamaksulisasta. Talla oletuksella voidaan edel-
leen tutkimuksessa kdytetyn aineiston perusteella vaittaa, ettd matalapalkkaiset
palkansaajat joutuivat maksamaan osamaksusopimuksista suhteessa kalleimman

hinnan. Aiheesta tehty muu tutkimus ndyttaisi tukevan tita oletusta.

Osamaksukaupan suosion kehityksesta

Tassa luvussa pohdin osamaksukaupan suosion kehitysta vuosien 1971 ja 1976
valilla kdayttamalla hyvaksi edella tarkastelemiani aineistoja. Selvitin tekstissa jo
aiemmin, ettd kotitaloustiedustelut eivit ole taysin vertailukelpoisia keskenaan.
Osa hyoddykeryhmista oli toisistaan poikkeavia, ja kaksi ndista vaihdoin tiedollisten
puutteiden vuoksi kokonaan. Mydskaan sosioekonomisten ryhmien koostumus ei

ollut tdysin samanlainen.

Naytti siis siltd, ettd kokonaisuudessaan kulutushyodykkeita hankittiin osamaksu-
kaupoilla suhteellisesti enemman vuonna 1971 kuin viittd vuotta myéhemmin.

Barlundin tarkasteleman hyddykeryhman kaupoista vuonna 1971 keskimaarin
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16.8 prosenttia tehtiin osamaksulla. Vuonna 1976 kotitaloustiedustelun perus-
teella samoja tavaroita hankittiin osamaksulla kaikkiaan 14,6 prosentin osuu-

della.”2

Maaraan voi hieman vaikuttaa se, etta vertaillut hyodykeryhmat eroavat toisistaan
siten, ettd vuoden 1976 kotitaloustiedustelusta tutkimani tavaroiden painoarvo on
ollut osamaksukaupassa pienempi. Toisaalta kummassakin tutkimuksessa on mu-

kana kaikki merkittavimmat kulutushyodykkeet, joita osamaksulla ostettiin. Tasta

syysta suhteelliset erot eivat voi nousta kovin merkittaviksi.

Osamaksulla kdydyn kestokulutushyddykekaupan kehityksesta selvisi aikaisem-
min kuvion 3 perusteella, etta rahoitusyhtioille siirrettyjen sopimusten kokonais-
maara vahentyi huomattavasti vuonna 1976. Samassa yhteydessa totesin myds,
ettd yksityiset kulutusmenot pieneniviat samaan aikaan. On siten tdysin mahdol-
lista, ettd osamaksukauppojen maara oli suhteellisesti alhainen tastdkin syysta.
Toisaalta siirrettyjen sopimusten arvo nousi koko vuosikymmen alkupuolen. Tal-
16in rahamaarg, joka osamaksukaupassa liikkui, oli vuonna 1976 reaalisesti suu-

rempi kuin viittd vuotta aikaisemmin.

Selitys vahdaisemmalle tai muuttumattomalle osamaksukauppojen osuudelle olikin
aineiston perusteella kiihtynyt kestokulutushyddykkeiden kokonaismyynti, joka
kasvatti osamaksukaupassa liikkunutta rahamaaraa, vaikka osamaksuhankintojen

maara ei suhteellisesti lisddntynytkaan.

Taulukko 2 esittda tdman tutkimuksen tarkasteluissa kaytettyjen kestohyoddykkei-
den kokonaismyyntimaaria vuoden 1971 ja 1976 kotitaloustiedustelujen tietojen

perusteella.

72 Barlund 1976, 26.
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Taulukko 2. Tavaroiden myyntimaarat kotitaloustiedus-
telujen mukaan.

1971 1976
kpl kpl
Sohvat ja sohvakalustot 174680 163903
Ompelukoneet 55352 90 631
Jaakaapit 98 562 96 806
Pakastimet 37 954 116 414
Pesukoneet/lingot 94 298 132 086
Televisio 90 096 96 574
Viritelevisio 11214 126 876
Moottoripyorat 13863 12 697
Mopedit 43 565 36 248
Uudet autot 98 126 77 967
Kdytetyt autot 112525 175033
YHT. 948 527 1214856

Lahde: Liitteet 3a, 3b, 3cja 7

Kotitaloustiedustelun todettiin antavan hieman pienemmat lukemat yksityisen ku-
lutuksen suhteen kuin kansantalouden tilinpidon tilastot. Kotitaloustiedustelun
kulutuslukuihin saattoi my®os liittya satunnaisvirheitd, mitd harvemmin ostetusta
tavararyhmasta on kysymys. Tassa tapauksessa suurimmat riskit ovat moottori-
pyorien ja mopedien kohdalla. Myyntimaaran pienuudesta johtuen niiden vaikutus

taman tarkastelun tuloksiin on merkitykseltdan varsin pieni.

Taulukossa 2 on myds esitettyna vain niiden tavararyhmien luokat, jotka ovat lah-
tokohtaisesti identtisia keskendan. Taulukon kymmenesta tavararyhmasta kuu-
dessa kappalemaaraiset kulutusluvut ovat suuremmat vuonna 1976 kuin 1971.
Viidessa ryhmassa ndistd ero on hyvin merkittdva. Muutos on vastaavasti ollut
pieni niissa tavararyhmissa, joissa kulutus on pienentynyt. Kokonaisuudessaan ko-

titalouksien kulutus kasvoi siten huomattavasti. Yhteensa tarkasteltuja tavaroita
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ostettiin aineiston perusteella vuonna 1976 lahes 30 prosenttia enemman kuin

viitta vuotta aikaisemmin.

Kestokulutushyddykkeiden kulutuksen absoluuttinen kasvu nayttaisi tassa valossa
selittdvan rahoitusyhtididen osamaksusopimuksissa tapahtuneen kasvun. Koko-
naismyynnin kasvaessa myos osamaksukauppojen kokonaismaara kasvoi. Sen
osuus kokonaismyynnista ei kuitenkaan nayttdisi lisidntyneen vuoden 1971 ja
1976 valilla. Painvastoin kotitaloudet nayttivat jopa suhteellisesti vahentdneen

osamaksun kayttoa hankintatapanaan.

Tutkimuksen tilastollisesta luonteesta johtuen tdman tutkimuksen perusteella ei
voi kertoa kuluttajien asenteiden muutoksista. Voin vain esittda arvioita, mitka te-
kijat vaikuttivat osamaksukauppojen osuuden lievddan vahentymiseen. Aiemmin
mainittu syy saattoi olla juuri vuodelle 1976 sattunut taloudellinen taantumajakso,
joka vahensi kotitalouksien halua ostaa velaksi. Muiden maksuvalineiden suosio ei
voinut tulla kysymykseen. Luottokorttien kidyton lisddntyminen osamaksukaupan
todellisena syrjadyttdjana ei ollut viela ajankohtaista. Oikeusministerion kulutus-
luottotoimikunnan vahittdiskauppiaille vuonna 1975 tehdyn kyselyn mukaan kes-
totavaroiden luottomyynnista vain alle kaksi prosenttia tehtiin luottokortilla. To-
sin samassa tutkimuksessa tililuottojen osuus oli hieman suurempi kuin edelta-
neessa kotitaloustiedustelussa vuonna 1971. Osamaksukauppojen osuus oli joka
tapauksessa noin 80 prosenttia kaikista kaupoista. Kulutusluottotoimikunnan tut-
kimus antoi myos hieman korkeamman, noin 20 prosentin, osuuden osamaksukau-
poille tarkasteltujen kestotavaroiden myynnissa kuin vuosien 1971 ja 1976 kotita-
loustiedustelut (16.8 % ja 14.6 %). Kyselyn aineistoon saattoi kuitenkin Barlundin
mukaan liittya otoksen pienuuden vuoksi suuria mittavirheita. Luokitukseltaan-
kaan kysely ei ollut taysin vertailukelpoinen kotitaloustiedustelujen kanssa. Muis-
tettakoon kuitenkin, ettd vuonna 1971 pistevero hillitsi kestotavaroiden kysyntaa,
vuonna 1976 taas vallitsi heikko taloussuhdanne ja lisdantynyt ty6ttomyys. Talloin
vuonna 1975 olosuhteet kestotavaroiden velkakauppoihin ovat mahdollisesti ol-

leet otollisemmat.”3

73 Barlund 1976, 38.
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Kokonaisuudessaan nayttaisi siltd, etta osamaksukauppojen kasvu ei selity kaup-
pojen osuuden kasvuna vaan kestotavaroiden myynnin lisidntymisena. Vuosittai-
set vaihtelut ovat saattaneet olla kohtuullisen voimakkaita, mutta kayttamani ai-
neiston perusteella mitddn pysyvaa muutosta luotonkayton merkityksen lisdanty-
misestd ei nakynyt. Kysymys saattoi olla my®ds siitd, ettd perinteisia osamaksu-
hyodykkeita ostettiin yha vihemman velaksi, vaikka esimerkiksi uusi viihde-elekt-

roniikka olikin suosittu osamaksukaupan uutuuskohde.

Tallainen tuotteiden 'sukupolvenvaihdos’ saattoi nakya maaseudun yrittdjien ja
maatalouden tyontekijoiden poikkeuksellisen alhaisissa osuuksissa varitelevisioi-
den ja stereopakettien osamaksukaupan kohdalla. Kummassaan ryhmassa ei os-
tettu vuoden aikana yhtdan varitelevisiota osamaksulla. Stereopakettienkin koh-

dalla osamaksukauppojen osuus oli selvasti tavanomaista vihdisempaa.

Mistdan viihde-elektroniikan karttamisesta tai televisiovastaisuudesta tuskin kui-
tenkaan oli kysymys, silla tavallisia televisioita ja muitakin viihde-elektroniikan
tuotteita ostettiin kummassakin ryhmassa suhteellisen normaalisti. Tarkastelu
osoittaakin, ettd varitelevisioiden ja stereopakettien ostomaarat olivat poikkeuk-
sellisen alhaiset. Joko maaseudun vaki ei ollut kiinnostunut uutuustuotteista tai sit-

ten maaseudulla ei kyseisia laitteita ollut vield tuolloin kovinkaan hyvin saatavilla.

Tallainen yksittdinen seikka ilman tarkempaa tarkastelua saattaa siis vaaristaa
melko paljonkin kotitaloustiedustelujen antamaa kuvaa varsinkin, kun vastaavasti
kaupunkien palkansaajavaesto kaytti vastaavasti paljon rahaa kyseisiin tuotteisiin.
Naiden kahden tuotteen poistaminen tarkastelusta muuttaisi osamaksukaupan
osuuksia noin prosenttiyksikon verran. [Iman stereopaketteja ja véritelevisioita
maataloustyontekijoiden osamaksukaupat ovat yleisempia kuin ‘'muilla toimihen-
kil6illd’, kun kokonaistarkastelussa tilanne oli selkeasti toisinpdin. Seuraavassa
alaluvussa tarkastelen, milla tavalla osamaksukaupan tavararakenne tarkaste-

luajankohtana muuttui.
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Osamaksukaupan tavaravalikoima

Osamaksukaupan suurimman tavararyhman, raskaiden moottoriajoneuvojen, ja
muiden kestdvien tavaroiden osuuksien vertailu osoittaa, ettd osamaksukaupan ra-
kenne pysyi suhteellisen vakaana 1970-luvulla. Rahoitusyhtioille siirrettyjen sopi-
musten maaraa tarkastelemalla huomataan (kuvio 9), ettd raskaiden moottoriajo-

neuvojen osuus hieman pieneni vuosikymmenen loppua kohden.

Kuvio 9. Raskaiden moottoriajoneuvojen ja muiden
kestavien tavaroiden osuudet osamaksukaupoista 1971-
1979.
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= Raskaatkulkuneuvot = Muut kestdvattavarat

Lahde: Liite 5

Barlundin mukaan henkiléautojen osuus osamaksukaupasta oli noussut huomatta-
vasti 1960-luvulla ja kasvu jatkui aina 1970-luvun puolelle. Kuvion perusteella

nousu taittui jo 1970-luvun alkuvuosina.’4

74 Barlund 1976, 63.
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Kuviossa 9 on kuvattuna kaikki osamaksukaupan tavaralajit. Kun tuotannollisia ta-
varoita ei oteta huomioon voidaan osamaksukaupan rahoitusta tutkia hieman seik-
kaperdaisemmin. Kuviossa 10 olen eritellyt 1970-luvun osamaksukaupan merkitta-
vimpien kulutustavararyhmien osamaksumyynnin jakauman. Henkil6autojen
osuus oli selvasti suurin, mutta se pieneni noin viisi prosenttia vuosikymmenen ai-
kana. Vastaavasti viihde-elektroniikan osuus kasvoi huomattavasti. Pieni kasvu ta-
pahtui vuosikymmenen alkupuolella my6s kodinkoneiden kohdalla ja vuosikym-

menen loppupuolella huonekalujen kohdalla.

Kuvio 10. Osamaksukaupan jakauma osamaksukaupan
rahoitusyhtiolle siirrettyjen sopimusten perusteella 1971-1979.
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Liahde: Liite 4

Kodinkoneiden kaupoista osamaksulla maksettiin rahamaaraisesti eniten pesuko-
neista, jadkaapeista ja pakastimista sekd ompelukoneista. Ompelukoneiden osa-

maksumyynti oli suhteessa vahaisinta vuosikymmenen alussa, mutta osuus kasvoi



pesukoneiden kanssa yhta suureksi vuosikymmenen lopulla. Jadkaapin osuus ko-

dinkoneiden tavararyhmassa pieneni koko vuosikymmenen.’>

Viihde-elektroniinkan laitteista eniten ostettiin televisioita ja radioita. Muiden lait-
teiden osuus oli merkittavasti pienempi, kunnes aivan vuosikymmenen lopulla ra-
hoitustilastoissa alkoi ndkya stereolaitteiden myynti. Radioiden osuus rahoitusti-
lastoissa oli erikoisen korkea verrattuna kotitaloustiedustelujen antamaan kuvaan
radioiden kaupoista. Vuoden 1976 tiedustelussa radioita ostettiin kokonaisuudes-
saan korkeintaan neljasosa siitd maarasta, mita televisiota. Samalla televisioiden
kohdalla osamaksumyynti oli huomattavasti yleisempaa. Heraa epailys, etta rahoi-
tustilaston luokkaan ‘radiot’ paatyi muidenkin tuotteiden kauppoja kuin pelkas-

taan radioiden.

Kuten aikaisemmin mainittu, rahoitustilastot kertovat vain osamaksusopimuksissa
kaytetyista rahamaarista. Eri tuotteiden suhteellista suosiota tdytyy tarkastella ko-
titaloustiedustelujen perusteella. Edelleenkin on mainittava se valitettava seikka,
ettd kotitaloustiedusteluja tehtiin vain joka viides vuosi, joten erityisesti osamak-
sukaupan kohdalla—joka on hyvin suhdanneherkkda—poikkileikkaustiedot eivat

valttamatta anna tdysin oikeaa kuvaa tarkastellusta kehityksesta.

Taulukossa 3 on eritelty vuosien 1971 ja 1976 kotitaloustiedustelujen kymmenen
suosituinta osamaksukaupan tuotetta, osamaksukauppojen osuuksien suhteen.
Taulukko siis esittdd, kuinka suuri osuus tietyn hyodykkeen ostoksista tehtiin ky-

seisind vuosina osamaksukaupalla.

Taulukko 3. Suhteellisesti eniten osamaksukaupalla ostetut tavaralajit
vuosina 1971 ja 1976

1971 1976
% %
autot 29.2 | autot 27.0
sohvat 25.4 | sohvat 24.0

75 Osamaksukaupan rahoitustilasto 1971-1980.
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moottoripyora 22.2 | stereopaketti 23.0
ompelukone 21.5 | moottoripyorat 23.0
tavallinen televisio 18.7 | varitelevisio 20.0
mopedi 16.2 | ompelukone 19.0
moottorikelkka ym. 14.7 | viritinvahvistin 16.0
lipastot, kaapit, kirjahyllyt 12.8 | pesukone, linko 12.0
levysoitin, magnetofoni ym. 11.2 | kirjahyllyt 12.0
jadkaappi 11.0 | pakastimet 11.0

Lahde: Kotitaloustiedustelu 1971 osa Il ja Kotitaloustiedustelu 1976 osa Il.

Osamaksujen yleisyytta taulukon 3 tuotteiden kohdalla selittda ennen kaikkea nii-
den suhteellisen korkea hinta. Autot, moottoripyorat ja sohvat lienevat selkein esi-
merkki tastd. Ne olivatkin suosittuja osamaksutuotteita jo 1960-luvulla. 1970-1u-

vulla kyseisten hyodykkeiden osamaksukauppojen osuus saattoi jopa vahentya.

Selkedpiirteisin kehitys viiden vuoden ajanjaksona oli viihde-elektroniikan tuottei-
den osuuden nousu. Kun televisio, jadkaappi ja pesukone yleistyivat voimakkaasti
1960-luvulla ja vield 1970-luvun alussakin, vuosikymmenen lopulla oli selkeasti
uuden viihde-elektroniikan vuoro. Tama tukee aiemmin kuviossa 10 esitettya ra-

hoitustilastojen jakaumaa.

Viihde-elektroniikan osuuden vankistuminen osamaksukaupan kohteena on si-
nansa luonnollista, ettd useiden laitteiden myynti kasvoi huimasti juuri 1970-lu-
vun jalkipuoliskolla. Jadkaapin katoaminen suosituimpien osamaksuhyddykkeiden
joukosta johtunee siitd, ettd useimmilla kotitalouksilla oli jo kotonaan sellainen.
Jadakaappia oli uusissa taloissa usein my6s valmiina, joten sita ei kaikkien tarvinnut

ostaa lainkaan.

[tse myyntimaara ei kuitenkaan voi selittdd osamaksukaupan osuuden suuruutta.
Esimerkiksi pesukoneiden ja televisioiden tapauksessa myyntimaarat olivat suh-

teellisen suuria, mutta osamaksukauppojen osuus melko pieni. Mydskaan esimer-
kiksi pakastimet ja astianpesukoneet eivat olleet kovinkaan suosittuja osamaksu-

kaupassa 1970-luvulla. Syyta osamaksukauppojen vdhaisyyteen naiden tavaroi-
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den suhteen en taman tutkimuksen perusteella pysty arvioimaan. Osamaksukaup-
paa saatettiin kuitenkin kayttdaa melko lailla myds tottumuksien mukaan. Tama on
osittain saattanut vaikuttaa siihen, mitka tavarat ovat pysyneet suosittuina. Esi-
merkki perinteisestd osamaksutavarasta lienee ompelukone, jonka kauppa oikeas-
taan aloitti koko osamaksukaupan 1800-luvun puolivilissa. Ompelukoneita ostet-
tiin huomattavasti osamaksulla aina 1960-luvulle saakka, mutta 1970-luvulla
kauppa alkoi vdahentya. Siis samoihin aikoihin, kun uudet elektroniikkatuotteet val-

tasivat osamaksumarkkinoita.

Johtopaitelmit

Osamaksukaupan asema suomalaisten paaasiallisena kulutusluottomuotona piti
pintansa koko 1970-luvun ajan. Kehityksen perusteella voi sanoa, ettd 1970-lu-
vulla oltiin tasaisesti siirtymassa kulutusyhteiskunnasta kohti luottoyhteiskuntaa.
Kulutusluottojen suosio oli saavuttanut jo korkean tason, joka pysyi suhteellisen
tasaisena koko 1970-luvun. Asenteet velanottoon olivat vield melko kriittiset ja
tama saattoi ndkya esimerkiksi maaseutuvaeston suhteellisen vihdisena osamak-

sukaupan kayttona.

Osamaksukauppa oli kuluttajien mielesta helposti kdytettdvissa oleva kulutusluot-
tomuoto ja jopa suhteellisen halpa sellainen, vaikka tutkimukset toisin todistivat-
kin. My0s tassa tutkimuksessa kaytetyn aineiston luvut osoittivat osamaksukaupan
kalliimman luonteen. Vaikka aineisto ei suoranaisesti osamaksukaupan korkoja
yksiloinytkaan, luvut olivat samansuuntaisia aiheesta tehdyn muun tutkimuksen

kanssa.

Tutkitun aineiston voi sanoa vahvistavan myos sitd, ettd korkeammin koulutetuilla
oli parempi hintatietoisuus osamaksukaupan suhteen. Matalapalkkaisemmilla ka-
teisostojen ja osamaksuostojen hintaero oli padsaantdisesti suurempi. Ylipaansa
tutkimukset osoittivat, ettd 1970-luvulla kuluttajien tiedolliset valmiudet kulutus-

luottojen kdyttoon olivat melko heikot.
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Osamaksukauppa kasvoi tarkasteltuna ajanjaksona hieman nopeammin kuin yksi-
tyisen kulutus. Kulutusluottojen kdayton luonteeseen kuului voimakas suhdanne-
herkkyys ja ndin vuosikymmenen puolivalin taloudellisen matalasuhdanteen mu-

kana osamaksukauppa sukelsi syvemmalle kuin yksityinen kulutus itsessaan.

Rahoitusyhtididen rahoittaman osamaksukaupan reaaliarvo liki kaksinkertaistui
kymmenessa vuodessa. Suhteessa koko luottokantaan tdma nousu oli vahdisem-
paa. Syyna tahan oli asuntoluotottamisen voimakas kasvu. Sen sijaan suhteessa
Muttilaisen kokoamaan kotitalouksien kulutusluottokantaan rahoitustilastojen
osamaksukauppa kasvoi hyvinkin merkittavasti. Sen perusteella voidaan sanoa
osamaksukaupan merkityksen kulutusluottomuotona kasvaneen. Osittain tdma
saattoi selittya alkuvuosikymmenen tilastoihin jadneelld opintolainojen erallg, joka

eriytettiin itsendiseksi tilastoluokakseen vasta vahitellen 1970-luvun alussa.

Vaikka osamaksuun kaytetty rahamaara kasvoi, osamaksukaupan suosio ei kulut-
tajien keskuudessa suhteellisesti kasvanut. Pdinvastoin saattaa olla, ettd osamak-
sua kaytettiin hankintatapana jopa hieman vihemman kuin vuosikymmenen alku-
puolella tai 1960-luvulla. Tama voisi selittya yleiselld ansiotason nousulla. Kesto-
kulutushyoédykkeiden kokonaiskulutus oli mitd luultavammin huomattavasti mer-

kittavampi tekija osamaksukaupan rahoituksen lisddntymisessa.

Kotitaloustiedustelun tarkastelu osoitti tai oikeastaan vahvisti niita tulkintoja, mita
osamaksukaupan kayttdjista oli. Osamaksu oli erityisesti matalapalkkaisten pal-
kansaajien kulutusluottomuoto. Mielenkiintoinen yksityiskohta aineistossa oli se,
ettd kokonaisuudessaan eniten osamaksuun kaytti rahaa ‘'muiden yrittajien’ sosio-
ekonominen ryhma, vaikka osamaksukauppojen osuus oli ryhmassa suhteellisen
pieni. Ryhman kohdalla korostui kalliiden kdytettyjen autojen ostaminen osamak-

sulla.

Kotitaloustiedustelujen tarkastelu vahvisti myos sitd, ettd osamaksukauppa oli
kaupunkilainen ilmi6. Mielenkiintoinen yksityiskohta vuoden 1976 kotitalous-
tiedustelussa oli varitelevisioiden ja stereopakettien aliedustus maaseudulla. Maa-
seutuvdesto ei juurikaan ostanut eikd mydskaan maksanut osamaksulla kyseisia

tuotteita. Satunnaisvirheen mahdollisuus osamaksuosuuden kohdalla on suuri,
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silld kyseisia tuotteita ostettiin vahan. Tavallisia mustavalkotelevisioita maaseu-

dulla kuitenkin hankittiin sekd kappalemaaraisesti ettd osamaksulla.

Tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd harvakseltaan tehdyt poikkileikkausai-
neistot ovat ongelmallisia pidemman kehityskulun tulkinnan kannalta. Kotitalous-
tiedustelussa luokituserot vaikeuttivat lahtokohtaisesti vertailua. Myos ulkoiset te-
kijat saattoivat vaikuttaa hetkellisesti tuloksiin. Vuoden 1976 kohdalla oli taan-
tuma, jonka vaikutus varsinkin kestokulutushyddykkeiden kauppaan oli voimakas.
Toisaalta edellisenkin tutkimuksen aikana kestokulutushyédykkeiden kauppaa hil-
litsi 15 prosentin pistevero. Pisteveron vaikutus kulutusluottojen kaytto6n erosi

varmasti myos taantuman aikaisesta kulutuskayttaytymisesta.

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella osamaksukaupan kehitysta yleisella ta-
solla ja tahan kotitaloustiedustelut olivat varsin hyva lahde yhdessa rahoitustilas-
tojen kanssa. Tilastoissa esiintyneet luvut tukivat padsaantoisesti toisiaan, mutta
toisaalta eroavaisuuksiakin loytyi. Naiden kohdalla kysymys oli ennen kaikkea luo-

kitusten valisista tulkintaeroista.
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Liitteet

Liite 1
Luottokanta 1965-1980. (kayvin hinnoin
vuoden lopussa)
Kotita-
Luotto- kotitalou- Kotita- kotita-  louksien
kanta koti- det asumi- loudet loudet kulutus
taloudet nen elinkeino  opinnot
VUuOosi milj. Eur milj. Eur milj. Eur ~ milj. Eur  milj. Eur
1965 443 108
1966 516 130
1967 582 146
1968 623 180
1969 760 245
1970 927 1871 1099 45 260
1971 1047 2243 1238 86 226
1972 1321 2680 1400 136 268
1973 1671 3231 1630 197 331
1974 2 057 3955 1977 269 382
1975 3656 4741 2 338 353 333
1976 4269 5684 2724 435 352
1977 4 985 6762 3205 506 400
1978 5917 7981 3649 568 488
1979 7 200 9130 4150 626 642
1980 8533 10328 4679 675 779

Lahde: Muttilainen 2002, liitetaulukko 1b; Luottokanta 1975-2010.
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Liite 2

Kotitalouksien osamaksukaupan rahoitusyh-
tidille siirrettyjen sopimusten arvo 1971-

1979
Kotitalouksien
osamaksu-

vuosi kauppa

1000mk
1971 259 343
1972 348 648
1973 465 071
1974 531796
1975 614 926
1976 609 226
1977 737 531
1978 871 645
1979 1152 833

Lahde: Osamaksukaupan rahoitustilastot 1971-1980.
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Liite 3a

Erdiden kestotavaroiden hankintatavat yrittijien sosioekonomisessa ryhmassa
vuonna 1976.

Yrit- Muut
Kaikki kotita- tajat Maatalousyrit-  yritta-
loudet YHT.  yht. tajat jat
% % % %
Sohvat 24 15 12 19
Lipastot, kaapit 4 0 0 0
Kirjahyllyt 12 6 4 10
Ompelukone 19 9 10 8
Jaakaapit 7 2 0 7
Pakastimet 11 6 3 10
Pesukoneet/lin-
got 12 5 7 0
Matka- ja kasetti-
radio 5 2 3 0
Televisio 11 4 6 0
Viritelevisio 20 9 0 16
Stereopaketti 23 7 3 11
Moottoripyorat 23 22 31 10
Mopedit 8 13 12 17
Uudet autot 21 15 15 14
Kaytetyt autot 29 25 25 26

Lihde: Kotitaloustiedustelu 1976, osa Il.
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Liite 3b

Erdiden kestotavaroiden hankintatavat palkansaajien ryhméssd vuonna 1976.

Am-
Ylem- matil-
man lisen
kandi- koulu-
daa- tuksen
tinas- saa-
teen neet
Pal- saa- toimi-
kan neet henki- Muut Maa- ja Teollisuuden  Palvelu-
saa- toimi- 16tja  toimi- metsita- ja rakennus- alojen
jat  henki- vas- henki- loustydn- toiminnan tyonteki-
yht. 16t taavat 16t tekijat tyontekijat jat
% % % % % % %
Sohvat 26 29 17 32 28 28 29
Kaapit, li-
pastot 3 0 3 6 0 3 4
Kirjahyllyt 13 0 14 8 19 15 17
Ompelu-
kone 22 8 13 29 27 25 26
Jadkaapit 8 0 5 4 0 10 16
Pakasti-
met 11 5 11 7 15 12 11
Pesuko-
neet/lin-
got 14 17 5 17 8 23 12
Matka- ja
kasettira-
dio 7 0 8 5 6 8 3
Televisio 14 13 9 11 8 15 19
Viritelevi-
sio 23 13 16 30 0 25 29
Stereopa-
ketti 24 13 21 30 10 27 20
Moottori-
pyorat 26 31 15 52 0 24 0
Mopedit 9 0 9 12 12 6 14
Uudet au-
tot 22 0 21 30 26 26 18
Kaytetyt
autot 30 17 22 27 55 34 34

Lahde: Kotitaloustiedustelu 1976, osa I1.
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Liite 3c

Erdiden kestotavaroiden hankintatavat yrittdjien ammatissa toimimattomien ryhmassa
vuonna 1976.

Kansaneliakkeen
tai sosiaaliavus- Muut amma-
Ansioelik- tuksen varassa  tissa toimimat-
Yht. keen saajat elavat tomat

% % % %
Sohvat 21 13 34
Kaapit, lipastot 7 4 11 0
Kirjahyllyt 8 0 9
Ompelukone 9 4 17 13
Jadkaapit 3 2 5 0
Pakastimet 18 12 30
Pesukoneet/lin-
got 8 5 16 0
Matka- ja kaset-
tiradio 2 2 2 0
Televisio 6 6 8 0
Varitelevisio 9 9 7 16
Stereopaketti 28 22 35 44
Moottoripyorat 13 0 13 0
Mopedit 3 8 0 0
Uudet autot 16 20 15 0
Kaytetyt autot 22 21 20 28

Lahde: Kotitaloustiedustelu 1976, osa I1.
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Liite 4

Erdiden hyddykeryhmien siirrettyjen osamaksusopimusten
markkinahintainen arvo osamaksukaupan rahoitustilastoissa
1971-1979.

kevyet  viihde-
henkiloau- kulku- elektro- huone- kodinko-
tot neuvot niikka kalut neet

1000 mk 1000 mk 1000mk 1000mk 1000 mk

1971 114119 5067 3952 8441 3803
1972 153773 7 246 6078 10539 2729
1973 200575 11742 11024 11011 9137
1974 230494 9 862 16708 12530 10 867
1975 260822 12786 23879 13222 15530
1976 259924 10303 22748 19815 15234
1977 313676 12421 24191 31570 16 843
1978 365867 14248 43723 30731 21755
1979 498 045 17922 41847 34086 25579

Lahde: Osamaksukaupan rahoitustilastot 1971-1980
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Liite 5

Raskaiden moottoriajoneuvojen ja muiden kesta-
vien tavaroiden rahoitusyhtidille siirretyt osamak-
susopimukset 1971-1979.

muut kestavat

Yht. Raskaat ajoneuvot hyodykkeet

1000 mk 1000 mk 1000 mk
1971 291971 255 326 36 645
1972 389691 341 559 48 132
1973 482165 417 512 64 653
1974 605563 535197 70 366
1975 666415 576 020 90 395
1976 647493 557731 89 762
1977 781286 667 624 113 662
1978 915211 773 688 141523
1979 1301157 1135042 166 115

Lahde: Osamaksukaupan rahoitustilastot 1971-1980
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Liite 6

Yksityiset kulutusmenot kdyvin hinnoin

1970-1980
VUOosi milj. Mk
1970 25901
1971 28116
1972 33042
1973 39 269
1974 47 812
1975 57 236
1976 65 296
1977 72276
1978 80 166
1979 91 196
1980 103 795

Lahde: Kansantalouden tilinpito 1860-2014.
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Liite 7

Kotitalouksien hyodykkeeseen kayttdma rahamaara seka kateiskaupan ja osamaksukaupan keskihinta vuonna 1976 so-
sioekonomisissa ryhmissa. (1. Maatalousyrittdjdt, 2. Muut yrittdjdt, 3. Ylemmaén kandidaatinasteen toimihenkil6t, 4. Ammatil-
lisen koulutuksen saaneet toimihenkil6t, 5. Muut toimihenkil6t, 6. Maa- ja metsdtalouden tyontekijét, 7. Teollisuuden ja raken-

nustoiminnan tyontekijat, 8. Palvelualojen tyontekijét, 9. Ammatissa toimimattomat)

YHT. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kotitalouksien maara 1635696 132618 62 104 45 257 270556 143 894 20249 368612 166 989 425417
Kotitalouden kaytettivissa oleva 39451 38299 41909 59385 42528 35583 33300 37883 37782 20895
tulo (mk)
Sohvat
ostot/kotitalous 218 150 296 284 284 203 260 280 298 97
(mk)
keskihinta ka- 2089 1779 2934 2456 2363 2028 1957 1906 2158 1894
teiselld (mk)
keskihinta osa- 2464 2293 3111 3225 2873 2322 2268 2529 2282 1860
maksulla (mk)
Lipastot,
kaapit
ostot/kotitalous 60 53 95 96 91 69 73 73 54 22
(mk)
keskihinta ka- 369 517 546 567 341 253 330 403 363 309
teiselld (mk)
keskihinta osa- 401 1375 0 0 686 978 900 754 873 393
maksulla (mk)
Kirjahyllyt
ostot/kotitalous 89 54 118 114 127 100 96 105 130 34
(mk)
keskihinta ka- 925 998 1152 798 896 910 729 955 1068 770
teiselld (mk)
keskihinta osa- 1381 1280 1357 0 1391 1470 1577 1241 1731 1048
maksulla (mk)
Ompelu-
kone
ostot/kotitalous 68 72 108 91 73 63 57 103 80 23
(mk)
keskihinta ka- 1160 1185 1318 1293 1086 1145 841 1169 1169 1081
teiselld (mk)
keskihinta osa- 1514 1722 1906 1000 1593 1292 1541 1592 1365 1421
maksulla (mk)
Jadkaapit
ostot/kotitalous 47 44 39 61 56 47 59 53 51 35
(mk)
keskihinta ka- 773 838 816 1012 910 692 621 719 639 789
teisella
keskihinta osa- 1075 0 800 0 976 1150 0 1211 998 966
maksulla (mk)
Pakastimet
ostot/kotitalous 84 89 140 107 107 72 78 105 108 34
(mk)
keskihinta ka- 1173 1228 1283 1180 1122 1145 1060 1200 1182 1118
teiselld (mk)
keskihinta osa- 1239 1400 1123 1050 1406 1409 1300 1257 1284 973
maksulla (mk)
Pesuko-
neet/lingot
ostot/kotitalous 107 135 85 94 147 100 164 135 133 133
(mk)
keskihinta ka- 1305 1166 1295 1639 1499 1356 1099 1267 1298 1155
teiselld (mk)
keskihinta osa- 1472 823 0 2177 1601 1804 1890 1512 1533 836
maksulla
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Matka- ja

kasettiradio
ostot/kotitalous 45
(mk)
keskihinta ka- 553
teiselld (mk)

keskihinta osa- 797
maksulla (mk)

51

531

622

47

594

43

482

61

582

924

48

648

584

66

557

800

56

561

807

50

584

623

21

449

549

Televisio

ostot/kotitalous 48
(mk)

keskihinta ka- 779
teiselld (mk)

keskihinta osa- 1088
maksulla (mk)

67

970

1321

27

673

45

829

950

36

723

825

37

748

1056

97

789

1400

54

695

1074

63

755

1089

43

880

1333

Varitelevi-

sio
ostot/kotitalous 241
(mk)
keskihinta ka- 3094
teiselld (mk)
keskihinta osa- 3159
maksulla (mk)

129

3280

353

3220

3214

348

3047

3156

348

3028

3140

245

3007

3009

98

3634

296

3102

3242

307

3107

3070

112

3111

3365

Stereopa-
ketti

ostot/kotitalous 111
(mk)

keskihinta ka- 1938
teiselld (mk)

keskihinta osa- 2320
maksulla (mk)

63

1736

750

161

1828

1757

118

1803

2221

129

1931

2144

158

1994

1914

151

2445

3000

177

1984

2541

118

1915

2200

29

1965

2873

Moottori-

pyorat
ostot/kotitalous 23
(mk)
keskihinta ka- 2837
teiselld (mk)
keskihinta osa- 3385
maksulla (mk)

39

3063

3328

42

1365

3000

18

550

2800

27

3018

2984

3000

2000

41

3869

3409

1148

13

3564

6500

Mopedit

ostot/kotitalous 26
(mk)

keskihinta ka- 1109
teiselld (mk)

keskihinta osa- 1912
maksulla (mk)

66

1454

1914

30

1373

2100

200

18

963

1900

12

804

1950

90

1321

2000

31

973

2038

26

1017

1664

20

1242

1900

Uudet autot

ostot/kotitalous 1210
(mk)

keskihinta ka- 25883
teiselld (mk)

keskihinta osa- 23512
maksulla (mk)

1637

22930

26116

3289

32429

28907

2267

29318

1728

27 694

24421

1281

25469

22617

1409

21514

25461

1350

24756

22294

1073

24360

21906

232

21960

20886

Kaytetyt au-

tot
ostot/kotitalous 927
(mk)
keskihinta ka- 8160
teiselld (mk)
keskihinta osa- 9894
maksulla (mk)

Lahde: Kotitaloustiedustelu 1976 osa Il ja 111

872

8637

11056

2073

13577

17 481

1351
11454

16 255

78

1156

9202

11649

920

8112

8704

653

4866

5709

1351

7613

8895

1140

6434

9112

149

5355

9261



Liite 8

Elinkustannusindeksi 1960-
1980.1951:10=100

vuosi indeksi
1960 138
1961 141
1962 147
1963 154
1964 170
1965 178
1966 185
1967 195
1968 212
1969 217
1970 223
1971 237
1972 254
1973 284
1974 333
1975 392
1976 449
1977 506
1978 544
1979 583
1980 651

Lahde: Elinkustannusindeksi, Tilastokeskus.
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