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1 Johdanto

Oppimisen ohjaaminen vaatii luovuutta ja joustavuutta sekéd kykyéa sietéa erilai-
Suutta ja muutoksia. Muutos on oikeastaan kaikkien hyvaé nykyopettajuutta ku-
vaavien sanojen &iti. Muutosta ei pitéisi vain sietaa, vaan sita tulisi itse edistaa.
Koulu muuttuu perinteidenséa vuoksi verkkaisesti, joten jokainen uusiin pedago-
gisiin ratkaisuihin uteliaasti suhtautuva opettaja on aarre alan ammattivédessa.
(Uusikyla, Atjonen, 2005, s. 209.)

Suomessa astuu syksylla 2016 voimaan uusi opetussuunnitelma, reilu
kymmenen vuotta edellisen opetussuunnitelmauudistuksen jalkeen. Sitd on
tyostetty useampia vuosia monilla eri tasoilla. Paljon on ehtinyt tapahtua kym-
menessa vuodessa ja moni asia on muuttunut tassa valissa, niin Suomessa
kuin globaalistikin. Taman vuoksi opetussuunnitelmauudistus on monille tahoille
kauan odotettu kehitysaskel ja toivottu uudistus suomalaisille kouluille. Ehka
juuri tasta syysta suomalaista koulua ja uutta opetussuunnitelmaa on ruodittu
paljon mediassa ympari maailmaa. Lehtien otsikot viittaavat kouluihin tulevaan
suureen muutokseen, joka mullistaa koulumaailman taysin. Artikkelit viittaavat
erityisesti siihen, kuinka oppiainejakoisuudesta siirrytaan ns. ilmidoppimiseen.
Otsikoina on ollut muun muassa "Koulussa ei kohta opiskella oppiaineita, vaan
‘ilmiditd™ (Ranta, lltasanomat, 25.3.2015), "Finnish schools: Subjects scrapped
and replaced with 'topics’ as country reforms its education system” (Garner, In-
dependent, 20.3.2015), "Ei enaa ulkoa tankkaamista, uusi opetussuunnitelma
mullistaa oppimisen” (Nikunen, Etela-Suomen Sanomat, 11.1.2015) ja "Uusi
opetussuunnitelma pakottaa opettajat muuttamaan ajatustapojaan” (Vaisanen,
Yle uutiset, 9.9.2015). Naiden otsikoiden perusteella voisi ajatella koulumaail-
man mullistuvan kokonaan. Toki otsikot ovat karjistettyja, mutta jonkin tasoinen
uudistus on koulumaailmaan tulossa. Maailma muuttuu ja tieto opetuksesta ja
oppimisesta lisaantyy koko ajan. Koulun ja koulutuksen on ehdottoman tarkeaa
pysya kehityksessa mukana. Juuri tahan pyritdan opetussuunnitelman uudista-
misella.

Opetussuunnitelma ohjaa opettajien toimintaa. Siksi opetussuunnitelma-
uudistuksen mukana tulevassa koulun muutoksessa on opettajilla tarkea rooli.

Uusi opetussuunnitelma kehottaa myods opettajia muuttamaan toimintatapojaan.



Tasta syysta olen halunnut tutkia opetussuunnitelmauudistusta opettajien ja
opettajuuden nakokulmasta. Opettajat ovat ne henkilot, jotka toteuttavat ope-
tussuunnitelmaa kaytanndssa ja keiden kautta opetussuunnitelman arvot naky-
vat oppilaille. He ovat avainasemassa koulun kehittamistydssa. Opettajat ovat
tulevaisuuden tekijoita, tiedostivatpa he sen itse tai eivat (Luukkainen, 2005, s.
104). Haluankin kartoittaa, miten uusi opetussuunnitelma tulee vaikuttamaan
opettajien kaytannon tyohon, kuinka uusi opetussuunnitelma otetaan vastaan
kouluissa ja millaisin miettein opettajat |ahtevat toteuttamaan uutta opetussuun-
nitelmaa syksylla.

Niin kuin Olli Luukkainen (2004) vaitoskirjassaan toteaa, koulu ei muutu
ilman, etta opettajuus muuttuu. Koulutuksen kehittamisen kannalta on keskeista
tarkastella opettajuutta koulun tarkeimpanad muutosta toteuttavana tekijana.
(Luukkainen, 2004, s. 16.) Opetussuunnitelmaperusteet ovat merkittavasti muo-
kanneet ja pyrkivat muokkaamaan opettajuutta (Luukkainen, 2004, s. 87). Ja
koska opetussuunnitelma on keskeisin opettajuutta ohjaava pedagoginen asia-
kirja, on opetussuunnitelman uudistaminen tarkein ja vaikuttavin keino uudistaa
opettajuutta ja sitd kautta koulumaailmaa, ja mahdollisesti myos yhteiskuntaa.
Tassa tutkimuksessa selvitetdaan, miten opetussuunnitelman muutos vaikuttaa
opettajuuteen ja millda mielin opettajat ottavat tdman muutoksen vastaan omas-

sa tyGssaan.



2 Teoreettinen tausta

Tutkimukseni teoreettisessa osassa tarkastelen opetussuunnitelman kasitetta ja
tehtavia seka opettajuuden kasitetta ja sen roolia uudessa opetussuunnitelmas-
sa. Esittelen hieman myds yleisesti uuden opetussuunnitelman (2014) synty-
prosessia ja sen uusia piirteitda vanhaan opetussuunnitelmaan verrattuna. Opet-
tajan rooli ja opettajuus muuttuvat opetussuunnitelmassa ainakin sanatasolla

melkoisesti, joten on tarkeaa kartoittaa muutoksen teoreettiset lahtokohdat.

2.1 Opetussuunnitelma

Opetussuunnitelma on opettajan tarkein tyota ohjaava asiakirja, joka maarittaa
hyvin pitkalle opettajan toimintaa koulussa ja valtion virkamiehena. Tassa kap-
paleessa esittelen opetussuunnitelman kasitettd ja sen tehtavia tarkemmin,
ideologiaa opetussuunnitelman takana seka sen virkaa opetusta ja opettajan
toimintaa ohjaavana asiakirjana. Uuteen opetussuunnitelmaan viitataan tassa
tutkielmassa ilmaisemalla sen julkaisuvuosi 2014, eikd voimaanastumisvuotta
2016.

2.1.1 Opetussuunnitelman kasitteesta ja tehtavasta

Opetussuunnitelman kasitettd on pyritty maarittelemaan tyhjentavasti opetus-
suunnitelmatutkimuksen piirissa, mutta sen kaiken kattava maarittely on todettu
lahes mahdottomaksi tehtavaksi. Sen luonne laaja-alaisena yhteiskunnallisena
ja ihmistieteellisena ilmiona ja toisaalta monitieteisena ongelmana, tekee sen
yksiselitteisen maarittelyn vaikeaksi. (Vitikka, 2009, s. 49.) Pyrin kuitenkin tassa
tutkimuksessa maarittelemaan opetussuunnitelman kasitteen muutamien eri
lahteiden mukaan, jotka mielestani kuvaavat parhaiten suomalaisen opetus-
suunnitelman tehtavaa ja sen merkitysta koulumaailmassa. Tyhjentavaan maa-
rittelyyn en tassa tutkimuksessa pyrikaan, mutta opetussuunnitelman piirteita ja
tehtavaa kuvaamalla, uskon lukijan saavan tarpeeksi kattavan kasityksen ope-

tussuunnitelman tehtavasta.



Opetussuunnitelmasta on kaytetty eri aikoina ja eri kouluasteilla erilaisia
nimityksia, kuten lukusuunnitelma, oppiennatys, opintosuunnitelma, opinto-opas
ja koulutussuunnitelma. Se on aina laadittu kirjallisena ja hyvaksytty jossain vi-
rallisessa hallinnollisessa elimessa valtakunnallisesti, kunnittain, kouluittain ja
oppilaitoksittain. (Uusikyla & Atjonen, 2005, s. 50.) Opetussuunnitelma on yksi
keskeisimmista koulua ohjaavista dokumenteista, jossa yleensa ilmaistaan kou-
lun tai kouluasteen tavoitteet ja oppiaines seka oppilasarvioinnin periaatteet.
Lyhyesti ilmaistuna opetussuunnitelma maarittelee opetuksen tarkoituksen ja
tavoitteet. Opetussuunnitelma on ensisijaisesti kuvaus koulutyon tarkeimmista
tavoitteista ja sisalloista, oppilaitoksen toiminta-ajatuksesta seka niihin paase-
misen keskeisista keinoista. Se on myos oppilaille eri tavoin tarkeiden yhteisten
tahojen yhteistyon lahtokohta. (Uusikyla & Atjonen, 2005, s. 70; Luukkainen,
2004, s. 113.) Nama tavoitteet kasittavat opetustapahtuman kokonaisuudes-
saan eli kasitykset lapsesta, oppilaasta, opiskelijasta ja opiskelusta ovat aina
mukana, samoin kuin naiden taustalla oleva kasitys didaktisesta ja pedagogi-
sesta interaktiosta ja lopulta oppimisesta itsestdan. Kaikki tama on esitetty laa-
jasta yhteiskunnallisesta perspektiivista kasin tarkasteltuna. (Kansanen, 2004,
s. 89.) Opetussuunnitelmassa maaritellaan oppiaineet ja niiden sisallot eli se,
mita opiskellaan. Opettajien tuntimaarat ja sita kautta jopa tydllistyminen voivat
riippua opetussuunnitelmasta, myos oppilaiden jatko-opintokelpoisuus voi maa-
raytyda sen mukaan. Toisaalta opetussuunnitelma on periaatteellinen ja symbo-
linen asiakirja, joka maarittelee opetustapahtuman kontekstin ja sen rajat. (Kan-
sanen, 2004, s. 22.) Opetussuunnitelma on siis laaja ja kattava asiakirja, joka
pitaa sisallaan paljon tietoa koulumaailman eri nakdkulmista.

Opetussuunnitelmaa voidaan kuvata kahdesta eri nakokulmasta. Se
nahdaan toisaalta historialliseen aikaan, sosiaaliseen paikkaan ja yhteiskunta-
rakenteisiin sitoutuvana kouluinstituution ohjaamisen valineeng, yhteiskunnallis-
poliittisena ohjausvalineena. Toisaalta taas opetussuunnitelma nahdaan toimin-
nallisena, opettajan tydvalineena toimivana dokumenttina — opetuksellisena
tyovalineena. (Vitikka, 2009, s. 49-50.) Eli pedagogisena asiakirjana. Yhteis-
kunnallis-poliittisena ohjausvalineena opetussuunnitelma toimii vastaamalla yh-
teiskunnan vaatimuksiin kasvattaa oppilaista kansalaisia tahan yhteiskuntaan.
Siind maaritelldan millaisia taitoja ja asioita oppilaiden on opittava ja osattava,

jotta he pystyvat toimimaan yhteiskunnan taysivaltaisina jasenina. Pedagogisel-



la asiakirjalla taas katetaan opetuksen toteuttamiseen liittyvat seikat, kuten ope-
tuksen ja kasvatuksen tavoitteet ja naiden tavoitteiden saavuttamisen arvioin-
nin.

Opetussuunnitelmaa on pyritty maarittelemaan myos erilaisten tasojen
mukaisesti. lkaan kuin erilaiset opetussuunnitelmat muodostaisivat tasojen hie-
rarkian. Tasoja voivat olla esimerkiksi etukateissuunnitelma, toteutunut suunni-
telma ja oppilaiden kokema opetussuunnitelma. Nama tasot kuvaavat opettajan
toimintaa ja suunnittelua, seka sen toteutumista kaytanndssa ja oppilaiden sil-
missa. Etukateissuunnitelmat voivat poiketa paljonkin koulun kaytannon arjessa
tapahtuvasta opetussuunnitelman toteutuksesta. Ja taas oppilaiden kokema
opetussuunnitelma voi olla hyvin erinakdinen kuin opettajan toteuttama opetus-
suunnitelma. Tasoja voivat olla myds valtakunnallinen opetussuunnitelma, kun-
nan opetussuunnitelma, opettajan laatima opetussuunnitelma ja oppilaan ko-
kema opetussuunnitelma. Naille tasoille yhteistd on opetussuunnitelman jaka-
minen kirjoitettuun ja toteutettuun opetussuunnitelmaan, joista jalkimmainen
edustaa opettajan pedagogista toimintaa. (Vitikka, 2009, s. 50-51.) Kirjoitettu
valtakunnallinen opetussuunnitelma ei siis siirry sellaisenaan koulun arkeen,
vaan opettaja toteuttaa opetustaan opetussuunnitelmaa tulkitsemalla ja toteut-
tamalla. Valtakunnallinen opetussuunnitelma voi nayttaytya hyvin erindkdisena
kunkin kunnan, koulun ja opettajan tasolla heidan toteuttaminaan.

Itse opetussuunnitelmadokumentilla on kaksi keskeista merkitysta: se
toimii opetusta ohjaavana dokumenttina, jolla on juridis-hallinnollinen luonne
(Vitikka, 2009, s. 53) seka opetuksen ohjausvalineena. Opetussuunnitelma saa-
telee esimerkiksi minka verran ja mihin tarkoitukseen koulu saa rahaa ja resurs-
seja, millaisia tutkintoja tai todistuksia se voi myodntaa, millaisia opettajia sen
kannattaa palkata tai jopa millaisia oppilaita se koulu onnistuu houkuttelemaan
(Uusikyla & Atjonen, 2005, s. 55). Talla on suuri merkitys opetuksen ja koulun
toiminnan kannalta. Jo pelkastaan koululle suunnatut resurssit ovat merkittava
mahdollisuus tai toisaalta rajoitus opetuksen suunnittelun kannalta, se maarittaa
millaisia opetusmateriaaleja pystytaan hankkimaan ja millaisilla opettajaresurs-
seilla koulun arkea pystytaan pyorittamaan. Toisaalta opetussuunnitelmadoku-
mentti toimii opettajan tyovalineena, jolloin silla on myds pedagogiset piirteensa
(Vitikka, 2009, s. 53). Opetussuunnitelman tavoitteet ohjaavat opetuksen suun-

nittelua ja toteutusta, luovat arvioinnille perustan ja tarkeimpana ohjaavat oppi-



jan ponnisteluja (Uusikyla & Atjonen, 2005, s. 72—73). Koulun ja sen opettajien
on kehityttava pedagogisten mallien rinnalla ja opetussuunnitelman avulla pyri-
taankin tuomaan opettajien tietoisuuteen viimeisimmat kasitykset oppimisesta ja
opetuksesta seka erilaiset mahdollisuudet opetuksen toteuttamiseen (Vitikka,
2009, s. 69). Nama nakyvat opetussuunnitelmassa opetuksen yleisissa tavoit-
teissa, oppiainekohtaisissa sisalldissa seka arvioinnin perusteissa. Opettajien
kayttamia opetusmetodeja tai materiaaleja ei suoraan maarata opetussuunni-
telmassa, mutta se luo raamit, ja mahdollisuudet opetuksen toteuttamiselle.
Naissa raameissa nakyvat myos pyrkimykset, mihin opetuksella ja kasvatuksel-
la pyritaan ja minkalaisten arvojen ohjaamana haluamme oppilaita kasvattaa.

Kasvatus on syvasti arvosidonnaista toimintaa ja arvojen ja kasvatuksen
suhde on aina kaksisuuntainen (Uusikyla & Atjonen, 2005, s. 74). Opetussuun-
nitelman tavoitteet maarittavat siis sen, millaisia kansalaisia haluamme yhteis-
kuntaamme kasvattaa. Koulussahan kasvatetaan tulevaisuuden aikuisia, toimi-
joita ja vaikuttajia (Haring, 2002, s. 69). Sen takia koulun opetussuunnitelma
syntyykin useilla eri tahoilla ja hallinnollisilla tasoilla tapahtuvan paatdksen teon
myota. Tama on myos keskeinen sitd maarittava piirre. Opetussuunnitelma on
osa opetuksen ohjausjarjestelmaa, ja tallaiseksi ymmarrettyna se toimii opetta-
jan ty6ta ohjaavana asiakirjana. Ohjausjarjestelman muita valtakunnallisia osia
ovat perusopetuslaki ja -asetus seka valtioneuvoston asetus opetuksen yleisista
tavoitteista ja tuntijaosta. (Vitikka, 2009, s. 65-66.)

Alla esitetty kuvio kuvaa suomalaisen perusopetuksen ohjausjarjestel-
maa. Siina havainnollistetaan, kuinka perusopetuslaki ja -asetus ohjaavat Val-
tioneuvoston asetusta opetuksen yleisista valtakunnallisista tavoitteista ja pe-
rusopetukseen kaytettdvan ajan jakamisesta eri oppiaineiden ja aineryhmien
opetukseen ja oppilaan ohjaukseen eli niin sanotusta tuntijaosta. Nama taas oh-
jaavat Opetushallituksen maarittelemia valtakunnallisia opetussuunnitelman pe-
rusteita. Perusopetuslain mukaan opetussuunnitelman perusteissa maaritellaan
eri oppiaineiden ja aihekokonaisuuksien, oppilaanohjauksen, ja muun tassa
laissa tarkoitetun opetuksen tavoitteista ja keskeisista sisalloista seka kodin ja
koulun yhteistyon ja oppilashuollon keskeisista periaatteista ja opetustoimeen
kuuluvan oppilashuollon tavoitteista. (Perusopetuslaki, 1998, §14.) Valtakunnal-
liset opetussuunnitelmanperusteet vaikuttavat niin yliopistojen opettajankoulu-

tukseen, kustantajien oppimateriaalien luomiseen kuin kunta- ja koulukohtaisten



opetussuunnitelmien kehittamiseen. Nama kaikki ohjaavat varsinaista kouluissa

tehtavaa opetus- ja kasvatustyota ja sita kautta opettajuutta itsessaan.

Perusopetuslaki ja - asetus

L 2

Yleiset tavoitteet ja tuntijako
(Valtioneuvoston asetus)

@

Opetussuunnitelman perusteet
(Opetushallitus)

=

&

Opettajankoulutus

Opetussuunnitelma (Kunnat ja
koulut)

(Yliopistot)

&

Opetus- ja kasvatustyo

Kuvio 1, (Vitikka, 2009, s. 68).

Oppimateriaali
(Kustantajat)

=

Kun tarkastellaan opetussuunnitelmaa, on muistettava aina sen kontekstisidon-

naisuus. Opetussuunnitelma on jokaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa

omanlaisensa. Se toimii kulttuuriperintdéa siirtdvana, mutta myos kulttuuria uu-

distavana elementtina. (Vitikka, 2009, s. 67.) Suomalaisella opetussuunnitelmal-

la on nama esittelemani piirteet, mutta niitd ei voi yleistdd muiden kulttuurien

opetussuunnitelmiin. Juuri tama tekee opetussuunnitelman kasitteen yleismaa-

ilmallisen maarittelemisen niin hankalaksi. Tasta syyta rajaankin tassa tutki-

muksessa opetussuunnitelman kasittelyn suomalaiseen opetussuunnitelmaan

ja sen piirteisiin, vaikkakin hyddynnan opetussuunnitelman maarittelyssa ja kat-

sauksessa amerikkalaisia opetussuunnitelma ideologioita ja amerikkalaista ja

saksalaista opetussuunnitelmamallia.



2.1.2 Nakokulmia opetussuunnitelmaan

Tassa kappaleessa esittelen erilaisia tapoja jasentaa ja ymmartaa opetussuun-
nitelmaa. Esittelen didaktiset koulukunnat, jotka ovat vahvasti esilla suomalai-
sessa opetussuunnitelmatutkimuksessa seka amerikkalaisen perinteen mukai-
sia opetussuunnitelmaideologioita. Nama auttavat ymmartamaan taustoja suo-
malaisen opetussuunnitelman takana ja valottavat pohjaa opetussuunnitelma-
prosesseille.

Suomessa, muissa Pohjoismaissa ja Saksassa on opetussuunnitelmaa
hyvin yleisesti lahestytty kahden didaktisen koulukunnan piirteiden ja eroavai-
suuksien kautta Herbartin didaktiikan ja niin kutsutun kurrikulaarisen (curricu-
lum) suuntauksen mukaan. Suomen opetussuunnitelmamalli on pohjautunut
saksalaisen Herbartin didaktiikan mukaiseen Lehrplan-kasitteeseen. Suuntauk-
sen mukaisesti opetukseen kuuluu olennaisesti idea sisallosta, joka opetuksen
avulla saatetaan oppijan oppimisprosessin kohteeksi. (Vitikka, 2009, s. 72.)
Lehrplan-tyyppisessa opetussuunnitelmassa oppiaineet esitetaan erillisina osi-
naan tavoitteineen ja sisaltdineen, jolloin opetussuunnitelma muodostuu melko
tietopainotteiseksi. Talldin paapaino on oppiainesisaltdjen hallitsemisessa, eika
niinkdan oppilaiden kasvattamisessa.

Amerikkalainen curriculum-kasite ajautui Suomeen 1960-luvulla, jolloin
opetussuunnitelman sisaltojen todettiin vaativan uudistamista (Vitikka, 2009, s.
72). Tasta johtaa myos kurrikulaarinen nakokulma opetussuunnitelmaan. Kurri-
kulaarinen nakokulma heratti laaja-alaista keskustelua opetuksen sisalldista se-
ka kasvatuksen ettd koululaitoksen yhteiskunnallisesta merkityksesta (Vitikka,
2009, s. 73). Tama suuntaus toi laaja-alaiset tavoitteet ja kognitiivisten, affektii-
visten ja psykomotoristen taitojen tavoitteet opetuksen suunnittelun paakoh-
teeksi (Kansanen, 1990, s. 48) oppiainesisaltdjen sijaan. Talldin opetussuunni-
telman paapaino siirtyi hieman enemman opettamisen ja kasvatuksen tavoittei-
siin. Curriculum-ajattelussa kasvatusta ajatellaan kokonaisuutena eika pelkas-
taan kouluopetusjohtoisesti, ja opetuksen suunnittelu perustuu lapsen oppimis-
kokemusten pohdintaan (Vitikka, 2009, s. 73). Lehrplan-mallissa taas on
enemman hallinnollisia maarayksia esimerkiksi tuntijaosta, mutta se on Curricu-
lum-mallia suppeampi. Suomessa ei ole haluttu selvasti erotella naita kahta ka-

sitettd vaan pyrkimyksena on ollut yhdistaa hallinnollinen ja pedagoginen suun-



nittelu ja nain ollen sailyttdd opetussuunnitelman molemmat mallit (Vitikka,
2009, s. 74-75). Opetussuunnitelmalla voidaankin sanoa olevan aina kaksi pe-
rustavanlaatuista tavoitetta: esitella oppilaille keskeiset tieteenalat, jotka vaikut-
tavat kulttuurisina taustatekijoina, ja toisaalta mahdollistaa oppilaiden keskitty-
minen niihin aiheisiin ja taitoihin, jotka heita aidosti kiinnostavat (Vitikka, 2009,
s. 75).

Amerikkalaisessa opetussuunnitelmatutkimuksessa opetussuunnitelmaa
on lahestytty ideologioista kasin. Koska koulu on osa yhteiskunnan kulttuurista
ja poliittista verkostoa, on se jatkuvasti alttiina erilaisille opetuksen ja oppimisen
suuntauksille ja ajattelutavoille (Sahlberg, 1997, s.25). Naita ajattelutapoja voi-
daan jasentaa opetussuunnitelmaideologioiden avulla. Opetussuunnitelmaide-
ologiat ovat opetussuunnitelman laatimisen ja kaytannoén toteutuksen tausta-
olettamuksia seka opetussuunnitelman tutkimisen ja analysoinnin taustalla ole-
via olennaisia lahtokohtia (Vitikka, 2009, s. 76). Opetussuunnitelmaideologioista
on puhuttu erindisin termein, kuten filosofioina, orientaatioina tai lahestymista-
poina, mutta kuten Vitikka (2009, s. 76) toteaa, ideologia-sana ilmaisee usein
julkilausumattomia taustaoletuksia, jotka voivat olla ristiridassa julkilausutun
opetussuunnitelman kanssa. Ne kuvaavat kuitenkin opetussuunnitelman kehit-
tamisen taustalla olevia tavoitteita ja ajatuksia, joiden pohjalta opetussuunnitel-
maprosessia lahdetaan tekemaan.

Opetussuunnitelmaideologiat jaetaan usein neljaan nakokulmaan: aka-
teemiseen ideologiaan, yhteiskunnallisen tehokkuuden ideologiaan, oppijakes-
keiseen ideologiaan ja sosiaalis-rekonstruktionistiseen ideologiaan. Akateemi-
nen ideologia korostaa oppiaineiden varaan rakentuvaa opetussuunnitelmaa,
jonka tavoitteena on opettaa oppilaille akateemisten tieteenalojen mukainen
oppiaines. Se korostaa oppilaille opetettavaa tiedonalaa, siihen kuuluvaa ajatte-
lutapaa ja yhteiskunnallisesti tarkeitd oppiainesisaltdja. Yhteiskunnallisen te-
hokkuuden ideologian mukaan koulutuksen tehtava on kasvattaa yksilot kysei-
sen yhteiskunnan toimiviksi ja kykeneviksi kansalaisiksi palvelemaan yhteis-
kunnan tarpeita. Tavoitteena on opettaa nuorille taidot toimia tuottavasti niin ko-
tona kuin tybelamassakin ja jatkaa seka osallistua yhteiskunnallisen kasvun tu-
kemiseen. Oppijakeskeisen ideologian lahtékohta on yksilon eli oppilaan tar-
peissa ja intresseissa ja tavoitteena on turvata yksilon persoonallinen kasvu.

Oppijakeskeisen ideologian mukaan koulun pitaisi olla paikka, jossa yksil6t voi-



10

vat kehittya luonnollisesti oman Iluonteensa mukaisesti. Sosiaalis-
rekonstruktionistinen ideologia pyrkii koulutuksen avulla ratkaisemaan yhteis-
kunnallisia ongelmia ja epaoikeudenmukaisuuksia ja luomaan naista ongelmista
vapaata, kaikille tasa-arvoista yhteiskuntaa. Opetussuunnitelmaorientaatio ja
sen mukainen malli ottavat kantaa opetuksen tavoitteisiin, oppimisprosessin
luonteeseen, tiedon luonteeseen, sisaltojen perusteisiin seka yhteiskunnallisiin
koulutustarpeisiin. (Vitikka, 2009, s. 77-78; Schiro, 2013, s. 4-6.) Ideologiat
maarittavat mihin opetuksella pyritdan ja millaisiksi yhteiskunnan jaseniksi opis-
kelijat halutaan kasvattaa ja kouluttaa.

Ideologioiden taustalla vaikuttaa vahvasti vallitseva koulutuspolitiikka.
Koulutuspolitikan tarkoituksena on ohjata koulutusjarjestelman ja myoés koulu-
jarjestelman suunnittelua ja arviointia. Ideologisten nakemysten lisaksi erityises-
ti taloudelliset nakokohdat ovat tarkeita koulutuspolitikan suuntaajia. (Kansan-
en, 2004, s.24.) Taloudelliset lahtokohdat vaikuttavat siis myds opetussuunni-
telman laatimiseen, jonka mukaan taas kouluille maarataan resursseja. Nain ol-
len myo6s taloudellinen aspekti on vahvasti lasna opetussuunnitelmatyossa.
Opetussuunnitelmaprosessissa on monta vaikuttavaa osapuolta ja monta huo-
mioitavaa nakodkulmaa, jotka on syyta tiedostaa opetussuunnitelmaa tarkastel-

taessa ja erityisesti opetussuunnitelmauudistukseen ryhdyttaessa.

2.1.3 Opetussuunnitelmaprosessit Suomessa

Opetussuunnitelma on keskeisimpia keinoja koulun kehittdmiseen (Kansanen,
2004, s. 22). Siina voi nakya pyrkimys pysyttaytya entisessa tai pyrkimys uudis-
tautua (Luukkainen, 2004, s. 138), monesti silla kuitenkin pyritaan jonkin tasoi-
seen koulun uudistamiseen. Opetussuunnitelmassa heijastuvat aina yhteiskun-
nan sen hetkinen tila, tahto ja tavoitteet, joten opetussuunnitelmien painotukset
ja sisallét vaihtelevat eri aikakausina (Uusikyla & Atjonen, 2005, s. 52). Usein
opetussuunnitelmaa uudistamalla pyritdan muuttamaan koulutusta muuttuvan
yhteiskunnan mukaiseksi ja vastaamaan sen uusiin tarpeisiin. Opetussuunni-
telmaa muuttamalla voidaan uudistaa koulua ja koulutuksen kautta siirtyvien ar-
vojen ja oppien myota vahitellen koko yhteiskuntaa ja sen kansalaisia. Koulua ja

opettajia voidaankin sanoa yhteiskunnallisiksi muutosvoimiksi (Luukkainen,
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2005, s. 124) ja opetussuunnitelmaa taas niiden keskeisimmaksi ohjauskeinok-
Si.

Opetussuunnitelman kehittdmisessa on toiminnan ja ajattelun taustalla ai-
na ideologioita ja didaktisia suuntauksia. Naiden perusteella syntyy opetus-
suunnitelman malli. Opetussuunnitelman malli on kokonaisuus, johon opetus-
suunnitelman eri osa-alueet on asetettu. Suomalainen opetussuunnitelmamalli
on ollut jo 1900-luvun alusta samanlainen, akateemiseen orientaatioon nojaava
oppiainejakoinen malli (Vitikka, 2009, s. 82). Tama on myds kansainvalisesti
yleisin oppiaineksen esittamistapa (Uusikyla & Atjonen, 2005, s. 89). Oppiainei-
den tavoitteiden tarkka maarittely seka siihen aikoinaan kytkoksissa ollut Koulu-
hallituksen (nykyinen Opetushallitus) suorittama oppikirjojen hyvaksymismenet-
tely takasivat Suomen kansalaisille asuinpaikasta riippumatta tasa-arvoisuuteen
perustuvan peruskoulujarjestelman (Huusko, 2002, s. 70). Tasa-arvoisuus on
edelleen yksi syy valtakunnalliselle opetussuunnitelmalle. Silla pyritaan tarjoa-
maan tasapuoliset opiskelu- ja kouluttautumismahdollisuudet kaikille lapsille
ympari Suomea seka maarittelemaan, mita kaikkien lasten ja nuorten on koulu-
vuosinaan opittava. Suomalaista opetussuunnitelmaa on kehitetty yksittaisista
osatekijoista, kuten oppiaineista ja opetuksen toteuttamiseen liittyvista periaat-
teista, kasin ja prosessin nakokulmasta, mutta opetussuunnitelman mallia ei ole
juurikaan arvioitu tai pyritty uudelleen organisoimaan. (Vitikka, 2009, s. 82—-83.)

Opetussuunnitelmaa uudistetaan noin kymmenen vuoden valein koko ajan
kiihtyvalla tahdilla. Opetussuunnitelmaa uudistaessa oppiainekohtaiset sisallot
ovat muuttuneet vuosikymmenten kuluessa eniten, mutta sen malli ja rakenne
ovat pysyneet uudistusten jalkeen lahes samanlaisina. Sen ohjaavuus on voinut
lisdantya tai vahentya koulutuspoliittisen aikakauden mukaan. (Vitikka, 2009, s.
23.) Opetussuunnitelma on keskeinen reunaehto peruskoulun kehittamisessa.
Opetussuunnitelmassa kiteytyvat koulun tiedolliset ja pedagogiset ainekset, jos-
ta ne heijastuvat myos opettajankoulutukseen ja painvastoin. (Vitikka, 2009, s.
24.) Keskeinen opetussuunnitelman lahtdkohtiin vaikuttava ongelma on kasva-
tuksen tehtava: nahdaankod koulun ja opetussuunnitelman tehtdvana ensisijai-
sesti tradition siirtdminen ja jatkuvuuden turvaaminen vai vallitsevien olosuhtei-
den muuttaminen? (Vitikka, 2009, s. 83.) Opetussuunnitelmaprosessia kaynnis-
tettdessa on tarkasti mietittava, halutaanko koulua muuttaa ja jos, niin mihin

suuntaan.
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Opetussuunnitelmauudistuksia tarkastellessa voidaan maarittaa linjauksia,
joiden suuntaan koulun toimintaa ja kehittamista on lahdetty toteuttamaan. Sel-
vana suuntana on ollut ns. prosessikeskeiseen kehittdmiseen ja ohjaukseen
siirtyminen. Prosessikeskeisessa kehittamisessa on tarkeimpana elementtina
kehittamistydn painopisteen sijaitseminen kaytannon tasolla, jolloin korostuu
kaikkien yhteison jasenten osallistuminen kehitystyohon ja siina tarvittavien toi-
menpiteiden suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin. Koulukohtainen ope-
tussuunnitelmaprosessi noudattaa pitkalti prosessikeskeisen ohjaamisen ja ke-
hittdmisen periaatteita. (Huusko, 1999, s. 49-50.) Opetussuunnitelmaprosessiin
osallistuvat jollakin tavoin koko koulun henkilokunta ja mahdollisesti myos kou-
lun oppilaat. Talldin koulu ja siella toimivat ihmiset ovat keskeisessa asemassa
maarittelemassa kehityksen suuntaa ja omia kulttuurisia normejaan ja kehitta-
misstrategiaansa (Huusko, 1999, s. 50). Koulun prosessikeskeisessa kehittami-
sessa on keskeisena elementtind nykytilan ja vallitsevien kaytanteiden kyseen-
alaistaminen. Opettajayhteison jasenet kokevat omaavan oikeuden olla eri miel-
ta vallitsevista kaytanteistd ja niiden muuttamista koskevista ehdotuksista.
(Huusko, 2002, s. 74.) Nain koulun kaytantoihin saadaan aito ja koulumaailman
toimijoista 1ahtoisin oleva muutos.

Koulukohtaisia opetussuunnitelmia on toteutettu 1990-luvulta lahtien. Tas-
ta lahtien jokainen koulu on laatinut oman yksildllisen opetussuunnitelmansa
valtakunnallisten opetussuunnitelmaperusteiden pohjalta. Taman kehitystyon
taustalla on ajatus opettajasta oman opetussuunnitelmansa keskeisena laatija-
na. (Huusko, 1999, s. 106.) Koulukohtaiseen opetussuunnitelmaprosessiin osal-
listuminen kannustaa opettajia miettimaan omia koulutuksen ideologioitaan se-
ka ajatuksiaan ja arvojaan opetuksen ja kasvatuksen tavoitteille. Opetussuunni-
telmatyota tehdessa heidan odotetaan tuntevan opetussuunnitelman sisallot ja
ottavan niihin kantaa seka kehittamaan niitd. Tata kautta he tulevat kehitta-
neeksi myds omaa opetustaan omien ideologisten nakemystensa ja kayttéteori-
oidensa mukaisiksi. Koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin siityminen on asetta-
nut opettajat aivan uusien haasteiden eteen ja pakottanut heidat kasvamaan ja
kehittymaan monessa suhteessa ja varsin nopeassa tahdissa. Muutos muiden
tuottaman tiedon siirtdjastd opetussuunnitelman kehittajaksi edellyttda paljon
muutakin kuin ainekohtaista sisaltdtietoa. (Luukkainen, 2004, s. 86; Atjonen,

2006, s 79.) Opettajien tulee pystya nakemaan opetussuunnitelmatyohon liitty-
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vat koulutuspoliittiset yhteydet seka tiedostamaan koulun toimintaan ja kehitta-
miseen liittyvat yhteiskunnalliset paineet ja kehityssuunnat. Taman vuoksi ope-
tussuunnitelman kehittdmisprosessi on aina yhteydessa myds opettajien ja
opettajuuden kehittymiseen ja kehittamiseen. (Luukkainen, 2004, s. 87.) Paikal-
lisella opetussuunnitelmatyolla on pyritty myos lisaamaan koulun vuorovaikutus-
ta ja reagointinerkkyyttd muun yhteiskunnan aiempaa monimuotoisempiin ja
yha nopeammin muuttuviin tarpeisiin (Luukkainen, 2004, s. 137). Uusinkaan
opetussuunnitelmauudistus ei saa aikaan kehittymista ilman tydyhteisdn aktii-
vista osallistumista visiointiin ja ideointiin. Se mitd opetussuunnitelmauudistus
sen sijaan antaa, on mahdollisuuden koulun ja sen toimintakulttuurin kehittami-
seen rakenteiden osalta. (Huusko, 1999, s. 52.) Opetussuunnitelman perinpoh-
jainen muuttaminen on hankalaa, silla uusien oppiaineiden tuominen opetus-
suunnitelmaan edellyttdd myods niiden opetukseen patevia opettajia. Niin kauan
kuin opettajankoulutus noudattaa perinteisia oppiaineita, ei koulujarjestelma ole
varautunut uusiin oppiaineisiin. Lisaksi opetussuunnitelmien laadinnassa vallit-
see taistelu tilasta ja ajasta, joten uuden sisallon on hyvin vaikea saada tilaa
opetussuunnitelmasta ja sita kautta oppilaiden lukujarjestyksista. Opetussuunni-
telman uudistuminen onkin valitettavan usein painottunut Iahinna sanavalintojen
nykyaikaistamiseen ja opetuksen oppiainesisaltdjen kehittymiseen. Yhteiskun-
nallinen ja tieteellinen kehitys johtavat kuitenkin vaistamatta opetussuunnitel-
man sisallon uudistamiseen ja tarkeaksi havaitut asiat tulevat tavalla tai toisella

opetussuunnitelmaan (Kansanen, 2004, s. 30-31.), ennemmin tai myohemmin.

2.1.4 Opetussuunnitelmauudistus 2014

Opetussuunnitelma uudistuu, koska myds ympardiva maailma on keskeisesti
muuttunut edellisesta opetussuunnitelmauudistuksesta. Lasten kasvuymparisto
on muuttunut, tiedon luonne muuttunut ja sen maara lisaantynyt, teknologia ke-
hittyy koko ajan ja sitd mukaa myos tiedontuottaminen ja tiedonvalitys ovat
muuttuneet (Halinen, 2012a, s. 6). Myds koulun on muututtava mukana. Naihin
tarpeisiin on pyritty vastaamaan opetussuunnitelmauudistuksella. Opetussuun-
nitelmaty® on aloitettu syksylla 2012, jolloin on mietitty uudistuksen yleisia lin-

jauksia. Nain on saatu aikaan yhtenainen perusta oppiainekohtaiselle tyolle, jota
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ryhdyttiin seuraavaksi tyostamaan. (Halinen, 2012a, s. 11-13.) Kun perusteet
saatiin valmiiksi, annettiin yleisolle mahdollisuus kommentoida niita. Opetushal-
litus kannusti yleisba kommentoimaan perusteita netissa, jotta opetussuunni-
telmaprosessi olisi mahdollisimman osallistava prosessi. (Rautiainen, 2013, s.
8.) Vasta sitten opetussuunnitelmaperusteet viimeisteltiin loppuun ja paikallinen
opetussuunnitelmatyo voi alkaa. (Halinen, 2012a, s. 13-15.) Esi- ja perusope-
tuksen opetussuunnitelmaperiaatteet valmistuivat loppuvuodesta 2014 ja paikal-
listen opetussuunnitelmatdiden pitaisi valmistua elokuun alkuun 2016 mennes-
sa (Halinen, 2012a, s. 10). Yhtena keskeisena piirteena vuoden 2014 opetus-
suunnitelmaprosessissa oli pyrkia sisaltojen kirjoittamisessa sisaltopainotteises-
ta "Mita?” -ajattelusta, enemmankin tyétapoja ja oppimisprosessia korostavaan
"Miten?” -ajatteluun, jolloin linkitetddn oppiainekohtaisiin tavoitteisiin myos yleis-
ta kasvatusajattelua (Cantell, 2013, s. 196—-197; Halinen, 2012a, s. 22-23).

Valtakunnallista opetussuunnitelmatyota esi- ja perusopetuksessa johtanut
Irmeli Halinen (2012a, s. 22, 25) esittdd opetussuunnitelmauudistuksen pyrki-
mykseksi "luoda paremmat edellytykset koulun kasvatustydlle, kaikkien oppilai-
den mielekkaalle oppimiselle ja kestavalle tulevaisuudelle”. Hanen mukaansa
uudet opetussuunnitelman perusteet on kirjattu nama arvot mielessa, tasa-
arvoiseen, toisia kunnioittavaan ja kestavaa kehitysta edistdvaan toimintata-
paan pyrkien. Opetussuunnitelmauudistuksen tavoitteiksi voidaan sanoa myoés
pyrkimys vahvistaa perusopetuksen yhtenaisyytta ja oppiaineiden valista yhteis-
tyota. Uudistuksena on hanen mukaansa myOs oppiainerajat ylittavan laaja-
alaisen osaamisen tavoitteiden maarittely ja toimintakulttuurin, oppimisymparis-
téjen ja tydtapojen kehittamiselle asetetut selkeat tavoitteet. Maarittamalla sel-
keat ja entista tarkemmat oppiaineiden valisen yhteistydon menettelyt seka oh-
jaamalla kouluja suunnittelemaan oppimista tukevia kokonaisuuksia, voidaan
tukea opetuksen eheyttamista (Nissila, 2013, s. 6.). Naillda muutoksilla pyritaan
vastaamaan yhteiskunnan muuttumiseen ja tarjoamaan oppilaille ja opettajille
keinoja ja tyovalineitd muutoksen kohtaamiseen.

Tulevaisuus edellyttaa meilta erilaisia taitoja ja erilaista osaamista, kuin
mita aikaisemmin on tarvittu. Opetussuunnitelmauudistuksessa on myods pohdit-
tu naita tulevaisuuden edellyttamia taitoja. Tiedon lisdantyminen edellyttaa ajat-
telun taitojen kehittymista ja tiedon erilaista prosessointia. Oppilailta odotetaan

enemman oma-aloitteisuutta ja itseohjautuvuutta omassa koulutydssaan ja op-
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pimisessaan. MyoOs verkostoituminen ja yhteistyd ovat suuremmassa roolissa
nykyajan yhteiskunnassa kuin aikaisemmin. Arjen taitoja ei pideta enaa itses-
taanselvyytena ja niiden opettaminen kuuluu myoés koulun kasvatustehtaviin.
Samalla myds globaalikansalaisuuteen ja ymparistovastuuseen kannustetaan ja
kasvatetaan oppilaita uudessa opetussuunnitelmassa. (Halinen, 2012b, s. 12—
13.) Opetussuunnitelmauudistukselle on siis monia tavoitteita ja pyrkimyksia.
Tassa tutkielmassa keskitytdan kuitenkin paaasiallisesti opetussuunnitelman
perusteiden yleisen osan uudistuksiin ja tutkimus rajautuukin vain opettajien ka-

sityksiin tulevista uudistuksista.

2.1.5 Opetussuunnitelman pedagogiikka

Opetussuunnitelman pedagogiikka ilmaisee opetuksen muotoa eli sita, miten
opetetaan. Suomalaisessa opetussuunnitelmaperinteessa ei ole koskaan kuvat-
tu suoranaisesti opetusmenetelmia eli opetuksen muotoa, silla sen on ajateltu
kuuluvan opettajan menetelmalliseen vapauteen. Opetussuunnitelmassa on kui-
tenkin ilmaisuja, jotka viittaavat opetuksen muotoon. Opetuksen kannalta oppi-
minen on prosessi, jota pyritddn ohjaamaan asetettuihin tavoitteisiin. (Vitikka,
2009, s. 116-117.) Oppimista tapahtuu koko ajan ja usein se onkin tiedostama-
tonta, eli informaalia. Erityisen kiinnostavaa opettajien ja opetussuunnitelman
kannalta on kuitenkin juuri se formaali oppiminen, joka tapahtuu opetustoimin-
nan vaikutuksesta. Suomalaiselle kulttuurille yleinen oppimiskasitys korostaa
oppimisen yksildllista ja tietoista luonnetta, vaikkakin tama on pikkuhiljaa muut-
tumassa ja myos informaali oppiminen huomioidaan yha paremmin. Kasitys op-
pimisesta vaikuttaa siihen, millaiseksi opiskelu ymmarretaan, millaiseksi opet-
taminen muodostuu ja millaisia opetusmenetelmia kaytetaan (Vitikka, 2009, s.
117-118.). Opetussuunnitelma sisaltada tavoitteet oppimiselle ja niiden saavut-
tamiselle olennaiset sisallot eli oppiaineksen. Taman lisaksi opetussuunnitelma
sisaltaa arviointia koskevaa kuvausta, joka on sidottu oppiainekseen seka ope-
tuksen toteuttamista koskevia ohjeita. (Vitikka, 2009, s. 119; Uusikyla, Atjonen,
2005, s. 51-52.) Koulun toiminnan tavoitteet maaritellaan opetussuunnitelmas-
sa, eika opetussuunnitelmaa nain ollen voida jattda huomiotta opetuksen toteut-
tamisessa (Vitikka, 2009, s. 122).
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Opetussuunnitelmassa pedagogisia prosesseja ilmentavat tekijat liittyvat
opetusmuotojen ja oppimiskokemusten eli toiminnan kuvauksiin. Usein opetus-
suunnitelmassa kuvatut opetuksen ohjaamiseen liittyvat tekijat kuvataan oppi-
laan kautta hanen oppimiskokemuksinaan, mutta siihen sisaltyy myds opetuk-
sen muotoja koskevia kuvauksia. (Vitikka, 2009, s. 122.) Jo 1970-luvulla julkais-
tussa didaktiikan oppikirjassa on maaritelty opetuksen perusmuotoja opettaja-
keskeisista oppilaskeskeisiin. Olennaisin luokitteluperiaate naille muodoille on
se, kenella opetustilanteen aikana on aloite ja ensisijainen vastuu tyon sujumi-
sesta (Vitikka, 2009, s. 122). Eli lahteekd oppiminen liikkkeelle opettajan alustuk-
sesta ja kyselyista, vai onko oppiminen enemman oppilaiden omasta maailmas-
ta kumpuavaa ihmetysta.

Opetussuunnitelman pedagogista ulottuvuutta, joka sisaltaa sen taustalla
olevan opetuskasityksen, tarkasteltaessa on kiinnitettdva huomiota opetus-
suunnitelman kirjoitustyyliin. Opetussuunnitelma kirjoitetaan tavalla, jolla ote-
taan kantaa opetuksen ja oppimisen luonteeseen. (Vitikka, 2009, s. 125.) Bern-
steinin raamin kasite kuvaa pedagogisen kontrollin astetta opetussuunnitelmas-
sa. Raami viittaa opettajan ja oppilaan valiseen vuorovaikutussuhteeseen eli
siihen, kuinka paljon opettajalla ja oppilaalla on vaihtoehtoja ja valinnan mahdol-
lisuuksia opetus-opiskelu-oppimisprosessissaan. Raami viittaa myos kontrollin
tasoon, joka liittyy tiedon valitykseen, kasittelyyn ja organisointiin opetus-
opiskelu-oppimisprosessissa. (Vitikka, 2009, s. 126.) Opetussuunnitelman pe-
dagogiikka voi siis olla suljettua, jolloin se on tiukasti ennalta maariteltya ja
strukturoitua ja valinnanmahdollisuudet on rajoitettu. Tai se voi olla avointa, jol-
loin opettajille jatetdaan paljon pedagogista paatantavaltaa. Talldin opetuksessa
voidaan hyddyntaa myos koulun ulkopuolisia ymparistdja ja yhteistyota ja myos
oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa omaan oppimiseensa. Opetussuunnitelman
ohjaavuudella kuvataan myos tata kontrollin tasoa.

Opetuksen uudistaminen kouluissa on jatetty monesti opettajien harteille.
Uusien opetussuunnitelmien tai valtakunnallisten koulun kehittdmishankkeiden
toteutuminen kaytannon tasolla on epailematta kiinni siitd, muuttavatko opettajat
toimintaansa opetustilanteissa seka siita, pystyyko uudistus vakuuttamaan siina
maarin, ettd se vaikuttaa heidan ajattelutapoihinsa. (Sahlberg, 1997, s. 236.)
Hyvatkaan opetussuunnitelmiin kirjatut tavoitteet eivat siirry opetuskaytannoiksi

eivatka oppimistuloksiksi, jos opettajat eivat sisaista ja sovella niitéd opetukses-
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saan (Kosunen, 2006, s. 197). Vaikka opetussuunnitelma uudistuu, vaaditaan
muutoksen toteutumiseksi opettajien kaytannon tyota ja perehtymista, jotta
muutos nakyy konkreettisesti koulumaailmassa. Pelkka kirjoitettu teksti ei uudis-
ta suomalaista koulua, vaan muutoksen toimeenpanijoiksi tarvitaan motivoitu-

neita seka uuteen opetussuunnitelmaan perehtyneita ja sitoutuneita opettajia.
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2.2 Opettajuus

Opettajuus on kulttuurisidonnaista ja siksi erilaista eri yhteiskunnissa ja kulttuu-
reissa (Luukkainen, 2004, s. 91). Opettajuutta on hankala maarittaa, silla ope-
tustyyleja ja ajatuksia opettajuudesta ja sen merkityksesta on varmasti niin mo-
nia kuin on opettajiakin. Opettajan opetusta ja oppimista koskevat uskomukset
vaikuttavat siihen, miten opettaja luokassa toimii, milla tavalla han suhtautuu
opetuksen uudistamiseen ja miten han tulkitsee havaitsemiaan ilmioitd (Sahl-
berg, 1997, s. 138). Suomessa opettajat ovat keskeisessa asemassa niin pai-
vittdisen koulutydn hoitamisessa kuin koulua uudistettaessakin, oli kyseessa
opetuksen ja opetussuunnitelmien kehittaminen, oppimista edistavien ja tuke-
vien uusien oppimisymparistojen suunnittelu ja toteutus tai koulun kehittaminen
tydyhteisona (Kosunen, 2006, s. 197). Koulu ei muutu ilman, ettd opettajuus
muuttuu. Siksi opettajuus ja opettajat ovatkin avainasemassa koulun kehittami-

sessa, todellisina muutosta toteuttavina tekijoina (Luukkainen, 2006, s. 207).

2.2.1 Opettajuus ja opettajan ammatti

Opettajuuden kasite ei ole yksiselitteinen. Opettajuus nahdaan erityisesti tiedon,
oppimisen ja kasvatuksen asiantuntijuutena, ei pelkkana tietosisaltdjen valitta-
misena oppilaille (Eloranta, Virta, 2002, s. 134). Opettaja on niin eri tiedonalojen
asiantuntija kuin kasvattajakin ja han kohtaa oppivat ihmiset aina seka asiantun-
tijana etta ihmisena (Leinonen, 2002, s. 45). Patrikainen (2002) kuvaa opetta-
juutta monidimensionaaliseksi, dynaamiseksi ilmioksi, jossa opetussuunnitel-
man keskeiset kasitteet — ihmis-, tiedon- ja oppimiskasitys — ovat kietoutuneina
toisiinsa (Patrikainen, 2002, s. 15). Jo pelkastaan tdama maaritelma kuvaa hyvin

opettajuus-kasitteen laajuutta.
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Olli Luukkainen (2004) maarittelee vaitoskirjassaan opettajuuden koostu-
van kolmesta eri osa-alueesta: opettajuudesta, opettajan professiosta ja opet-
tamista. Hanen mukaansa opettajan professio on ylakasite, jonka sisalle kuulu-
vat opettajuus ja opettaminen, ja opettaminen on viela ala-kasite opettajuudelle.
(Luukkainen, 2004, s. 47.) Tarkeaa on myos huomata, etteivat nama ole syno-
nyymeja toisilleen. Naiden kasitteiden sijoittumista toisiinsa kuvataan oheisessa

kuviossa 2.

Opettajan
professio

Opettajuus

Opettaminen

Kuvio 2. (Luukkainen, 2004, s. 47)

Luukkaisen maarittelema ylakasite opettajan professio voidaan maaritella mo-
nella eri tavalla, mutta tiivistettyna siihen kuuluvat asiantuntijuus, autonomisuus
ja eettisyys. Luukkainen esittelee tekstissaan myos muita professionaalisuuteen
liittyvia seikkoja, kuten akateemista koulutusta ja profession vaikutusta yhteis-
kunnan tasolla sekd ammatillista sitoutumista (Luukkainen, s. 48-53, 2004).
Tama tarkoittaa opettajan tydssa ammattitaidon tuomaa vapautta ja vastuuta
toimia omassa ammatissaan (Luukkainen, 2004, s. 70). Tama ammattitaito on-
kin yksi tarkimmin maaritellyista seka kelpoisuuksien etta koulutuksen suhteen
(Luukkainen, 2005, s. 29). Opettajan profession ytimeksi voidaan kuvata oppi-
misen, kehittymisen, kasvamisen ja opettamisen asiantuntijuudessa ja ammatti-
laisuudessa — ammattilaisuudessa, joka ilmenee seka yksilollisena etta yhteisol-
lisend professionaalisuutena (Luukkainen, 2006, s. 210-211). Eloranta ja Virta
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(2002) taas listaavat opettajan ammatin professiota tavallisimmin maarittaviksi
seikoiksi erityisen tietoperustan, autonomian, palveluetiikan ja vastuun (Eloran-
ta, Virta, 2002, s. 134). Opettajuuden professioon kuuluu myds rationaalista
paattelya ja loogista ajattelukykya vaativia haasteita, mutta myés omaa persoo-
naa ja tunne-elamaa koskettavia tekijoita. Professionaalisuuteen voi sitoutua
eritasoisesti ja sitoutumisen aste onkin eras ammattietiikan keskeisia kysymyk-
sid. Professionaalisuuteen voidaankin liittda tavoite pyrkia parhaaseen mahdol-
liseen tydhon omassa ammatissaan. (Tirri, 2002, s. 207).

Luukkainen maarittelee opettajuuden kasitteen laajaksi opettajan tyon
kuvaukseksi. Tahan kuuluvat ammatille tyypillinen toimintatapa, tyon edellytta-
ma sosiaalisuus ja opettajan persoona (Luukkainen, 2004, s. 80). Sitd muovaa-
vat kaytannon tyon edellyttamat taidot, ja jopa enemman yhteiskunnan odotuk-
set opettajan tehtavaa kohtaan. Opettajuus on yhteiskunnan edellyttama orien-
taatio opettajan tehtavaan, mutta se ilmenee yksilon orientaationa ja toteutuu
opettajan tyona. (Luukkainen, 2006, s. 206.) Opettajuuteen kuuluu tiiviisti myds
yhteiskunnan odotukset ja opettajan itsensa orientaatio tehtavaansa ja ammat-
tiinsa. Opettajuus on kasitteena yhteiskuntalahtdinen, jota yksilo toteuttaa oman
nakemyksensa mukaisesti. (Luukkainen, 2004, s. 91.) Opettaminen on taas
opettajan profession ja opettajuuden toteutumista kaytanndssa, sitd miten opet-
tajan nakemys naista kasitteista ilmenee opetustilanteessa. Opettamisen tarkoi-
tuksena on tukea oppilasta suoriutumaan kehitystehtavastaan seka auttaa ha-
nen oppimistaan (Luukkainen, 2005, s. 22). Tata opettaja toteuttaa itse par-
haaksi nakemallaan tavalla.

Opettaminen perustuu opetettavien sisaltdjen, oppilaan tuntemuksen ja
opetusmenetelmien hallintaan (Raivola, 1989, s. 123), mutta opettaja on paljon
muutakin kuin opetussisaltdjen asiantuntija ja opetusmenetelmien taitaja (Elo-
ranta, Virta, 2002, s. 149). Opettajan ammattitaito pohjautuu monitasoiseen
osaamiseen ja ymmarrykseen oppijoista, opetussuunnitelmasta, oppimateriaa-
leista seka koulun kulttuurista ja yhteiskunnasta, jonka koulutus- ja sivistysteh-
tavaa koulu toteuttaa (Kosunen, 2002, s. 52). Opetussuunnitelma maarittaa
opetettavan oppiaineksen, mutta opettajalla on pedagoginen ja didaktinen va-
paus paattaa, kuinka asiat oppilaille opetetaan, pyrkien aina oppilaiden yleiseen

parhaaseen ja parhaaseen mahdolliseen oppimistulokseen.
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Opettamiseen ja opettajuuteen liittyy tiiviisti vuorovaikutus ja oppilaiden
kohtaaminen. Oppimisprosessi merkitsee ihannetapauksessa luovaa vastavuo-
roista toimintaa, jatkuvaa kohtaamista ja kohdatuksi tulemista. Opettaja kohtaa
oppivat ihmiset seka asiantuntijana etta ihmisena. Opettaja luo ymparilleen kas-
vatuksellista tietoisuutta ja opastaa nakemaan arjen tilanteiden moninaiset op-
pimismahdollisuudet ja hydodyntamaan niita, silla jokainen ihnminen on oppilas ja
opettaja kaikissa elamansa vuorovaikutus- ja kohtaamistilanteissa. (Leinonen,
2002, s. 45.) Kasvattaminen onkin mahdollista vain ihmisten valisessa vuoro-
vaikutuksessa (Aaltola, 2002, s. 52). Opettajan on jokaisessa oppilaan ja opet-
tajan valisessa vuorovaikutustilanteessa oltava tietoinen tasta ja pyrittava mah-
dollisimman kehittdvaan ja kannustavaan vuorovaikutukseen, joka edistaa oppi-
laan oppimista ja kasvua.

Opettajan tyohon kohdistuu paljon eri tahojen vaatimuksia ja odotuksia,
jotka asettavat opettajan tyon muihin ammatteihin nahden erikoisasemaa (Pat-
rikainen, 2002, s. 10). Siihen sisaltyy laaja yhteiskunnallinen vastuu ja yhteis-
kunnan hyvinvoinnille olennaisten palvelujen tuottaminen (Luukkainen, 2006, s.
204). Koulu onkin tarkea yhteiskunnan osa, joka heijastaa ja toteuttaa yhteis-
kunnan intresseja (Aaltola, 2002, s. 56). Opettajan tulisi olla tietoinen opetuksen
taustalla vaikuttavista paamaarista ja opetuksen tavoitteista. Taman takia seka
koulun etta opettajien tulisi tarkkailla entistd kiinnostuneempina muuttuvaa yh-
teiskuntaa, jossa perheet elavat ja josta oppijat kouluun tulevat (Aaltola, 2002,
s. 58). Oppijat ja oppiminen muuttuvat yhteiskunnan mukana ja niin myods kou-
lua kohtaan asetetut vaatimukset.

Opettajan velvollisuus koulukasvatuksessa on ohjata oppilasta omaksu-
maan opetussuunnitelmassa esitetyt tavoitteet ja siten oppimaan tavoitteiden
edellyttamat sisallot (Kansanen, 2004, s. 37). Opetussuunnitelmatieto onkin tar-
kea opettajan kayttotiedon osa-alue. Luokanopettaja hyodyntaa tydssaan tietoa
oppilaista ja opettaja-oppilas-vuorovaikutuksesta, omasta persoonastaan ja
henkilokohtaisista ominaisuuksistaan, tydtavoista, opetusvalineiden kaytdsta,
opettajien valisesta kollegiaalisesta yhteistyosta seka tietoa opetussuunnitel-
masta ja oppimateriaaleista (Kosunen, 2002, s. 60). Opetustapahtuma sijoittuu
aina tiettyyn kontekstiin ja institutionaalisessa opetuksessa tama konteksti on
opetussuunnitelma. Opettajan ajattelua, joka sijoittuu opetussuunnitelman pii-

riin, voidaan myos yksinkertaistettuna kutsua pedagogiseksi ajatteluksi (Kan-
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sanen, 2004, s. 87-88). Opettajan on tarkeaa sitoutua opetussuunnitelman ta-
voitteisiin. Yleensa opetussuunnitelman arvotausta on suhteellisen samansuun-
tainen kuin kenen tahansa yhteiskunnassa elavan kansalaisen kasitys siita, mil-
lainen on hyva ihminen ja mika on koulun kasvatustehtava (Kansanen, 2004, s.
51). Mitd enemman opettaja itse saa osallistua opetussuunnitelman laadinta-

prosessiin, sita helpompi sen tavoitteisiin ja arvoihin on sitoutua.

2.2.2 Opettajan rooli luokassa ja yhteiskunnassa

Opettajan tyonkuva on hyvin monipuolinen. Opettajilla on suuri vaikutus opet-
tamiensa lasten oppimiseen ja kasvamiseen ja vaikutus levittyy viela tata pi-
demmalle. Opepron 14. (2000) tekemassa selvityksessa tuli selkeasti esille, etta
opettajan ty0ssa ei ole kyse pelkastaan tietyn oppilasryhman opettamisesta,
vaan tyossa toimitaan myos laajemmassa yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa
kontekstissa (Kiviniemi, 2000, s. 20). Opettajan vaikutus oppilaissaan heijastuu
myoOs pidemmalle yhteiskuntaan, jolloin kasvatuksen ja opetuksen tavoitteet on
pidettava kirkkaana mielessa.

Opettajan ammatissa on eettinen aspektinsa. Opettaja toimii arvokasvat-
tajana, silla opettajan tydhon kytkeytyy vaistamatta aina jotkin arvot. Tyo ei ole
pelkkda "neutraalia” opettamista, vaan kyse on lisaksi kasvatuksesta. (Skinnari,
2002, s. 203.) Tietojen ja taitojen opettamisen lisaksi oppilaita kasvatetaan ajat-
telemaan ja toimimaan yhteiskunnan kansalaisina. Opettajuus on muuttunut
ajan varrella yha autonomisemmaksi ja opettajalla on enemman mahdollisuuk-
sia vaikuttaa opetuksensa suunnitteluun ja toteutukseen. Tama tarkoittaa myos
lisdantyvaa vastuuta oppilaasta ja hanen oppimisestaan. (Tirri, 2002, s. 205.)
Eettinen nakokulma merkitseekin opettajan tydssd nimenomaan tyohon sitou-
tumista ja vastuun kantamista, auttamista ja toisten ihmisten kunnioittamista
(Aaltola, 2002, s. 61) seka aina oppilaiden edun ja tarpeiden etusijalle laittamis-
ta (Luukkainen, 2004, s. 63). Eettisyys nakyy erityisesti opettajan suhteessa
oppilaisiin, mutta myds opetuksen sisaltoja ja metodeita koskevissa valinnoissa
(Luukkainen, 2004, s. 143). Jokainen opettajan tydssa tehtava valinta on myds

eettinen valinta, joka on syyta tehda oppilaiden parasta tavoitellen.
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Opettajan ja oppilaan suhde on pedagoginen. Pedagogisella suhteella
tarkoitetaan sita inhimillistéd vuorovaikutusta, joka ilmenee opetustapahtumassa
opettajan ja hanen oppilaidensa valilla. Talle pedagogiselle suhteelle on tyypil-
listd asymmetria, joka viittaa osapuolten erilaiseen asemaan pedagogisessa
kanssakaymisessa, mutta se ei kuitenkaan ole este tasa-arvoiselle tai demo-
kraattiselle suhteelle. Opettajan asema edellyttaa sisallon hallintaa ja opiskelijan
tai oppilaan asema edellyttda pyrkimysta taman sisallon hallitsemiseen (Kan-
sanen, 2004, s. 75.). Taman takia onkin erityisesti opettajan vastuulla pitaa
huolta pedagogisen suhteen laadusta. Pedagoginen suhteen pitaisi olla vuoro-
vaikutuksellinen ja aina oppilaan parasta tavoitteleva. Opettajan tehtaviin kuuluu
myOs oppilaiden motivaation suuntaaminen herattamalla mielenkiintoa opiske-
luun (Kansanen, 2004, s. 101). Opettaminen nahdaan persoonallisena ja tasa-
painoisena vuorovaikutussuhteena, jossa rakentuu opinhaluinen ja tehokkaasti
oppiva oppija. Opettamisen tarkoituksena on tukea oppijaa suoriutumaan kehi-
tystehtavastaan seka tukea ja auttaa hanen oppimistaan. (Luukkainen, 2004, s.
86.) Opettamisessa ollaan yha enemman liikkumassa kohti oppilaan omaa ak-
tiivista oppimista ja oppimisen taitojen hallintaa, jolloin opettajan opettaminen
muuttuu yha enemman oppilaan tukemiseksi ja auttamiseksi.

Opettaja on naiden roolien lisdksi myos yhteiskunnan edustaja ja kunnan
virkamies. Han on sitoutunut noudattamaan opetussuunnitelmaa, erilaisia hal-
linnollisia maarayksia, lakeja ja asetuksia. Hanellda on myos valtaa kayttaa vir-
kamiehena arviointi- ja rankaisuvaltaa. Juuri tdman vallan takia opettajat vali-
taan vakituisiin virkoihin, eika toimiin niin kuin esimerkiksi sairaanhoitajat. Opet-
tajan on otettava huomioon lisaksi kuntansa yleiset koulutoimen lahtokohdat,
toimintaymparistd, saannot ja toimintaperiaatteet seka tunnettava taloudelliset
pelisdannot ja realiteetit. (Luukkainen, 2005, s. 83, 120.) Kasvatus ja opetus
ovat yhteiskuntajarjestelmaan kiinteasti kuuluvaa toimintaa ja sen takia opettaja
on riippuvainen yhteiskunnallisesta kontrollista. Han ei voi opettaa mita tahansa,
vaikka hanen toimintavapautensa onkin kaytanndssa suuri. (Kansanen, 2004, s.
62.) Juuri taman sanelee valtakunnallinen opetussuunnitelma.

Opettajan asema opetuksen ammattilaisena edellyttaa oppilaan aseman
ymmartamista, oppilaan kehityspsykologisten edellytysten oivaltamista ja didak-
tista patevyytta oppimiskasityksineen ja muine normatiivisine piirteineen (Kan-

sanen, 2004, s. 100). Opettajan tydssa rooleja ja puolia on monia, ja opettajan
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on kyettava sukkuloimaan niiden valilla. Hanen on myds pidettava toimintansa
tavoitteet kirkkaana mielessa, jotta opetus ja kasvatus pysyvat tarkoituksenmu-

kaisina ja opetussuunnitelman arvoja valittavina tehtavina.

2.2.3 Opettajuuden muuttumisesta

Opettajan tyd6 muuttuu koko ajan monimuotoisemmaksi ja muun kuin varsinai-
sen opetustyOn maara kasvaa jatkuvasti. Olli Luukkainen (2006, s. 204) listaa
vaitoskirjassaan syita talle tilanteelle: "muuttuvat toimintaymparistot (erityisesti
tietoverkkojen seka tieto- ja viestintatekniikan tarjpamat mahdollisuudet), ope-
tuksen uudet rakenteet ja jarjestamistavat (esimerkiksi yhtenainen perusopetus,
yhtenaiskoulujen syntyminen, desentralisaatio), suunta yhdessa tekemisen li-
saantymiseen opettamisessa ja yleensa opettajan tyossa (esimerkiksi yhteisolli-
syys, tiimityd, yhteistoiminnallisuus) seka arviointikulttuurin ja taloudellisten teki-
jéiden merkityksen vahvistaminen myds koulutusta koskevassa tarkastelussa ja
ohjauksessa”. Lista voi kuulostaa ylivoimaiselta, mutta se ei ole ollenkaan liioi-
teltu. Niin kuin yhteiskuntakin on muuttunut paljon lahivuosina, sita myota ovat
myOs vaateet opettajille ja heidan tydlleen. Tassa kappaleessa esittelenkin tar-
kemmin joitakin taustoja ja syita, jotka edellyttavat opettajilta toimintatapojen
muuttamista ja opettajuuden uudelleen maarittelya.

Uudella vuosituhannella on noussut esille toive opettajasta yhteiskunnal-
lisena vaikuttajana ja kehittdjana. Tahan ovat vaikuttaneet osittain EU:n muka-
naan tuomat laajenneet toimintaymparistot ja nykyteknologian tuomat mahdolli-
suudet kommunikoida mihin pain maailmaa tahansa ja milloin tahansa. Opettaja
on muuttunut kansankynttilasta eettisesti nakemykselliseksi ja aktiiviseksi yh-
teiskunnan kehittajaksi. (Luukkainen, 2006, s. 207-208.) Tiedon maara lisdan-
tyy koko ajan tietotekniikan kehittyessa ja tiedon lahteet ovat rajattomat. Tama
luo haastetta myds koululle. Opettajan opettamien aineiden sisallénhallinta me-
nettaa merkitystaan. Sen sijaan tarkeammaksi tulee ohjata oppilas etsimaan tie-
toa itse ja suodattamaan tasta informaatioahkysta olennaiset asiat. Opettajan
on ohjattava oppilas itse oppimaan ja etsimaan tietoa seka myds suodattamaan
tiedon maaraa. Oppimaan oppiminen tarkoittaa valmiutta ja halua ottaa vastaan

ja ratkaista oppimishaasteita erillisina tehtaving, joihin ei ole erityisesti valmis-
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tauduttu ja jotka vaativat alyllista tyota. Oppijan tulisi oppia tietamaan, miten han
oppii parhaiten ja tulemaan tietoiseksi omasta oppimisestaan ja sen mahdolli-
sista vaikeuksista. Opettajan tehtava tassa prosessissa on tukea oppilasta tun-
temaan itsensa oppijana ja rohkaista kehittamaan itsedan. (Luukkainen, 2004,
s. 98.) Huusko on todennut jo vuonna 1999, ettd oppilas nahdaan nykyaan
enemmankin aktiivisena oppijana ja oman tietorakenteensa jasentajana, kuin
passiivisena tiedon vastaanottajana. Nykyaan painotetaan yksildllista oppimista,
jossa oppiminen rakentuu oppilaan itsensa lahtdkohdista. Opettajalta odotetaan
tallaisen oppimisprosessin tukevaa opetustapaa, jossa oppijan oma panos op-
pimistapahtumassa on mahdollisimman suuri. (Huusko, 1999, s. 92.) Tama ka-
sitys on vahvistunut entisestdan ja myos uusi opetussuunnitelma vie oppimis-
prosessia ja opetustapahtumaa yhtd enemman tahan suuntaan.

Opetustyd on aikojen saatossa laajentunut sosiaalisesti, pedago-
gisesti ja yhteiskunnallisesti. Naista kaikista nakokulmista voi tunnistaa tausta-
vaatimuksen, ettd opettajat eivat voi enaa sulkeutua luokkahuoneisiin harjoitta-
maan opetustyota, vaan avautuminen ja avoimuus yhteiskuntaan on valttama-
tonta. Opettajan tyon pedagoginen laajentuminen nakyy ehka selvimmin siina,
miten avoimet oppimisymparistot muuttavat luokkahuoneen elektroniseksi ja
maailmanlaajuiseksi oppimisymparistoksi (Luukkainen, 2004, s. 122.), josta on
osattava nauttia ja hyddyntaa. Opettajalta voidaan vaatia perinteisten luokka-
huonetaitojen lisaksi uusia ohjausvalmiuksia, joiden avulla oppimisprosessit lii-
tetdan tiedonhankinta- ja tiedonluomisprosesseihin. Interaktiivinen teknologia,
verkko-oppiminen, hypermedia ja virtuaaliset ymparistot avaavat uusia mahdol-
lisuuksia, mutta samaan aikaan edellyttavat uutta pedagogiikkaa. (Luukkainen,
2004, s. 122.) Uudet oppimisymparistot edellyttavat opettajalta kiinnostusta ja
motivaatiota selvittaa ja kokeilla uusia tyotapoja ja opettamismetodeita. On olta-
va rohkeutta kokeilla uutta ja tutkiskella omaa opettajuutta. Vain niin voimme
kehittya tydssamme ja myos kehittaa tydymparistdamme.

Opettajan tyohon liittyy jatkuva oman tydn ja ammatin arvioiminen, kehit-
taminen ja uudistaminen. Opettajuuteen kuuluu kriittinen tietoisuus ja aktiivinen
ammatin ja ammattitaidon kehittdamiseen pyrkiva asenne, tutkijan asennoitumi-
nen omaa tyota kohtaan, ja sitd myos odotetaan opettajilta. (Luukkainen, 2004,
s. 129; Luukkainen, 2006, s. 204.) Jos koulu haluaa kehittya, vaaditaan sen
opettajilta kykya ja halua tyoskennella tyoyhteison aktiivisina vaikuttajina ja paa-
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toksentekijoina (Vulkko, 2002, s. 81). Ja talloin myos muutosta tavoitellessa
opettajien ajatukset ja motivaatio ovat kriittisessa roolissa. Muutosprosessissa
pidetaan tarkeana opettajan ajattelun ja siihen laheisesti liittyvien uskomusten,
kasitysten ja arvostusten muuttumista. On myoés ymmarrettava, etta kaikki opet-
tajat ovat erilaisia persoonallisuuksia, jotka oppilaiden tapaan oppivat asioita eri
tavoin ja erilaisissa tilanteissa. (Sahlberg, 1997, s. 134.) Ihan niin kuin oppilaita-
kin, on opettajia tuettava ja kannustettava uuden oppimiseen. Talléin myos kou-

lu ja kouluyhteis6 kehittyvat ja uudistuvat aikansa mukaisiksi.

2.2.4 Aiempia tutkimuksia opettajuuden muuttumisesta

Opettajuuden muuttumista on tutkittu paljon erityisesti 1990-luvulla. Koulumaa-
ilma ja sen mukana opettajuus ovat muuttuneet paljon viimeisten vuosikymmen-
ten aikana, ihan niin kuin maailmakin. Opettajille asetetut vaatimukset ovat vii-
me vuosikymmenina kasvaneet, niin sisallon, pedagogisten taitojen kuin kasva-
tuksellisten otteenkin osalta Monet erilaiset muutospaineet, yhteiskunnalliset,
globaalit, koulujarjestelmaa ja pedagogiikkaa koskevat, vaikuttavat opettajan
tydhon osaamista ja jaksamista koskevina haasteina. (Eloranta, Virta, 2002, s.
149.)

Janne Santti (2010) on tutkinut opettajuuden muuttumista opettajien
omaelamakerrallisia teksteja aineistonaan kayttaen, joissa opettajat ovat pohti-
neet kriittisesti omaa ty6taan ja siihen vaikuttavia tekijoita. Han keskittyy tutki-
muksessaan historiallisyhteiskunnalliseen perspektiiviin, jossa ilmenee suoma-
laisen yhteiskunnan ja elaman tavan nopea muutos. (Santti, 2010, s. 183-184.)
Tutkitut elamankerrat ovat keratty vuonna 1998, joten muutosta ei voida yhdis-
taa opetussuunnitelman 2014 mukana tulevaan muutokseen. Voimme kuitenkin
tarkastella opettajien suhtautumista muutokseen yleensa. Santti toteaa aineis-
tostaan I0ytyvaa seka myonteistd muutospuhetta ettd muutosvastaista puhetta.
Han toteaakin opettajien suhteen muutokseen olevan polarisoitunut. Toisaalla
ovat opettajat, jotka tuntuvat suorastaan elavan kaikenlaisista koulu-
uudistuksista ja nauttivat voidessaan olla osallisina koulun muuttamisessa pa-
remmaksi paikaksi. Toiset opettajat taas tunnustavat mieluusti pitaytyvan van-

hoissa toimintatavoissaan. (Santti, 2010, s. 193.) Han toteaa muutoksen olevan
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polarisoitumisen lisaksi myos mystifioitunut, jolla tarkoitetaan opettajien epatie-
toisuutta muutoksen sisallosta, siitd mihin se liittyy tai mita silla tavoitellaan. Kir-
joituksissa toistuu varsin usein fraasi "muutosta muutoksen itsensa vuoksi”, mi-
ka osaltaan kuvaa muutokseen liittyvan konkretian ja kontekstin katoamista.
Taman seurauksena muutoksesta nayttaisi tulleen vaikeasti hahmotettavissa
oleva asia, mika taas puolestaan nayttaisi synnyttaneen pinttyneitd suhtautu-
mistapoja, joiden kahden aaripaan mukaan mika tahansa muutos olisi joko ter-
vetullut tai painvastoin ei-toivottu. (Santti, 2010, s. 194.) Santti myontaa tutki-
muksessaan opettajuuden muutoksen olevan aina tapauskohtaista, joten kovin-
kaan laajalle vedettavia johtopaatoksia ei tasta viela saada. Voisi kuitenkin kuvi-
tella muutoksen polarisoitumisen ja mystifioitumisen olevan piirteita, jotka tule-
vat ilmi myds uuden opetussuunnitelman mukana syntyvasta muutoksesta.

Opetushallituksen jarjestama opettajien perus- ja taydennyskoulutushan-
ke Opepron selvitys 14. (2000) kerasi rynmahaastatteluna opettajien pohdintoja
oman tyonsa tilasta ja tulevaisuudesta. Ryhmakeskusteluissa kavi ilmi opettajan
tydn luonteen muuttuminen. Opettajat toivat esille, miten erilaiset koulua koske-
vat hallinnolliset ja rakenteelliset uudistukset ovat vaikuttaneet opettajan tyohon.
Esimerkiksi opetussuunnitelmatyon uudenlainen painottuminen, panostus tyo-
yhteisdn kehittamiseen tai kurssimuotoisen lukion perusluonne ovat opettajien
kasityksen mukaan selkeasti tehneet opettajan tyéta vaativammaksi ja tyollista-
vammaksi. (Opetushallitus, 2000, s. 85.) Opettajat toivat esille myos pedagogi-
sen uudistumisen vaateen. Pedagogisen uudistumisen ja kokeilemisen ei koettu
olevan aina helppoa. Esimerkkina tuotiin esille samanaikaisopetukseen liittyvat
kokemukset. (Opetushallitus, 2000, s. 109.) Muutoksen todettiin olevan hanka-
laa, mutta monet totesivat pedagogisen uudistumisen ja uusien asioiden kokei-
lun olevan kuitenkin tarpeellista.

Uusikyla ja Atjonen esittelevat kasvatusalan tutkimusraporteissa, teok-
sissa ja lehdissa kasiteltyjen mittavien koulujen ja niiden opiskelu- ja opetuskult-
tuurien muutoksien olevan muun muassa: opettaja ei ole tiedon jakaja ja ope-
tustapahtuman keskipiste vaan oppimisen ohjaaja ja oppilaiden mukana oppija,
oppilaiden ei tule sopeutua oppimateriaaleihin ja opetusvalineisiin vaan niiden
tulee olla adaptiivisia, oppijoiden tarpeiden mukaan joustavia. (Uusikyla & Atjo-
nen, 2005, s. 141.) Tama on myds suunta, johon uudessa opetussuunnitelmas-

sa opetusta ja opettajien toimintaa ohjataan.
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2.3 Opettajuus opetussuunnitelmassa

Opettajan ammatti on hyvin autonominen. Suomalaisen opettajan ammattitai-
toon luotetaan, eikd opetustydn tulosta vahdita tai testata koulun ulkopuolisen
tahon toimesta. Opettajalla on vapaus toteuttaa opetustaan parhaaksi toteamal-
laan tavalla opetussuunnitelman puitteissa. Opetussuunnitelma ei siis suoraan
sanele, milla tavoin opettajan tulisi harjoittaa ammattiaan, mutta se antaa oh-
jaavia linjauksia, joita mukaillen opetusta olisi hyva toteuttaa. Olen paneutunut
opetussuunnitelmiin lahinna yleisten tavoitteiden ja opetuksen jarjestamista
koskeviin osioihin, enka niinkdan oppiainekohtaisiin tavoitteisiin tai arvioinnin
kuvauksiin. Tama antaa mielestani hyvan yleiskuvan opettajan tehtavista kou-
lussa ja koulun toimintakulttuurista seka opetussuunnitelman yleisesti edusta-

mista arvoista.

2.3.1 Opettajuus opetussuunnitelmassa 2004

Vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden kuvaus opetuk-
sen jarjestamisen lahtékohdista ja toteutuksesta on melko suppea, vain noin
kymmenen sivua. Siind kerrotaan opetuksen yleisista tavoitteista ja taustoista
naiden tavoitteiden taustalla.

Vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan
opetus voi olla ainejakoista tai eheytettya. Opetuksen eheyttamisen tavoitteena
on ohjata tarkastelemaan ilmidita eri tiedonalojen nakokulmista rakentaen ko-
konaisuuksia ja korostaen yleisia kasvatuksellisia ja koulutuksellisia nakokul-
mia. Opetussuunnitelmassa mainitaan eheyttavat aihekokonaisuudet, mutta ne
toteutuvat eri oppiaineissa niille luonteenomaisista nakokulmista oppilaan kehi-
tysvaiheen edellyttamalla tavalla. Naita painoalueita ovat ihmisena kasvaminen,
kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys, viestinta ja mediataito, osallistuva kansa-
laisuus ja yrittajyys, vastuu ymparistdsta, hyvinvoinnista ja kestavasta tulevai-
suudesta, turvallisuus ja liikenne seka ihminen ja teknologia. (Opetushallitus,
2004, s. 38.) Tiedonalalahtoisessa eheyttamisessa tarkastelun suunta on yksin-
kertaisista kuvailevista ja selittavista periaatteista kohti monimutkaisen ilmidn
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kasitteellistd haltuunottoa. Eheyttaminen tapahtuu siten, etta oppilaat tarkaste-
levat monimutkaista ilmiota eri tiedonalojen nakokulmista. Samalla tiedonalat
sailyvat “erillisind”. Tiedonalalahtdinen eheyttaminen edellyttdad opettajalta eri
tiedonalojen hallinnan lisaksi kykya sovittaa sisallét ja menetelmat oppilaiden
ikakaudelle sopivaksi. (Juuti, Kairavuori & Tani, 2010, s. 299.)

Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteiden otsikoissa ei kayteta ta-
voite-sanaa ennen kuin aletaan esitella oppiainekohtaisia tavoitteita ja sisaltoja,
jolloin kaytetaan kasitetta "oppimistavoitteet”. Tavoitteiden ja paamaarien poh-
dinta on siis ohentunut kerta kerralta vanhemmista opetussuunnitelmista, mutta
toisaalta pelkat keskeisten arvojen tai painotusten luettelot osoittavat, etta tietyt
perustavoitteet ovat sailyneet viimeiset kolme vuosikymmenta, mutta kunkin pe-
rusteasiakirjan rajaama ajanjakso on ilmaissut oman ajankohtaisen painotuk-
sensa. (Uusikyla & Atjonen, 2005, s. 77.) Opetussuunnitelma ilmaisee siis vallit-
sevan ajan arvoja ja opetuksen tavoitteita.

Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteet on laadittu perustuen oppi-
miskasitykseen, jossa oppiminen ymmarretdan yksilolliseksi ja yhteisolliseksi
tietojen ja taitojen rakennusprosessiksi, jonka kautta syntyy kulttuurinen osalli-
suus (POPS, 2004, s. 18). Oppilaan aktiivista toimintaa painotetaan oppimisen
edellytyksena. Yksilollista oppimista tapahtuu myo6s vastavuoroisesti toisten

kanssa toimien, kuten myds itsenaisesti tai opettajan ohjauksessa toimiessa.

Oppimisympariston varustuksen tulee tukea myos oppilaan kehittymistd nykyaikai-
sen tietoyhteiskunnan jaseneksi ja antaa tilaisuuksia tietokoneiden ja muun media-
tekniikan seka mahdollisuuksien mukaan tietoverkkojen kayttamiseen. (Pops, 2004,
s. 18.)

"Opettaja valitsee tyotavat” on todettu vuoden 2004 opetussuunnitelmassa.
Tyo6tapojen odotetaan olevan oppiaineille ominaisia, mutta kuitenkin monipuoli-
sia ja tieto- ja viestintatekniikan taitoja edistavia. Opettajan tehtavana on kuiten-
kin opettaa ja ohjata niin yksittaisen oppilaan, kuin koko ryhmankin oppimista ja
tyoskentelya. Tyttojen ja poikien valiset erot seka yksittaisten oppilaiden valiset
erot on otettava huomioon opetusta suunniteltaessa.

Uusikyla ja Atjonen ovat esittaneet teoksessa Didaktiikan perusteet (2005)
tulevaisuuden opetussuunnitelmaa koskevan arvauksen. He ennustavat tule-

vaisuuden, jossa opetuksen erimuotoinen saately opetussuunnitelmilla ja niihin
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kytkeytyvilla muilla toimilla on lisdantymassa. Hajautettuun jarjestelmaan kuuluu
aina arvioiminen, ja esimerkiksi yhteiskunnan ja oppilaiden huoltajien vaatimuk-
set ovat lisdantymassa. Rahat puolestaan eivat yleensa lisdanny toivotussa
tahdissa, mika vaatii sita, ettd suunnittelu ja voimavarat kohdennetaan entista
tarkemmin mietittyihin kohteisiin. He kehottavat maltin sailyttamisen keskittya
kunkin tiedonalan tai aihekokonaisuuden keskeisiin kasitteisiin ja oppimaan op-
pimisen valmiuksien kehittamiseen ja varoa ahtamasta opetussuunnitelmiin asi-
oita, joita ei ajan puutteen vuoksi ole mahdollista omaksua kunnollisesti. Opetta-
jia ja oppilaita ei myoskaan tule pyrkia innostamaan valvomalla ja ohjeistamalla
vaan rohkaisemalla heita ja antamalla heille toimintavapauksia ja vastuuta. (Uu-
sikyla & Atjonen, 2005, s. 65.) Naihin asioihin on siis ennustettu muutosta tule-
vissa opetussuunnitelmissa ja mahdollisesti jo seuraavassa, vuonna 2014 jul-

kaistavassa opetussuunnitelmassa.

2.3.2 Opettajuus opetussuunnitelmassa 2014

Vuonna 2014 julkaistut, mutta vasta syksylla 2016 voimaan astuvien perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet kasvavat sivumaarallisesti huimasti vuo-
desta 2004. Opetuksen tehtavasta ja tavoitteesta seka siihen liittyvasta koulu-
tyon jarjestamisesta on kerrottu yksityiskohtaisesti. Opetuksen toteuttamiseen
liittyvia asioita, kuten oppimisymparistéja kuvaillaan useamman sivun verran,
kun taas edellisessa opetussuunnitelmassa niille oli varattu vain muutama rivi.
Jo sisallysluetteloita vertaamalla naemme, ettd opetussuunnitelma on kokenut
melkoisen muutoksen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa opettajan ja oppilaan
roolit muuttuvat, ainakin sanatasolla. Oppilaalle annetaan enemman vastuuta
omasta oppimisestaan ja opettajan roolina on Iahinna ohjata oppilaan oppimis-
ta. Perinteinen opettaminen vaistyy oppilaslahtdisen yhdessa oppimisen tielta.
Uuteen opettajuuteen sisaltyva opettajan toiminnan muuttunut |ahestymistapa
nakee oleelliseksi oppijan kasvattamisen tekijaksi (subjektiksi), ei kohteeksi (ob-
jektiksi). Taman johdosta opettajasta pitaisi tulla ensisijaisesti kehittymisen tuki-
ja (Luukkainen, 2004, s. 87) ja oppijasta tulee aktiivinen oman oppisensa mes-

tari, joka asettaa henkilOkohtaisia tavoitteita, arvioi edistymistaan ja etsii tarvit-
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semaansa tukea oman, tiedostetun oppimistyylinsd mukaisesti (Luukkainen,
2005, s. 60-61). Uuden opetussuunnitelman viidenkymmenen ensimmaisen si-
vun aikana mainitaan verbi "opettaa” kerran. Sen sijaan opettajan toimintaa ku-
vataan mm. verbeilla ohjata, opastaa, rohkaista, tukea, edistaa, vahvistaa, kan-

nustaa ja kasvattaa.

Opettaja valitsee tyotavat vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa ja ohjaa oppi-
laita erityisesti uusien ty6tapojen kaytdssa itseohjautuvuutta vahvistaen. Oppi-
maan oppimisen taidot kehittyvat parhaiten silloin, kun opettaja ohjaa oppilaita
myds suunnittelemaan ja arvioimaan tyéskentelytapojaan. (POPS, 2014, s. 31)

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelmassa mainittiin eheytta-
misen mahdollisuus oppiainejakoisen opetuksen rinnalle. Muutoksena vanhaan,
uudessa opetussuunnitelmassa opetuksen jarjestajalta velvoitetaan vahintaan
yhden monialaisen oppimiskokonaisuuden jarjestaminen. Jotta voidaan turvata
kaikkien oppilaiden mahdollisuus kokonaisuuksien tarkasteluun ja oppilaita kiin-
nostavaan tutkivaan tyoskentelyyn, opetuksen jarjestaja huolehtii siita, etta op-
pilaiden opintoihin sisaltyy vahintadan yksi monialainen oppimiskokonaisuus lu-
kuvuodessa. (Opetushallitus, 2014, s. 31.) My0Os oppilaiden osallistuminen op-
pimiskokonaisuuden suunnitteluun on valttamatonta, silla oppimiskokonaisuuk-
sien tarkoituksena on kasitella toiminnallisesti oppilaiden kokemusmaailmaan
kuuluvia ja sita avartavia asioita. Uudessa opetussuunnitelmassa on myos tar-
kemmin avattu eheyttamisen tapoja ja listattu mahdollisuuksia monialaisen op-
pimiskokonaisuuden muodostamiseksi, kun taas edellisessa on tarkemmin esi-
telty eheyttavia aihekokonaisuuksia, jotka nakyvat oppiaineiden sisalla.

Oppilaita edellytetdan osallistumaan oman opiskelunsa suunnitteluun ja
toteutukseen. Taman on tarkoitus vahvistaa oppilaiden osallisuutta. Talloin op-
pilaat saavat kokemuksia yhteistyosta ja demokraattisesta toiminnasta omassa
opetusryhmassa, koulussa ja sen lahiymparistdssa seka erilaisissa verkostoissa
(Opetushallitus, 2014, s. 35). Opetuksessa painotetaan myds oppimisen iloa,
eikd suorituskeskeisyytta nay uudessa opetussuunnitelmassa, vaan pyritaan
positiiviseen ja kannustavaan oppimisen ilmapiiriin (Cantell, 2013, s. 196). Oppi-
laat paasevat itse enemman osallistumaan opetuksen suunnitteluun ja oppimi-
seen pyritaan innostamaan. My0s koulun sisainen yhteistyo ja yhteistyo koulun

ulkopuolisten tahojen kanssa tulee myoOs entistd enemman esille uudessa ope-
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tussuunnitelmassa. Yhteistydhon kannustetaan niin aikuisten kesken, lasten
kesken kuin koulujenkin valilla. Tama mallintaa koulun toimintaa oppivana yh-
teisdna oppilaille. Opettajilta edellytetdan toimintaa paikallisissa, kansallisissa ja
kansainvalisissa verkostoissa pedagogiikan kehittamiseksi.

Tavoitteena on laaja-alainen osaaminen. Opetussuunnitelmassa on esi-
tetty seitseman laaja-alaisen osaamisen aluetta, joiden yhteisena tavoitteena on
perusopetuksen tehtavan mukaisesti ja oppilaiden ikdkauden huomioon ottaen
tukea ihmisena kasvamista seka edistdd demokraattisen yhteiskunnan jasenyy-
den ja kestavan elamantavan edellyttamaa osaamista. Naita osaamisen tavoit-
teita ovat ajattelu ja oppimaan oppiminen, kulttuurinen osaaminen, vuorovaiku-
tus ja ilmaisu, Itsesta huolehtiminen ja arjen taidot, monilukutaito, tieto- ja vies-
tintatekninen osaaminen, tydelamataidot ja yrittajyys seka osallistuminen, vai-
kuttaminen ja kestavan tulevaisuuden rakentaminen. Nama eivat siis ole varsi-
naisia oppiaineita vaan laajempia teemoja, joita kasitellaan oppiaineiden sisalla
ja koulussa yleisesti. Opetussuunnitelman oppiainekuvauksissa kunkin oppiai-
neen tavoitteiden yhteys laaja-alaisen osaamiseen. Laaja-alaisen osaamisen
alueet korvaavat osittain entiset oppiainerajat ylittavat, eheyttavat aihekokonai-
suudet (Nissila, 2013, s. 6).
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3 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tehtavana on kartoittaa opettajuudessa tapahtuvia muutoksia uu-
den opetussuunnitelman (2014) myota. Opetuksen muuttuminen on aina viime
kadessa kiinni opettajan ajattelun ja toimintatapojen muutoksesta (Sahlberg,
1997, s. 16). Siksi koenkin tarkeaksi kartoittaa opettajien mietteita asiasta ja ka-
sityksia siita, miten heidan tyonkuvansa tulee muuttumaan syksylla 2016, kun
opetussuunnitelma astuu voimaa vai tuleeko se muuttumaan ollenkaan. Ovatko
opetussuunnitelmaan tulleet muutokset uusia ajatuksia opettajille vai onko tuttu-

ja asioita vain esitetty uusin sanoin ja kasittein?

Tutkimuskysymykseni ovat:
- Milla tavoin opettajuus muuttuu uuden opetussuunnitelman (2014) myo-
ta?

- Miten opettajat kokevat mahdollisen muutoksen?

Tutkimuskysymykseni tarkentuivat viela aineistoa kerattaessa ja halusinkin
haastatteluja tehdessa pitdaa mahdollisuuden muutokselle avoimena. Tutkimus-
kysymykseni tarkentuivat ja rajautuivat aineistosta nousevien teemojen my6ta.
Koska tutkimusmetodinani oli aineistolahtdinen sisallonanalyysi, ohjasi keratty
aineisto lopullista tutkimuksen tekoa huomattavasti. Talla tavoin pystyin reagoi-
maan aidosti aineistosta esille nouseviin asioihin ja rakentamaan teoriapohjaani

sekad muodostamaan tutkimuskysymyksiani niiden mukaan.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen toteuttamisen vaiheita. Kerron yleisesti
teemahaastattelusta aineiston keruumenetelmana seka siitd saadun aineiston
analysoinnin vaiheista. Keraamani aineisto loi raamit lopulliselle analyysille ja
siitd saataville tuloksille, joten naiden vaiheiden esittely on ehdottoman tarkeaa

tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

4.1 Teemahaastattelu aineiston keruumenetelmana

Tuomi ja Sarajarvi (2009, s. 72) esittavat haastattelun valitsemisen aineistonke-
ruumenetelmaksi tyhjentavasti: "Haastattelun idea on varsin yksinkertainen.
Kun haluamme tietaa, mita ihminen ajattelee tai miksi han toimii niin kuin toimii,
on jarkevaa kysya asiaa haneltd.” Haastattelun kayttamisessa on monia etuja.
Se on joustava aineistonkeruumenetelma, jossa on mahdollista jo aineistonke-
ruutilanteessa tarkentaa kysymyksia, oikaista vaarinkasityksia tai esittaa lisaky-
symyksia tarvittaessa. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumene-
telma. Teemahaastattelua tehdessa tiedetaan, ettd haastateltavat ovat koke-
neen jonkin tietyn tilanteen tai perehtyneet tutkittavaan ilmiéon. Tutkija on alus-
tavasti selvitellyt tutkittavan ilmion tarkeita osia, rakenteita, prosesseja ja koko-
naisuutta. Taman mukaan han on tehnyt oletuksia tilanteen maaraavien piirtei-
den seurauksista tilanteessa mukana olleille. Teorian ohjaamana kehitetaan
haastattelurunko. Ja viimeiseksi haastattelu suunnataan tutkittavien henkiléiden
subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, jotka tutkija on ennalta analysoinut (Hirs-
jarvi & Hurme, 2000, s. 47.).

Haastateltaviksi valitut henkilot ovat minulle entuudestaan tyon kautta
tuttuja tai tutun tuttuja henkildita. Tiesin haastateltavieni jo valmiiksi tutustuneen
uuteen opetussuunnitelmaan joko osallistumalla koulunsa ops-tydéryhmaan tai
oman kiinnostuneisuutensa kautta. Lisaksi haastattelin henkil6ita, joiden tiesin
jo valmiiksi toteuttavan jossakin maarin uuden opetussuunnitelman mukaista
opetusta saadakseni mahdollisimman monipuolista materiaalia. Halusin valita
haastateltavia, jotka ovat olleet alalla jo jonkin aikaa, joten heilla olisi perspektii-

via verrata uutta ja vanhoja opetussuunnitelmia. Lahetin haastateltaville haas-
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tattelupyynnon sahkopostitse (liite 2 tai liite 3) rijppuen, kuinka tuttuja haastatel-
tavat olivat minulle. Haastateltavia oli yhteensa viisi. Kaikilla haastateltavilla ol
luokanopettajankoulutus ja heista nelja toimi talla hetkella luokanopettajan teh-
tavissa. Yksi haastateltavista toimi rehtorina ja englannin opettajana alakoulus-
sa. Ajattelin nain saavani mahdollisimman monipuolisesti haastattelumateriaalia
ja erilaisia nakokulmia aiheeseen. Haastateltavista kaksi toimivat samanaikais-
opettajina, joten heita oli luonnollista haastatella ryhmahaastatteluna. Heidan
nakemyksensa olivat hyvin pitkalti samoilla linjoilla, mutta pyrin kuitenkin haas-
tattelun aikana saamaan molempien nakemykset esille aiheesta.

Kun laadin teemahaastattelun haastattelurunkoa, en laatinut yksityiskoh-
taista kysymysluetteloa vaan ennemminkin teema-alueluettelon. Nama teema-
alueet edustivat teoreettisten paakasitteiden tarkkoja alakasitteita tai -luokkia
seka omia ennakkokasityksiani aiheesta. Naihin alueisiin haastattelukysymykset
varsinaisesti kohdistuivat. Ne toimivat haastattelutilanteessa muistilistana ja
keskustelua ohjaavana kiintopisteena. Naita alueita tarkensin mahdollisesti ky-
symyksilla; seka tutkija etta tutkittava saattoivat toimia tarkentajina. Haastattelu-
runkoa tehdessa pidin huolta, etta valitsemani teema-alueet olisivat niin 10yhia,
etta niihin mahtui varmasti kaikkien haastateltavien omien maailmoiden rikkaus
ja moninaisuus, jolloin tutkittavasta ilmidsta saataisiin mahdollisimman koko-
naisvaltainen kuva. Teema-alueet piti hahmotella tarpeeksi pitkalle, jotta niilla
turvattaisiin tarvittava tiedon saanti, niin ettd keskustelu saatiin suunnattua tut-
kimusongelman kannalta keskeisiin asioihin. Toisaalta haastattelijana, minun oli
jatettava liikkkumavaraa kysymyksiini. Haastattelun oli tarkoitus muistuttaa
enemman keskustelua kuin haastateltavan tenttaamista. Aktiivisella kuuntelulla
voi olla haastattelutilanteessa suurempi merkitys kuin oikeiden kysymysten ky-
symisella.

Teemahaastattelurunko (lite 1) syntyi tutkimuksen teoreettisen taustan ja
omien ennakkokasitysteni pohjalta. Aluksi halusin kartoittaa hieman haastatel-
tavieni taustoja ja tyduraa. Halusin nostaa esille uuden opetussuunnitelman
teemoja, jotka ajattelin tulevan haastateltavilleni uutena ja jotka mahdollisesti
muuttaisivat opettajien toimintaa ensi syksyna, kuten oppiainerajat ylittavat op-
pimiskokonaisuudet ja oppilaille vastuun lisdaminen omasta oppimisestaan.
Haastattelussa pyrin liikkumaan sujuvasti eri teemojen valilla, joten en aina esit-

tanyt kysymyksia haastattelurungon jarjestyksessa, vaan pyrin liikkumaan tee-
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masta toiseen tarttuen haastateltavien kommentteihin ja jatkamaan niista va-
paasti keskustellen. Joitakin kysymyksia en enaa toistanut, jos tunsin saaneeni
jo edellisissa kysymyksissa vastaukset myds niihin kysymyksiin. Koin kaikista
antoisimmiksi haastattelut, joissa keskustelu kulki vapaasti, eika niinkaan omien
teemojeni ja kysymysteni varassa. Talloin sain aidosti haastateltavien ajatuksis-
ta kumpuavaa materiaalia, eivatkd minun sanomiseni ohjanneet heidan ajatuk-
senkulkuaan.

Teemahaastattelun avulla keratty aineisto on yleensa runsas. Mita sy-
vempi dialogi haastattelijan ja haastateltavan valilla on ollut, sita rikkaampi on
myos kertynyt materiaali ja muu muistiin tallennettu aines. (Hirsjarvi & Hurme,
2000, s. 135). Keraamani aineiston laajuus vaihteli haastateltavasta riippuen.
Haastattelujeni laajuudet vaihtelivat noin 12 minuutin haastattelusta reilun 20
minuutin haastatteluun riippuen, kuinka paljon haastateltavillani oli sanottavaa
aiheesta ja kuinka syvalle paasimme dialogissa. Osa haastateltavistani oli sel-
vasti enemman perehtynyt aiheeseen ja valmistautuneet haastatteluun esimer-
kiksi kirjoittamalla muistiinpanoja haastattelurungosta. Tama nakyi myos haas-
tattelun pituudessa. Kerattyani aineiston litteroin sen eli kirjoitin aanitetyn aineis-
ton kirjalliseen muotoon. Koska haastatteluni tarkoituksena oli kartoittaa opetta-
jien mietteita aiheesta, tein litteroinnin ainoastaan kirjaamalla heidan ja minun
puheemme sanatarkasti, mutta en kirjannut sanapainoja tai aanteita, silla en
kokenut niiden olevan olennaisia tutkimuksen tulosten kannalta. Kuuntelin haas-
tattelut ensin kerran kokonaan, jonka jalkeen kirjoitin ne tekstinkasittelyohjel-
maan hyddyntamalla Soundscriber -ohjelmaa, joka tauottaa tekstin automaatti-
sesti pienempiin osiin, mika helpottaa kirjoittamista. Taman jalkeen kuuntelin

tekstit viela kertaalleen tarkistaen, etta litterointini oli onnistunut.
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4.2 Aineiston analyysi

Analysoin litteroitua aineistoa sisallonanalyysin keinoin. Sisalldnanalyysi on
tekstianalyysia, jossa etsitaan tekstista merkityksia (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s.
104). Siina pyritdan kuvaamaan dokumenttien sisaltda sanallisesti (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2009, s. 106). Tassa tutkimuksessa analyysin tarkoituksena oli kuvata
lukijalle haastatteluista esiin nousseita teemoja opettajuuden muuttumisesta
uuden opetussuunnitelman myota. Aineiston analyysiin ryhtyessani hyédynsin
Syrjasen ym. (1995) seka Hirsjarven ja Hurmeen (2000) esittelemia keinoja ai-
neiston kasittelylle ja sen analysoinnille. Naita tekniikoita yhdistelemalla 16ysin
hyvan tavan luoda keraamastani aineistosta luokkia ja lahtea analysoimaan nii-
ta.

Laadullisen aineiston kasittely on keskeisilta osiltaan seka analyysia etta
synteesia (Hirsjarvi & Hurme, 2000, s. 143). Talléin analyysia luetaan, eritel-
laan, luokitellaan synteesissa ja pyritdan luomaan kokonaiskuvaa ja esittdmaan
tutkittava ilmid uudessa perspektiivissa. Analysoinnin vaiheet voivat menna
hieman lomittain ja analyysissa saatetaan palata edelliseen vaiheeseen, jonkun
uuden nakokulman tullessa ilmi. Mielestani oiva tapa kuvata analysointivaihetta
on Hirsjarven ja Hurmeen esittama spiraalikuvaus, jossa aineiston analysoinnin
vaiheet etenevat spiraalimaisesti eteenpain, valilla teoriaan palaten. Tama tuo
tietynlaista joustavuutta analysointivaiheeseen, silla se harvoin etenee niin suo-
raviivaisesti kuin joissakin kuvauksissa esitetaan (Hirsjarvi & Hurme, 2000, s.
145.). Noudatinkin jo analyysiin lahtiessani tata analyysin kuvausta ja tarvittaes-
sa palasin taas teoriaan tai alkuperaiseen litteraattiin, jos analyysi edennyt toi-
vomallani tavalla. Luokat kuitenkin muodostuivat melko helposti ja samoja tee-
moja l6ytyi kaikista haastattelujeni aineistoista.

Ensimmaisena askeleena aineiston analyysissa on "tutkijan herkis-
tyminen” aiheelle eli aineistoon tutustuminen ja keskeisten kasitteiden haltuun
ottaminen. Mitd paremmin aineistoon on tutustuttu, sitd kattavammin sita voi
lahted analysoimaan (Syrjanen ym., 1995, s. 90.). Kaytanndssa tama toteutui
tutkielman teoriaosan kirjoittamisella, uuteen opetussuunnitelmaan tutustumisel-

la ja aineistoa litteroimalla. Samalla loin myOs ennakkokasityksia siita, millaisia
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teemoja aineistosta voisi nousta esille. Lahdin analysoimaan aineistoa aineisto-
lahtoisesti sisallonanalyysin keinoin. Ensin loin karkeat luokat eli keskeiselta
tuntuvat teemat, jotka pidin kuitenkin avoimina muutoksille. Vasta taman jalkeen
tutkimuskysymykset tarkentuivat ja kasitteet tasmentyivat. Kun tutkimuskysy-
mykset olivat selvat, luokittelin aineistoa uudestaan tarkemmin ja aiempia luok-
kia mahdollisesti yhdistellen. Luokittelun jalkeen jarjestelin aineiston teemoittain
uudestaan naiden luokkien mukaan. Luokat rakentuivat melko suoraviivaisesti
ja sain kaikki tutkimukselle olennaiset seikat sijoitettua valitsemieni luokkien al-
le.

Kayttamaani aineiston analysointimenetelmaa voisi parhaiten kut-
sua teemoitteluksi. Siind painotetaan mita valituista teemoista on sanottu, ei
niinkdan kuinka monta kertaa on sanottu mitékin tai miten asiat on ilmaistu. Ai-
neistoa pilkotaan ja ryhmitelldan erilaisten aihepiirien mukaan. Nain voidaan
vertailla tiettyjen teemojen esiintymista aineistossa. (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s.
93.) Analyysi on tehty tassa tutkimuksessa aineistolahtdisesti. Aineistosta nou-
sivat heti litterointivaineessa esille teemat: ajatukset muutoksesta, opettajien ja
luokkien valinen yhteistyo, oppiainerajat ylittava opetus ja ilmiot, oppilaille li-
saantyva vastuu, arviointi ja uudistuksen taustat. Naita Iahdin koodaamaan ai-
neistosta kiinnittden kunkin haastattelun kohdalla huomiota naihin teemoihin.
Teemat olivat myos osittain haastattelurungon sanelemia, joten myoés esittama-
ni kysymykset suuntasivat luokkien muodostamista. Taman jalkeen siirryin ai-
neiston tulkintaan ja raportointiin.

Onnistuneen tulkinnan maarittdad se, etta lukija pystyy omaksu-
maan saman nakdkulman kuin tutkija, eli han pystyy lI6ytamaan tekstista ne asi-
at, jotka tutkijakin 16ysi. Tutkimus on siis tehtava niin lapinakyvaksi, etta ulko-
puolinenkin ihminen pystyy I0ytamaan perustellusti siitd samat asiat ja perusteet
kuin tutkija. Laadullinen tutkimus on aina jossakin maarin tulkinnanvaraista, kun
tutkija itse maarittaa luokittelu periaatteensa aineistosta, mutta tutkimuksesta
tekee luotettavan juuri tdma tutkimuksen ja tutkimusmenetelmien lapinakyvyys
(Hirsjarvi, Hurme, 2000, s. 147.).
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5 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa

Tutkimustulokseni on jaettu tassa kappaleessa neljaan eri osaan. Ensimmai-
sessa kappaleessa perustelen tata kappalejakoa ja esittelen haastateltaviani
tarkemmin. Seuraavat kappaleet itse tutkimustuloksista on jaettu kahteen osaan
ja naiden kappaleiden yhteenvetoon. Haastateltavien nakemyseroista johtuen
kappalejako on tehty haastateltavien mukaan eika perinteisesti haastattelutee-

mojen mukaan.

5.1 Haastateltavista

Haastateltavani ovat kaikki koulutukseltaan luokanopettajia. Heista nelja toimii
tallda hetkellda luokanopettajan tehtavissa, yksi haastateltavista toimii rehtorina
keskikokoisessa alakoulussa. Kaikki haastateltavat ovat samasta kunnasta, jo-
ten heilla on samat ohjeistukset kuntakohtaisesta opetussuunnitelmasta ja tasta
syysta myos koulujen opetussuunnitelmaprosessit ovat melko samanlaiset. Va-
litsemani haastateltavat ovat kaikki toimineet opettajana useamman vuoden
ajan ja heilla on kokemusta eri opetussuunnitelmien toteuttamisesta ja opetus-
suunnitelmamuutosprosessista. Haastateltavat ovat kaikki olleet toissa koulu-
maailmassa noin 10-25 vuotta ja ovat monipuolisesti opettaneet eri luokka-
asteita. Kaksi haastateltavista toimivat yhdessa samanaikaisopettajina. Halusin
haastatella opettajia eri kouluista ja hieman eri rooleista, jotta saisin mahdolli-
simman monipuolisen kuvan opetussuunnitelman vaikutuksista opettajiin. Mie-
lestani aineistooni tuo monipuolisuutta haastattelemani rehtori, joka taas valot-
taa aihetta hieman eri nakokulmasta koulun pedagogisena johtajana.

Koulun rehtorilla on tarkea rooli koulun uudistuksen ohjaamisessa. Han
toimii opettajan oppimisen tukijana ja oppimisedellytysten luojana. Oppivaa or-
ganisaatiota johtavan opettajan on tunnettava opettajien oppimisen erityispiirtei-
ta ja jarjestettava opettajien tyo koulussaan silla tavalla, etta heillda on parhaat
mahdolliset edellytykset kehittaa tyotaan. (Sahlberg, 1997, s. 201-202.) Johta-
juus korostuu koulukulttuurissa yha laajemmalla tavalla. Se on mm. osa hyvin
toimivaa kollegiaalisuutta ja silla voidaan tukea opettajien ammatillista kasvua.
(Vulkko, 2002, s. 81.) Koulun kehittamista koskevassa tutkimuksessa ja keskus-

telussa nostetaan korostuneesti esiin rehtorin ja opettajien yhteistyon merkitys
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koulun kehittamistoiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa. Aikaisemmin val-
linnut byrokraattinen johtaminen, jossa koulun rehtori valitti ylempien kouluvi-
ranomaisten ohjeita ja maarayksia opettajistolle, on muuttunut asiantuntijuuteen
perustuvaksi yhteison johtamiseksi. (Vulkko, 2002, s. 83.) Rehtorin rooli koulu-
organisaation kehittamisessa on vahvaa. Tama ei silti tarkoita sita, etta koulu
tarvitsee vahvaa johtajuutta perinteisessa mielessa, vaan rehtorin roolin kehit-
tyminen asiantuntijoiden johtajaksi ja edelleen tiedon ja osaamisen johtajaksi on
selkeasti havaittavissa. (Vulkko, 2002, s. 86—87.) Taman takia halusin haasta-
tella kokenutta rehtoria tutkimukseeni, jotta kuvaus opetussuunnitelmauudistuk-
sen mukana tulevasta muutoksesta olisi mahdollisimman monipuolinen.
Haastateltavistani kolme olivat monissa tutkimukseni teemoissa samoilla lin-
joilla. Heilla oli saman tyyppiset ajatukset uuden opetussuunnitelman mukanaan
tuomista uudistuksista ja haasteista, mutta eroavaisuuksiakin oli. Toiset kaksi
haastateltavaa taas nostivat esille edellisistd eroavia ajatuksia. Tama on mie-
lenkiintoinen nakemysero eri haastateltavien valilla ja tdman takia olenkin ryh-
mitellyt tutkimukseni tulososiota niin, etta olen jakanut haastateltavien H1, H2 ja
H3 nakemykset erilliseksi kappaleekseen ja haastateltavien H4 ja H5 erilliseksi
kappaleeksi, vaikka teemat ovatkin kaikkien haastateltavien kesken olleet sa-
manlaiset. Muiden haastateltavien vastausten valilla on paljon yhtalaisyyksia,
joten ne olivat loogista yhdistaa yhteiseksi kappaleekseen. Monessa asiassa
haastateltavien H4 ja H5 mielipiteet poikkesivat muiden haastateltavien mielipi-
teista, joten heidan ajatuksensa on jarkevaa esittaa erillaadn muista haastatelta-
vista. Mielestani tama luo myds hieman kontrastia ja erilaista nakdkulmaa kasi-
teltaviin teemoihin, jolloin opettajuuden mahdollisen muutoksen eri puolet tule-

vat mahdollisimman hyvin esille.

5.2 Haastateltavat H1, H2 ja H3

Tassa kappaleessa esittelen tutkimustulokseni haasteltavien H1, H2 ja H3 osal-
ta. Heilla oli hyvin samantyyliset ajatukset opettajuuden muuttumisesta opetus-
suunnitelman 2014 myota, jonka takia olen paattanyt esitella naitd ajatuksia
teemoittain tassa kappaleessa.
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Kaikki haastateltavani olivat sita mielta, etta mitaan suurta koulumaailman mul-
listusta ei ensi syksyna tule tapahtumaan. Opettajat, opettajien toimintatavat,
oppilaat eivatka huoltajat muutu kesan aikana. Haastateltavat H1, H2 ja H3 us-
kovat, ettd opetussuunnitelman muuttuminen ohjaa pikkuhiljaa opettajia muu-
tokseen. He kaikki toivovat sen tuovan mukanaan jonkin nakodista muutosta,
mutta mikdan muutos ei synny sormia napsauttamalla, vaan se vaatii totuttelua.
Haastateltavat H1 ja H2 ovat hieman varautuneita, mutta toiveikkaita muutok-
sen suhteen. He nakevat opetussuunnitelmauudistuksen tuovan positiivisia
muutoksia opettajien ja koko kouluyhteison arkeen. He molemmat toivovat ja
tunnustavat jonkinlaisen muutoksen tulevan, mutta toteavat sen tulevan voi-

maan hitaasti ajan kanssa.

H2: No kyl se varmaan pikkuhiljaa muuttuu, mutta ma en edelleenkaan usko,
etta kaikki muuttuu yhden kesan aikana. Etta se mitd me ollaan tehty kesakuun
alku, ettd unohdetaan kaikki se ja alotetaan puhtaalta poydalta elokuuussa nii
sitd ma en usko.

H1: Pelkka kirjoitettu teksti ei takaa mitaan. Etta sehan sitten tassa, eika sita
hetkessa tapahdu. Ei se 0o sormien napsautustemppu. Mutta se vaatii aikaa,
mut ma todella toivon niin.

Haastateltava H3 kokee muutoksen suurena ja jopa hieman ylivoimaisena. Mut-
ta kunnan jarjestamista ops-tydoryhmista saa tukea ja tydkaluja uuden opetus-
suunnitelman kayttoon ottamiseen. Myos han uskoo toimintatapojen hitaaseen
ja vanhittaiseen kehittamiseen, eikd niinkaan suureen kertaheitolla tapahtuvaan

mullistukseen

H3: Jotenki tdd muutoksen maara on semmonen et tulee semmonen "apua
apua”. Mut se mita nyt tuolla ollaan tuolla ops-ryhmassa puhuttu et pikkuhiljaa.

Olli  Luukkainen (2005) toteaa vaitdskirjassaan yhdeksi koulu-
uudistamisen perusongelmaksi sen, etta kouluille ei anneta riittavasti aikaa uu-
distusten toteuttamiseen. Hanen mukaansa oppilaitoksen tasolla tuntuu usein
siltd, ettd uudistukset tulevat ja menevat, iskusanat ja innovaatiot vaihtuvat, en-
nen kuin edellisiakdan on ehditty edes omaksua. Koulutuksen uudistamista on

hanen mukaansa parin viime vuosikymmenen aikana paasaantdisesti leimannut
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hataisyys. Uudistusten vaatijat ja lanseeraajat eivat ole ottaneet huomioon, etta
uudistuksen suunnittelu ja toimeenpano ottavat aikaa. (Luukkainen, 2005, s.
207.) Naitd samoja ajatuksia ja huolia voi hyvin havaita myos haastateltavien
puheista. Heilla tuntuu olevan huoli liian suuren muutoksen vaatimisesta liian
pienella aikavalilla. Kuitenkin opettajat osaavat suhtautua realistisesti heihin
kohdistuviin muutosvaateisiin ja ajattelevat paineista huolimatta toimivansa pik-
kuhiljaa uudistusta edistaen.

Haastattelemani opettajat ajattelevat muutoksen riippuvan opettajasta it-
sestdan seka ryhmasta, jonka kanssa toitd syksylla tehddan. Suurin muutos
heidan opettajuuteensa ei valttamatta ole niinkaan opetussuunnitelman sane-
lemaa, vaan muutos voi johtua esimerkiksi opetusryhman vaihtumisesta tai lu-
kujarjestyksen rakenteiden vaihdoksesta. Haastateltava H2 mydntaa, ettei lahti-
si ensimmaisena muuttamaan toimintatapojaan vain opetussuunnitelman vel-
voittamana, vaan enemmankin oppilasryhma etusijalla. Han ennustaa oman
opetusryhmansa muuttuvan ensi syksyna taman hetkisesta kuudennesta luo-
kasta ensimmaiseen luokkaan, mika toisi mukanaan suuren muutoksen taman
hetkiseen opettajana toimimiseen. Opetusmetodit, ryhmanhallinta ja oppilaat
muuttuvat ja sitd myota opettajaltakin vaaditaan muutosta. Tassa rytakassa ei

opetussuunnitelma ole paallimmaisena mielessa.

H2: Nyt uuden opsin my6tad annetaan enemman valinnanmahdollisuuksia oppi-
laille ja ne pystyy enemman vaikuttamaan siihen, miten opiskellaan, niin anne-
taan enemman vastuuta oppilaille. Mut sekin on vahan ettd, minka ikasille se
sopii, ettda nyt kun ma oon kuudennen luokan opettaja niin naille pystyy antaa
enemman vastuuta ja heilla on oikeasti mielipiteita ja vertailupohjaa siihen, mi-
ten eri tavoilla asioita voidaan opiskella. Mutta jos ja kun hyppaan ensi vuonna
ekan luokan opettajaksi niin kyl ma luulen ettd uudesta opsista huolimatta, se
on aika opettajajohtosta. Koska eihan ekaluokkalaiset voi tietda, etta milla eri
tavoin voidaan opiskella. Ettd nyt on sitten kuitenkin ensisijainen tehtava opet-
taa ne koululaisten tavoille ja lukemaan.Et siihen ndhden et en tiia sitte, et se
voi olla ettd kuudennen luokan opettaja ja ekan luokan opettaja sitte vahan eri-
varisten linssien lapi kattoo sitad uutta opsia.

Yksi opetussuunnitelman keskeisistd muutoksista on oppilaille lisdantyvan vas-
tuun antaminen. Heille annetaan enemman mahdollisuuksia vaikuttaa ja valin-
nanvaraa omaan opiskeluunsa liittyen ja opettaja siirtyy taka-alalle ikdan kuin
ohjaajan rooliin. Opetus muuttuu entista oppilaslahtdisemmaksi ja oppisisaltojen
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kasittely oppilaiden mielenkiinnoista kumpuavaksi. Haastateltavan H2 mukaan

tama on opetussuunnitelmauudistuksen suurin muutos.

H2: Mut et se mika tulee sit ehk& suurin muutos olee on se, ettd otetaan
enemman oppilaita mukaan suunnittelemaan sitd opetusta, et miten mikakin
jakso opiskellaan.

Opettajat painottavat kyllakin kovasti, ettd opetussuunnitelmassa esitetysta op-
pilaiden vastuun kasvamisesta huolimatta on otettava huomioon ikakausipeda-
gogiikka ja oppilaiden erilaiset oppimistyylit. Haastattelemani opettajat toivat
esille, miten peruskoulun ikdhaarukkaan mahtuu hyvin eritasoisia ja erilaisia
oppijoita, joten opettajan on otettava tama huomioon vastuuta oppilaille antaes-
sa. Haastateltava H1 summaa hyvin ajatuksensa aiheesta, niin hyvassa kuin

huonossakin.

H1: No senhan [opettajan roolin] pitdis muuttua enemman vield niinku. No tie-
tysti siita frontaaliopetuksesta ollaan aika paljon menty eteenpainki. Mut toki se
on joissakin kohdin ihan kovin perusteltuakin yha. Semmonen oppilaita aktivoi-
va ja tota niinkun tiedon jakajasta ohjaajaksi sen tyyppisesti.

Tutkija: No mité mielta sa oot siitd? Onkse sun mielesta hyva juttu?
H1: On, ehdottomasti se on hyva juttu.

Tutkija: No enta se, etta oppilaille annetaan enemman vastuuta omasta oppimi-
sestaan?

H1: Periaatteessa todella hyva, mut tietysti fakta on se, et kaikki ei pysty siihen.
Siina tulee sitten se tuhannen taalan paikka, ettd miten se ihan kaytannon tasol-
la organisoidaan, koska oppilaat on niin erilaisia edellytyksiltdan ja valmiuksil-
taan ja muuta. Etta osallehan se on ihan helppoa ja nykypaivaa jo nyt, mutta on
niitd oppilaita, jotka ei tuu koskaan kykenemaan siihen ja myds vanhempia esi-
merkiks jotka ei koskaan tuu omia lapsiaan kykenemaan kannustamaan siihen
tai tukemaan siing, et siind mielessa niin tota.. Haasteita riittaa.

MyOs Haastateltava H2 suhtautuu hieman varauksella oppilaille annettavaan
vastuuseen. Hanen omat lapsensa ovat alakouluikaisia ja tama valaisee myos
nakokulmaa siihen, miten oppilaat kokevat tdman uudistuksen. Han vertaa ti-
lannetta omiin lapsiinsa ja ilmaisee huolensa liian suuren vastuun antamisesta
oppilaalle, joka ei viela siihen ole valmis. Liian suuren vastuun salyttaminen op-
pilaalle, joka ei ole siihen vielda valmis henkisen kypsyytensa tai opiskelutaito-

jensa vuoksi, voi olla kuormittavaa.
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H2: Et sitte jos ma mietin omia lapsiani, jotka on talla hetkelld viidesluokkalai-
nen, kolmasluokkalainen ja yks on paivakodissa. Et ma voisin kuvitella et oma
viidesluokkalainen voisi ottaa enemman vastuuta, mut oma kolmasluokkalainen
ei viela kykene. Et han tarvitsee kylla taysin, ettd opettaja sanoo mita tehdaan
ja koska tehdaan. Et muuten jos td4a kolmasluokkalainen poika sais liikkaa vas-
tuuta omasta oppimisestaan niin vois kdyda niin, ettd mitdan ei tapahtuisi sitte.
Et kyl ma niinkun toivon, ettd omatkaan lapset, etta ei saa jattaa heitteille. Et pi-
taa siina kuitenki olla sitd ohjausta aika paljon, ettd ei naa lapset muutu myds-
kaan uuden opsin myo6ta yhden kesan aikana.

Huolista huolimatta, haastateltavat nakevat taman uudistuksen positiivisena.

H3: Et tavallaan siind ehka nakee parhaiten kuin hyvin oppilaat osaa, kun laittaa
ne itse tekemaan. Ja antaa sita vastuuta. Ja sit ku he saa sita vastuuta ja sit ku
tulee niitd onnistumisia, niin ne onnistumiset on viela isompia siina tilanteessa.
Ja siina ku paasee oppilasta kehuu, niin musta se vie pitkalle.

Koulussa eletyn arjen lisaksi, tarkea osa opettajan tyosta on myos kodin ja kou-
lun valinen yhteistyd. Opettajat ovat tyonsa puolesta paljon yhteydessa van-
hempien kanssa ja myods vanhemmilla on varmasti mielipiteensa uuden opetus-
suunnitelman mukana tulevista uudistuksista. Haastateltava H1 mainitsee osu-
vasti, kuinka osana koulu-uudistusta pitaisi olla myos "vanhempien uudelleen-
koulutus”, silla vanhempien ajatukset koulunkaynnista voivat olla hyvin konser-
vatiiviset. Uudet toimintatavat eivat valttamatta heti herata ihastusta kotivaessa.
Kaikki haastateltavani puhuivat joko haastattelun aikana tai keskusteluissamme
haastatteluiden jalkeen, kuinka oppilaiden vanhemmat ovat hyvin juuttuneita pe-

rinteiseen koulun kayntiin, jossa oppikirjat tehdaan lapi sivusivulta.

H1: -- Ja sit tosiaan niinku viela enemman pois siitéa oppikirjasitoutuneisuudesta.
tosin lapset ja huoltajathan on ihan hirvittdvan sitoutuneita siihen et "opeope taa
yks sivu jai kdymatta lapi”
Myos arviointi liittyy tdhan vahvasti. Oppilaiden vaikuttamisen mahdollisuuksia
lisatadn opetuksen lisaksi myos arviointiin. Oppilaiden itsearviointi lisdantyy ja
rinnalle tulee monipuolisempia arvioinnin keinoja, kuten vertaispalautetta. Perin-
teisia todistuksia voidaan korvata arviointikeskusteluilla ja numeroarvioinnit voi-
vat muuttua toisenlaiseen muotoon. Tama muuttaa opettajan toimintaa virka-

miehena, jonka velvollisuus on arvioida oppilaat — tavalla tai toisella. Tama tuo
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opettajalle myds vapautta, kun oppilaan arviointia ei tarvitse taivuttaa arvosana-

asteikolle, mutta se voi myos tyollistaa lisaa.

H1: Kunnassamme on tehty semmonen linjaus ettd koko alakoulussa valiarvi-
oinnit korvataan arviointikeskustelulla. Ja se on mun mielesta aika iso linjaus
siind, ettd periaatetasolla luovutaan naistd niin sanotuista joulutodistuksista.
Niin se on jo huoltajillekin valtavan iso, ja toki opettajillekin osin tyollistava mut
osin vapautta antava ja semmosta laajuutta tuova juttu.

Haastateltavalle H3 arviointimenettelyt uuden opetussuunnitelman pohjalta ovat
viela ratkaisematta. Hanen mukaansa arviointia pitaa kylla kehittda ja kehityk-
sen suunta on selvilla, mutta konkreettiset toimintatavat arvioinnin suhteen ovat

viela tassa vaiheessa kysymysmerkkina.

H3: Must se arviointi on vahan... Tai mulle se on viel auki, ku tavallaan tietais
sen xx kaupungin linjauksen, et mitd se arviointi nyt sit todellisuudessa tulee
olemaan. Mut varmaan sita pitais kehittdd. Et mun mielest aika paljon ty6tapoja
ja arviointia pitais oppilaslahtésemmaks kehittaa.

Haastateltavan H1 mukaan suurin haaste arvioinnin uudistamisessa on nimen-
omaan huoltajien suuntaan. Haasteena on viestia arviointimenetelmista ja pe-
rusteista oppilaiden lisaksi myods vanhemmille, kun perinteistd numerotodistusta
ei tulekaan. Tama myos korostaa mahdollisesti vain kerran vuodessa ilmesty-
van lukuvuositodistuksen roolia, kun perinteisia kokeita ja valiarviointeja ei teh-

dakaan.

H1: -- Mutta kyllahan se sit, kun sieltd vain se yks ainut todistus pullahtaa sielta
lukuvuoden lopussa, niin kyl se on aika suurennuslasin alla. Koska eihan van-
hempien asenteet muutu niin nopeesti, etta se itsearviointi ja opintojen aikanen
arviointi ja kaikki, ettd miten sita sit tehdaan. llman muuta tehdaan. Mut taval-
laan sen viestittaminen huoltajille ja myds oppilaalle itselleen niin siind on haas-
tetta. Mut tietenkin luokassa, koko ajan opetustilanteessahan me annetaan op-
pilaalle palautetta. Et mun mielestd se on varmaan nimenomaan huoltajien
suuntaan se haaste, koska se kaikki palaute laheskaan ei tietenkaan kantaudu
sinne kotiin asti, vaan ne on ne koenumerot, mitkd sinne on menny ja ne todis-
tuspaperit, mitkd sinne on menny ja muut vastaavat. Siin on niinku sellanen
huoltajien uudelleenkoulutus.

Haastateltavien H1 ja H3 mielesta suurin opetussuunnitelman mukana tuleva
muutos on opettajien valinen lisaantyva yhteistyd. He nakevat taman tarkeana

uudistuksena ja opetussuunnitelmauudistuksen kulmakivena.



46

Haastattelija: No, miten sa ajattelisit sit ettéd sen [opettajuuden] pitais muuttua?

H1: Nimenomaan semmoseks vield enemman pois siitd opettajajohtoisuudesta,
oppilaita aktivoivaksi ja huoltajia aktivoivaksi ja opettajien keskinaista yhteistyo-
ta vahvistavaksi. Varsinkin tda viimeisin. Tottakai se oppilaiden aktiivinen rooli
on erittdin tarkee mut niinku se opettajien keskeinen suunnittelu ja niinku sem-
monen ideointi velvote ja semmonen. Se on ihan kulmakivi tossa jutussa.

H3: Se, mikd mun mielesta on tuolla opetussuunnitelmakoulutuksessa tullu eh-
k& voimakkaimmin esille on se, etta opettajien valinen yhteistyd lisdantyis.

Myos Luukkaisen mukaan yhteistyon lisaantyminen on tulevaisuuden opetta-
juuden tarkein ja suurin muutos verrattuna edelliseen (Luukkainen, 2005, s.
126). Opettajien valinen yhteistyd mahdollistaa opettajien eri osaamisalueiden
ja kokemuksen hyddyntamisen koko koulun opettajayhteisdon kayttéon (Huusko,
1999, s. 66). Yhteisessa suunnittelussa ja yhteisten projektien toteuttamisessa
pystytadn monipuolisesti hydodyntamaan kaikkien opettajien erilaisia vahvuuksia
ja ideoita.

Haastattelemani opettajat huomauttivat, kuinka koulun lukujarjestys- ja
tiimirakenteissa pitaisi nakya ensi syksynd enemman tilaa ja mahdollisuuksia
opettajien valiselle yhteistyolle.

H3: Et tulis edes joku pieni muutos joka ehka tiivistais sita yhteistyéta pedago-
gisempaan suuntaan. Et ei ne muutokset aluks tarvii olla isoja. Et pienid muu-
toksia et paastaan kokeileen sita uutta ja vois luopuu jostain vanhasta et paasis
niinku eteenpain. Et sitd ma kylla odotan. Tuntuu et tda on vahan liian yksinais-
td hommaa valilla.

H2: Et pitda vaan I6ytaa sita yhteista aikaa. Suurin osa kollegoista on erittain
avoimia kaikelle yhteisille projekteille ja innostuvat, etta pitda vaan 16ytaa se ai-
ka jolloin suunnitella sita. Mutta en naa sita mitenkaan niinkun moérkoéna vaan
mahdollisuutena. Ettd mielellani teen yhteisty6ta ja toivon, ettd ens syksysta al-
kaen olis lukujarjestyksessakin sellaset rakenteet, ettd se olis helpompaa.

Pasi Sahlberg kirjoitti jo vuonna 1997, ennen vuoden 1998 opetussuunnitelma-
uudistusta, kuinka eristaytyneisyyden ja yksintekemisen kulttuurien ollessa val-
litsevina opettajilla on harvoin mahdollisuus kehittda yhdessa kouluaan ja siksi
on epatodennakoista, ettd merkittavatkaan koulu-uudistukset nakyvat oppilai-
den ja opettajien valisessa vuorovaikutuksessa, toisin sanoen niiden vaikutuk-

set eivat ylla luokkaopetukseen saakka. Opettajien keskinaisen vuorovaikutuk-
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sen lisddminen puolestaan auttaa opettajia muuttamaan toimintaansa oppilai-
den kanssa osallistuvampaan ja yhteistoiminnallisempaan suuntaan. (Sahlberg,
1997, 14—-15). Opettajien ammatti on aina ollut autonominen, mutta selvasti toi-
veet tdman muuttumisesta ovat olleet jo kauan ilmassa. Onkin hieman harmillis-
ta huomata naiden samojen mietteiden ja huolien toistuvan yha haastateltavieni
puheessa lahes kymmenen vuotta mydhemmin. Riippuen koulun tarjoamista
mahdollisuuksista, opettajien pitaisi ensi syksyna lisata yhteista suunnitteluai-
kaa ja yhdessa toimimista. Tahan toisaalta vaaditaan aikaa, joka yleisen mieli-
kuvan mukaan tuntuu opettajilta olevan aina vahissa. Tosin haastateltavan H1
mukaan, joka myos vastaa naista jarjestelyista omassa koulussaan, ensi syksy-

na ainakin heidan koulussaan on tahan tulossa muutos.

H1: Joo me ollaan mietitty ihan semmosia rakenteellisiakin uudistuksia nimen-
omaan siihen, ettd me pystyttais antamaan opettajille lisda yhteista suunnittelu-
aikaa

Haastattelemillani opettajilla naytti olevan myos innostusta ja kiinnostusta nah-
da, miten nama suunnitellut uudistukset konkreettisesti nakyvat koulun arjessa
ja miten ne vaikuttavat heidan toimintaansa opettajina. Vaikealta tuntuu ennus-
taa, miten suunnitelmat nakyvat sitten oikeasti tydssa. Muutos tuntuu olevan
hieman mystifioitunut, niin kuin Santti tutkimuksessaan myds huomasi opetta-
jien suhtautumisesta opettajuuden muuttumiseen. Konkreettiset muutokset ovat
viela selvityksen alla haastattelemillani opettajilla, mutta mahdollisesti koulukoh-
taisten opetussuunnitelmien valmistuessa nekin konkretisoituvat.

Pasi Sahlberg (1997) esitti teoksessaan "Opettajana koulun muutokses-
sa” (s. 13), mikali oppilaiden oppimisen laatua halutaan parantaa ja samalla
koulutuksen tasoa nostaa, on kouluopetuksessa pyrittdva muuttamaan oppilai-
den roolia valmiisiin kysymyksiin vastaajasta kysymysten tekijaksi ja ongelmien
metsastajaksi. Tama ajatus on haastateltavien H1 ja H3 mukaan vuoden 2014

opetussuunnitelmauudistuksen taustalla.

H3: No ma luulen, et siind vahan sitd oppilaan osallistamista enemman. Ja sii-
hen et oppilast kokee et se pystyy vaikuttamaan siihen opetukseen ja omaan
oppimiseen enemman. Niin ma luulen et siind on se niinku kaiken takaan. Ja
sitte ehka, sit ma aattelin et sitd kautta varmaan, oisko oppilaatki sit aktiivisem-
pia et ku ne saa sen mahdollisuuden, nii sit kukaan ei jaa istuu sinne pulpettiin
koko paivaks kuuntelee.
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H1: Ihan ehkad niinku semmonen yleisen toimintakulttuurin muutos ja semmo-
nen, miten oppimisesta ajatellaan, miten sen ajatellaan tapahtuvan. Just ni-
menomaan ettd se oppija, oppilas ei oo se passiivinen kohde vaan aktiivinen
toimija siina niin sen tyyppisesti.

Haastateltavan H2 mielestd opetussuunnitelmauudistuksen taustalla on myds
oppilaiden aktivointi ja osallistaminen, mutta myos heidan rohkaisu oma-
aloitteisiksi toimijoiksi ja avoimiksi oppijoiksi, jotka osaisivat erilaisia oppimista-
poja ja hyddyntaa niitd monipuolisesti. Ja samalla opettaja muuttuisi yha
enemman oppilaiden oppimisen ohjaajaksi, tukijaksi ja rohkaisijaksi. Tall6in
opetuksessa painotetaan enemman ajattelun taitoja, keskustelua ja harjaantu-
mista asiayhteyksien ymmartamiseen. Talloin opettajan ja oppilaan valisesta
oppimis- ja kasvatussuhteesta luodaan laaja-alainen ja dialogiin perustuva.
(Luukkainen, 2005, s. 63.) Tama suo oppilaalle myés enemman vaikutuksen

mahdollisuuksia ja rohkeutta vaikuttaa omaan koulunkayntiinsa.

H2: Ma luulen, etta oppilaista pitais tulla oma-aloitteisempia ja sitten et oppilaat
oppis arvioimaan sitd omaa tekemistaan. Etta ei opiskeltais asioita vaan ulkoa,
vaan ettd edelleen opittais oppimaan ja sitte nahtais, ettd sitd oppimista voiteh-
da eri tavoin ja oppilaista tulis ehka sitten rohkeampia ilmaisemaan itseensa et
ne ei ois vaan sellasia hiljaisa paikallaan istujia (Haastattelija: Nii passiivisia...)
Nii ettd ne ei ois niin passiivisia, ettad kaikille tulis rohkeus sanoo omat mielipi-
teensa ja nadkemyksensa. Ja sellanen ettad tavallaan opettaja astuis vahan
enemman vield alas sinne oppilaiden keskuuteen, ettd opettajaa ei niinkaan
katsottais ylospain vaan et se ois sellanen rinnallakulkija ja ohjaaja. Etenki sitte
naiden isompien oppilaiden kohdalla, ettd opettaja ohjais niitd kayttamaan eri-
laisia oppimistapoja. Ma luulen et se on siina. Et ylipaataan lapsista tulis roh-
keempia ja avoimempia.

5.3 Haastateltavat H4 ja H5

Opettajat, joita haastattelin ryhmahaastatteluna, opettivat samanaikaisopettajina
reilua neljadkymmenta viidesluokkalaista. Heidan luokkansa toimintakulttuuri oli
perinteisesta poikkeava ja mukaili myds uuden opetussuunnitelman teemoja
vahvasti. Heidan nakemyksensa erosivat muiden haastattelemieni opettajien
nakemyksesta siina, ettd heidan mukaansa opettajuus ja opettajien toiminta ei
tule juurikaan muuttumaan uuden opetussuunnitelman myo6ta. Haastateltavat

H4 ja HS toteuttivat opetustaan pitkalti projektiluontoisesti, eivatkd monissa op-
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piaineissa kayttaneet oppikirjoja opetuksessaan muuten kuin kasikirjastona.
Kasittaakseni tama toimintatapa on juurikin se, jonka piirteitd monet opettajat
aikovat omaksua omaan opetukseensa uuden opetussuunnitelman myéta. Suu-
rimpana erona haastateltaviin H1, H2 ja H3, haastateltavat H4 ja HS olivat vah-
vasti sitd mielta, ettd samanlaisia tyotapoja ja ajatuksia on ollut jo useamman
vuoden ajan, eika niiden kayttdonotto ole, ainakaan heidan opetuksessaan, yh-

teyksissa vuoden 2014 opetussuunnitelmaan.

Tutkija: Oottekste lahteny jo toteuttaa viela tata uutta opetussuunnitelmaa? Tai
sen mukaisia teemoja?

H4: Kyl me varmaan aika pitkalle tehaan silleen.
H5: Emma nyt tieda mika siella uutta olis millaan tavalla loppupeleissa.
H4: No sulle ei enk& ookaan, ehka sa oot tehny jo niin pitkaan..

H5: Emma tiid mitd uusia asioita siellda on? Sano mita sa ajattelet niilla uusilla
teemoilla, niin pystyn vastaamaan kysymykseen.

Tutkija: Niin no esimerkiks naa laaja-alaiset osaamisalueet ja tda oppiainerajoja
ylittdva, nda ilmidhommat.

H5: No sita on tehty tdssa viimeset 25vuotta.”

Vaikka haastateltavat H4 ja H5 eivat eroa toisista haastateltavista niin-
kaan ialtaan, kokemuksensa laajuudelta tai miltdan ulkoisilta seikoilta, on heilla
erilaiset nakemykset opetuksen toteuttamisesta. Heilla on melko kriittinen suh-
tautuminen koko opetussuunnitelmaprosessiin, koulukohtaisten opetussuunni-
telmien kirjoittamiseen ja esimerkiksi monialaisten oppimiskokonaisuuksien jar-
jestamisen velvoittamiseen opetussuunnitelmassa. He nakivat koulukohtaisen
opetussuunnitelmatyon vain samojen asioiden uudelleen kirjoittamisena. Hei-
dan nakemyksensa mukaan opetussuunnitelma pitaisi julkaista kerran valta-
kunnallisesti ja opetussuunnitelman perusteiden pitaisi sisaltaa kaiken oleelli-
sen. Erityisesti H5 koki koulukohtaisen opetussuunnitelmatydn olevan lahinna

uusien sanamuotojen keksimista, eika niinkaan kaytannon toteutusta.
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H5: Nii ja se pitais valtakunnallisesti kerralla plajayttaa se kerralla poytaan. Ke-
nenkaan ei tarvis kuntatasolla tehd mitdan. Eika tarvis tehd koulutasolla. XX
kunnassa jokainen koulu vaantaa niita opseja. Se on ihan turhaa rahan hukkaa.
Kaytettais seki oikeesti niihin ihmisten oikeeseen tekemiseen eikd paperin tayt-
tamiseen. - -

Haastateltavat H4 ja H5 nakivat monialaisten oppimiskokonaisuuksien
toteuttamisen opiskelutapana, jota luokanopettajat ovat toteuttaneet jo pitkaan.
He mydnsivat niiden toteuttamisen olevan heille helppoa, silla he opettavat itse
luokalleen kaikkia aineita ja ymmarsivat asian hankaluuden esimerkiksi aineen-
opettajien arjessa. Haastateltavat nakivat uuden opetussuunnitelman velvoit-
teen jarjestaa vahintaan yksi monialainen oppiainerajoja ylittdva oppimiskoko-
naisuus "nakittamisena”, johtuen kyseisen kunnan tarkkaan saadellysta kunta-
kohtaisesta opetussuunnitelmasta. Kyseisessa kunnassa on heidan mukaansa
maaritelty mita aineita kullakin vuosiluokalla pitaisi yhdistaa, Heidan mielestaan
oppiaineiden eheyttaminen ja yhdistaminen on luontaista opettajille, joten yl-
haalta tuleva velvollisuus, etenkin jos se on kovin jahmeasti esitetty ja tarkkaan

rajattu, niin kuin heidan kunnassaan, on arkea hankaloittavaa.

H4: Nii xx kunnassa on kirjattu tosi silleen tarkasti. Tai ei et on niinku annettu
tehtavaks kirjata tolleen tarkasti. Ja senhan just se haaste on et miten se sit oi-
keesti ois arkipaivaa. — Niinku koska siel on haluttu varmistaa se et jokainen
oppilas saa, et kaikki ne on niis monialasissa esimerkiks mukana. Mut et sit
meilla on ehka se ajatus, etta jos ne on kaikki koko ajan joka tapauksessa mu-
kana niin tarviiks niitd ees kirjata.

H5: Eikse oo ihan luontasta et mietitdadn et on se joku tutkittava asia, vaikka
avaruus, et mita siihen liittyy. Kuvisasioita? Minkalaista vois olla avaruus? Min-
kalaisia tarinoita kirjotetaan avaruuteen liittyen? Rakennetaan avaruusaluksia?
Et miks se vaatii jotain nakittamista?”

Haastateltavien H4 ja H5 toimintatavoissa nakyvat vahvasti uuden opetussuun-
nitelman teemat, mutta he eivat itse koe teemoja uusiksi. Naita toimintatapoja
on tietysti ollut mahdollista toteuttaa jo useampia vuosia, mutta muille haastatel-
tavilleni nama ajatukset, kuten oppilaille annettavan vastuun lisdantyminen, tai
ainakin ajatusten pidemmalle vieminen, tuntuvat olevan vasta 2014 opetus-
suunnitelman mukana tulevia. He antavat paljon vastuuta oppilaille niin opetuk-
sen suunnittelun, tyotapojen kuin arvioinninkin suhteen. Heidan mukaansa

my0s oppilaille tulisi olla selvilla opetussuunnitelman tavoitteet, jolloin he tieta-
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vat, mitka opiskelun tavoitteet ovat. Oppilaita pitaisi ohjata oppimaan, eika niin-
kaan opettaa. Haaste tassa toimintatavassa tulee arvioinnista. Heidan mukaan-
sa opetussuunnitelma ei anna tarpeeksi selvia tavoitteita, joiden pohjalta opetta-

ja voisi lahtea arvioimaan.

H5: - - Tulevan opsin arvioinnin perusteita niin ne perusteet on pain mantya.
Siella ei lue riittavan tarkasti et mita arvioidaan sit kuitenkaan. Et vaikka liilkun-
nan arviointia tassa viimeks katottiin, niin siind on tosi epamaarasia, niin ympa-
ripyoreita et se ei anna yhtaan apuja siihen arviointiin et milla sita arvioidaan. —
Tavoitteistahan se lahtee. Ku se oppilas tietdd ne tavoitteet nii sillon silld on
mahdollisuus pyrkia siihen tavoitteiden mukaiseen. Et kasi ku se on se hyvan
osaamisen kriteeri. Mut jos siltd puuttuu ne tavallaan joka luokka-asteet, tai ne
on niin ymparipydreita tai sielld ei oo niita tavoitteita kirjattu. Eihan se tue taval-
laan sitd meidan opettajien tyota, eikd se anna sille oppilaalle sita, mista taa
koostuu ja sit ku silld on ne selkeet tavotteet nii se tietdd et mitd hanen pitais
tehda.”

Opettajat H4 ja H5 ovat tehneet opetuksessaan paljon projekteja, joissa oppi-
laat itse suunnittelevat, miten opiskelevat kasittelyssa olevat asiat. Talléin oppi-
laille olisi ehdottoman tarkeaa tietda tarkat tavoitteet mihin tdhdata ja mihin
suunnata omaa oppimistaan. Taman hetken opetussuunnitelman tavoitteet, ei-
vat vastaa taman opiskelumetodin vaatimuksiin. Haastateltavien H4 ja H5 mie-
lestd opetussuunnitelman tavoitteiden on oltava niin tarkasti ja selkeasti kirjattu,
etta oppilaat pystyvat itse niitd lukemaan. He ovatkin pyrkineet kdantamaan uu-
den opetussuunnitelman laaja-alaisen osaamisen tavoitteita "oppilaskielelle”,

jotta myOs oppilaat pystyisivat niitd lukemaan ja tulkitsemaan.

H4: Me ollaan nyt tehty siit laaja-alasesta, tai laaja-alasen osaamisen alueista
et ne on kaikki keratty kasaan ja me yritetdan kdantaa niitd semmoselle oppi-
laskielelle. Mutta se on tosi vaikeeta, koska niista ei oo enaa oikein itsekaan. Sit
ku sa pistat sen siihen, ettd mika on toimintaa, mika on sitd mita ne voi oikeesti
tehda. Et se et harjotitelen ajattelun taitoja ei 0o niinku mikaan asia. Se ei oo
mikaan tavote. Vaan et se pitais pilkkoo ihan siihen et mita se tarkottaa.

Emme tosin tulleet puhuneeksi haastateltavien kanssa eri ikaluokkien opetuk-
sesta, joten voi olla, ettd tama tapa olisi enemman kohdistettu alakoulun ylem-
mille luokille. Kumpikaan haastateltavista ei ollut toiminut alkuopetuksessa ly-
hyita sijaisuuksia pidempaan, joten heidan ajatuksensa olivat selvasti suunnattu
hieman isommille oppilaille. Tassa myo6s yhdistyy oppilaiden kyky itsearviointiin

ja oman toiminnan ohjaamiseen. Talloin oppilaat ovat itse vastuussa niin oppi-
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misen suunnittelusta kuin oppimistulosten raportoinnista, mutta kuitenkin saa-
den opettajalta henkilOkohtaista ohjausta tarvittaessa ja tavoitteiden tarkentami-

Sessa.

HS5: Lahettiin viis-kuudennen luokan tavoitteista, et mita ops olettaa et ne osais
kuudennen luokan lopulla. - - Ja ne arvioi sita, et osaan hyvin, osaan melko
yvin, tarvitsen harjoitusta. Ja ne raksitti sen ja sit ne lahti miettimaan itselleen
tavoitteita sen suhteen. Ja ne Kirjoitti itselleen tavotteita — eli mita se meinaa te-
ha ja miten se nayttaa sen et se on tehny sen ja miten se nayttaa et se on op-
pinu sen.

Haastateltavat myontavat, ettd heille tulee olemaan hankalaa antaa oppilaille
arvosanat kevaan lopussa. He ovat pyrkineet mahdollisen monipuoliseen arvi-
ointiin, mutta perinteisia kokeita ei ole pidetty. Tama tekee oppilaiden arvioinnin
perinteisin kouluarvosanoin hankalaksi.

Haastateltava H4 on myo6s vahvasti sita mielta, etta arviointia ei pitaisi to-
teuttaa numeroarvosanoin, kun vasta kahdeksannella luokalla. Opetussuunni-
telma antaa tahan mahdollisuuden. Han perustelee mielipiteensa numeroarvi-
oinnin perusteiden monimutkaisuudella ja kuinka ne eivat kaanny lapsen aja-

tuksen tasolle. limeisesti ajatus ei ole mennyt |&pi kunnan tai koulun tasolla.

H4: Ma olin siis henkilokohtasesti ajamassa ihan lautakuntaan asti sellasta kir-
jelmaa, ettd numerot ois annettu et kun se ops antaa sen mahollisuuden etta
vasta kasilla annetaan numerot. Niin ma olin niinku ihan, et se ois aivan oikee
malli. Et sanallista palautetta siihen asti ja sit ku jos on kerran pakko, niin sit
lyédaan sinne ne numerot. Ei se tarkota et niille ei vois sanoo, et tda koe me-
nee, tda osa-alue... Mut ma en usko et se lapsi pystyy ymmartamaan sita et se
kasi, mista kaikista osa-alueista se koostuu vaan se aattelee et tdn arvoinen
maolen. Et vaikka kuinka tekisin t6ita sen eteen, et se ei ajattelis niin, ni ma en
usko siihen. Tai et ma en oo matikas hyva ku ma sain vaan kasin.

Vaikka mediassa on kovasti kuulutettu suuren muutoksen peraan, ei
haastateltavieni mukaan mitdan suurta muutosta tai myllerrysta tule syksylla
2016 tapahtumaan. Vaikka opetussuunnitelma onkin merkittavin opettajien tyota
maarittava asiakirja, ei siina tapahtuva muutos kuitenkaan nay suurena naiden
opettajien tydssa. Haastateltavieni mukaan tarvittaisiin jokin opetussuunnitel-
maa viela suurempi ravistelu, mikali koulumaailmaa halutaan lahtea muutta-

maan.
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HS5: Lahinna tda on puuhastelua tda koulumaailma edelleen. Me tehaan niinku
monia niin vanhoilla kaytanteilla ja tavallaan sellasessa tyokulttuurissa et sem-
mosen tavallaan et taal ei niinku loppupeleissa oo mitdan isoa muutosta, myller-
rysta. Minkaan opetussuunnitelman tai minkaan mielessa tapahtunu.

H4: Vaikka se opetussuunnitelma hyvassa yrittda vieda sitéd eteenpain niin se
vaatis kylla jonku suuremman ravistelun siind suhteessa. - - Me kauheesti haa-
veillaan siitéd uudesta koulusta et mita. Mut sit tavallaan se opettajien ja rehtorin
mahdollisuus vaikuttaa niihin on yllattavan vahaisia.

Opettajien lisaksi vanhemmat ja oppilaat ovat myds kovin juurtuneet perintei-
seen koulun malliin niin rakennuksen kuin tyotapojenkin puolesta. Haastatelta-
vat H4 ja H5 kertoivat projektistaan, jossa oppilaat ovat saaneet suunnitella
unelmiensa koulua. He totesivat jopa hieman pettyneina, kuinka juurtuneita pe-
rinteisen koulun mallit ja kasitykset ovat jo nuoriin oppilaisiinkin. Oppilaat nake-
vat koulun yha perinteisena, laitosmaisena rakennuksena ja luokat perinteisina

luokkahuoneina pulpetteineen ja liitutauluineen.

H4: Janna niinku se on niin vahva se mielikuva siitd koulusta. Et lapsetki on
niinku “me halutaan ne pulpetit, jos on se kansi ja laatikko alla”. Et ne on niinku
niin vahvoja. Kun ne suunnitteli isompia valkkaalueita niin niidenki ajatukset on
niinku tavallaan et koulurakennus on tdn mallinen ja sit siel on ne luokkahuo-
neet ja muuta.

Opettajien on hankala lahtea naista lahtdkohdista uudistamaan koulua, kun
oppilaatkin vieroksuvat muutosta. Suuremman muutoksen esteena nayttaa ole-
van rutinoitunut kaytanto, perinteinen tyonjako ja olosuhteet, arvotulkinnat hy-
vasta kouluntoiminnasta ja sen paamaarista. Nama ilmiot liittyvat olennaisesti
koulussa vallitsevaan kulttuuriin ja kulttuurin mukaisiin kaytanteisiin (Huusko,

1999, s. 110.) ja sen vuoksi vaatisivatkin hieman ravistelua

5.4 Yhteenveto

Tutkimukseni tulokset ovat hyvin haastateltavista riippuvaiset. Uskon, ettd haas-
tateltavat H1, H2 ja H3 lahtevat pikkuhiljaa muovaamaan toimintatapojaan yha
enemman kohti uuden opetussuunnitelman kannustamaa opetusta, jossa oppi-
laille annetaan enemman vastuuta omasta oppimisestaan, aiheita kasitellaan

myOs oppiainerajat ylittdvasti ja jossa opettajat tekevat monipuolisesti yhteistyo-
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ta keskenaan. Nama ajatukset ovat jo jonkin verran nakyneet heidan toiminnas-
saan, eivatka uudet toimintatavat tunnu opettajille taysin vierailta. Haastatelta-
vat lahtevat innokkaina toimimaan uuden opetussuunnitelman ohjaamana, mut-
ta he suhtautuvat skeptisesti oman opettajuutensa kokonaan mullistavaan muu-
tokseen. Opettajien mukaan muutos tapahtuu vahittain ja maarittyy vasta ensi
lukuvuoden mittaan. Kuitenkin uusi opetussuunnitelma on tervetullut tuulahdus
heidan arkeensa ja haastateltavat kokivat uudistuksen heidan opettajuutensa
kannalta hyvana asiana.

Haastateltavien H4 ja H5 mukaan uusi opetussuunnitelma ei tuo minkaan-
laista muutosta ainakaan heidan opettajuuteensa. He uskovat samojen teemo-
jen olleen esilla jo viimeiset 25 vuotta. He ovat omassa opetuksessaan noudat-
taneet jo toimintatapoja ja suuntaa, joka nostetaan esille opetussuunnitelmassa
2014. Heidan suhtautumisensa aiheeseen, muutti tutkimukseni kulkua haastat-
telutilanteesta aineiston analyysiin ja omaan hypoteesiini. Koska haastateltavilla
H4 ja H5 oli niin selked mielipide, ettd opettajuus ei tule muuttumaan uuden
opetussuunnitelman myo6ta, en lahtenyt edes kysymaan samoja kysymyksia
kuin muilta haastateltaviltani. Heilla oli sen verran painava nakemys asiasta, jo-
ka tuli esiin haastattelun useammassa eri vaiheessa, etta tuntui tutkimuksen
kannalta tarpeettomalta lahtea selvittdmaan heidan kantaansa esimerkiksi ope-
tussuunnitelmauudistuksen taustalla piileviin voimiin.

Tutkimusta tehdessa oli mielenkiintoista huomata, kuinka toisaalta ulkopuo-
lisen silmin uuden opetussuunnitelman mukaisia teemoja toteuttavat opettajat,
eivat nde opetussuunnitelman luovan minkaanlaista muutosta opettajuuteen.
Molemmilla oli kuitenkin vahvat taustatiedot tulevasta opetussuunnitelmasta niin
kuin edellisistakin opetussuunnitelmasta. Taman takia onkin hankala muodos-
taa mielipidetta siitd, muuttuuko opettajuus oikeasti mihinkaan. Muutos tuntuu
olevan hyvin opettajakohtaista. Opetussuunnitelman tulkinta nayttaa olevan tul-
kitsijasta riippuvaista, ettei tasta voida vetda minkaanlaisia johtopaatdksia. On
avartavaa ja ajatuksia herattavaad huomata, ettd vaikka opetussuunnitelma on
tarkein opettajan tyota ohjaava asiakirja, voivat sen tulkinnan muodot olla niin
laajat. Tutkimukseni oli kuitenkin niin suppea, rajoittuen vain yhden kunnan nel-
jan opettajan ja rehtorin nakemyksiin, ettei tdman tutkielman perusteella voida
muodostaa kokonaisvaltaista kasitysta opettajuuden muuttumisesta uuden ope-

tussuunnitelman myoéta. Tama tutkimus kuitenkin saa ainakin minut itseni tule-



55

vana luokanopettajana pohtimaan opetussuunnitelman merkitysta niin opettajan
arjessa kuin tyonkuvani ja ammattini maarittajana. Lisaksi se herattaa ehdotto-
masti lisakysymyksia konkreettisista muutoksista ensi syksyna ja tulevaisuu-
dessa. Onkin kiinnostavaa nahda, kuinka koulumaailma ja opettajuus sitten oi-

keasti tulevat kaytanndssa muuttumaan.
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6 Luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa paaasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse
ja nain ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia (Eskola &
Suoranta, 1999, s. 211). Koska luotettavuutta ei mitata millaan tietyilla maaralli-
silld metodeilla, on tutkijan avoimuus tarkea luotettavuuden merkki. Olen tassa
tutkimuksessa pyrkinyt olemaan mahdollisimman objektiivinen ja neutraali niin
aineiston keruu kuin analyysivaiheessakin. Myonnan omanneeni tietyt ennakko-
oletukset ja asenteet tutkimusasetelmaa kohtaan, mutta olen pyrkinyt tiedosta-
man ne lapi tutkimuksen ja olla antamatta niiden vaikuttaa itse tutkimuksen kul-
kuun. Silla kuten Eskola ja Suoranta asian esittavat, objektiivisuus syntyy oman
subjektiivisuutensa tunnistamisesta (Eskola & Suoranta, 1999, s. 17).

Tutkimuksen luotettavuutta kasitellaan yleensa validiteetin ja reliabilitee-
tin kasittein. Tutkimus on validi, kun siina on tutkittu sitd mita on luvattu ja kat-
sottu sopivatko tutkimustulokset kysymykseen (Janesick, 2000, s. 393). Tutki-
mus taas on reliaabeli, kun tutkimustulokset ovat toistettavissa (Tuomi & Sara-
jarvi, 2009, s. 136), vaikka voidaankin kiistella, onko naturalistisessa paradig-
massa Yleistykset mahdollisia (Eskola & Suoranta, 1999, s. 212), kun jokainen
tilanne on ainutkertainen ja omanlaisensa. Tutkimuksen eteneminen on siis seli-
tettava vaihe-vaiheelta ja tehtava kaikki nakyvaksi lukijalle. Olen pyrkinyt tuo-
maan esille tutkimukseni eri vaiheet ja niiden etenemisen, mutta koska analyysi
ei tapahdu mitaan tiettya teoriaa mukaillen, on analyysimetodien seikkakohtai-
nen selostaminen haastavaa. Kun aineisto on laaja ja analyysia tehdaan aineis-
tolahtOisesti, on erityisesti validiudesta pidettava kiinni. Vaikka tutkimuksen
suunta muovautui viela analyysivaiheessakin, olen koko ajan yrittanyt pitaa huo-
len, ettd tutkimuskysymykset paivittyivat samaan tahtiin, jolloin tutkimuskysy-
mysten pitaisi vastata tutkimustuloksiini ja niiden tulkintaan.

Haastattelun luotettavuuskysymys on usein ongelmallinen. Haastatteluti-
lanne on ainutlaatuinen, johon voivat vaikuttaa monenlaiset tekijat. (Soininen &
Merisuo-Storm, 2009, s. 138.) Haastattelutilanteessa vaikuttavat monet eettiset
asiat, kuten haastattelukysymysten neutraalius tai vastausten monimuotoisen
tulkinnan mahdollisuus. Tassa tutkimuksessa kaytetyssa puolistrukturoidussa
haastattelussa on seka hyvat etta huonot puolensa. Huonona puolena on se, et-

ta haastattelu voi tuottaa enemman epaolennaista kuin olennaista materiaalia.
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Etuna toisaalta taas teemahaastattelusta esiin nouseva materiaali tulee spon-
taanisti ja aidosti ilman, etta haastattelijan kysymyksen muoto siihen paljon vai-
kuttaisi. (Soininen & Merisuo-Storm, 2009, s. 138—139.) Tutkijana olen velvolli-
nen esittdmaan saadun tiedon sellaisenaan, enka voi mukailla sitd mitenkaan
tuloksia muuttaakseni. Teemahaastattelu loi niin I0yhat raamit haastattelun ku-
lulle, ettd minun oli tutkijana pidettava erityinen huoli, etteivat informanttini tule
vaarinymmarretyiksi. Haastattelutilanteessa oli osattava esittaa tarkentavia ky-
symyksia, kun jokin jaa epaselvaksi, seka varata mahdollisuus esimerkiksi kir-
jallisiin lisakysymyksiin, jos aineistosta nousee epaselvyyksia sitd analysoides-
sani. Kerasin ensimmaista kertaa aineistoa haastattelemalla, joten taman koin
hieman hankalaksi haastattelutilanteessa. Aiheesta olisi varmasti saanut viela
enemman irti, jos olisin osannut esittaa jatkokysymyksia ja tarkennuksia aihees-
ta. Etenkin ensimmaiset haastattelut tuntuivat hankalilta ja keskustelu ei solju-
nut ihan niin luontevasti kuin olisin toivonut. Haastatteluja tehdessani sain kui-
tenkin varmuutta kysymysten esittamiseen ja keskustelun yllapitdmiseen. Ai-
neistoa analysoidessa onkin mietittava, kuinka tarkkoja ja syvaluotaavia johto-
paatoksia voidaan haastattelujen perusteella tehda, jotta haastateltavia ei tulkita
vaarin. Kirjoitetussa tai puhutussa kielessa on aina vaara epaselvyydesta, vaik-
ka kuinka tarkasti sanamme muotoilemme tai tulokset raportoimme (Fontana &
Frey, 2000, s. 645). Olenkin yrittanyt olla tulkitsematta haastateltavieni kom-
mentteja rivien valista tai olla tekematta tulkintoja heidan aanenpainoistaan tai
asenteistaan, vaan olen keskittynyt analysoimaan ainoastaan litteroimaani teks-
tia.

On makuasia, pitaako kaikille haastateltaville esittaa kysymykset tietyssa
ja samassa jarjestyksessa ja pitaaké sanamuotojen olla tismalleen samat
(Tuomi & Sarajarvi, s. 75). Itse halusin haastattelussa pyrkia mahdollisimman
keskustelunomaiseen ilmapiiriin, joten tartuin haastateltavien kommentteihin ja
saatoin sita kautta siirtya toiseen kysymykseen. Tama saattoi luoda erilaisia aja-
tuspolkuja eri haastateltaville ja sitd kautta hieman eri vastauksia ja nakemyksia
samoihin kysymyksiin. Mielestani tama oli kuitenkin tarkeaa, jotta haastattelu
olisi ollut mahdollisimman rento tilanne ja haastateltaville olisi tilaa vieda kes-
kustelua tarkeaksi kokemiinsa suuntiin. Itse koin tdman hieman haastavana.
Kun pyritddan mahdollisimman keskustelunomaiseen tilanteeseen, oli minun

haastattelijana hankala samalla yrittaa pysya haastattelurungon teemoissa. Voi
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olla, etta toisen kysymyksen vastauksessa kaytiin jo lapi seuraavan kysymyk-
sen aihetta ja sain vastauksen samalla siihenkin. Silloin tein tietoisen paatoksen
menna taman kysymyksen yli. Myds haastateltavien H4 ja H5 kriittinen suhtau-
tuminen aiheeseeni teki osan haastattelukysymysten esittdmisesta vaikeaa.
Talloin saatoin myOds jattaa joitakin kysymyksia valista, jos ajattelin, etta haasta-
teltavani voisivat turhautua kysymyksista tai toistaa samoja vastauksia. Tutki-
muksen luotettavuus tosin karsii tasta syysta, kun kaikille haastateltaville ei esi-
tetd samoja kysymyksia samoja jarjestyksessa ja etenkin kun tein paatdksen
jattaa jotkut kysymykset esittamatta edella mainituista syista.

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyri-
tdan saamaan mahdollisimman kattava kokonaiskuva tutkitusta aiheesta (Tuomi
& Sarajarvi, s. 85). Taman takia valitsinkin haastateltaviksi sellaisia ihmisia, jot-
ka olisivat tutustuneet jo jonkin verran uuteen opetussuunnitelmaan ja heilla oli-
si jo muodostunut jonkin nakdinen mielipide siita. Haastateltavat olivat minulle
tuttuja tai tutun tuttuja opettajia samasta kunnasta, joten haastateltavien kirjo oli
melko homogeeninen ja haastateltavat sijoittuivat hyvin kapealle alueelle Suo-
men mittakaavassa. Voi olla, etta olisin saanut tutkimuksen tuloksiin enemman
laajuutta ja eroavuuksia, jos olisin haastatellut opettajia ympari Suomen. On
myo6s mahdollista, ettd minulle tutut opettajat halusivat antaa hyvan vaikutelman
itsestdan ja siksi vaikuttivat motivoituneemmilta ja innostuneemmilta toteutta-
maan uutta opetussuunnitelmaa, kuin miten olisivat taysin vieraalle ihmiselle il-
maisseet.

Kaikki haastateltavat olivat samanarvoisessa asemassa lahtiessani to-
teuttamaan haastattelua. Kaikki olivat saaneet jo etukateen haastattelurungon
silmailtavaksi, mutta tosin vain haastateltava H2 oli sen lukenut ja tehnyt muis-
tiinpanoja teemoihin liittyen. Aineiston keruu tapahtui kussakin haastattelussa
samalla lailla haastattelun aanittamisella ja jalkikateen litteroimalla. Haastattelun
paatyttya oli monien haastateltavien kanssa viela antoisaa keskustelua aihee-
seen liittyen, mutta koska en saanut keskusteluja dokumentoitua, paatin jattaa
haastattelutilanteen jalkeiset aiheen puinnit tutkimukseni ulkopuolelle. Haastat-
telujen laajuuteen vaikutti paatokseni tehda muut haastattelut yksilohaastattelu-
na ja yksi ryhmahaastatteluna. Tama oli mielestani looginen ratkaisu, kun opet-
tajat ryhmahaastattelussa toteuttivat opetustaan yhdessa ja oletin heilld olevan

samanlaiset ndkemykset aiheesta. Yritin kuitenkin pitaa huolen, ettd molemmat
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saivat aanensa kuuluville. Heidan kohdallaan haastattelusta tuli laaja, mutta ai-
heet harhailivat hetkittain myos tutkimukseni aihealueiden ulkopuolelle. Koin
kuitenkin saavani heiltd molemmilta vastaukset tarvitsemiini kysymyksiin. Yh-
dessa haastattelussa haastateltavalla oli hieman kiire ehtia seuraavalle tunnille,
jonka takia haastattelu jai hieman suppeammaksi kuin olisin toivonut. Esitin tut-
kimuksen kannalta keskeisimmat kysymykset, mutta kaikkia teemoja ei ehditty
kasitella ihan niin laajasti kuin muiden haastateltavien kanssa.

Tutkimus toteutettiin noin puolen vuoden aikavalilla ja kaikki haastattelut
muutamien viikkojen sisalla toisistaan, joten pitka aikavali ei ole ongelma tutki-
muksessani. Syksyn ja uuden opetussuunnitelman kayttoonoton lahestyessa
opettajien ajatukset varmasti kirkastuvat myds sen toteuttamisesta, mutta koska
haastattelut on tehty niin lyhyella aikavalilla, ovat haastateltavat olleet samassa
asemassa asiaan perehtymisen suhteen, joten en usko tutkimustulokseni karsi-

neen tasta.
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7 Pohdintaa

Olen tassa tutkimuksessa selvittanyt opettajien mietteitd oman opettajuutensa
muuttumisesta opetussuunnitelman 2014 myo6ta. Aiheesta on kirjoitettu paljon
mediassa ja uskon monien muodostaneen mielipiteensa asiasta pelkastaan leh-
tiartikkelien perusteella. Taman keskustelun vuoksi kiinnostuin myos itse l1ahes-
tymaan aihetta. Tutkimukseni aihe on ajankohtainen, koska monessa koulussa
tehdaan juuri talla hetkella koulukohtaisia opetussuunnitelmia ja opettajat joutu-
vat perehtymaan syksylla voimaan astuvaan, tarkeimpaan heidan tyétaan oh-
jaavaan pedagogiseen asiakirjaan. Opetussuunnitelman rooli koulumaailmassa
on ehdottoman tarkea. Opetussuunnitelma on myos varmasti tarkein ja vaikut-
tavin valine suomalaisen koulun uudistamisessa ja senpa takia silla on myo6s
yhteiskunnallisesti hyvin tarkea rooli. Opetussuunnitelma uudistuu Suomessa
noin kymmenen vuoden valein ja tdman murrosvaiheen tutkiminen on ollut hy-
vin mielenkiintoista ja antoisaa. Tutkielmani ei anna mitdan kaiken kattavaa in-
formaatiota koulumaailman muutoksesta tai tulevaisuuden opettajuudesta, mut-
ta se on hyva alustus ja heratys muutoksen havaitsemiseen. Jo pelkastaan
muutosvoimien tunnistaminen ja tunnustaminen ovat yksi koulun kehittamisen
lahtokohdista (Luukkainen, 2005, s. 100). Ja tama tutkimus on tehty tuomaan
naita muutosvoimia esille, vaikkakin vain pintaraapaisuna.

Jatkotutkimuksena voisi hyvin tutkia sita, miten opettajien tydnkuva kay-
tanndssa muuttuu syksylla opetussuunnitelman myoéta tai miten se on muuttu-
nut, kun opetussuunnitelmaa on toteutettu muutama vuosi. Moni haastateltavis-
tani totesi oikean opettajuuden muutoksen nakyvan kaytannodssa vasta, kun
opetussuunnitelma otetaan kouluarjessa kayttoon. Haastatteluni olivat 1ahinna
ennustuksia siita, miten opettajat ajattelevat oman opettajuutensa muuttuvan ja
millaiset kasitykset opettajilla on uuden opetussuunnitelman mukaisista toimin-
tatavoista. Olisikin mielenkiintoista selvittdéd myohemmin, miten opettajuus oike-
asti kaytannossa muuttui ja muuttuiko koko kouluyhteis6 samalla. Haastattele-
mani opettajat olivat ottaneet selvaa opetussuunnitelmaprosessista ja myds
kiinnostuneita muutoksesta, mutta myds aiheen laajentaminen aiheeseen pe-
rehtymattomiin opettajiin voisi olla avartavaa ja vastaan voisi tulla myds muu-
tosvastaisia opettajia. Esimerkiksi yhden kouluyhteison tutkiminen opetussuun-

nitelman kayttdédnoton aikaan voisi olla kiinnostava tutkimuskohde. Tall6in nah-
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taisiin oikeasti, kuinka paljon koulukohtaisen opetussuunnitelman tekemiseen
osallistuminen vaikuttaa opettajien sitoutuneisuuteen toteuttaa opetussuunni-
telmaa ja kuinka uusi opetussuunnitelma ilmenee erilaisten opettajien opetuk-
sessa.

Opetussuunnitelma on uudistunut, sitéd ei voi kieltaa. Opetussuunnitel-
man uudistuksessa esitetyt muutokset tosin eivat kaikki ole taysin uusia ajatuk-
sia koulumaailmassa. Laaja-alaiset osaamisalueet ovat olleet ennen hieman eri
muodossa eheyttavina aihekokonaisuuksina. Jo 1990-luvulla on puhuttu opetta-
jan roolin muuttumisesta "tiedon jakajasta oppimisen ohjaajaksi ja tukihenkilok-
si, oppilaiden ohjaamisesta tiedon lahteille ja itseohjautuvuuteen pyrkimisesta”
(Kaariainen ym., 1997, s. 140). My6s samanaikaisopettajuudesta ja opettajien
valisesta yhteistydsta on puhuttu pitkdan. Tama onkin mielenkiintoinen nako-
kulma aiheeseen ja uutta opetussuunnitelmaa olisi syyta lukea kriittisin silmin
tarkastellen, mitka muutokset ovat taysin uusia. Pohdin, onko uusi opetussuun-
nitelma vain sama keisari uusissa vaatteissa, niin kuin haastateltava H2 asian
esitti. Tama tutkimus keskittyi vain opettajien kasityksiin opetussuunnitelman
uudistumisesta, vaikka aihealuetta voisi laajentaa hyvinkin pitkalle.

Opettajien opetussuunnitelma-ajattelu on tarkea tutkimuskohde ja tama
tutkimus toikin esille opettajien erilaisia ajatuksia opetussuunnitelmaprosessista
ja opetussuunnitelman ohjaavuudesta. Sain tuloksia erilaisilta opettajilta erilai-
sista kouluista ja tama nakyi myos tutkimustuloksissani. Tama vahvisti kasitys-
tani opettajan autonomiasta ja opettajien pedagogisesta vapaudesta. Vaikka
opetussuunnitelma ohjaa, luo opettaja itse oman opettajuutensa. Tosin opetta-
jan on tarkeaa havaita oma yhteiskunnallinen roolinsa ja osansa seka pohtia
omaa opettajuuttaan myos taman teeman varjossa. Tutkimusta tehdessa sain
pienen vilauksen suomalaisen koulun kehityssuunnasta ja ajatukseni omasta
opettajuudestani kehittyivat. Voin taman tutkimuksen perusteella kuitenkin il-
maista kasitykseni siita, etta opettajuus ei tule kokonaan mullistumaan ensi syk-

syna, mutta monien opettajien kohdalla se tulee muuttumaan.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelun runko

Taustatiedot:

Ika

Suoritettu tutkinto

Valmistumisvuosi

Kauanko toiminut opettajana?

Missa roolissa olet toiminut koulumaailmassa? Oletko toiminut erityisesti jollain
tietylld luokka-asteella? Esim. alkuopetuksessa tai vanhempien oppilaiden pa-
rissa.

Mita luokkaa ja/tai aineita opetat talla hetkella?

Kartoitus opetussuunnitelmaan 2016 tutustumisesta:

Oletko tutustunut uuteen opetussuunnitelmaan? Miten? Miksi? Kuinka paljon?
Oletko osallistunut koulusi opetussuunnitelmaprosessiin? Miten?

Onko koulussanne lahdetty jo toteuttamaan uutta opetussuunnitelmaa? Oletko
sina jo lahtenyt toteuttamaan uutta opetussuunnitelmaa opetuksessasi? Missa

maarin?

Opettajuuden muuttuminen

Muuttuuko opettajuus mielestasi jotenkin uuden opetussuunnitelman myota?
Miten? Miksi?

Tuleeko opettajan rooli luokassa muuttumaan?

Mita mielta olet siita, ettd uudessa opetussuunnitelmassa puhutaan enemman
oppilaiden ohjaamisesta opettamisen sijaan? Enta ettd oppilaille annetaan
enemman vastuuta omasta oppimisestaan?

-> Miksi?
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Muuttaako tama sinun toimintaasi opettajana tai omaa opetustasi? Mika sailyy
ennallaan, mikd muuttuu?

Muuttaako kouluyhteisénne jotenkin toimintatapojaan? Muuttuuko opetuskult-
tuuri yleisesti koulussanne?

Ovatko uudessa opetussuunnitelmassa mainitut laaja-alaisen osaamisen alueet
sinulle uusia ajatuksia? Enta monialaiset oppimiskokonaisuudet?

Muuttuvatko opetusmetodisi? Enta opetusmateriaalien kaytto?

Muutoksen tavoitteet

Mihin talla mahdollisella muutoksella pyritaan sinun mielestasi?

Haluatko vieléd palata johonkin késittelemdamme aiheeseen? Liséta vielé jotain?
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Liite 2.

Vapaamuotoisempi haastattelupyynto

Moikka xx!

Teen gradua opettajuuden muuttumisesta uuden opetussuunnitelman myoéta.
Kartoitan siis opettajien mietteita tasta aiheesta, miten oma tyénkuva ja opetta-
juus tulee muuttumaan/vai tuleeko siihen mitaan muutosta? Olisinko mahdolli-
sesti voinut sinua haastatella tahan? Se on siis teemahaastattelu, jonka kysy-
mykset voin lahettaa jo etukateen. Kestaa n.15 min riippuen paljonko riittaa jut-
tua :) Haastateltavat pysyvat ihan anonyymeina, eika mitaan oikeita tai vaaria
vastauksia ole. Lahinna olisi kiva kuulla sun mietteita asiasta. Olisi tosi mahta-
vaa jos jaksaisit ja ehtisit vastaamaan! Voisin tulla vaikka teidan koululle kay-

maan sulle sopivassa valissa. Miltds tama kuulostaisi?

terveisin, Tiia Perkkio



72

Liite 3. Virallisempi haastattelupyynto

Hei!

Opiskelen Helsingin yliopistossa luokanopettajaksi. Teen graduani opettajuuden
muuttumisesta uuden opetussuunnitelman (2016) myo6ta. Tutkimukseni tavoit-
teena on kartoittaa opettajien mietteitd asiasta ja selvittaa, milla tavoin opetta-
juus ja opettajan tydnkuva muuttuvat, vai muuttuvatko ollenkaan. Haluaisin

saada tutkimukseeni erilaisia ja erilaisissa tehtavissa toimivia opettajia.

Mainitsin graduaiheestani ollessani xx koulussa sijaisena ja siella opettajana
tydskenteleva xx kertoi teidan toteuttavan paljon projektioppimisen tydétapoja ja
samanaikaisopettajuutta. Han mainitsi teidan olevan varmasti mielenkiintoisia

haastateltavia, jos vain ehtisitte tutkimukseeni osallistumaan.

Kysyisinkin siis, olisiko minun mahdollista tulla haastattelemaan jompaa kum-
paa teista tai vaikka molempiakin? Olisi antoisaa kuulla vahan erilaisia nake-
myksia aiheesta ja etenkin, kun kuulemma olette jo paljon uuden opetussuunni-
telman ajatuksia jo toteuttaneetkin. Haastattelu on teemahaastattelu, joka kes-
tda noin 15min, riippuen paljonko juttua riittda. Voin lahettaa kysymykset jo etu-
kateen. Vastaukset kasitelldaan taysin anonyymisti, eika oikeita tai vaaria vas-
tauksia ole. Voisin tulla esimerkiksi koulullenne kdymaan, tai muuhun teille so-
pivaan paikkaan, silloin kun teille parhaiten sopii. Jos teilla on jotain kysyttavaa

niin alkaa epardiko ottaa yhteytta!

Ystavallisin terveisin ja vastauksesta kiittaen,
Tiia Perkkio
tiiaperkkio@xxxxxx
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