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1. Johdanto

Liito-oravan suojelusta on kéyty viime vuosina mediassa kiivasta keskustelua ja
pian nykyisenlaiseen suojeluun on tulossa muutoksia (Ympéristoministerion
tiedote 10.9.2015). Median otsikointien perusteella liito-oravaan suhtaudutaan
yleisesti Kielteisesti, mutta tdssé tutkielmassa selvitetddn miten asianosaiset eli
metsdnomistajat  todella  suhtautuvat liito-oravaan ja sen  suojeluun.
Metsanomistajien asenteiden ja uskomusten tunteminen on oleellista, kun aletaan
suunnittelemaan uusia suojelukeinoja (Winter ym. 2007). Uusia liito-oravan
suojelukeinoja tarvitaan, silla nykyinen suojelu ei ole ollut toimivaa (Jokinen 2012,

Santangeli ym. 2013, Jokinen ym. 2015).

1.1. Liito-orava

Liito-orava (Pteromys volans) eldd padasiassa vanhoissa Kkuusivaltaisissa
sekametsissa. Se tarvitsee pesimé- ja ravintopuikseen lehtipuita, erityisesti haapoja
(Hanski 2006). Liito-orava pesii vanhoissa tikankoloissa, vanhoissa oravan
risupesissa seka ihmisen asentamissa pontdissd ja joskus jopa rakennuksissa
(Hanski 2006, Koskiméki ym. 2014). Liito-oravan pesapaikka ei ole sama kuin sen
lisdantymisalue, silla jokaisella yksilolla on reviirillddn useita pesépaikkoja.
Naaraan reviirin koko vaihtelee valilla 4-10 ha, kun uroksen reviiri on kymmeni&
hehtaareja, keksimaarin 60 ha (Hanski ym. 2000). Liito-oravanaaras liikkuu paljon
pesd- ja ravintoalueiden valilla. Nuoret peséstd lahtevat yksilot sekd urokset
liikkuvat paljon eri asuinmetsikdiden valilld, minkd vuoksi on téarke&ds, etta
lisddntyvan naaraan reviiriltd on kulkuyhteys tyhjille liito-oraville soveltuville
reviireille (Hanski 2006).

Liito-oravaa on vaikea havaita, silld se on aktiivinen vain h&mérén aikaan. Liito-
orava on &éneton ja kulkee l&hes aina puissa, jolloin se ei jatd myoskaan lumijalkia
maahan. Liito-orava havaitaankin yleensd sen kellanruskeiden ulostepapanoiden
avulla, jotka loytyvat pesd- ja ravintopuiden juurelta (Hanski 2006). Liséksi

yksiloiden 10ytdmistd ja havaitsemista helpottaa aikuisten liito-oravien



paikkauskollisuus, jolloin vanhojen havaintojen perusteella voidaan olettaa, ettd

samalta alueelta 16ytyy yh4 liito-oravia.

Liito-oravasta ei aiheudu ihmiselle mitd&n suoraa haittaa, ainoastaan sen
suojelutoimet voidaan kokea haittaa aiheuttaviksi. Liito-oravan elintavoista,
kayttaytymisestd seka lisadntymisesta on olemassa runsaasti tutkimustietoa (Rassi
ym. 2010). Naiden syiden vuoksi liito-orava soveltuu hyvin esimerkkilajiksi, kun
tutkitaan metsanomistajien asenteita lainsaadantéon perustuvaa pakollista suojelua

kohtaan.

1.2. Liito-oravan suojelu

EU:n alueella liito-oravaa esiintyy ainoastaan Virossa ja Suomessa Oulun
korkeudelle asti. Suomen lajien vuoden 2010 uhanalaisuusluokituksen (Rassi ym.
2010) seké kansainvélisen luonnonsuojeluliiton [JUCN:n mukaan liito-orava kuuluu
vaarantuneisiin (VU) lajeihin. Uuden 2016 vuodenvaihteessa julkaistun Suomen
nisékkdiden  uhanalaisuusluokituksen ~ mukaan  liito-orava on  enéi
silméllapidettavien (NT) listalla, koska kannan laskua on kymmenen vuoden ajalta
22,7 prosenttia, eli vdhemman kuin vaarantuneen lajin raja-arvona pidetty 30%

taantuminen (Liukko ym. 2016).

Viimeisimman kartoituksen perusteella liito-oravanaaraita oli Suomessa vuonna
2006 noin 143 000 yksilod (Hanski 2006). Tama arvio on kyseenalaistettu
myO6hemmissa tutkimuksissa (Sulkava ym. 2008). Sulkavan ym. (2008)
tutkimuksen perusteella Hanski (2006) on kartoituksessaan yliarvioinut liito-
oravanaaraiden madrén ja todellisuudessa liito-oravanaaraita olisi alle puolet
virheellisesti arvioidusta mé&é&rastd. Liito-oravien silloinen lukumé&ard on
pienentynyt edelleen tdhan péivaan mennessa (Liukko ym. 2016), ja negatiivinen
kehitys saattaa olla jatkunut 1940 luvulta l&htien (Selonen ym. 2010). Liito-oravan
alueellisessa pitkaaikaistutkimuksessa Alavudella Lansi-Suomessa liito-oravien
madra vaheni 46 prosentilla tutkituista laikuista vuosina 1995-2009 (Koskimaki
ym. 2014). Suurin syy liito-oravien jatkuvaan kannanlaskuun ovat

metsdtaloustoimet ja siten liito-oravien elinymparistdjen vaheneminen seké



pirstoutuminen (Koskimaki ym. 2014). Tiukan suojelun syyna onkin jatkuvasti
laskeva kannankehitys eika niink&an lajin yksiloméaaréa (Hanski 2006).

Liito-oravan suojeluvelvollisuus mainitaan useassa laissa: liito-orava kuuluu
luontodirektiivin, luonnonsuojelulain sekd metsalain piiriin. Liito-orava kuuluu
EU:n luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelun
direktiiviin 92/43/ETY (liitteet 11 ja IV). Direktiivi kieltdd mm. lajin lisdédntymis- ja
levahdyspaikkojen heikentamisen ja havittdmisen. Liito-orava on liséksi Suomen
luonnonsuojelulain 38 8:n (20.12.1996/1096) mukaisesti rauhoitettu laji, mika
kieltdd mm. lajin yksildiden vahingoittamisen. Metsalain (1093/1996) 10 pykal&ssa
on madritelty metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen térkeitd

elinymparist6ja, joihin myos liito-oravan elinympéristét voivat kuulua.

Vuosina 2004-2016 liito-oravan suojelua toteutettiin ympadristoministerion seka
maa- ja metsatalousministerion vuonna 2004 antaman ohjeistuksen mukaan.
Ohjeistuksen ja metsalain 14 b§ (22.12.2009/1478) perusteella Metsékeskuksen tuli
ilmoittaa ELY-keskukselle (Elinkeino-, liikenne- ja ympéristOkeskukselle) liito-
oravan lisddntymis- tai levahdyspaikkaan kohdistuvasta
metsankayttoilmoituksesta. Taman jalkeen ELY -keskus teki alueella tarkastuksen
ja madritti, mitd metsatoimia alueella sai tehdd (MMM & YM 2004). ELY-
keskuksen tekemat rajaukset koskivat yksittaisid puita, laajempia yhtendisid
elinalueita sekd kulkuyhteyksid ndille alueille (esimerkkina liite 11). Valtaosa

rajauksista oli alle 0,5 hehtaarin kokoisia (Jokinen 2012).

Tata tyota kirjoittaessani liito-oravan suojelutoimet ovat parhaillaan muuttumassa
(Ympéristoministerion tiedote 10.9.2015). Laissa mainittuun
suojeluvelvollisuuteen ei ole tulossa muutosta, liito-orava kuuluu yha suojeltaviin
lajeihin ja sen lisdantymis- ja levahdyspaikkojen hévittaminen on Kiellettyéa.
Jatkossa ELY-keskus ei tule tekemadn hallinnollisia p&&toksida hakkuualueiden
liito-oravakohteista, vaan vastuu liito-oravan elinalueiden séilyttdmisesta jaa
metsanomistajalle ja hakkuuoikeuden haltijalle (Ymparistéministerion luonnos
15.10.2015). Yksityisten metsanomistajien vastuu lajin sailyttdmisessa olisi
merkittava, silld Suomen metsdmaasta noin 60 prosenttia on yksityisomistuksessa

ja suurin osa naista omistuksista sijaitsee Suomen etel&osissa (Metla 2011) eli juuri



liito-oravan elinalueilla. Eteld-Suomessa on suojeltuna metsdd vain noin 2
prosenttia (ME8 Metsien ikarakenne 2013). Yksityisten metsanomistajien
metsataloustoimilla on siis suuri merkitys Suomen luonnon monimuotoisuudelle.
Suomen puuston mééara on kasvanut tasaisesti, mutta tama ei ole hyddyttanyt liito-
oravaa, silla metsat ovat muuttuneet nuoremmiksi 1920-luvulta lahtien (MES
Metsien ikdrakenne 2013).

Vaikka  ympadristéministerio on  heikentdaméssa  liito-oravan  nyKyisia
suojelumenetelmid, on myo6s uusia suojelukeinoja alustavasti suunnitteilla.
Metsdhallituksen Pohjanmaan luontopalvelut suunnittelee Liito-orava-LIFE2
hanketta, jonka tarkoituksena on taata liito-oravan suotuisa suojelutaso.
Hankkeessa suojelu ei keskittyisi yksittdisiin liito-oravan lisaantymis- ja
levahdyspaikkoihin vaan kokonaisvaltaisen elinympéristoverkoston luomiseen.
(Metséhallituksen luonnos 2.11.2015) Hanke on Kkuitenkin vield aivan

alkuvaiheessa, sille haetaan vasta rahoitusta.

1.3. Teoreettinen tausta

Asenteet

Koska tdssé tutkimustydssé on kyse asenteista, on ensimmaiseksi selvitettava, mita
asenteet ovat, miten ne muodostuvat ja millainen yhteys on asenteilla ja
kayttaytymisella. Asenteet ovat sosiaalipsykologian tarkeimpia tutkimusalueita ja
jo pelkastddn asenteen madrittelystd on useita teorioita. Tunnetuin asenteen
madritelmad on Gordon Allportin péadtelmé: Asenne on “opittu taipumus ajatella,
tuntea ja kéyttdytyd erityiselld tavalla tiettyd kohdetta kohtaan” (Erwin 2001).
Taman selityksen perusteella asenne vaatii aina kohteen sekd kokemuksen, jonka
pohjalta asenne kehittyy. Asenteet voivatkin olla heikkoja tai vahvoja sen
perusteella millaisia omakohtaisia kokemuksia henkil6lla on aiheesta. Vahvoja
tunnelatautuneita asenteita on vaikea, ellei mahdotonta muuttaa, mutta heikkoja

asenteita voi olla helppo muuttaa (Heberlein 2012). Asenteet ovat monimutkaisia



kokonaisuuksia ja ne voivat painottua faktoihin tai tuntemuksiin, asenteet voivat

olla ristiriidassa kesken&én ja riippua tilanteesta tai ajankohdasta (Erwin 2001).

Asenteet voivat syntyd monella eri tavalla (Erwin 2001) ja asenteiden taustalla
vaikuttavat useat tekijat (Heberlein 2012). Erwin (2001) esittelee kirjassaan
asenteiden syntytapoja ja mahdollisesti asennemuutoksen keinoa, ndm4 tavat voivat
olla myds péaallekkdisia ja toisiaan taydentdvid. Ensimmadisend mainitaan
informaatiovaikutus (1), joka voi olla suoraa keskustelua toisen henkilon kanssa tai
median kautta tulevaa epésuoraa viestintdd. Ihmisilla on tapana kéyttaa laheisia
ihmisia asennetiedon hankkimiseen ja néin syntyvét asenteet voivat olla vahvoja,
kun luotetaan kertojaan. Median vaikutus asenteisiin on kiistanalainen kysymys.
Media vaikuttaa toisten ihmisten asenteisiin voimakkaammin kuin toisten (Erwin
2001), mutta nayttaisi siltd, ettd median vaikutus asenteiden kehittymiseen
rajoittuisi ainoastaan ennalta tuntemattomiin aiheisiin (Heberlein 2012, Oskamp
1977). Medialla on sen sijaan tarkea rooli yleisten keskustelunaiheiden luomisessa,
media ohjailee mita ajatellaan, ei sitd miten ajatellaan (Heberlein 2012, Oskamp
1977).

Omakohtainen suora kokemus (2) luo vahvoja asenteita, koska silloin saadaan
suoraa informaatiota kohteesta. Klassinen ehdollistuminen (3) viittaa kontekstin
merkitykseen asenteiden synnyssd. Mainonnassa tatd hyddynnetdan esimerkiksi
siten, ettd mieluinen taustamusiikki saa katsojan pitdam&an my6s mainostettavasta
tuotteesta (Erwin 2001). Konteksti toimii my6s negatiiviseen suuntaan, eli
esimerkiksi  jos metsdnomistaja  pitdd metsdnhakkuidensa rajoittamista
negatiivisena asiana, voi metsanomistaja ehdollistua negatiiviseen asenteeseen
my06s hakkuita rajoittavaan luonnonsuojeluun tai suojeltavaan lajiin. Valine-
ehdollistumisella (4) tarkoitetaan, ettd palkitsemisella voidaan vahvistaa tai
suunnata asennoitumista. Esimerkiksi, jos metsanomistajalle maksetaan
luonnonsuojelutoimista, voi hé&nen asenteensa palkkion kautta suuntautua

myonteiseksi luonnonsuojelua kohtaan.

Lopuksi vield asenteita voidaan oppia havainto-oppimisen (5) seka sosiaalisen
vertailun (6) avulla. Molemmat menetelmét perustuvat muiden ihmisten

kayttaytymisen tarkkailuun ja sen kautta muokataan omia asenteita ja siten omaa



kayttaytymistd.  Samanmieliset  ihmiset  hakeutuvat toistensa  seuraan
vahvistaakseen omia asenteitaan. Henkild voi myds muokata oman asenteensa
ryhmaén sopivaksi, jotta hanta ei erotettaisi ryhmasta. VVoidaankin pohtia, kuuluuko

luonnonsuojeluun suhtautua negatiivisesti tai positiivisesti joissakin ryhmissa.

Edelld esitetyt asenteiden syntytavat eivat yksindan riitd selittdmaan ihmisille
kehittyvié asenteita tiettya aihetta kohtaan. Asenteiden taustalla vaikuttavat myos
suuremmat ja laajemmat taustatekijat. Yhteiskunnassa tai lahipiirissa voi vallita
tietynlainen asenne, joka saattaa muuttua sukupolvenvaihdosten my6ta (Heberlein
2012). Jokaisen ihmisen omat arvot, uskomukset ja tunteet vaikuttavat asenteisiin
(Heberlein 2012). Néité taustatekijoita voi olla erittdin vaikea selittda tai havaita,
silla tuntemus ei tarvitse selkedd kohdetta, se vain vaikuttaa taustalla (Heberlein

2012). Nait4 asioita ei tule unohtaa asenteista puhuttaessa tai niita tutkittaessa.

Asenteet ja kayttaytyminen

Asenteen vaikutusta kayttaytymiseen on tutkittu paljon, silla asenteen ja kéytoksen
suhde on hyvin monimutkainen (Erwin 2001). Tarkeintd on kuitenkin muistaa, etti
asenne ja kayttaytyminen eivat ole sama asia. Tietynlaisesta asenteesta ei seuraa
suoraan tietynlaista kayttaytymista kuten helposti tulisi ajatelleeksi. Asenteet ovat

abstrakteja, kun taas kayttdytyminen on konkreettista toimintaa (Heberlein 2012).

On normaalia, ettd korrelaatio asenteen ja kayttaytymisen valill4 on alhainen (Erwin
2001, Heberlein 2012). Yhteyden vahdisyyttd voidaan selittdd mm. siten, ettd
kaytos tietyssa tilanteessa riippuu monesta tekijastd, ei pelkéstddn asenteesta.
Kéyttdytyminen tilanteessa on henkilon identiteetin, uskomusten, kilpailevien
asenteiden, yleisten normien ja monen muun tekijan summa, asenne voi usein olla
kaikista vahaisin kéytokseen vaikuttava tekijd (Erwin 2001, Heberlein 2012).
Lisdksi toimintakynnyksesta riippuen asenteen taytyy joissain tapauksissa olla
hyvin vahva vaikuttaakseen kayttdytymiseen (Heberlein 2012). Esimerkiksi eivét
kaikki luonnonsuojeluun positiivisesti asennoituvat liity maksaviksi jéseniksi
Suomen luonnonsuojeluliittoon. Heberlein  (2012) ndkee, ettd erityisesti

yhteiskunnan normit ja henkilon rooli tilanteessa méérittavat eniten kayttaytymista.



Normin ja asenteen suurin ero on siind, ettd normit voidaan nahda, jolloin niiden
tutkiminen on helpompaa (Heberlein 2012). Sosiologiassa normi tarkoittaa
yhdenmukaista kayttaytymistd, jota saatelevat palkinnot ja rangaistukset (Sulkunen
1998). Normeja ovat mm. liikenneséantdjen noudattaminen tai oman vuoron
odottaminen jonossa. Hyvédna esimerkkind normista kayttdytymisen saatelijana
toimii roskaaminen, ihmisten kynnys roskaamiselle on alhaisempi jo valmiiksi
roskaisella alueella. Tdamé johtuu siitd, ettd ihmiset kayttaytyvat paljon muiden
kayttdytymisen perusteella (Babcock 2009). Jos muut noudattavat lakia, sdééntoa tai
normia, yksilokin helposti alkaa noudattamaan sitd. Lakien avulla voidaankin
vahvistaa normeja antamalla kansalaisille selked viesti siitd, mik& suurimman osan

mielesté on oikein ja mika vaarin (Babcock 2009).

Asenteiden muuttumisen teoriat

Edelld esitetyt asenteiden syntytavat voivat olla myds asenteiden muuttumistapoja,
mutta asenteiden muuttumisesta on myos erillisia teorioita. Erityisesti on tutkittu
tilanteita, joissa asenteet ja kayttdytyminen ovat ristiriidassa. Naitd teorioita
kutsutaan kognitiivisen konsistenssin teorioiksi (Erwin 2001). Naiden kaikkien
teorioiden péaajatus on, ettd ihmiset pyrkivat johdonmukaisuuteen uskomustensa,
asenteidensa seka kayttaytymisensé valilla (Erwin 2001, Oskamp 1977). Téllaisia
teorioita ovat mm. Festingerin kognitiivisen dissonanssin teoria, Heiderin
balanssiteoria sekd Brehmin reaktanssiteoria (Festinger 1957, Erwin 2001, Oskamp
1977).

Yleensé ajatellaan, ettd asenteesta seuraa kayttaytymistd, mutta joissakin tilanteissa
vaikuttaa siltg, ettd kayttdytyminen aiheuttaakin asenteiden muuttumisen. Tama
ilmid esiintyy, kun kéyttdytyminen on asenteiden vastaista ja ilmiota selitetdan
kognitiivisen dissonanssin teorialla (Festinger 1957). Teorian ydin on se, ett4
kayttaydyttdessa omien asenteiden vastaisesti, koetaan epamiellyttdva stressaava
ristiriita. Tatd epamiellyttdvad tuntemusta henkild pyrkii poistamaan. Teorian
alkuperdinen kehittelija Festinger on esittdnyt kolme tapaa, joilla henkild voi
palauttaa tasapainotilan asenteidensa ja kéayttaytymisensa vélille. Ensimmaiseksi

henkil6 voi muuttaa (1) joko asennettaan tai kdyttaytymistaan toisiinsa sopivaksi.



Asenne on yleensd helpompi muuttaa, jolloin kdyttaytyminen aiheuttaa asenteen
muuttumisen. Henkild voi (2) etsid informaatiota, joka tukee hdanen
kayttdytymistaan tai henkilo voi (3) véhatelld asenteidensa merkitystd vahentéen
ristiriitaisuuden tunnetta. Lis&é keinoja epamiellyttavan tuntemuksen poistamiseen
on esitetty myos teorian kehittelyn jalkeen (Erwin 2001). Epdmukavuutta voi
helpottaa pelkastadn tuntemuksen ilmaiseminen adneen. VVoidaan myos keskittya
pelkéstdan kayttaytymisen myonteisiin puoliin ja unohtaa epamukavat osa-alueet
(Erwin 2001).

Heiderin balanssiteoria (Heider 1958) on hyvin samankaltainen Festingerin teorian
kanssa, mutta sita kaytetaan yleensa selittdmaan sosiaalisia suhteita. Balanssiteoria
liittyy edelld esitettyyn sosiaaliseen vertailuun eli yhteen asenteiden syntytapaan.
Ystavyksilla on useimmiten samankaltaiset asenteet merkittavista aiheista, kun taas
toisensa epamiellyttaviksi kokemilla ihmisill& on vastakkaiset asenteet. Ristiriita
syntyy, jos ystdvykset ovat eri mieltd jostakin aiheesta. lhminen hakeutuu
samanmieliseen  seuraan taatakseen asenteidensa ja  kayttaytymisensa

johdonmukaisuuden.

Psykologiseksi reaktanssiksi kutsutaan ilmiotd, jossa ihminen alkaa vastustamaan
pakollisia sadntdjé tai rajoituksia, koska kokee valinnanvapautensa olevan uhattuna
(Brehm & Brehm 1981). Jos ihminen kokee, ettd hanelld on todellisuudessa
johonkin aiheeseen hyvin véhéan sananvaltaa, hén saattaa korostaa itsendisyyttaan
vastustamalla suostutteluyritystd. Suostuttelua ja sen vastustamista eli reaktanssia
voi tapahtua yksittaisten ihmisten vélilla tai esimerkiksi viranomaistahon ja jonkin
muun ryhman vélill4a. Reaktanssia voi siis esiintyd aina, kun yksilo kokee ettd hanen
vapauttaan toimia tai ajatella haluamallaan tavalla rajoitetaan (Oskamp 1977).

Milloin asenteilla on valia?

Kuten edelld on todettu, asenteiden vaikutus kayttdytymiseen ei valttamatta ole
kovin suuri. Aina kayttaytymisen muuttuminen ei tarkoita asenteen muuttumista.
Ihminen voi kayttaytya tietylla tavalla rangaistuksien pelossa tai palkintojen

toivossa (Kelman 1958). Yksilo voi myds kokea asenteen vastaisen toiminnan



velvollisuudekseen tai kokea sosiaalista painetta s&annén noudattamisesta (Winter
& May 2001). Téllaista asenteen vastaista kayttaytymisté voi esiintyd esimerkiksi
viranomaisten méaédradmien saddosten tai lakien noudattamisessa. Saantoja
noudatetaan hyvin erityisesti silloin, kun kiinnijadmisen riski sadnnon rikkomisesta
on korkea. Myo6s yleinen normi siit4, ettd séantdja tulee noudattaa, vahentaa
séantojen rikkomista tietysti silla edellytykselld, ettd yksilo on tietoinen maaréatyista
séadoksista (Winter & May 2001).

Miksi on silti tarkedd tutkia asenteita? Lakia voidaan pitdd epdoikeudenmukaisena
tai vaarana, jolloin syntyy konflikti lain asettajien ja lain noudattajien valille. Joskus
séantdjen rikkomisessa voi olla kyse kansalaistottelemattomuudesta, jolloin lakia
rikotaan avoimesti protestina esimerkiksi lain epdaoikeudenmukaisuutta kohtaan
(Muller 2015). Konflikteja esiintyy runsaasti etenkin lajinsuojelullisissa
prosesseissa, kun ihmisryhmien eridvat mielipiteet ja kiinnostuksen kohteet
tormadvat (Redpath ym. 2013). Konfliktien taustalla vaikuttavat ihmisten erilaiset
moraalikésitykset siitd mika on tarkeda seka kiistat faktoista (Opotow & Weiss
2000). Erimielisyydet ymparistonsuojelussa ovat arkipdivad, mutta konflikteja voi
esiintyd positiivisina sekd negatiivisina. Positiivisen konfliktin lopputuloksena
saadaan aikaan yhteisty6td, kun taas negatiivinen konflikti luo epéluottamusta ja
kommunikaatio-ongelmia ryhmien vélille (Opotow & Weiss 2000). Nama tekijéat

taas haittaavat itse pddmaaraa eli lajinsuojelua.

Luonnonsuojelullisten  negatiivisten  konfliktin ~ syntyyn  voi  vaikuttaa
ymparistdongelmien kieltdminen mindn puolustuskeinona (Opotow & Weiss
2000). Ihminen suojaa itseddn kieltdmisen avulla esimerkiksi ahdistavissa tai
ristiriitaisissa tilanteissa (Cramer 2006). Kuten dissonanssiteorian kohdalla
Kirjoitin, ihminen pyrkii tasapainottamaan ristiriitaisen tilanteen. Tama
tasapainottaminen voi tapahtua myos kieltamélla itse ongelma, jolloin asenteetkin
saatetaan muodostaa itsepetoksen mukaisiksi. Kieltamistd tapahtuu erityisesti
itsepetoksessa seka silloin, kun ihmisen téytyisi hyvéksya uusi uskomus tai kun
yksilo haluaa vastustaa yleistd mielipidettd (Opotow & Weiss 2000). Kolmea
erityyppista kieltamistd on havaittu ymparistokonflikteissa. Ihmiset voivat kieltda

toimiensa seurausten vakavuuden, he voivat kieltdd oman ryhmansé syyllistymisen
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ongelmien kasvattamiseen tai ihmiset voivat kieltdd oman osuutensa ongelmien
aiheuttajana (Opotow & Weiss 2000).

Syntyivat asenteet sitten kieltdmisen seurauksena, suorana kokemuksena tai
ryhmépaineen johdosta, on tarkedd tuntea vallitsevat asenteet, jotta negatiivisia
konflikteja voitaisiin valttdd tai purkaa lajinsuojelussa. Lajinsuojelu vaatii aina
suojelusuunnitelman lisdksi maanomistajien asenteiden tuntemusta (Winter ym.
2007).

1.4. Tutkimuksen tarkoitus

Liito-oravan nykyisenlainen suojelu ei ole riittavaa, silla se ei naytad toimivan
halutulla tavalla (Jokinen 2012, Santangeli ym. 2013, Jokinen ym. 2015).
Ongelmana on, etta viranomaiset eivat tiedd, missé kaikkialla liito-oravia esiintyy,
jolloin hakkuita ei pystytd rajoittamaan. Toinen ongelma ndyttéisi olevan
hakkuurajoitusten pienuus ja siten niiden merkityksettomyys liito-oravan
esiintymisen kannalta (Jokinen 2012, Santangeli ym. 2013, Jokinen ym. 2015).
Tama tutkimus ei puutu siihen, miten esimerkiksi liito-oravarajauksia tulisi
kehittad, vaan tdman tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, millaisia asenteita
nykyisenlainen suojelu on saanut aikaan metsanomistajissa ja miten ndma asenteet
ovat vaikuttaneet suojeluun ja miten ne voivat mahdollisesti vaikuttaa

tulevaisuuden suojelutoimiin.

Kun laki koetaan pysyvaksi, pitdisi ihmisten dissonanssiteorian mukaan (Festinger
1957) sopeuttaa asenteitaan lakia myotéilevéaksi eli hyvéksyd uusi laki osaksi
elamé&ansa (Schade & Baum 2007). Tdémén teorian perusteella ne metsanomistajat,
jotka ovat lainsdaddannolla pakotettu suojelemaan liito-oravaa, eli jattdmaén
metsdansa rajattuja alueita kaatamatta, ovat mahdollisesti muuttaneet asennettaan
myonteisemmaksi liito-oravaa kohtaan. Asennettaan muuttamalla he hakevat
ristiriitaisia tuntemuksia herattdneeseen péatokseen tasapainotilaa. Teorian
perusteella tuloksissa tulisi nékyd, ettd omakohtaisia liito-oravakokemuksia
omaavat metsdnomistajat uskovat liito-oravan olevan uhanalainen ja kokevat sen

suojelun siksi tarkeaksi.
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Reaktanssiteorian (Brenm & Brehm 1981) perusteella pakottavaa lakia kohtaan
tulisi syntyé vastareaktio, jolla ihmiset pyrkivét palauttavaan valinnanvapauden
tunnettaan (Schade & Baum 2007). Tutkimuksen tuloksissa tulisi nékya negatiivista
suhtautumista liito-oravan suojeluun, viranomaisiin, lain toimivuuteen seka
uskomuksia tai kieltoreaktioita siitd, ettd liito-orava ei ole uhanalainen laji. Naita
kielteisid asenteita ja uskomuksia tulisi esiintyd erityisesti heilld, joilla on
omakohtaisia kokemuksia liito-oravan suojelusta eli niilla metsdnomistajilla, joiden
valinnanvapautta on eniten rajoitettu. Reaktanssia voi esiintyd myos
kontrolliryhméssé johtuen pelkastaan siita tietdmyksesta, etta liito-oravan suojelu
saattaa rajoittaa metsanomistajan metsankayttéd. Taman tulisi nékya yleisena

Kielteisyytend liito-oravaa kohtaan koko vastaajajoukossa.

Tutkimuksen oleellisimpia tehtavid on selvittdd, esiintyyk0 metsanomistajien
vastauksissa reaktanssia tai dissonanssia ja pohtia ndiden ilmididen vaikutusta liito-
oravan suojeluun. Lisdksi olen kiinnostunut asenteisiin  vaikuttaneista
taustatekijoista ja siita ovatko ndma tekijat samoja kuin muissa samankaltaisissa
tutkimuksissa. Negatiivinen konflikti on mitd luultavammin jo syntynyt liito-

oravan suojelussa. Onko mitaén keinoa valtta4 sita tulevaisuuden suojelussa?

2. Aineisto ja menetelmét

Olen toteuttanut metsdnomistajien asenteita  kasittelevan  tutkimuksen
kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen keinoin. Toteutin tutkimuksen
haastattelemalla metsdnomistajia vuoden 2015 kevaalld ennen kuin suojeluun
tulevista muutoksista oli tiedotettu. Lopullisia analysoitavia vastauksia sain 185
kappaletta ja tilastoanalyysit tein SPSS 23.0 tilasto-ohjelmalla.

2.1. Tutkimusmenetelmat

Koska tutkimuksen kohteena olivat metsanomistajien mielipiteet ja asenteet

luonnonsuojelua kohtaan, suoritettiin tutkimus mielipidekyselyn avulla (Liite I).
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Haastateltavat ~ metsdnomistajat  valittiin ~ ympaéristohallinnon ~ AHJO-
asianhallintarekisteristé haettujen liito-oravapéétosten ja METSO-sopimusten seka

satunnaisotannalla Maa- ja metsataloustuottajien keskusliiton (MTK) rekisterista.

Tutkimuskyselyn suunnitteli Maarit Jokinen vuonna 2014 tydskennellessddn
Suomen ympéristokeskuksessa (SYKE) METSO-markkinoinnin seka liito-oravan
suojelun hyvéksyttdvyyden ja vaikuttavuuden arviointia varten. Kyselyn
kysymyksia testattiin muutamalla metsdanomistajalla ennen tutkimusaineiston
kerdamisen aloittamista. Heiddn kommenttiensa perusteella toimimattomimmat
kysymykset jatettiin kyselysta pois. Kysely jaettiin kolmeen osaan. Ensimmaisessé
osassa kartutettiin tietoja siitd, mihin tarkasteltavaan ryhmaéan vastaaja kuului.
Selvitettiin, oliko vastaaja osa kontrolliryhméaa eli metsdnomistaja, jolla ei ollut
minkaanlaisia omakohtaisia kokemuksia vapaaehtoisesta eika lainsaadannollisesta
luonnonsuojelusta. Vaikka metsanomistajat, joiden metsissa oli liito-oravarajauksia
tai METSO-sopimus, oli valittu etukéteen, kyselyssd varmistettiin vield, oliko
mahdollisesti muidenkin vastaajien metsissa tehty liito-oravakartoituksia tai liito-
oravarajauksia tai kuuluiko vastaajan metsdd METSO-ohjelmaan. Liséksi
ensimmaisessa osassa selvitettiin perustietoja vastaajasta, kuten ikd, koulutus ja
asunnon etaisyys omasta metsastad. Aiemmissa tutkimuksissa (Uliczka ym. 2004)
on havaittu, ettd ndma taustatekijat voivat vaikuttaa vastaajan mielipiteisiin ja

asenteisiin, minka vuoksi ne on syytad huomioida tulosten analysoinnissa.

Toisessa osassa selvitettiin vastaajien varsinaisia mielipiteitd, uskomuksia ja
asenteita luonnonsuojelua kohtaan 27 véittaman avulla. Mielipideosio toteutettiin
viisiportaista Likert-jarjestysasteikkoa hyoddyntéen, koska sen avulla voidaan
helposti ja tehokkaasti kasitell ja analysoida suuriakin vastausmaérid, kun saadut
vastaukset ovat valmiiksi numeromuotoisena (Erwin 2001). Lisaksi Likert-
asteikolla pystytddn mittaamaan vastaajien asenteen voimakkuutta esitettyyn
vaittamaan (Likert 1932). Vastaajan asenne voi olla voimakkaasti positiivinen tai
negatiivinen tai lahempéné neutraalia keskikohtaa. Vastaajan tuli sanoa olevansa
samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eika eri mieltd, jokseenkin eri
mieltd tai eri mieltd (5-1) luetun véitteen kanssa. Vditteet koskivat enimmakseen
METSO-ohjelmaa tai liito-oravien suojelua, mutta myods yleistasoisia asioita

luonnonsuojelusta ja metsanhoidosta (Liite ).
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Viimeisesséd osassa selvitettiin vastaajan metsdpinta-ala, metséan taloudellista
merkitystd hdnelle sekd vastaajan yleista metsankayttod. Nailla tiedoilla on myos
havaittu aiemmin olevan merkitysta vastaajan mielipiteisiin mm. luonnonsuojelusta
(Uliczka ym. 2004).

2.2. Aineiston kerdaminen

Kerasin aineiston soittamalla metsanomistajille. Puhelun aikana tdydensin Exceliin
valmiiksi tehtyyn taulukkoon metsdnomistajan antamia vastauksia ja pystyin
kirjoittamaan ylos kaiken ylimaardisenkin tiedon, mitd vastaajilta sain.
Kyselylomakkeiden ja mahdollisten muistutusviestien lahettdminen postitse olisi
tullut kalliiksi, minka vuoksi kysely péatettiin toteuttaa puhelinsoittojen avulla.
Liséksi puhelinsoittojen avulla pystyin saavuttamaan hyvan vastausprosentin.
Aiheen aiheuttaman &rtymyksen vuoksi kirjallisen kyselyn vastausprosentti olisi
voinut olla huonompi tai vastaajien joukko vaaristynyt. Puhelimessa vastaajat eivét
tienneet kyselyn koskevan liito-oravaa, joten heidén asenteensa lajin suojelua
kohtaan ei vaikuttanut kyselyyn osallistumiseen. Yksikdén vastaaja ei jattanyt

kyselya kesken liito-oravavéitteiden tullessa kohdalle.

Soitin puheluita péaasaantdisesti arkisin kello 8-16 valilla noin puolentoista
kuukauden ajan. Pyrin soittamaan tavoittamattomilleni metsanomistajille vahintaéan
yhtena paivéana viikossa iltaisin eli kello 16 ja 20 vélillg, jolloin my6s virka-
aikatyossa olevat metsdnomistajat pystyivat vastaamaan puheluihini. Puhelut
ajoittuivat vuoden 2015 kevaalle, huhtikuulle ja toukokuulle. Soittoajat ovat
saattaneet vaikuttaa vastaajien otantaan ja etenkin siihen, ettd en saanut lainkaan
tavoitettua joitakin metsdnomistajia aineiston keruun aikana. Puhelut kestivat
keskimaarin noin 20 minuuttia, mutta vastaajasta riippuen kyselyn kesto vaihteli 15
minuutista jopa 40 minuuttiin. Aloitin jokaisen puhelun esittelemaéll itseni ja asiani
seka selvittdmalld, ettd keskustelin oikean henkilon kanssa. Tédman jalkeen
metsédnomistaja joko kieltdytyi osallistumasta kyselyyn tai lahti mukaan kyselyyn,
lisdksi useissa tapauksissa sovimme uudesta paremmasta soittoajankohdasta.
Kyselyn aikana pyrin tietenkin olemaan mahdollisimman neutraali vaikuttamatta

vastaajan mielipiteisiin. Neutraaliutta helpotti se, ettd aineistoa keratessani en vield
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tiennyt, etté tulen tekemé&an tastd aiheesta tutkielman. En mydsk&én tuntenut aihetta
vield hyvin, jolloin en odottanut vastaajilta minkaanlaisen hypoteesin mukaista

vastaamista.

2.3. Aineiston analysointi

Analyyseissa kaytin kvantitatiivisen eli maaréllisen tutkimuksen tilastollisia
menetelmid. Kvantitatiivisella tutkimuksella kuvataan tutkittavaa ilmi6ta
numeerisen tiedon pohjalta ja se vaatii lukumaaréaltddén melko suuren otoksen
(Heikkilda 1998). Aineiston analysoimiseen kaytin SPSS 23.0 tilasto-ohjelmaa.
AHJO-asianhallintarekisterista METSO-sopimuksen perusteella mukaan poimitut
vastaajat jatettiin pois analyysistd, jotta vastaajajoukko edustaisi paremmin
keskimaaraisia metsanomistajia. Analysoitavaan joukkoon jai yhteensd 185

vastaajaa.

Lyhyesti lueteltuna aineiston analyysin paakohdat:
1. vertailu otannan ja perusjoukon vélilla
tilastollinen vertailu eri ryhmien vélilla
faktorianalyysit asennevéittamille
summamuuttujille korrelaatiotesti
summamuuttujille lineaariset regressioanalyysit
summamuuttujille keskendén lineaariset regressioanalyysit

summamuuttujien hyddyntdminen yksittéisten kysymysten selittdmisessé

O N o g B WD

ryhmittelyanalyysi

Ensimmaiseksi  vertasin oman otannan taustatekijoitd koko Suomen
metsanomistajien taustatietoihin (Metla 2011), jotta sain selville oliko
vastaajajoukkoni kattava otos kaikista metsdnomistajista. Lisaksi tein tilastollista
vertailua vastaajajoukon taustatiedoista kolmen ryhmén valillg, jotta sain selville,
ettd eri ryhmat edustavat samaa populaatiota. Vertasin ryhmid, joilla oli liito-
oravapadtds ja rajauksia metsdssaan, liito-oravapdatos ilman rajauksia seké

kontrollirynm@a. Tilastolliset vertailut tein ristiintaulukoinnin khiin nelion testin
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(x*-testi) seka tarvittaessa ei-parametristen Mann-Whitneyn U-testin ja Kruskall-
Wallisin -testin avulla (Nummenmaa 2004).

Tehdékseni regressioanalyysit Likert-asteikollisille asennevaittamille, minun tuli
ensin luoda niistd summamuuttujia faktorianalyysin avulla. Summamuuttuja on
muuttuja, jonka arvo saadaan laskemalla useiden erillisten samaa ilmi6ta mittaavien
muuttujien arvot (Nummenmaa 2004). Summamuuttujia kaytetddn usein
kayttdytymistieteellisesséd tutkimuksessa, jotta saadaan selville kysymysten
taustalla piilevat asenteet, jotka muuten voivat jaada piiloon eli ns. piilomuuttujat
(Heikkila 1998). Faktorianalyysida kéytetddn, kun halutaan tarkastella useiden
muuttujien samanaikaista yhteisvaihtelua (Nummenmaa 2004). Faktorianalyysi
kimputtaa muuttujien samankaltaiset vaihtelut yhteen ja luo nain faktoreita, joista
voidaan muodostaa summamuuttujat (Nummenmaa 2004). Kéytin eksploratiivista
faktorianalyysié, silla se on aineistol&htdinen menetelmd, jossa faktorit luodaan
aineiston pohjalta ilman, ettd etukdteen on tarkkaa tietoa mitkd kysymykset
summautuvat yhteen (kvantiMOTV 2013). Suoritin faktorianalyysin suurimman
uskottavuuden menetelméalla (maximum likelihood) kaikilla asennevaittamilla
jattden ne muuttujat pois analyysistd, jotka eivat latautuneet selkedsti millek&an
faktorille. Suoritin faktorianalyysin suorakulmaisella rotaatiolla (varimax rotation),
jotta tulostaulukkoa olisi helpompi tulkita. Lopulta muuttujia oli jéljella 18, joista
analyysi muodosti 5 faktoria ja niiden seké reliabiliteettiarvojen pohjalta muodostin
8 summamuuttujaa. Tatd menetelmdd on kaytetty my6s muissa
asennetutkimuksissa (Brook ym. 2003). Summamuuttujien toimivuutta tarkastelin
reliabiliteetin avulla. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetilla tarkoitetaan
johdonmukaisuutta ja sitd kuvaava tunnusluku lasketaan muuttujille, jotka on
tarkoitus yhdistad (kvantiMOTV 2013). Kahden muuttujan reliabiliteettia
tarkastelin Spearman-Brownin kertoimen avulla ja kolmen muuttujan keskinéista

reliabiliteettia tarkastelin Cronbachin alphan avulla (Eisinga ym. 2013).

Testasin  summamuuttujien  véliset korrelaatiokertoimet, jotka nakyvat
korrelaatiomatriisissa (liite 1V). Koska kaikki muuttujat néyttivat korreloivan
jonkin verran keskendan, testasin korrelaatioita lisaksi AMOS 23.0 ohjelmassa.
AMOS-ohjelmaa kaytetddn rakenneyhtalomallinnukseen, erityisesti
konfirmatoriseen faktorianalyysiin (kvantiMOTV 2013). Ohjelmassa piirretéan
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kaaviokuva ajatelluista yhteyksistd ja ohjelma laskee Kkorrelaatiokertoimia

piirrettyjen muuttujien vélille.

Regressioanalyysit ovat kayttdytymistieteissa kaytetyimpid tilastomenetelmié
(Nummenmaa 2004). Regressioanalyysit ovat menetelmid, joilla haetaan parasta
selittavien muuttujien joukkoa ennustamaan yhta selitettdvad muuttujaa (Heikkila
1998). Saadakseni selville mitkd taustatekijat vaikuttivat asennevdittdmien
vastauksiin, tein summamuuttujille usean muuttujan lineaariset regressioanalyysit
poisto-menetelmalla eli Backward-menetelmalla. Poisto-menetelméssé voin lisata
malliin kaikki mahdollisesti vaikuttavat selittdvat muuttujat ja SPSS poistaa yksi
kerrallaan sopimattomimmat selittdvat muuttujat jattaen jaljelle vain ne muuttujat,
jotka selittavat tilastollisesti merkitsevasti vastemuuttujan vaihtelua (Nummenmaa
2004). Poisto-menetelmaé paatin kayttad, koska se soveltuu kaytettavéksi silloin,
kun muuttujien selittdvyyttd ei pystytd ennustamaan teorian perusteella

(Nummenmaa 2004).

Selitettdvand muuttujana oli summamuuttuja ja selittdvdnd muuttujana 10
taustatekijad, joista osa oli kaksiarvoisia (saivat arvon O tai 1) ja osa mitta-
asteikollisia muuttujia. Kaksiarvoisia selittavia muuttujia olivat sukupuoli (0 =
nainen, 1 = mies), oliko elékeiéssa (0 = ei, 1 = kylld), oliko maatalousammatissa (0
= ei, 1 = kyll), oliko liito-oravarajauksia, oliko liito-oravapéatoksia seka oliko
muita luonnonsuojelupédatoksia (0 = ei, 1 = kylld). Mitta-asteikollisia taustatekijoita
olivat ika sekd metséalan koko, josta tein 10-kantaisen logaritmin lineaarisuuden
takaamiseksi. Vastaajan koulutus ja etdisyys metsamaastaan olivat luokka-
asteikollisia muuttujia, mutta regressioanalyysissd kasittelin ne jatkuvina
muuttujina. Olen tietoinen siitd, ettd tama rikkoo lineaarisen regression
testiedellytyksié ja voi johtaa ykkdstyypin virheeseen eli olemassa-oleva vaikutus
voi j&&da havaitsematta (Moses ym. 1984). Datan visuaalisen tarkastelun ja
luokkien koon perusteella en katsonut aiheelliseksi muodostaa dummy-muuttujia ja
tehda niilla logistista regressioanalyysid. Yhden summamuuttujan (asennoituminen
yleisesti liito-oravaan) kohdalla jatin analyysistad yhden selittdvdn muuttujan pois
(liito-oravapaatos), koska liito-oravapaatoksen ja liito-oravarajauksen valinen

korrelointi néytti aiheuttavan multikollineaarisuusongelman eli yhdessd nédma
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selittavat muuttujat eivat nousseet tilastollisesti merkittaviksi, mutta erikseen

nousivat.

Tein usean muuttujan lineaarisia regressioanalyyseja poisto-menetelmalla myds
summamuuttujille siten, ettd selitettdvand muuttujana oli vuorollaan yksi
summamuuttuja ja selittdvind muuttujina loput seitseman summamuuttujaa. Tein
tdman nahdédkseni mitka asenteet Kkytkeytyvat erityisesti muihin asenteisiin,
tukemaan korrelaatioanalysointia. Tein regressioanalyysit myds kysymyksille
”Omistatteko metsdd jonka uudistamista olette lykdnneet sen vuoksi etta olette
halunnut sddstdd metsian hakkuilta?”” sekd ”Onko teilld metsdd Metso-ohjelmassa?”.
Nama kysymykset kertovat konkreettisesta toiminnasta, eivat pelkastaan

asenteesta, siksi halusin selvittdd kysymysten taustatekijoita.

Liséksi testasin Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testilla metsanomistajien
vastauksien eroavaisuuksia viittdmiin “antaisin tuoda metsaani varpuspollon
pontt6ja” sekd “antaisin tuoda metsdéni liito-oravan ponttoja”. Koska aineisto ei ole
normaalisti jakautunut eivétka vastaukset ole toisistaan riippumattomia, kaytin tata

menetelmad (Nummenmaa 2004).

Tarkastelin vastausten jakautumista kolmen eri ryhman vélill4 luontoarvojen ja
liito-oravapéatoksen vaikutuksesta metsanhoitoon sekd liito-oravapéatoksen
saaneiden metsdnomistajien tyytyvaisyyttd saamaansa péaatokseen. Hyodynsin
summamuuttujia selvittddkseni, millaiset asenteet voivat vaikuttaa naiden

kysymysten vastausten taustalla.

Tein kuudelle summamuuttujalle ryhmittelyanalyysin Two-step cluster analysis-
toiminnolla, jotta nakisin nouseeko vastaajajoukosta esiin erityyppisid ryhmia
(Nummenmaa 2004). Selvitin logistisen regressioanalyysin avulla mitk&
taustatekijgt ~ mahdollisesti ~ vaikuttavat ~ ryhmittelyanalyysin ~ ryhmien
muodostumiseen. Lisaksi vertailin khiin nelion testin avulla omaan metsanhoitoon

liittyvid vastauksia ryhmittelyanalyysin muodostamien ryhmien valilla.
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3. Tulokset

3.1. Vastaajien taustatiedot

Puhelimella tavoitetuista metsanomistajista 46 % lahti mukaan kyselyyn, mutta
osaa mahdollisista vastaajista ei tavoitettu lainkaan. Koko metsanomistajalistasta
tavoitettiin ja saatiin vastaamaan 27 %. Eri ryhmien osalta vastausprosentit olivat
kontrollissa 27 %, liito-oravarajatuissa 30 % ja liito-oravapaattksellisissa 24 %.
Analysoitavia vastauksia saatiin yhteensd 185 kappaletta, joista liito-
oravarajauksellisia metsanomistajia oli 48 ja liito-orapdatoksid ilman rajauksia
omaavia oli 32. Kontrolliryhmdan kuului 105 vastaajaa. Vastaajien taustatiedot ja
niiden jakautuminen nakyvat taulukoissa 1 ja 2. Vastaajat ovat suurimmalta osin
elakoityneitd miehid, jotka omistavat keskimaarin 59 hehtaaria metsad. Suurin osa
asuu omalla metsétilallaan (etaisyys metsamaasta alle 1 km), mutta vain joka
viidennes on maatalousammatissa. Suurin osa vastaajista on suorittanut lukion tai
ammatillisen tutkinnon. Oma-aloitteisesti noin 30 prosenttia vastaajista on jattanyt
metséansd suojelukohteen eli tarkoituksella hakkaamattoman alueen. Metso-

ohjelmaan kuuluvia metsanomistajia on vain pieni osa vastaajajoukosta.

Taulukko 1. Vastaajien taustatekijoiden jakautuminen ja niiden vertailu eri
ryhmien vélilla.

Kaikki Liito- Liito- Kontrolli
yhteensd %  oravarajaus  oravapaatés %
(n=185) % % (n=105)
(n=48) (n=32)
Sukupuoli
Nainen 23 27 19 21
Mies 77 73 81 79
Elékeidssa 57 42 66 60
Koulutus
Peruskoulu tai kansakoulu 14 12 16 14
Ylaaste tai keskikoulu 13 8 6 17
Lukio tai ammatillinen tutkinto 40 38 50 38
Opisto tai korkeakoulututkinto 33 42 28 31
Asunnon etéisyys metsdmaasta
alle 1 km 44 46 60 38
1-5 km 10 12,5 6 10
5-10 km 9 12,5 9 8
10-100 km 26 25 22 28
yli 100 km 11 4 3 16
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Maatalousammatissa 18 27 25 11
Metsdd Metso-ohjelmassa 4,3 10 9 0
Itsendinen suojelukohde 32 44 31 27

Taulukko 2. Vastaajien ik& ja metsén pinta-ala.

Keskiarvo Minimi-maksimi Mediaani
Ika 64 28-89 66
Metsan pinta-ala (ha) 59 2-650 35

Kolmen ryhman vélilla tehdyt vertailut osoittivat, ettd ryhmien valilla on
tilastollista eroa kolmen taustatekijan kohdalla. Metsdnomistajat, joilla on
metsassadn liito-oravarajauksia, ovat keskiméaarin nuorempia (ka 57 vuotta) kuin
muut vastaajat (ka 65 vuotta) (Kruskal Wallis, 11.009, p=0.004). Metsdnomistajat,
joilla on liito-oravarajauksia, ovat myods todennakdisemmin maatalousammatissa
muihin vastaajiin verrattuna (52, 6.863, p=0.032). Kontrolliryhmisti yhdellakaan
ei ollut metséansa Metso-ohjelmassa, kun taas liito-oravarajatuissa metsissa Metso-
ohjelmaan kuului 5 vastaajaa ja liito-oravapaatoksellisistd metsista 3 vastaajaa. Ero
on tilastollisesti merkitsevi (x* , 11.025, p=0.006).

3.2. Summamuuttujien luominen asennevaittamille

Suoritin asennevaittamille faktorianalyysin kayttden suurimman uskottavuuden
ekstraktointimenetelméaa ja suorakulmaista rotaatiota. Malli sopi aineistoon (x? (73)
= 89.990, p=0.86). Analyysi muodosti viisi faktoria, joita hyodyntdmalla yhdessa
reliabiliteettiarvojen kanssa muodostin  omat kahdeksan summamuuttujaa.
Kéyttamani summamuuttujat loin hajauttamalla kolmen saadun faktorin vastaukset
kahdeksi erilliseksi faktoriksi. Luomani hajautetut muuttujat ja muuttujien

latautumiset eri faktoreille nakyvat taulukossa 3.
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Taulukko 3. Luodut summamuuttujat ja asennevéittdmien latausarvot.

metsdelinympdristojé.

Luodut Asennevdittdmat (muuttujat) Faktorit ja saadut
summamuuttujat latausarvot
Asennoituminen 1. On hyva asia ettd Suomen Metsakeskus Faktori 5
Metso-ohjelmaan etsiit METSO-ohjelmaan sopivia metsié ja

kertoo naiden omistajille mahdollisuudesta

tarjota metséa suojeluun. 0,660

2. Jos minulla olisi tall& hetkella

luontoarvoiltaan hyvd METSO-ohjelmaan

sopiva metsd, voisin tarjota sitd suojeluun. 0,661

3. Jos Suomen Metsékeskus tarjoaisi

minulle mahdollisuutta saada ilmaista

henkil6kohtaista METSO-neuvontaa ja

mahdollisuutta METSOon sopivien

kohteiden arviointiin maastossa, ottaisin 0,587

tarjouksen vastaan.
Asennoituminen 4. On hyvé, ettd liito-oravakannan Faktori 2
yleisesti liito-oravaan | heikentyminen pyritaan pysayttdmaan. 0,516

5. Liito-orava on vaarantunut Suomessa

koska lajin kanta on pienentynyt 1940- 0,626

luvulta lahtien.
Luottamus 6. On hyva etta Faktori 2
viranomaisiin liito- luonnonsuojeluviranomainen kerda tietoa
orava-asioissa liito-oravan esiintymispaikoista. 0,390

7. Lain edellyttdma liito-oravan suojelu on

lisdnnyt metsénomistajien luottamusta

luonnonsuojeluviranomaisten toimintaa 0,533

kohtaan.
Omakohtainen 8. Haluan ettd metséssani el tai eldisi Faktori 3
halukkuus suojella liito-oravia. 0,679
liito-oravaa 9. Antaisin tuoda metséani liito-oravalle

sopivia pesaponttoja. 0,722
Huolestuneisuus 10. Olen huolissani siita, etta Faktori 4
oman metsén luonnonsuojelun vuoksi en saa itse paattaa
hoidosta oman metséni hoitamisesta. -0,703

11. Olen huolissani siitd, ettd metsatalouden

harjoittaminen vaikeutuu Suomessa. -0,678
Asennoituminen 12. Jos jonkin luontoomme kuuluvan lajin Faktori 1
yleisesti kanta heikkenee, sitd tulee suojella ja yrittda
luonnonsuojeluun estéa sen havidminen Suomesta. 0,415

13. On hyvé, ettd suomalaisen

metséluonnon kdyhtyminen pyritaan

pyséayttamaan. 0,405

14. Metsaluontoa ei voida suojella

pelkéstadn tdydelliseen vapaaehtoisuuteen

perustuvilla keinoilla, vaan liséksi tarvitaan | 0,630

viranomaisten tekemia suojelupaatoksia.
Miten uskoo 15. Yhteensd 606 metsissa elavan elidlajin Faktori 1
metsétalouden tiedetddn uhanalaistuneen metsatalouden
vaikuttavan seurauksena. 0,573
ymparistoon 16. Metsatalouden toimet ovat vahenténeet

arvokkaiden elinympéristdjen kuten

vanhojen metsien maaraa ja heikenténeet 0,493
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Ei koe suojelun
haittaavan
metsataloutta

17. Etela-Suomessa ei ole suojeltua metsaa
jo nyt liian paljon.

18. Metsien hakkuita ei rajoiteta nykyisin
liikaa liito-oravan suojelun vuoksi.

Faktori 4
0,353

0,387

En noudattanut pelkén faktorianalyysi tuloksia summamuuttujia luodessani, vaan

lisaksi pohdin itse millaisten asennevdittdmien kautta saisin selitettyéd teorian ja

kaytannon kannalta kiinnostavia ilmidita aineistossa. Tatd menetelmaa on kaytetty

my0s muissa asennetutkimuksissa (Brook ym. 2003). Tarkistin

luomieni

summamuuttujien reliabiliteetin ja jokaisen summamuuttujan kohdalla yleisesti

hyvaksyttyna pidetty Spearman-Brownin tai Cronbachin alphan raja-arvo: 0,5

ylittyy. Saadut Spearman-Brownin ja Cronbachin alpha-arvot nékyvat taulukossa

4.

Taulukko 4. Summamuuttujien reliabiliteetit.

Faktori Faktorin nimi Cronbachin Spearman-
alpha Brown
1 (n=3) Asennoituminen Metso-ohjelmaan 0,684
2 (n=2) Asennoituminen yleisesti liito-oravaan 0,683
3(n=2) Luottamus viranomaisiin liito-orava-asioissa 0,583
4 (n=2) Omakohtainen halukkuus suojella liito- 0,742
oravaa
5 (n=2) Huolestuneisuus oman metsan hoidosta 0,753
6 (n=3) Asennoituminen yleisesti luonnonsuojeluun 0,548
7 (n=2) Miten uskoo metsatalouden vaikuttavan | 0,535
ymparistéon
8 (n=2) Ei koe suojelun haittaavan metsataloutta 0,608

3.3. Summamuuttujien korreloituminen keskendan

Kokeilin aineistoon

my6s konfirmatorista faktorianalyysia (Amos

23,

rakenneyhtalémalli). Muodostetuista summamuuttujista ei kuitenkaan syntynyt

tyydyttavad selitysmallia. Tama oli odotettua koska aineisto on kyseiselle
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analyysille pieni, mutta my0s siksi ettd kyselyn kysymyksia eikd summamuuttujia

muodostettu tata menetelmaa silméllapitaen.

Summamuuttujien keskindiset korrelaatiot tulevat esille liitteessa olevassa
korrelaatiomatriisissa (Liite 1V). Kaikki summamuuttujat korreloivat jonkin verran
toistensa kanssa (r =0.21 - 0.68, p < 0.01). Voimakkaita yhteyksia on havaittavissa
erityisesti  neljan summamuuttujan  Vvélill&.  Asennoituminen yleisesti ja
omakohtaisesti liito-oravaan, luottamus viranomaisiin sekd kokeeko suojelun
haittaavan metsataloutta korreloivat positiivisesti voimakkaimmin kesken&an (kuva
1). Kuva esittdd, ettd liito-oravaan yleisesti ja omakohtaisesti myodnteisemmin
suhtautuvat luottavat viranomaisiin enemman liito-orava-asioissa eivatka he koe

luonnonsuojelun haittaavan metsataloutta yhté paljon kuin muut.

N
_ ‘/‘.

Liito-orava omaan

metsaan
Metsdala (log)
Ika
r=0,54** r=0,45%*
4
e i \ r:O,SD* * A7
Suojelu ei haittaa | Luottamus
metsataloutta viranomaisiin
Metsaala (log) r=0,50** Metsaala [log)
Sukupuoli Liito-oravap&itas
Eldkeika
Liito-oravarajaus ) X /
X 7
r=0,60** r=0,68**
" Yleinen asenne liito-
oravaan

Metsdala (log)
Sukupuoli
Liito-oravarajaus

Kuva 1. Esittdd neljadn summamuuttujaan regressioanalyysissa vaikuttaneet
taustamuuttujat sekd summamuuttujien korreloitumisen positiivisesti keskenéan.
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Lisaksi mitd enemmé&n metsanomistaja koki luonnonsuojelun haittaavan
metsataloutta, sitd enemman hén oli huolestunut oman metsén hoidosta (r = -0.56,
p <0.01) ja véhemman halukas ottamaan liito-oravaa omaan metsaan (r = 0.54, p <
0.01). Metsdnomistajan myonteinen suhtautuminen yleisesti luonnonsuojeluun
korreloi myonteisend asennoitumisena liito-oravaan (r = 0.56, p < 0.01) ja
myOnteinen vastaaja uskoo varmemmin metsédtaloustoimilla olevan haitallisia

vaikutuksia ympdristoon (r = 0.59, p < 0.01).

3.4. Summamuuttujien taustatekijoiden selvittaminen regressioanalyysilla

Etsin summamuuttujien vastauksiin vaikuttaneita taustatekijoitd lineaarisen
regressioanalyysin avulla. Poisto-menetelmalla saadut tulokset on esitetty
taulukossa 5 ja tarkemmin liitteessé I11. Selitysasteet ovat vaatimattomia kaikkien
summamuuttujien kohdalla, arvot vaihtelevat kahden prosentin ja 20 prosentin
valilla (R? = 0,019 — 0,19). F-arvo on kaikissa tapauksissa vahintaan merkitseva (p

< 0,05), joten malli sopi aineistoon.

Metsdnomistajan  omistaman metsdn pinta-ala vaikuttaa merkitsevana
taustatekijand kuuteen selitettdvddn muuttujaan. Mitd suurempi metsd, sen
Kielteisemmin vastaaja on asennoitunut yleisesti liito-oravaan (B = -0.707, p <
0.001) seké yleisesti luonnonsuojeluun (B = -0.358, p < 0.01). Samoin mita
suurempi on ollut metsdn pinta-ala, sen vdhemméan vastaaja on luottanut
viranomaisiin liito-orava-asioissa (B = -0.418, p < 0.05). Suuren metsédn omistavat
kokevat myos herkemmin luonnonsuojelun haittaavan metsataloutta (B = -0.551, p
<0.01) ja he ovat huolestuneempia metsénsa hoidosta (B = 0.595, p <0.01). Lisaksi
suuren metsdalan omistavat eivat usko metsataloustoimien vaikuttavan

ympéristéon kovin voimakkaasti (B = -0.585, p < 0.01).

Hypoteesin  mukaan  liito-oravakokemuksen  olisi  pitdnyt  vaikuttaa
asennevaittamien vastauksiin, jolloin regressioanalyysissa liito-oravaluokituksen
tulisi nousta selittavaksi taustatekijaksi summamuuttujien kohdalla. N&in on kaynyt
kolmen summamuuttujan kohdalla. Tulosten mukaan he, joilla on liito-oravapéétos

metsdsséan, ovat epaluuloisempia viranomaisia kohtaan kuin kontrolliryhmén
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jasenet (B = -0.339, p < 0.05). Metsdnomistajat, joiden metsdssa on tehty liito-
oravarajauksia, kokevat luonnonsuojelun haittaavan metsataloutta enemman kuin
muut (B = -0.381, p < 0.05) ja he asennoituvat liito-oravaan yleisesti kielteisemmin
(B=-0.717, p < 0.001).

Joissain tapauksissa selittdving tekijoind esiintyy, metsdn pinta-alan lisaksi,
vastaajan ikd, sukupuoli, koulutus, maatalousammatti seké etdisyys metsamaasta.
Metso-ohjelmaan asennoitumisessa ainoaksi selittdvéksi muuttujaksi nousee
metsanomistajan asunnon etdisyys metsamaastaan. Kaukana metséastaan asuvat

suhtautuvat positiivisemmin Metso-ohjelmaan (B = 0.111, p < 0.05).

Taulukko 5. Summamuuttujien regressioanalyysien tulokset.

Selitettava Selittdvat muuttujat | Selitysaste | Regressiokerroin
summamuuttuja (R) (B)
Asennoituminen | Etéisyys .019 J11*
Metso-ohjelmaan | metsdémaastaan

Asennoituminen | Miessukupuoli 178 -.393*
yleisesti liito- L-O rajaus S 1L7x**
oravaan Metséala (log) - 1Q7***
Luottamus L-O pé&éatos .055 -.339*
viranomaisiin Metséala (log) -.418*
liito-orava-

asioissa

Omakohtainen k& .042 .031*
halukkuus Elakeiédssa -590
suojella liito- Etaisyys A57*
oravaa metsdmaastaan

Huolestuneisuus | Koulutus .063 -.272*%
oman metséan Metsdala (log) .595**
hoidosta

Asennoituminen | Maatalousammatissa | .10 -.452*
yleisesti Metséala (log) -.358**
luonnonsuojeluun
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Miten uskoo Metséala (log) .059 -.585%*
metsatalouden
vaikuttavan
ympaéristéon

Ei koe suojelun Miessukupuoli 135 -.605**

haittaavan Eléakeiéssa -.306*

metsataloutta L-O rajaus -.381*
Metsdala (log) -551**

***Tilastollisesti erittadin merkitsevé p <.001
** Tilastollisesti merkitseva p <.01
* Tilastollisesti melkein merkitseva p <.05

Kolmen ryhmén valilla on havaittavissa eroja summamuuttujien keskiarvoja
tarkasteltaessa. Kuvasta 2 nahdaan, etta kontrolliryhmén jasenilla (ei liito-
oravakokemusta) on myonteisempi asennoituminen kaikkiin summamuuttujiin
eivatkd he ole keskimé&arin niin huolestuneita metsanhoidosta kuin muut ryhmat.
Kahden liito-oravakokemuksia omaavan ryhman keskiarvot ovat hyvin l&hell&
toisiaan, mutta liito-oravarajauksen saaneet vastaajat ovat keskiméarin kaikista
ryhmista Kielteisimpid asennoitujia. Erityinen kielteisen asenteen notkahdus on
havaittavissa asennoitumisessa liito-oravaan yleiselld tasolla. Rajoituksen saaneet

kokevat luonnonsuojelun haittaavan metsétaloutta selvasti muita ryhmi& enemman.
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Summamuuttujien keskiarvojen jakautuminen ryhmittéin

Huolestuneisuus
metsanhoidosta

Suojelu ei .
: Liito-orava . i
haittaa omaan metsidn Liito-oravapéatos, jossa
metsataloutta rajoituksia

Liito-oravapaatds, jossa

/ ei rajoituksia

Ei liito-oravakokemusta

Metsatalous

haittaa ,@ gfsr;r:)en
ymparistoa Ei samaa eiké eri mielta
Asenne Asenne liito-

luonnonsuojeluu

oravaan
n

Luottamus
viranomaisiin

Kuva 2. Sateittdinen kaavio summamuuttujien keskiarvojen jakautumisesta kolmen
ryhmén valilla. Kielteinen asennoituminen ldhtee keskeltd ja asennoituminen
muuttuu myonteisemmaksi reunoja kohti.

Regressioanalyysistd summamuuttujille keskendan nahdaan, ettd asennoituminen
liito-oravaan selittdd useaa summamuuttujaa. Taméa tukee korrelaatiosta saatua
tulosta, jonka mukaan asennoituminen liito-oravaan korreloi voimakkaasti tai

melko voimakkaasti kaikkien muiden summamuuttujien kanssa.

Konkreettista luonnonsuojelutoimintaa kuvaavan kysymyksen ”Onko teilld metsaa
Metso-ohjelmassa?”  regressioanalyysin  tuloksista ilmenee, ettd liito-
oravapadtoksen  saaneet = metsdnomistajat  antavat  metsdnsd = muita
todennakdisemmin Metso-ohjelmaan (B = 0.100, p < 0.01). Itsendisen
suojelualueen jattamiseen on analyysin perusteella vaikuttanut myonteisesti korkea
0.163, p < 0.05) ja
-0.055, p < 0.05).

Summamuuttujista  itsendisen  suojelualueen jattdmiseen on vaikuttanut

koulutus (B = 0.097, p < 0.01) seka liito-oravarajaus (B

Kielteisesti asunnon kaukainen etdisyys metsamaasta (B

myonteisesti halukkuus ottaa liito-oravaa omaan metsaan (B = 0.059, p < 0.05) ja

Kielteisesti asennoituminen yleisesti liito-oravaan (B = -0.102, p < 0.01).
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3.5. Metsanhoitoon vaikuttavat tekijat

Vastaagjat suhtautuivat huomattavasti myonteisemmin varpuspollon pdnttdjen
asentamiseen kuin liito-oravan ponttdjen asentamiseen (Wilcoxon merkittyjen
sijalukujen testi, p < 0,001). Kun 78 % vastaajista ilmoitti voivansa mahdollisesti
antaa luvan varpuspdllon pontoille vain 25 % antaisi luvan liito-oravan pontoille
(kuva 3).

® Antaisin tuoda metsaani liito-oravalle sopivia pesédponttoja

Antaisin tuoda metsaani varpuspdéllolle sopivia pesaponttoja

Prosentti
N W A~ O D ~N O
O O O O O o o o

=
o

Eri Jokseenkin Ei samaa eikd  Jokseenkin Samaa
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Kuva 3. Metsanomistajien vastausten jakautuminen liito-oravan ja varpuspollon
ponttdjen asentamista kohtaan (prosentit).

Metsédnomistajien asennetta oman metsan luontoarvoihin selvitettiin kysymyksella:
”Vaikuttavatko luontoarvot, kuten esimerkiksi uhanalaiset tai harvinaiset eliolajit,
siihen, miten haluatte hoitaa metsdénne?”. Vastausvaihtoehtoja oli kolme: vastaaja
pyrkii hoitamaan metsédnsa niin, ettd metsaan ei synny suojeltavia luontoarvoja,
luontoarvoilla ei ole vaikutusta metsédnhoitoon tai vastaaja pyrkii hoitamaan
metsdansa niin, ettd luontoarvot sailyvéat (vastaukset nakyvéat kuvassa 4). Vertasin
kolmen ryhmin vastauksia toisiinsa ja ryhmien vastauksissa on tilastollista eroa (2
= 21.103, p < 0.001). Rajauksen saaneista metsdanomistajista l&hes 20 % Kkertoi
pyrkineensd heikentdmaan luontoarvojaan, kun taas pelkén liito-oravapéaatoksen
saaneista metsanomistajista lahes 90 % kertoi pyrkivansa sdilyttaméan

luontoarvoja. Kontrolliryhmésséd huomattavasti useampi metsanomistaja vastasi
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muihin  ryhmiin verrattuna, ettei luontoarvoilla ole vaikutusta heidan

metsénhoitoonsa.

Miten luontoarvot vaikuttavat metsanhoitoonne?

100
m |iito-oravapaatos, jossa rajoituksia
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m Liito-oravapaatos, jossa ei rajoituksia
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m Ei liito-oravakokemusta
70
.= 60
c
$ 50
=
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: — el

Pyrin heikentamaan Ei vaikutusta Pyrin sailyttdméaén

Kuva 4. Ryhmien vastaukset ja niiden jakautuminen kysymykseen: ”Vaikuttavatko
luontoarvot, kuten esimerkiksi uhanalaiset tai harvinaiset elidlajit siihen, miten
haluatte hoitaa metséanne?” (prosentit).

Liito-oravapaatoksen tai -rajauksen saaneilta metsdnomistajilta kysyttiin
asennevaittdmien seassa, ovatko he olleet tyytyvéisid metsédansa koskeviin liito-
oravapaatoksiin ja ELY-keskuksen toimintaan asiassa. Vastausvaihtoehtoina olivat
samat Likert-asteikolliset vastaukset (1 eri mieltd — 5 samaa mieltd) kuin muiden
asennevaittamien kanssa. Vastausten jakautuminen ryhmien valilla nékyy kuvassa
5. Yli 70 % kaikista vastaajista ovat olleet tyytyvéisia tai jokseenkin tyytyvaisia
saamiinsa  liito-oravapéatoksiin.  Kuitenkin  liito-oravarajatuissa  metsissa
tyytyvéisyys paatokseen on ollut huomattavasti heikompaa kuin rajoittamattomissa

metsissa.
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Olen ollut tyytyvdinen saamiini liito-oravapéatoksiin
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Kuva 5. Liito-oravapéaatoksen saaneiden metsanomistajien tyytyvaisyys saatuihin
paatoksiin rajatuissa ja ei-rajatuissa tapauksissa (prosentit).

Liito-oravataustaisilta metsdnomistajilta  kysyttiin, oliko liito-oravapaétos
vaikuttanut  heiddn  metsdnhoitoonsa.  Vastausvaihtoehtoja  oli  kolme:
metsédnomistaja pyrkii hoitamaan metsaansa niin, etta liito-orava ei eldisi siella tai
paatokselld ei ole ollut vaikutusta tai vastaaja pyrkii hoitamaan metsadnsé niin, etta
liito-orava sailyisi metséssa (kuva 6). Rajoituksen saaneista metsanomistajista 24 %
sanoo heikentavénsa liito-oravan elinmahdollisuuksia, kun rajoituksettomista
kukaan ei sano heikentavénsa elinmahdollisuuksia. Toisaalta rajoituksen saaneista
metsédnomistajista suurempi osa rajoituksettomiin verrattuna pyrkii séilyttamaan

liito-oravan elinymparistot metséssaan.
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Vaikuttiko liito-oravapéatds metséanhoitoonne?
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Kuva 6. Metsdnomistajien vastausten jakautuminen kysymykseen: ”Vaikuttiko
saamanne liito-oravapéétos sithen, miten haluatte hoitaa metsddnne?” (prosentit).

Tein kolmelle edelliselle kysymykselle lineaarisen regressioanalyysin poisto-

menetelmalla kayttéden selittavind muuttujina luomiani summamuuttujia (taulukko

9). Ne, jotka suhtautuvat yleisesti positiivisemmin liito-oravaan, hoitavat metsaansa

liito-oravapéatoksen jalkeen lajia sailyttden (B = 0.281, p <0.001). Metsanomistajat

ovat tyytyvadisempid liito-oravapéatoksiinsd, jos he luottavat viranomaisiin (B=
0.433, p < 0.05) eivatka koe suojelun haittaavan metsataloutta (B = 0.434, p < 0.05).

Positiivinen asennoituminen luonnonsuojeluun (B = 0.164, p < 0.01) seké liito-

oravan omakohtaiseen suojeluun (B = 0.117, p < 0.001) lisd4 halukkuutta hoitaa

metséa luontoarvoja séilyttaen.

Taulukko 9. Regressioanalyysin tulokset kolmelle yksittaiselle kysymykselle.

Selitettava Selittavat Selitysaste Regressiokerroin
kysymys summamuuttujat (R) (B)

Vaikuttiko liito- Asennoituminen 226 281***
oravapéatos yleisesti liito-

siihen miten oravaan

haluatte hoitaa

metsaanne

Miten Liito-orava omaan | .154 A17%**
luontoarvot metsaan
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vaikuttavat Asennoituminen .164**
metsénhoitoonne | yleisesti
luonnonsuojeluun
Tyytyvaisyys Luottamus 227 433*
saamiinne liito- viranomaisiin
oravapaatoksiin Ei koe suojelun 434*
haittaavan
metsétaloutta

***Tilastollisesti erittdin merkitseva p <.001
** Tilastollisesti merkitseva p <.01
* Tilastollisesti melkein merkitseva p <.05

Ryhmittelyanalyysi muodosti kuuden summamuuttujan pohjalta kaksi erilaista
ryhméa. Kuvasta 7 ilmenee, ettd vastaajat jakautuvat voimakkaasti kahteen eri
ryhmaan, erittdin Kkielteisesti suhtautuviin ja melko positiivisesti suhtautuviin
metsédnomistajiin. Kielteisesti asennoituvia on 42 % vastaajista ja myonteisesti
suhtautuvia 58 % vastaajista. Positiivisen ryhman vastausten keskiarvot ovat
suuremmat kuin kolme eli vastaajat ovat olleet jokseenkin samaa mielta tai samaa
mieltd vaittdmien kanssa, kun taas negatiivisen ryhmén vastaukset ovat aina alle
kolmen eli he ovat olleet vaittdmien kanssa eri mieltd. Ainoa poikkeus on
huolestuneisuus oman metsan hoidosta, jossa samaa mieltd oleminen tarkoittaa
Kielteistd suhtautumista luonnonsuojeluun ja siksi kuvassa 7 nakyy piikki taman

muuttujan kohdalla.

Logistisen regressioanalyysin perusteella ryhmien muodostumisen taustatekijana
on metsdnomistajan omistaman metsan pinta-ala (B = -0.005, p < 0.05) eli metsan
pinta-alan kasvaessa metsanomistaja todennakdisemmin suhtautuu kysymyksiin
kielteisesti kuuluen nain negatiivisten ryhmé&an. Kokemus liito-oravasta ei
0.677, p > 0.05).

Negatiivisen ja positiivisen ryhman valilla on selvaa eroa suhtautumisessa oman

selittdnyt metsanomistajien jakautumista ryhmiin (B =

metsidn luontoarvoihin (2 , 23.255, p=0.000), suhtautumisessa saatuihin liito-
oravapiitdksiin (¥ , 12.530, p=0.014) sekd liito-oravapaatoksen vaikuttavuudessa
oman metsin hoitoon (¥® , 9.060, p=0.011). Negatiivisen ryhman jasenet
suhtautuvat kaikkiin kolmeen kysymykseen kielteisemmin kuin positiivisen

ryhman jasenet.
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Ryhmittelyanalyysi kuudelle summamuuttujalle

Positiiviset
Luottamus
viranomaisiin
Negatiiviset
Liito-orava Asenne liito-

omaan metsaan oravaan .
Ei samaa
eika eri
mielta

Huolestuneisuus Suojelu ei haittaa

metsanhoidosta metsataloutta

Metsétalous
haittaa
ymparistoa

Kuva 7. Séteittdiskaavio ryhmittelyanalyysin muodostamien ryhmien vastausten
keskiarvoista kuudelle summamuuttujalle.

4. Tulosten tarkastelu

Tulokset osoittavat, ettd nykyisenlainen suojelu on aiheuttanut Kielteista
asennoitumista liito-oravaan metsdnomistajien joukossa. Tastd hyvana todisteena
toimii metsdnomistajien suhtautuminen varpusp6lléon ja liito-oravan ponttjen
asentamiseen. Pesapontdt ovat ulkoisesti taysin samanlaisia eikd kummastakaan
eldimesté ole suoraa haittaa ihmiselle. Kuitenkin vain 25 % vastaajista antaisi tuoda
metséansa liito-oravan peséponttoja (ks. kuva 3). 1Imi6té voi selittad ainoastaan se,
etté liito-oravaa ei haluta omaan metsaan sen tunnetun suojelustatuksen ja rajausten

pelossa.

Omakohtainen liito-oravakokemus on véhentadnyt luottamusta viranomaisiin,
lisdnnyt tunnetta siit4, ettd luonnonsuojelu haittaa metsataloustoimia sekéd k&antanyt

yleisen asenteen liito-oravaa kohtaan Kkielteisemmaksi (ks. taulukko 5).
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Ryhmittelyanalyysi jakoi vastaajat negatiivisesti ja positiivisesti asennoituvien
ryhmiin ja ndiden ryhmien asenteet oman metsan luontoarvoja kohtaan eroavat
merkittavasti. Vastaajat jakautuivat lahes puoliksi negatiivisiin ja positiivisiin
ryhmiin, mik& kertoo siitd, ettd liito-oravakysymykset jakavat metsanomistajia
voimakkaasti eri kannoille. Liito-oravakokemus ei kuitenkaan selittanyt
metsanomistajien  jakautumista negatiivisesti tai positiivisesti suojeluun
suhtautuviin ryhmiin. Taustatekijoistd voimakkaimmin vastauksiin on vaikuttanut
metsdnomistajan omistaman metsén pinta-ala. Syité tdhan esitetddn mydéhemmin

tekstissa.

Liito-oravakokemuksella on ollut vaikutusta metsanomistajien tapaan hoitaa
metséansd tai ainakin tapaan vastata metsédnhoitoa koskeviin kysymyksiin.
Kontrolliryhmén jasenistd suurempi osa ei anna luontoarvojen vaikuttaa
metsanhoitotoimiinsa, kun taas liito-oravametsissd luontoarvoja pyritaén
séilyttamaan melko hyvin. Lisdksi suurin osa metsdnomistajista on ollut

tyytyvainen saamiinsa liito-oravapaatoksiin.

4.1. Taustatekijoiden vertailu aiempiin tutkimuksiin

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd yleisella tasolla luonnonsuojeluun
suhtautuvat positiivisemmin nuoret, korkeasti koulutetut, kaupungeissa asuvat
naiset (Fransson & Gérling 1999). Ruotsissa metsdnomistajille tehty
luonnonsuojelua késittelevéd asennetutkimus tukee aiempien tutkimusten tuloksia
(Uliczka ym. 2004). Ruotsalaistutkimuksen mukaan alle 55-vuotiaat,
metsataloudellisista tuloista riippumattomat naiset suhtautuivat Kaikista
positiivisemmin  luonnonsuojeluun.  Erityisen  oleellista oli  positiivisen
luonnonsuojeluasenteen suhteen, ettd vastaajan péaasiallinen ammatti ei liittynyt
maan omistajuuteen (Uliczka ym. 2004). Yhdysvaltalaisessa maanomistajille
tehdyssa yksittéista lajia koskevassa asennetutkimuksessa havaittiin moninaisten
taustatekijoiden vaikuttavan vastauksiin (Brook 2003). Vaikutusta oli mm.
maapalstan koolla, asuinpaikalla, maanviljelyn taloudellisella merkityksella sek&
henkilokohtaisilla arvoilla.
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Taman tutkimuksen taustatekijoiden merkitykset eivét ole suoraan vertailtavissa
mihink&&n edelliseen tutkimukseen, koska tdssa tutkimuksessa vastaajat ovat kaikKki
olleet metsanomistajia ja tutkitut asenteet liittyvat suurimmaksi osin liito-oravaan,
mika on vain yksi osa luonnonsuojelua. Aiemmat tutkimukset antavat kuitenkin
hyvia viitteita siihen, millaiset taustatekijat voivat vaikuttaa liito-orava-asenteisiin.
Taman tutkimuksen vastauksiin eniten vaikuttanut taustatekija on selvasti ollut
omistetun metséalan koko (ks. taulukko 5), joka nousee negatiivisena tekijana esiin
jopa kuuden summamuuttujan kohdalla. Metsaalan koko ja metsatulojen merkitys
korreloivat positiivisesti keskendan (r = 0.50, p < 0.01). Omistetun metsén pinta-
ala vaikuttaa siis siihen, millainen taloudellinen merkitys metséatoimilla on
vastaajalle. Tamé tukee aiempien tutkimusten tuloksia, joiden mukaan
maanomistajuudesta  syntyvat  merkittavat  tulot  lisdavat  kielteisyyttéa
luonnonsuojelua kohtaan (Brook 2003, Uliczka 2004). Metséaalan koko on myds
ryhmittelyanalyysin kohdalla ainoa ryhmiin jakautumista selittdvé taustatekij,
joten metsan taloudellista merkitystd voidaan pitaa erittain merkittavana tekijana

liito-oravaan ja sen suojeluun suhtautumisessa.

Aiempien tutkimuksien perusteella ian, koulutuksen ja sukupuolen tulisi vaikuttaa
asenteisiin runsaasti, mutta vaikutus on ollut vain vahdista tdssa tutkimuksessa.
Asenteet liito-oravaa kohtaan eivat vaikuta olevan riippuvaisia vastaajan
sukupuolesta, opintotaustasta eivatka idstd, mika saattaa kertoa siitd, etta liito-
orava-asenteet vallitsevat samankaltaisina koko metsanomistajayhteisdssa

riippumatta pienista yksiléllisista eroista.

4.2. Dissonanssin esiintyminen

Johdannossa esitettyjen teorioiden mukaan kognitiivisen dissonanssin tulisi ndkya
myonteisend suhtautumisena liito-oravaan ja vastaajien tulisi uskoa, etté liito-orava
on uhanalainen ja sen suojelu on térke&4. Tulosten perusteella tallaista
asennoitumista ei ole havaittavissa, joten dissonanssi-ilmiota ei esiinny ainakaan

suurimmassa osassa Vvastaajajoukkoa.
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Tuloksista 10ytyy kuitenkin yksittéisid dissonanssiteoriaa tukevia tekijoita, mitka
saattavat viitata siihen, ettd dissonanssia esiintyy joidenkin metsdnomistajien
kohdalla. Metsdnomistajien tyytyvaisyys saamiinsa liito-oravapaatoksiin (ks. kuva
5) saattaa kertoa dissonanssin esiintymisesta. Suuri osa liito-oravarajauksen ja liito-
oravapadtoksen saaneista metsdnomistajista pyrkii - sailyttdmddn metsénsa
luontoarvoja (ks. kuva 4) seka pyrkii takamaan I6ytyneille liito-oraville sopivat
elinymparistot (ks. kuva 6). Myos Kielteisid vastauksia esiintyy, mikd kertoo
reaktanssista, mutta myonteisesti suhtautuvat metsanomistajat voivat kertoa

dissonanssin esiintymisesta ainakin pienella tasolla.

4.3. Reaktanssin esiintyminen

Suurin osa tuloksista tukee reaktanssiteoriaa eli lainsaadannollinen pakollinen
suojelu on aiheuttanut vastaajissa kielteisen vastareaktion, kun heidén toimintaansa
on rajoitettu. Regressioanalyysissd summamuuttujille (ks. taulukko 5) liito-
oravakokemus toimii kielteista asennetta selittdvand taustatekijana kolmelle
summamuuttujalle eli liito-oravakokemus on lisdnnyt asenteiden Kkarjistymista
erityisesti liito-oravaa, suojeluviranomaisia seké luonnonsuojelua kohtaan. Liséksi
sateittaiskuvaajasta (ks. kuva 2) nédhdaan, ettd rajauksen saaneet metsdnomistajat

suhtautuvat muita ryhmia kielteisemmin kaikkiin summamuuttujiin.

Yli 20 % rajauksen saaneista metsanomistajista kertoo heikentdvansé liito-oravan
elinoloja metsassaan (ks. kuva 6), miké on hyvin selked merkki reaktanssista. On
kiinnostavaa, ettd vastaajat uskaltavat tunnustaa heikentédvansa liito-oravan
elinoloja, vaikka se on lainvastaista. Kyseessa voi olla kansalaistottelemattomuus,
jolloin se, etta lakia rikotaan, halutaankin tuoda esiin protestina huonolta tuntuvaa
lakia kohtaan (ks. s. 10). Voi myos olla, ettd vastaajan lahipiirissa on yleista
vastustaa liito-oravasaadoksia. Vastaaja voi kokea liito-oravan elinalueiden
heikentdmisen normiksi omassa yhteisdssaan eika néin ollen koe tekevansd mitaan
vaarad.  Selvastikddn vastaajat eivat pelkdd mahdollisia rangaistustoimia
elinymparistdjen hévittdmisestd. Viranomaisen on vaikea todistaa liito-oravan
elaneen metséssa, jos liito-orava elinympdristonsd menetettyddn on havinnyt

metsdstd. Suomen luonnonsuojeluliiton sivuilla kerrotaan, ett4 yleensa liito-oravan
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suojelurikos on jadnyt tutkimatta, se on paassyt vanhentumaan tai jaanyt kokonaan
rankaisematta (Suomen luonnonsuojeluliitto 2015). Reaktanssia vaikuttaa
esiintyvan myo6s kontrolliryhmén parissa, silla ryhmittelyanalyysin negatiiviseen
ryhméén kuuluu melkein puolet vastaajista, vaikka liito-oravataustaisia vastaajia on

noin 40 prosenttia vastaajista, eivatka kaikki heista ole negatiivisesti asennoituneita.

4.4. Miksi reaktanssia esiintyy niin voimakkaasti?

Pohdin, miksi tutkimuksessa esiintyy reaktanssia niin voimakkaasti eika
dissonanssia juuri lainkaan, vaikka vastaavanlaisissa asennetutkimuksissa
dissonanssia esiintyy voimakkaastikin (Schade & Baum 2007). Schade & Baumin
(2007) ruuhkamaksuja koskevassa asennetutkimuksessa havaittiin, ettd reaktanssia
esiintyi erityisesti silloin, kun tulevaa ruuhkamaksupaatosta ei pidetty taysin
varmana. Dissonanssia esiintyi vastaavasti silloin, kun autoilijat kokivat uuden
sédadoksen varmasti tulevaksi ja alkoivat sopeutua siihen jo etukdteen asenteillaan.
Samankaltaisia tuloksia on saatu myods Laurin ym. (2012) tutkimuksessa, jossa
vertailtiin ihmisten reagointia taysin varmasti tulevaan kieltoon ja viela lopullista
paatosta vailla olevaan kieltoon. He, jotka kokivat p&atoksen olevan jo varma,
suhtautuivat uuteen ohjeistukseen myonteisemmin kuin he, jotka kokivat, etta

tuleva kielto ei ollut vield aivan varma.

Mieleen her&dd kysymys, ovatko metsanomistajat pitdneet liito-oravan suojelua
jotenkin epdvarmana. Nykyisenlainen suojelu on ollut voimassa vuodesta 2004 asti
eivatka vastaajat tienneet vield haastattelujen aikana, ettd suojeluun on tulossa
muutoksia. Laki on siis ollut voimassa jo yli 10 vuotta eikd sen olemassaolossa
pitaisi olla mitd4dn epdselvdd vastaajille. ELY-keskuksen tekemistd liito-
oravarajauksista tehdadn kuitenkin usein valituksia hallinto-oikeuteen ja
korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO) asti rajausten laajuuden suhteen ja
rajauksia muutetaan jalkeenpéin (Halonen 2014). Liito-oravan suojelutoimet
saatetaan siis ndhda epdvarmoina toimina, jolloin aiemmat tutkimukset selittéisivéat
reaktanssin voimakasta esiintymistd téssa tutkimuksessa. Dissonanssia ei ehké
esiinny, koska metsdnomistajat kokevat, ettd liito-oravan suojelun pystyy

valttamaan jotenkin. Tallaista ajattelua on tuettu silla, ettd liito-oravan
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elinymparistojen havittdmisestad ei yleensa ole annettu rangaistuksia (Suomen
luonnonsuojeluliitto 2015). Metsdnomistajat eivat paase aloittamaan mielesséan
hyvaksymisprosessia, miké johtaisi dissonanssiteorian mukaisiin tuloksiin. Lisaksi

metsédnomistaja saattaa pelata uusia rajoituksia tulevien hakkuiden suhteen.

Reaktanssin voimakkuutta voi lisaksi selittad se, etté liito-oravan suojelun merkitys
on voinut olla epaselvd metsdnomistajille. Vastaajista melkein 50 prosenttia (27 %
eri mieltd ja 21 % jokseenkin eri mieltd) on ollut eri mieltd véitteen “liito-orava on
vaarantunut Suomessa, koska lajin kanta on pienentynyt 1940-luvulta l&htien”
kanssa. Vdite pitdd paikkansa, mutta joko vastaajat eivat todella tied& liito-
oravakannan todellista tilannetta tai he kieltdvat tiedon mahdollisesti minén
puolustusmekanismina, kuten johdannossa totesin luonnonsuojeluasioissa usein
tapahtuvan. Liito-oravan tdaménhetkisestd kannan koosta ei ole selkeda tietoa. Liito-
oravaan liittyvissa median julkaisuissa kdytetdan vanhentunutta lukumaara kannan
koosta eli johdannossa esitettyd 134 000 naarasyksilon lukumaarad (ks. s.3).
Lukumaard ei pidd enad paikkaansa, mutta silti siihen aina viitataan ja
metsédnomistajat ovat voineet saada k&sityksen, ettei liito-orava ole niin uhanalainen

kuin vaitetaan.

Toisaalta Sittenthaler ym. (2015) ovat havainneet tutkimuksessaan, etta reaktanssia
esiintyy valinnanvapautta rajoittavissa tilanteissa, vaikka henkild ymmaértaa, etta
kiellot ovat oikeutettuja ja reiluja. Tutkimuksessa on havaittu, ettd epéreilun kiellon
jalkeen reaktanssi esiintyy valittomasti, kun taas oikeutetun Kkiellon jalkeen
reaktanssi esiintyy hieman viiveelld, mutta aiheuttaen saman vihaisen
vastareaktion. Vaikuttaisi siis silté, ettd ei ole merkitysta millaiset syyt rajoitusten
tai sddnnosten takana on, vaan ne siitd huolimatta aiheuttavat reaktanssia, koska ne
rajoittavat yksilonvapautta (Sittenthaler ym. 2015). Vield ei kuitenkaan tiedetd,
onko reaktanssin jéalkeinen kayttdytyminen ja vuorovaikutus osapuolten vélilla
erilaista reilun ja epareilun kiellon jaljilt4. Liito-oravan suojelussa ei siis valttamatta
ole valia, uskooko metsdnomistaja liito-oravan suojelun olevan térkedd, vaan
reaktanssi voi syntyd joka tapauksessa. Tietysti pelkkd reaktanssin tunteen ja
asenteen kehittyminen ei viel& tarkoita, ettd liito-oravan uhanalaiseksi uskovat
metsanomistajat kayttaytyisivat samalla tavalla kuin he, jotka eivat usko liito-

oravan suojelun tarpeellisuuteen.
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4.5. Miten tulevat suojelumuutokset voivat vaikuttaa asenteisiin?

Liito-oravan suojelu muuttuu siten, ettd ELY-keskus ei enaa tee rajauspaatoksia ja
eldimen lisdantymis- ja levahdyspaikkojen suojeleminen j&a siis metsaénomistajan
vastuulle  (Ymparistoministerion tiedote 14.4.2016). Liséksi liito-oravan
uhanalaisuusluokitus ~ on  muuttunut  vuoden  alussa  vaarantuneesta
silmallapidettavaksi (Liukko ym. 2016). Metsdnomistajan nakdkulmasta tdma voi
hyvinkin nayttaa siltg, etta liito-orava ei enda ole uhanalainen eik& sen suojelu siten
ole en&a tarkeaa edes valtion silmissé, koska luonnonsuojelulakia kerran muutetaan.
Vastaajista melkein puolet eivat uskoneet kyselyssa liito-oravan olevan
uhanalainen. Osa vastauksista saattoi olla vain tietdmattémyytta aiheesta, mutta osa
saattoi olla tietoista faktan kieltdmistd. Uusilla sdadoksilla tullaan varmasti vain
vahvistamaan vaaraé uskomusta siitg, etta liito-orava ei ole suojelun tarpeessa, silla

kielteisesti suhtautuvat saavat uusia vakuuksia uskomuksilleen.

Muutokset liito-oravan suojelussa tulevat varmasti lisdédmaan epévarmuutta
metsanomistajien keskuudessa, kun ei ole varmuutta siit4, kenen vastuulla suojelu
oikein on. Epavarmuuden taas tiedetdan lisd&van stressia (Berker ym. 2016), mika
ei varmasti edesauta metsanomistajien tilannetta. Maa- ja metsataloustuottajain
keskusliitto (MTK) ei kannata ajatusta siitd, ettd vastuu liito-oravan elinalueiden

suojelusta jatetadn yksityiselle metsanomistajalle (Kauppi 2015).

Reaktanssi saattaa heiketd, kun poistetaan rajausten pakottavuus ja yksilon
vapauteen puuttuminen, mutta reaktanssin muodostaneet tuskin muuttavat mieltaan
liito-oravasta myonteisemmaéksi. Dissonanssin esiintymisen vahdinenkin vaikutus
varmasti haviaa, kun uudet sd&ddokset antavat ymmartaa, ettei liito-oravan suojelulla
ole enda niin suurta merkitystd tai kun uhanalaisuusluokitusta heikennetaan.
Samalla uusilla saadoksilla osoitetaan, millainen normi liito-oravan suojelulla on.
Jos liito-oravan suojelu ei ole hallinnon mielestd oleellista, miksi se olisi

metsdnomistajankaan mielesta oleellista?

Yleinen asennoituminen liito-oravan suojelua kohtaan tulee siis mité luultavammin
muuttumaan yha kielteisemmaksi, koska suojelu saatetaan ndhd& vuoden 2016
muutosten valossa turhana. On mahdotonta tietdd, miten asenteiden muutos tulee

ndkymaan kayttdytymisessd, mutta veikkaan, ettd metsdnomistajat eivat jata
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vapaaehtoisesti metsiinsd liito-oravalle soveltuvia elinymparistja. Koska liito-
oravan suojelun valvonta poistuu, tehddan luonnonsuojelulain rikkominen

entistakin helpommaksi metsanomistajille (ks. s.10).

4.6. Tutkimuksen onnistuneisuuden tarkastelu

Tutkimukseni oli puhelinhaastatteluilla toteutettu kvantitatiivinen tutkimus.
Heikkila (1998) on vertaillut eri haastattelutapojen ominaisuuksia ja
puhelinhaastattelun eduiksi nousee sen nopeus, vastausten tarkkuus ja pieni
vaarinkasitysten mahdollisuus. Huono puoli puhelinhaastattelussa on, ettei se voi
olla kovin pitkd, eikd kovin arkaluontoinen ja haastattelija saattaa vaikuttaa
vastaajaan (Heikkild 1998). Kvantitatiivisia tutkimuksia yleensa on Kritisoitu
pinnallisiksi verrattuna kvalitatiivisiin tutkimuksiin siksi, ettd tutkija jaa
kartoittamaan olemassa olevaa tilannetta ilman, ettd pystyy riittavéasti selvittdmaan
asioiden oikeita syitd (Heikkild 1998). Taman tutkimuksen yksi tarkoitus oli
kuitenkin kartoittaa yleisesti, millaisia mielipiteitda metsdnomistajilla on liito-
oravan- ja luonnonsuojeluun liittyvista asioista ja sitd kautta pohtia vanhojen ja
uusien keinojen toimivuutta liito-oravan suojelussa. Tama ei olisi onnistunut

kvalitatiivisten syvéhaastattelujen avulla.

Metséntutkimuslaitos (Metla) tekee saannollisesti seurantatutkimusta suomalaisista
metsédnomistajista. Uusin Metlan seurantaraportti on vuodelta 2010 ja tdman
raportin tietoihin (Metla 2011) olen verrannut oman otantani tietoja, jotta selvidisi,
onko otantani ollut kattava kuvatakseen kaikkia Suomen metsanomistajia. Metlan
tietojen perusteella otokseni on kattava koko perusjoukkoon verrattuna eli

tuloksissa esitetyt taustatiedot patevat Metlan keraamiin tietoihin.

Oman otantani eri ryhmien vélilla oli eroavaisuutta i&ssa sekd maatalousammattiin
ja Metso-ohjelmaan kuulumisessa (ks. Taulukko 1). N&ma erot selittynevat silla,
ettd nuoremmat metsanomistajat sek& maatalousyrittajat ovat yleensa aktiivisempia
metsankayttdjia eli he toteuttavat hakkuita useammin metsdsséan (Metla 2011).

Tamén vuoksi liito-oravapaatoksid ja -rajauksia tehd&&n heiddn metsiinsa
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useammin. Liito-oravarajauksen saaminen taas saattaa kannustaa metsdnomistajaa

laittamaan metsansa Metso-ohjelmaan.

Faktorianalyysi tuotti raja-arvolla 1 viisi faktoria aineiston pienen koon ja
kaytettyjen kysymysten seurauksena. Kahdeksan summamuuttujan luominen ndin
pienelle aineistolle voi olla hieman kyseenalaista, etenkin kun faktorianalyysi antoi
vain viisi faktoria (ks. Taulukko 3). Tein néin siksi, ettd liito-oravakokemus
vaikuttaa vain joissakin kysymyksissa asennevastauksiin ja faktorianalyysin tulos
olisi erilainen, jos tekisin sen pelkastadn esimerkiksi kontrolliryhmaélle.
Hajauttamalla faktoreita pyrin sdilyttdam&&n paremmin niiden sisaltdman
informaation liito-oravakokemuksen vaikutuksista. Omien summamuuttujien
luominen on voinut vaikuttaa siihen, ettd regressioanalyysien selitysasteet ovat
alhaisia. Alhaiset selitysasteet ovat kuitenkin odotettavissa, silla yksittéisten
taustatekijOiden vaikutukset ovat yleisesti vahaisid ymparistonsuojeluasenteisiin
(Fransson & Garling 1999). Kaikilla summamuuttujillani oli kuitenkin yhteys

ainakin yhteen tai useampaan taustamuuttujaan (ks. Taulukko 5).

Omakohtaisessa halukkuudessa suojella liito-oravaa esiintyy ristiriita, kun tulosten
mukaan korkea ika lisdisi hieman halukkuutta suojeluun, mutta eldkeidssé olevat
nayttaisivat vastustavan suojelua (ks. Taulukko 5). Tama ristiriita johtuu ian ja
summamuuttujan vélisestd epalineaarisesta yhteydestd. Ongelman olisi voinut
yrittdd ratkaista luokittelemalla ian nuoriin, keski-ikdisiin ja iakkaisiin, mutta
aineiston pienen maaran vuoksi tdma ei olisi ollut jarkevaa eika tulosten kannalta

oleellista.

Totean tuloksissa summamuuttujien valisten korrelaatioiden olevan voimakkaita,
vaikka arvo 0,7 tai -0,7 ei ylity yhdenkdan kohdalla. Perustan vaitteeni
kayttaytymistieteellisten tulosten yleiseen heikkoon korreloitumiseen. Muuttujien
valilla on matemaattisesti arvioiden heikko lineaarinen yhteys, jos r = 0.3 ja
muuttujien vililld on keskinkertainen lineaarinen yhteys, jos r = 0.5 (Nummenmaa
2004). Kayttaytymistieteissd muuttujien véliset yhteydet ovat kuitenkin usein
heikkoja ja siksi kaytdnnon tutkimuksessa jo 0.5:n suuruisia korrelaatiokertoimia

voidaan pitédd voimakkaina yhteyksind (Nummenmaa 2004).
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4.7. Johtopaatokset ja suositukset

Tuloksien perusteella metsanomistajien asennoituminen liito-oravaan ja sen
suojeluun on enimmakseen Kielteistd ja syynd tdhan on metsatoimia rajoittava
lainsdadanndllinen suojelu. Erityisen kielteisesti suhtautuvat ne metsanomistajat,
jotka omistavat enemmén metsdd ja ovat yleensd enemmdan taloudellisesti
riippuvaisia metsataloudesta. Valinnanvapautta rajoittava suojelu on aiheuttanut
metsdnomistajissa reaktanssia, mika nakyy yleisend kielteisyytend liito-oravaa,
viranomaisia seka suojelun merkitysta kohtaan. Reaktanssi ilmiéna vaikeuttaa ja
haittaa liito-oravan suojeluyrityksid, silla se voi hyvin johtaa lain rikkomiseen ja
tottelemattomuuteen. Reaktanssia dissonanssin sijasta esiintyy luultavasti siksi, etta
lainsdadanndllinen suojelu on toteutettu epédvarmasti jattden metsanomistajille tilaa

useille valitusmahdollisuuksille ja jattden tekijan rankaisematta lakia rikottaessa.

Mielestani pitdisi paasta eroon ajatuksesta, ettd suojellaan vain yhté lajia ja ajatella
sen sijaan liito-oravan suojelua laajassa kontekstissa. Siten, ettd liito-oravaa
suojelemalla suojellaan samalla kokonaista metséatyyppida ja myds muita siella
elavida lajeja. Nain ehkd valtyttaisiin yksittaistd lajia kohtaan kehittyvilta
kielteisyyksiltd. Metsdn monikayttd ja eri-ikdisrakenteinen metsankasvatus eli
jatkuva kasvatus, jossa metsé sdilyy jatkuvasti peitteisend, ovat nykyéaén sallittuja
uudistuneessa metsélaissa. Metsan monikayttd hyodyttaa elioston lisaksi myos
metsdnomistajia, kun omistaja valttdd mm. metsanuudistamiskustannukset. Tatéa
ajatusta tukee my6s Suomen luonnonsuojeluliiton ehdotus liito-oravan
suojelutoimien  kehittdamisesta (Sulkava 2015). Ehdotuksessa liito-oravan
suojelemiseksi jatettdisiin lisdantymis- ja levahdysalueet koskemattomiksi
ydinalueiksi, joiden ymparilld saisi toteuttaa ylaharvennuksia. Nain toteutettaisiin
lainsdadantdd, tuottavaa metsataloutta sekd metsdn monimuotoisuutta ja
monikayttod (Sulkava 2015).

Liito-oravien suojelua ei voi jattad vain metsanomistajien vastuulle, kuten nyt on
tapahtumassa, vaan lainsdaddédnnon toimeenpanoilla on johdateltava liito-oravan
suojelua. Reaktanssia ilmitnd voisi véhentdd poistamalla lainsdadénnéllisen

suojelun epévarmuustekijoitd. Suojelulle tulisi antaa selke&t ohjeet, joiden

42



noudattaminen tuntuisi metsanomistajista oikeudenmukaiselta ja helppotajuiselta.
Lainsdadannon toimeenpanoilla pitdisi antaa esimerkki oikeanlaisesta liito-oravan

suojelunormista. Nyt ollaan tekeméssa juuri painvastaista.

Liito-oravalla ei viel4 ole omaa suojeluohjelmaa, ehka se tarvitsisi sellaisen, jotta
lajin suojelun tarkeys ymmarrettéisiin. Reaktanssin vélttamiseksi kannattaisi uuden
liito-oravan suojeluohjelman suunnitteluun ottaa myds metsdnomistajat mukaan,
jotta he eivét kokisi, ettd heille vain sanellaan kuinka omaa metsaa tulee kayttaa ja
hoitaa (Opotow & Weiss 2000). Metsanomistajat ovat jakautuneet l&hes puoliksi
Kielteisesti ja myonteisesti liito-oravaan suhtautuvien leireihin ja ndin nayttaa

jakautuneen myos liito-oravan suojelijat ja metsataloustoimijat toisiaan vastaan.

Ehdottomasti tarvitaan uusi liito-oravakannan koon arviointi, jotta liito-oravan
suojelua vastustavien tukeutuminen vanhentuneisiin ja vaaristyneisiin kannan koon
arviointeihin loppuu. Ryhmittelyanalyysissa erityisesti negatiivisten ryhmaan
kuuluneet vastaajat eivat uskoneet metséataloustoimien haittaavan ympariston
toimintaa (ks. kuva 7), eikd 50 prosenttia vastaajista uskonut liito-oravan
uhanalaisuuteen, mitkd kertovat ikavien asioiden kieltamisestd (ks. s. 10).
Kieltdmista voitaisiin ehka vahentdad osallistamalla metsdnomistajat liito-oravan
kannan koon arviointiin ja nain epavarmuutta ja vaaraa tietoa liittyen liito-oravan
suojelutarpeeseen véhennettdisiin. Talla hetkelld on meneilladn kolopesijalinnuille
niiden pesintdd auttava ja Kkartoittava Miljoona linnunpdnttdd —ohjelma, johon
osallistetaan kaikkia suomalaisia mukaan (YLE 2016). Ihmiset ovatkin ladhteneet
ohjelmaan hyvin mukaan, ehka liito-oravan suojeluakin kannattaisi lahestya
tallaisella taysin uudella osallistavalla menetelmalld, jolloin reaktanssia ja
negatiivisten konfliktitilanteiden syntyd saataisiin vahennettyd.  Yksityiset
metsdnomistajat omistavat suurimman osan niistd metsista, joissa liito-oravat

elavét, joten ei ole yhdentekevéé kuinka he suhtautuvat liito-oravan suojelutoimiin.

5. Kiitokset

Suurin kiitos kuuluu ohjaajalleni Maarit Jokiselle, jota ilman tatd adrimmaisen

mielenkiintoista tutkimusta ei olisi eikd siten siitd syntynyttd pro gradu -
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tutkielmaakaan. Han oli kokoajan kaytettdvissédni ja suurena apunani tyon
tekemisessa. Kiitos kuuluu myos toiselle ohjaajalleni Juha Mikolalle, joka antoi
tarkedd palautetta, jotta sain tydstani asiantuntevamman. Kiitdn myos kaikkia heita
ystavéllisesti aikaansa antaneita metsanomistajia, jotka lahtivat tutkimukseeni

vastaamaan.
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Liitteet

Liite |

1. Aloitin puhelun talla esittelylla:

Tutkimme Helsingin yliopistossa metsanomistajien metsaneuvontaan liittyvia kokemuksia ja
metsien hoidon séatelyd koskevia mielipiteitd. Omistatteko metsaé Etel&d-Suomen alueella?
Teidat on valittu edustamaan alueenne metsdnomistajia ja heidan mielipiteitddn. Tdman vuoksi
olisi tarkedd, jos voisitte osallistua tutkimukseen. Tutkimushaastattelu kest&a parikymmenté
minuuttia. Sopisiko teille vastata haastatteluun nyt tai sopisiko haastattelu jonain muuna
ajankohtana?

Haastattelun vastaukset tallennetaan ja analysoidaan nimettdmind. Kyselyn tulokset julkaistaan
koosteena, josta ei ole mahdollista erottaa yksittdisia vastauksia. Tuloksia ei siten voi yhdistaa
henkil6- tai kiinteistotietoihin. Vastaukset voidaan arkistoida nimettémind my6hempéaa
tutkimuskayttéa varten.
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Mika on syntymévuotenne?

Valitkaa seuraavista korkein koulutusaste, jonka olette suorittanut; (1=) Peruskoulun ala-aste tai
kansakoulu, (2=) Peruskoulun ylaaste tai keskikoulu, (3=) Lukio, ylioppilas- tai ammatillinen
tutkinto, (4=) Opisto- tai korkeakoulututkinto, (5=) Muu, mika?

Mika on nykyinen tai viimeisin ammattinne?

Kuinka kaukana asuntonne sijaitsee omistamastanne metséstd? (1=) samalla kiinteistolla tai alle
kilometrin paassa, (2=) 1-5 km pééssé,(3=)5-10 km péé&ssé (4=) 10-100 km paassa, (5=) yli 100
km pééssa?

Mistd yleensé hankitte tai saatte tietoa metsénne talouskayttoon liittyviin kysymyksiin ja
paatoksiin?

Mista yleensa hankitte tai saatte tietoa metsénne luontoarvoihin liittyviin kysymyksiin ja
paatoksiin?

Vaikuttavatko luontoarvot kuten esimerkiksi uhanalaiset tai harvinaiset eli6lajit sithen miten
haluatte hoitaa metsdénne? (1=)Eivét vaikuta mitenkdan, (2=)pyrin hoitamaan metsaani niin ettd
sen luonnonarvot séilyvat tai lisdantyvét, (3=)pyrin hoitamaan metsééni niin etta sinne ei synny
suojeltavia luontoarvoja

Oletteko kuullut, ettd maanomistaja voi tarjota metsaénséa Eteld-Suomen metsien
monimuotoisuuden toimintaohjelma METSO? (1=kyll&, 2=en, 3=EOS)

Oletteko kuullut, ettd maanomistaja saa tdyden korvauksen metsén suojelemisesta jos metsé
hyvaksytaan Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSO? (1=kylI4,
2=en, 3=EQS)

METSO-ohjelma perustuu vapaaehtoisuuteen: metsdnomistajat tarjoavat itse metsiaan
suojeluun. Suojelu toteutetaan padsadntoisesti kahdella tavalla: perustamalla yksityinen
suojelualue tai myymall& kohde valtiolle. Kun perustetaan yksityinen suojelualue, metsa jaa
maanomistajan haltuun. T&lldin suojelusta saatava kertakorvaus on suuruusluokaltaan sama
kuin paatehakkuusta verojen jalkeen saatu tulo. Myytaessé alue valtiolle korvataan puuston
lisdksi maapohjan arvo.

Onko joku taho tarjoutunut neuvomaan teitd mahdollisuudesta osallistua METSO-ohjelmaan?
Esimerkiksi Suomen Metsakeskus, Elinkeino- liikenne- ja ympéristokeskus eli ELY -keskus tai
metsénhoitoyhdistys? Mika taho? (1=ei ole tarjottu neuvontaa, 2=Suomen Metsékeskus
tarjonnut, 3= Metsanhoitoyhdistys tarjonnut, 4=ELY -keskus tarjonnut, 5=Muu taho tarjonnut,
mika)

Otitteko tarjouksen vastaan? (1=)kyll4, (2)=en)

Miksi ette ole halunneet selvittdd mahdollisuutta osallistua METSO-ohjelmaan? (1=en halua
metsd&ni METSO-ohjelmaan, 2=asia ei kiinnosta, 3=en paéssyt paikalle tai ei sopinut
aikatauluun, 4=muu syy, mika?)

Vaikuttiko yhteydenotto METSO-ohjelman tarjoamasta suojelumahdollisuudesta siihen, miten
haluatte hoitaa metsaénne? (1=Ei ole vaikuttanut mitenk&an. 2=Aloin suunnittelemaan
metsétaloudellisia metsanhoitotoimia sen johdosta, 3= harkitsen tekevani METSO-sopimuksen
sen johdosta, 4=tein METSO-sopimuksen sen johdosta)
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Milta seuraavista tahoista ottaisitte mieluiten METSO-neuvontaa: (1=) Suomen
Metsdkeskukselta, (2=) Metsanhoitoyhdistykseltd, (3=) ELY -keskukselta, (4=) joltain muulta
taholta, milta?

Onko omistuksessanne olevaa aluetta suojeltu tai sen metsatalouskayttd rajoitettu esimerkiksi
luonnonsuojelulain tai metsalain perusteella? Esimerkiksi onko omistamallanne alueella Natura-
aluetta, luonnonsuojelulailla suojeltua luontotyyppid, Metsalain 10 §:114 suojeltua erityisen
tarkeaa elinympéristda?

NATURA (1=) kylla, (2=) ei

Luonnonsuojelulain luontotyyppi (1=) kylla, (2=) ei

Metsélain 10 8:n erityisen térked elinympéristo (1=) kylla, (2=) ei

Joku muu, mika?

Onko metsaanne koskeva metsankayttdilmoitus johtanut koskaan siihen ettd Y mparisto- tai
ELY-keskus olisi etsinyt alueelta liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkaa? (1=) Kylla, (2=)
ei

Onko liito-oravasta aiheutunut teille hakkuurajoituksia? Millaisia?

Vaikuttiko ELY -keskuksen p&atds liito-oravaan liittyen siihen miten haluatte hoitaa metséanne?
(1=Sen johdosta pyrin hoitamaan metsééni niin ettd liito-orava ei eldisi sielld, 2=Ei ole
vaikuttanut mitenk&an. 3= Sen johdota pyrin hoitamaan metséaéni siten etta liito-oravan
elinmahdollisuudet séilyisivat tai paranisivat)

Jos metséssénne elda tai eldisi liito-oravia, misté asiasta olisitte enemman huolissanne: 1= liito-
oravan suojelusta voisi koitua taloudellisia menetyksid, 2=liito-oravan suojelu voisi vahentaa
valtaani paattdd oman metsani hoidosta, 3=ei olisi huolissaan kummastakaan 4= kummastakin
huolissaan

2. Tutkimuksessa kaytetyn asennevaittamat alkavat tasta:

Seuraavaksi esitan vaittdmid, joihin pyydéan teitd vastaaman sen mukaan miten ne sopivat
omaan mielipiteeseenne asiasta. Vastausvaihtoehdot ovat seuraavat: olen vaitteestd (1=)samaa
mieltd, (2=)jokseenkin samaa mielté, (3=)ei samaa eika eri mielta(4=)jokseenkin eri mielt4,
(5=)eri mieltd. Mita ajattelette seuraavista vaittdmista:

Jos jonkin luontoomme kuuluvan lajin kanta heikkenee, sité tulee suojella ja yritta4 estad sen
havidminen Suomesta.

Metsatalouden toimet ovat véhentaneet arvokkaiden elinympdristdjen kuten vanhojen metsien
maaréé ja heikenténeet metsaelinymparistojéa.

Yhteensa 606 metsissé eldvan elidlajin tiedetddn uhanalaistuneen metsatalouden seurauksena.
On hyvé, ettd suomalaisen metsaluonnon kéyhtyminen pyritaan pysayttamaan.
Etela-Suomessa on suojeltua metséé jo nyt liian paljon.

On hyvd asia ettd Suomen Metsékeskus etsii METSO-ohjelmaan sopivia metsid ja kertoo ndiden
omistajille mahdollisuudesta tarjota metséa suojeluun.

On hyvé ettd METSO-ohjelmassa suojelu perustuu aina maanomistajan vapaaehtoiselle
paatokselle.

Mielesténi riittaa ettd yhteiskunta korvaa METSO-ohjelmassa vapaaehtoisesti suojellun metsan
sen puuston ja maapohjan kayvén arvon mukaan.
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Jos Suomen Metsékeskus tarjoaisi minulle mahdollisuutta saada ilmaista henkilékohtaista
METSO-neuvontaa ja mahdollisuutta METSO:n sopivien kohteiden arviointiin maastossa,
ottaisin tarjouksen vastaan.

Jos minulla olisi tall& hetkelld luontoarvoiltaan hyvd METSO-ohjelmaan sopiva mets, voisin
tarjota sitd suojeluun.

Vapaaehtoisuuteen perustuva METSO-ohjelma on lisdnnyt metsénomistajien luottamusta
luonnonsuojeluviranomaisten toimintaa kohtaan.

Oli hyva asia, ettd Metsdkeskus/muu taho tarjosi minulle METSO-neuvontaa.

Metsdluontoa ei voida suojella pelkastéan taydelliseen vapaaehtoisuuteen perustuvilla keinoilla,
vaan liséksi tarvitaan viranomaisten tekemié suojelupéatoksia.

Yhteiskunnan pitéisi aina korvata kaikki luonnonsuojelusta koituvat kustannukset
metsénomistajalle.

Antaisin tuoda metsééni varpuspélldlle sopivia pesaponttoja.

Liito-orava on vaarantunut Suomessa koska lajin kanta on pienentynyt 1940-luvulta l&htien.
On hyvé, ettd liito-oravakannan heikentyminen pyritdan pysayttdmaan.

Metsien hakkuita rajoitetaan nykyisin liikaa liito-oravan suojelun vuoksi.

On hyva ett& luonnonsuojeluviranomainen kerad tietoa liito-oravan esiintymispaikoista.

On hyvé4, ettd luonnonsuojeluviranomainen maérittelee, miten hakkuut voidaan suorittaa liito-
oravan pesapaikoilla.

Yhteiskunnan ei mielesténi tarvitse korvata liito-oravan suojelusta aiheutuneista kustannuksista,
jos ne eivét ole merkittavia.

Arvoton lehtipuusto, kuten haavat ja lepét, tulee mielesténi aina poistaa taimikon hoidossa ja
harvennushakkuissa.

Haluan, ettd metsassani elad tai eldisi liito-oravia.
Antaisin tuoda metsaéni liito-oravalle sopivia pesaponttoja.

Lain edellyttdma liito-oravan suojelu on lisannyt metsdnomistajien luottamusta
luonnonsuojeluviranomaisten toimintaa kohtaan.

Olen ollut tyytyvdinen omaa metsaéni koskeviin liito-oravapaétoksiin ja ELY -keskukseen
toimintaan asiassa.

Mihin olitte tyytymaton?

Olen huolissani siit4, ettd luonnonsuojelun vuoksi en saa itse padttdd oman metsani
hoitamisesta.
Olen huolissani siitd, ettd metsatalouden harjoittaminen vaikeutuu Suomessa.

On huono asia, ettd EU on vienyt paatoksentekovaltaa paikallisilta viranomaisilta.

3. Kyselyn viimeinen osa koski vastaajan metsankayttoa:

Lopuksi kysyisin vield tietoja metsétalouden henkilokohtaisesta merkityksesta teille. Kuten jo
haastattelun aluksi mainitsin, vastaukset tallennetaan ja analysoidaan nimettéminé.
Kysymysten tarkoituksena on selvittda vaikuttaako metsien henkil6kohtainen taloudellinen
merkitys vastaajien nakemyksiin metsaneuvonnasta ja metsien kayton saatelysta.

Mikéa on metsatalouteen liittyvien tulojen (kuten palkkatulo tai puunmyyntitulo) merkitys/osuus
tuloistanne? (1=)Ei merkitystd, (2=) vahdinen merkitys, (3=) merkittavd, (4=) Erittain
merkittava)
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Onko metséluonnon suojelusta tai hoidosta syntynyt teille: (1=)merkittavié kustannuksia,
(2=)véhdisia kustannuksia, (3=)ei kustannuksia eiké tuloja, (4=)vahdisia tuloja, (5=)merkittavia
tuloja

Mista kustannukset/tulot ovat syntyneet?

Min& vuonna olette viimeksi myynyt puuta?

Koska tulette arvionne mukaan myymaan puuta seuraavan kerran: (1=) 5 vuoden siséllg,( 2=) 5-
10 vuoden sisalld, (3=) 10-20 vuoden sisalla,(4=) yli 20 vuoden péastd, (5=) en ole ajatellut
myyvani puuta.

Kuinka paljon omistatte metsaa (ha)?

Kuinka paljon omistamastanne metsasta on talla hetkella uudistuskypsaa metsaa (ha)?

Omistatteko metsad jonka uudistamista olette lykénneet sen vuoksi etta olette halunnut saéstéa
metsén hakkuilta? Mikali kyll4: Kuinka suuren pinta-alan olette jattdnyt hakkuiden
ulkopuolelle? 1=kyll&, 2=ei

Kuinka paljon (ha)?

Kiitokset
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Liite 1l

PAATOS 1z

Elinkeino-, likenne- ja

ympéristokeskus

Luonnonsuojelulain 72a §:n mukainen p&itos liito-oravan lisddntymis- ja le-
viahdyspaikan madarittamisesta ja alueen metsénkaésittelysta

ASIAN VIREILLETULO

KOHDE

ASIAN SELOSTUS

Suomen metsdkeskus on toimittanut T Keski-Suomen ELY-
keskukselle metsankayttdilmoituksen, joka kohdistuu liito-oravan lisdén-
tymis- ja levihdyspaikkaan.

Keski-Suomen ELY-keskukseen toimitetun metsankdyttdilmoituksen
mukaan I tilalla on tarkoitus suorittaa avohakkuu kahdella
metsdkuviolla, joiden yhteispinta-ala on 2,3 ha. INEGEEGGE ctelipiis-
54 sijaitsevalta metsdkuvio 12,0:Ha on tiedossa oleva liito-oravahavainto.
Ympéristohallinnon Elidlajit-tietojarjestelmaén vietyjen tistojen perusteel-
la kuvion l&pi kulkevan mokkitien varrelta oli ldytynyt liito-oravan papa-
noita kesdkuussa 2009 kahden suuren kuusen alta.

Maa- ja metsétalousministerid seké ympéristéministerid ovat antaneet
30.6.2004 viranomaisohjeen (MMM Dnro 3713/430/2003, YM Dnro
¥M4/501/2003) lito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikkojen maarit-
tamiseksi ja turvaamiseksi metsien kaytossa. Keski-Suomen ELY-
keskus on soveltanut tdta ohjetta kyseisessa tapauksessa.

Saatuaan metsankayttdilmoituksen ELY-keskus oli yhteydessa UPM
Metsan edustajaan | o!loin sovittiin, ettd alueelle teh-
daén maastokaynti mydhemmin kevaalla. Lumien sulettua maasto-
ké&ynnin ajankohdaksi tarkentui I Tuolloin maastossa tilannetta
tutkimassa olivat maanomistaja NG 'FV Metsasta
ja I <=ski-Suomen ELY-keskuksesta. Maastokaynnilla tutkit-
tiin metsénkayttdilmoituksen mukainen noin hehtaarin kokoinen metsa-
kuvio 12,0. Se oli kokonaisuudessaan liito-oravan elinalueeksi hyvin
soveltuvaa varttunutta sekametsaa. Kuvion kaakkoiskulmasta |&ydettiin
kaksi kolohaapaa, joiden alla oli runsaasti lito-oravan papanoita. Kolo-
puiden ympéristd todettiin liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikaksi
ja se merkittiin maastoon punakeltaisella kuitunauhalla. Rajauksen si-
jainti mitattiin gps-paikantimella. Rajaukselta sovittiin jatettavan liito-
oravan kulkuyhteys jarven rannan kautta valtatie 4:n reunaan. Leimik-
koa rajattiinkin siten, etta jarven rantaan ja mokin edustalle jaa hyva
suojavydhyke kulkuyhteysalueeksi. Talta leimikosta ulos jadvalta alu-
eelta loydettiin liséksi kaksi haapaa, joiden alla oli kasoittain lito-oravan
papanoita. Naissa haavoissa ei kuitenkaan ollut koloja. i— 1i-
la jatkuu myds 4 tien lansipuolelle, joten kulkuyhteyden turvaaminen
tien yli on myds jatkossa mahdollista ja erittain toivottavaa. On toden-
nékdistd, ettd kookkaan pohjois-eteld —suuntaisen jarven etelapaa on
tarked liito-oravien kulkuyhteysalue ita-lansi —suunnassa. Kulkuyhteyk-

Keski-Suomen elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskus

Puh. 0285 024 500

www.ely-keskus.filkeski-

PL 250 Séhkoposti
40101 Jyvéskyld kirjaamo.keski-suomi®@ely-keskus.fi

etunimi.sukunimi@ely-keskus.fi
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sien sailyminen itaan naapurikiinteistdjen alueella olisi siis mybs erittédin
tarkeaa.

Maastokdynneista ei tehty erillistd muistiota, koska tarvittavista toimen-
piteistd saavutettiin yhieisymmarrys maastossa.

ELY-KESKUKSEN RATKAISU
Maastoon ja litekarttaan rajatulla lito-oravan lisdantymis- ja levahdys-
alueella on metsankasittely kielletty. Rajauksen pinta-ala on noin 5,5 aa-
ria. Myds liitekartassa nikyvi liito-oravan kulkuyhteys tulee sailyttéa. Ti-
lan muilla osilla metsénkayttdilmoituksen mukaisia toimenpiteitd tehté-
essd on otettava huomioon, ettd mahdolliset lito-oravan lisaéntymis- ja
levahdyspaikat ovat luonnonsuojelulain 49 §:n perusteella suojeltu iiman
ELY-keskuksen tekemaa rajausta. Luonnonsuogjelulain 72 a §:n mukai-
nen ELY-keskuksen paatokseen johtava menettely kaynnistyy vain niis-
&4 tilanteissa, joissa hakattavilta alueilta on aikaisernpia tietoja liito-
oravan esiintymisestd alueella.

PAATOKSEN PERUSTELUT
Paatoksen maaraysten noudattaminen turvaa liitekarttaan rajatun lito-
oravan lisddntymis- ja levahdyspaikan ja mahdollistaa lito-oravan liik-
kumisen alueelle ja sieltd pois.

SOVELLETUT QOIKEUSOHJEET
Luonnonsuojelulaki (1096/1996) 49 § 1 mom. ja 72a §.

MUUTOKSEMNHAKU
Tahdn paatékseen tyytymatén saa hakea siihen muutosta Hameenlin-
nan hallinto-cikeudelta kirjallisella valituksella. Valitusosoitus on paatok-
sen liitteena.

LITEET litekartta

valitusosoitus

Saantitodistuksin, suoritemaksutta

Tiedoksi Laukaan kunta, kirlaus @ laukaa fi
UPM Mets2
Keski-Suomen luonnonsuojelupiiri, keski-suomi@ sl fi
Suomen metsakeskus, juikiset palvelut, ksmk @ metsakeskus fi
Ymparistoministerio, kir) i [
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VALITUSOSOITUS
Valitusviranomainen ja valitusaika

Téhédn paitokseen saa hakea muutosta Himeenlinnan hallinto-oikeudelta kirjallisella valituksella. Vali-
tuskirjelmé on toimitettava Hameenlinnan hallinto-oikeuteen kolmenkymmenen (30) pdivén kuluessa
péétéksen tiedoksisaantipdivistd. Valitusaikaa laskettaessa tiedoksisaantipaivia el oteta lukuun. Jos
valitusajan viimeinen péivd on pyh&pdivé, itsendisyyspdivd, vapunpdivd, jouluaatio, juhannusaatto tai
arkilauantai, valituskirjelmén saa toimittaa ensimma&isend sen jilkeisend arkipdivana.

Tiedoksisaantipdivian osoittaa saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Jos péatds on ldhetetty postitse
tavallisena kirjeend, katsotaan tiedoksisaannin tapahtuneen seitseméntend péivina kirjeen ldhettami-
sestd, jollei muuta ndytetd. Virkakirjeen katsotaan kuitenkin tulleen viranomaisen tietoon kirjeen saa-
pumispdivdna. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kelmantena péivind si-
jaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivisti. Yieistiedoksiannossa tie-
doksisaannin katsotaan tapahtuneen seitsemantena paivénd ilmeoituksen julkaisemisesta virallisessa
lehdessa.

Valituskirjelman sisdlté

Valituskirjelmassd on iimoitettava:

s valittajan nimi ja kotikunta;
postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa;
péétds, johon haetaan muutosta;
miltd kohdin pédtékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi; seka
perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Jos valittajan puhevaltaa kéyttdd hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensé tai jos valituksen laati-
jana on joku muu henkild, valituskirjelméssé on ilmoitettava myds témin nimi ja kotikunta. Valittajan,
laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma. Sahkbisesti 1dhetettyd valituskir-
jelmié el tarvitse allekirjoittaa,

Valituskirjelman liitteet

Valituskirjelmaian on liitettava:
* pd#tds, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperdisend tai jdljennoksend;

* todistus siith, mind pdiviing pdatds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen
ajankohdasta; sekd

= asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettdva valituskirjelméan valtakirja. Asianajajan ja yleisen oikeusavustajan tulee kui-
tenkin esittaa valtakirja ainoastaan, jos valitusviranomainen niin maérda. Jos sahkoisess# valituskir-
jelméssé on selvitys asiamiehen toimivallasta, asiamiehen ei tarvitse toimittaa valtakirjaa.

Valituskirjelmén toimittaminen perille

Valituskirjelmé@ on toimitettava Hameenlinnan hallinto-ocikeudelle viimeistddn valitusajan viimeisend
péivind klo 16.15 mennessd. Valituskirjelmén voi toimittaa perille henkilSkohtaisesti, postitse tai séh-

kdisesti.
Kéyntiosoite Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA
Puhelin 029 56 42200/vaihde tal 029 56 42210/kirjaamo
Telefaksi 029 56 42269
Sahkoposti nli

Oikeudenkayntimaksu

Tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suorntteista perittdvistd maksuista annetun
lain (701/1993) nojalla muutoksenhakijalta peritdéin asian kisittelystd hallinto-oikeudessa 90 euron oi-
keudenkayntimaksu. Oikeudenkéyntimaksua el kuitenkaan perité, jos hallinto-clkeus muuttaa valituk-
senalaista pddtdstd muutoksenhakijan eduksi.
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Liite 1

Selitettava Selittdvat muuttujat Selitys- | B Beta | Sig. F
summamuuttuja aste
Huolestuneisuus Koulutus .063 -.272 -202 | .005 7.233**
oman metséan Metsaala (log) 595 .205 .005
hoidosta
Omakohtainen 1ka 042 .031 .267 .03 3.661*
halukkuus Elékeidssa -.590 -202 | .098
suojella liito- Etaisyys 157 164 027
oravaa metsédmaastaan
Asennoituminen Etaisyys .019 JA11 155 .035 4511*
metso-ohjelmaan | metsdmaastaan
Asennoituminen Miessukupuoli 178 -.393 -135 | .045 11.599**
yleisesti liito- L-O rajaus -717 -.157 | .000 *
oravaan Metséala (log) -7 -.274 | .000
Luottamus L-O péaatos .055 -.339 -156 | .032 6.316**
viranomaisiin Metséala (log) -418 -182 | .013
liito-orava-
asioissa
Asennoituminen Maatalousammatissa | .10 -.452 -206 | .006 11.259**
yleisesti Metséala (log) -.358 -200 | .008 *
luonnonsuojeluun
Miten uskoo Metséala (log) .059 -.585 -.253 | .001 12.543**
metsatalouden
vaikuttavan
ymparistéon
Ei koe suojelun Miessukupuoli 135 -.605 -241 | .001 8.186***
haittaavan Elékeidssa -.306 -145 | .042
metsataloutta L-O rajaus -.381 -160 | .025

Metsdala (log) -.551 =247 | .001

***Tilastollisesti erittdin merkitsevé p <.001

** Tilastollisesti merkitseva p <.01

* Tilastollisesti melkein merkitsevé p <.05
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Liite IV

Korrelaatiot

Huolestuneisu Omakohtainen Asennoitumin  Asennoitumin Luottamus Asennoitumin  Miten uskoo  Ei koe
us oman halukkuus en metso- en yleisesti viranomaisiin  en yleisesti metséatalouden suojelun
metsén suojella liito-  ohjelmaan liito-oravaan liito-orava- luonnonsuojel  vaikuttavan haittaavan
hoidosta oravaa asioissa uun ymparistdon ~ metsataloutta
Huolestuneisuus oman Pearson Correlation 1 -,379" -,284™ -,418" -,4337 -,466™ -,360™ -,556™
metsan hoidosta Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 185 185 185 185 185 185 185 185
Omakohtainen halukkuus Pearson Correlation -,379™ 1 ,270™ ,499™ ,448™ ,388™ ,268™ 537
suojella liito-oravaa Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 185 185 185 185 185 185 185 185
Asennoituminen metso-  Pearson Correlation -,284™ 270" 1 ,285™ ,296™ ,324™ ,319™ ,210™
ohjelmaan Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,004
N 185 185 185 185 185 185 185 185
Asennoituminen yleisesti Pearson Correlation -,418™ ,499™ ,285™ 1 ,675™ 562" 476" ,598™
liito-oravaan Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 185 185 185 185 185 185 185 185
Luottamus viranomaisiin  Pearson Correlation -,433™ 448" ,296™ ,675™ 1 ,483" 441 ,502""
liito-orava-asioissa Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 185 185 185 185 185 185 185 185
Asennoituminen yleisesti Pearson Correlation -,466™ ,388™ ,324™ 562™ 483 1 585" 475
luonnonsuojeluun Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 185 185 185 185 185 185 185 185
Miten uskoo Pearson Correlation -,360™ ,268™" ,319™ 476" 4417 ,585™" 1 ,3377
me_ts'atalouden ) Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
vaikuttavan ymparistoon 185 185 185 185 185 185 185 185
Ei koe suojelun Pearson Correlation -,556™ 537 ,210™ ,598™ ,502™ 475 337 1
haittaavan metsataloutta  gjq (2-tailed) ,000 ,000 004 ,000 ,000 ,000 ,000
N 185 185 185 185 185 185 185 185

**_Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevé p <.01
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