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1. Johdanto

Tahén saakka olen puhunut kuin tavalliset fyysikot, nyt on edettdva metafysiikkaan ja
hyddynnettéva yleensd vahan kdytettyd suurta periaatetta, jonka mukaan mitéan ei tapahdu
ilman riittdvaa syytd. Toisin sanoen ei tapahdu mitdan, mille joku asioita kylliksi tunteva ei
Voisi antaa syytd, joka riittaisi maarittelemaan, miksi asia on kuten se on eikd toisin. Tdmén
periaatteen todettuamme ensimmainen kysymys, jonka saamme esittdd, kuuluu: Miksi on
olemassa jotakin sen sijaan ettd ei olisi mitd&dn? (Luonnon ja armon jérkiperaiset
periaatteet, 328. Suomennos: Tuomo Aho et al.)

Tama kysymys oli saksalaisella filosofilla ja matemaatikolla Gottfried Wilhelm
Leibnizilla (1646-1716) lahtokohtana argumentille Jumalan olemassaolon
puolesta. Mainitsemaansa “suurta periaatetta” kdayttden hin pelkdstddn maailman
olemassaolon perusteella pyrki osoittamaan, ettd on olemassa vélttdméaton olio,
joka selittaa universumin olemassaolon.! Leibnizin mielesta hanen argumenttinsa
pétisi, vaikka maailman olemassaololla ei olisi alkua: vaikka universumi olisi
ollut olemassa ikuisesti, se kaipaisi silti selitysta olemassaololleen.?

Leibnizin argumentti on yksi versio kosmologisesta argumentista, joka
puolestaan on yksi Klassisista teistisistd argumenteista eli argumenteista Jumalan
olemassaolon puolesta. Tarkkaan ottaen termi “kosmologinen argumentti” ei
viittaa mihinkaan yksittaiseen argumenttiin, vaan se on ylakasite, jonka alle
mahtuu hyvin erilaisia argumentteja. Kosmologisen argumentin eri versioita
yhdistaa se, ettd ne kaikki ovat a posteriori -argumentteja maailmankaikkeuden
syyn (cause) tai perusteen (reason) olemassaolon puolesta. Vaikka niissé usein
vedotaan metafyysisiin a priori -periaatteisiin, ne siséltavat aina myds vahintaan
yhden havaintoihin ja kokemukseen perustuvan premissin.® Niissi nostetaan esille
jokin hyvin yleinen maailmankaikkeuden piirre, jolle halutaan 16yta4 selitys, ja
argumentoidaan, etta tdméan piirteen selitys 10ytyy ensimmadisen syyn
toiminnasta.*

Filosofian historian aikana kosmologisia argumentteja esittaneiden lista on
vaikuttava: Leibnizin liséksi erilaisia versioita argumentista ovat puolustaneet
muun muassa Platon (427-347 eKr.), Aristoteles (384-322 eKr.), Avicenna (980-
1037 jKr.), al-Ghazali (1058-1111), Tuomas Akvinolainen (1225-1274),

! Luonnon ja armon jarkiperaiset periaatteet, 328-329.

2 Kaikkeuden perimmaisesta alkuperasta, 241.

3 Craig 1980, x.

4 Ks. Pruss 2012, 24. On huomattava, ettd myds moderneissa versioissa suunnitteluargumentista,
voidaan keskittyd johonkin koko universumia koskevaan ominaispiirteeseen, kuten fysikaalisten
vakioiden hienosaatdon (fine-tuning) elamalle sopivaksi. Ks. esim. Collins 2012, 213-220.

6



Johannes Duns Scotus (1266-1308), René Descartes (1596-1650), John Locke
(1632-1704), Samuel Clarke (1675-1729) ja Christian Wolff (1679-1754).>
Argumenttien Kriitikkojen luettelo ei ole yhtd&n vdhemman vaikuttava:
esimerkiksi David Hume (1711-1776), Immanuel Kant (1724-1804), Arthur
Schopenhauer (1788-1860) ja Bertrand Russell (1872—-1970) ovat kukin esittéaneet
vastalauseensa kosmologiselle argumentille.®

Kosmologisten argumenttien perhe on nykyéaén tapana jakaa kolmeen
ryhméan: 1) kalam-argumentteihin, 2) tomistisiin argumentteihin ja 3)
leibnizlaisiin argumentteihin.” Kalam-argumentin juuret ovat 500-luvulla
vaikuttaneen kristityn filosofin Johannes Filoponoksen kirjoituksissa, mutta
erityisesti argumenttia kehitettiin eteenpéin keskiajan islamilaisessa filosofisessa
teologiassa.® Argumentissa pyritdan osoittamaan maailman Luojan olemassaolo
sen perusteella, ettd maailman olemassaololla on alku. Kalam-argumentin
merkittdvin moderni puolustaja William Lane Craig muotoilee sen néin:

1. Kaikella, minka olemassaololla on alku, on syy olemassaololleen.

2. Universumin olemassaololla on alku.

3. Siispa universumilla on syy olemassaololleen.®
Kalam-argumentin puolustajat pitdvat premissid 1 yleensa jonkinlaisena itsestaan
selvana metafyysisena periaatteena.’® Toisaalta esimerkiksi Craig on esittanyt
mya0s joitain argumentteja premissin 1 puolesta. Hanen mielestaan premissilla on
vahva empiirinen tuki, silla se verifioidaan jatkuvasti eiké sita ole koskaan
falsifioitu, toisin sanoen olioiden synnylle I0ydetdén toistuvasti syyt ja toisaalta
emme tieda yhtékaan oliota, jonka synnylle ei ole syyta. Liséksi jos oletamme,
ettd jonkin on mahdollista syntya ilman syytd, Craigin mielesta olisi
selittamatonta, miksemme havaitse nain kayvan koko ajan.!!

Premissié 2 kalam-argumentin kannattajat perustelevat seka filosofisin

argumentein ettd tukeutuen modernin fysiikan tuloksiin. Filosofiset argumentit

5 Ks. Craig 1980, ix—xi.

® Ks. Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Part X (tasta eteenpain Dialogues); Kant,
Kritik der reinen Vernunft A603-A614; Schopenhauer, Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom
Zureichende Grunde, 51-56; Russell & Copleston 1967, 139-148.

7 Nain kosmologiset argumentit jaottelee Craig (1980, 283). Craigia ovat seuranneet tassa mm.
Plantinga (2000), Reichenbach (2012) ja Pruss (2012). Jaottelu ndyttaa siis vakiintuneen kayttoon.
Jaottelu ei tosin kata aivan kaikkia argumentin historiallisia versioita. Se on kuitenkin riittavan
kattava vield nykyaéankin puolustettujen kosmologisten argumenttien luokittelemiseksi.

8 Craig 1980, 52-53. Tarkemmin argumentin kehityksesta islamilaisessa kulttuurissa, ks. Craig
1979, Part I.

® Craig 1979, 65. Graham Oppyn (2006, 137) mukaan kalam-argumentista on herannyt laaja
keskustelu nimenomaan teoksen Craig 1979 vuoksi.

10 Craigin (1980, 99-100) mukaan esim. al-Ghazali kutsui premissid 1 “jérjen aksioomaksi”.

1 Craig 1979, 141-143, 145; Craig 2008, 111.



aarellisen menneisyyden puolesta nojautuvat véitteeseen, etta &aretbn menneisyys
on metafyysisesti mahdoton. Tassa argumentin puolustajat vetoavat aktuaalisen
adrettdman kasitteeseen ja aarettoméaan ajalliseen suksessioon liittyviin ongelmiin.
Filosofisten argumenttien liséksi kalamin kannattajat tukeutuvat tieteellisiin
perusteluihin. He argumentoivat, ettd universumin alun edellyttavilla kosmologian
teorioilla on vahva empiirinen tuki.'?

Tomistiset kosmologiset argumentit ovat saaneet nimensa merkittdvimman
skolastisen filosofin Tuomas Akvinolaisen mukaan. Teoksensa Summa theologiae
alussa Tuomas esittaa viisi tapaa Jumalan olemassaolon todistamiseksi.'® Naisté
kolme ensimmaista ovat kosmologisia argumentteja. Toisin kuin kalam-
argumentti, tomistiset kosmologiset argumentit eivat ota kantaa kysymykseen
ajallisen aarettdman regression mahdollisuudesta. Sen sijaan ne nojaavat
ajatukseen toisenlaisen aarettoman regression mahdottomuudesta: &arettéman
kausaaliketjun, jossa syyt ja seuraukset ovat samanaikaisia. Kausaaliketjua, jossa
syyt ja seuraukset ovat samanaikaisia, kutsutaan myos essentiaalisesti tai
hierarkkisesti jarjestyneeksi.'*

Tomistisissa argumenteissa perustellaan, ettd maailmassa on essentiaalisesti
jarjestyneitd kausaaliketjuja. Koska yksikaan téllainen kausaaliketju ei voi
Tuomaan mukaan olla &&reton, taytyy olla olemassa ensimmaéinen syy, joka laittaa
nama ketjut alulle.®®> Tuomaan ensimmaisessa tiessa huomio kiinnitetaan siihen,
ettd maailmassa on muutoksen?® tilassa olevia asioita, joita muut asiat muuttavat.
Jos myGs ndma muut asiat ovat muutoksen tilassa, nekin tarvitsevat jonkin
ulkopuolisen syyn, joka aiheuttaa muutoksen. Tallainen muuttuvien ja muuttajien
ketju ei voi kuitenkaan Tuomaan mukaan jatkua loputtomiin. Muuten ei olisi
olemassa ensimmaistd muutoksen aiheuttajaa, ja talléin Tuomaan mukaan
myo6skaan toissijaiset muutoksen aiheuttajat eivat muuttuisi, koska ensimmainen

muutoksen aiheuttaja on niiden muutoksen syy. Koska téllainen ketju ei siis

12 Esim. Craig ja Sinclair (2012) esittavét yksityiskohtaisia filosofisia ja tieteellisia argumentteja
premissin 2 puolesta. Kalam-argumenttia ovat kritisoineet esim. Michael Martin (1990, 101-106),
J. Howard Sobel (2004, 198-199) ja Oppy (2006, 137-154).

138T 1, 2,3. Craigin (1980, 161, 195-196) mukaan tomististen kosmologisten argumenttien
alkuperd on Aristoteleen argumentissa liikkumattoman liikuttajan olemassaolon puolesta seké
keskiajan islamilaisten ja juutalaisten filosofien kosmologisissa argumenteissa. Esittdessaan
kosmologiset argumenttinsa Tuomas oli kuitenkin tdmén tradition summaaja, joten on perusteltua
nimetd kyseinen argumenttitraditio hdnen mukaansa.

14 Reichenbach 2012.

15 Ks. esim. Kenny 1969, 41-42; Feser 2009, 69-72.

16 Tuomaan kayttama latinankielinen termi on tassa motus, joka suomennetaan usein sanalla
”litke”. Parempi suomennos on kuitenkin “muutos”, koska Tuomas tarkoittaa sanalla motus
muutosta yleensd eikda pelkéstéan liikettd. Ks. Feser 2009, 10, 65.
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Tuomaan mielesté voi olla ddretdn, han péattelee, etta taytyy olla olemassa
ensimmainen muuttumaton muuttaja.'’

Toisessa tiessa Tuomas argumentoi, ettad koska maailmassa havaitaan
vaikuttavien syiden (lat. causa efficiens) jarjestys, taytyy olla olemassa
ensimmadinen vaikuttava syy. Mikaan ei nimittéin voi Tuomaan mukaan olla itse
itsensé vaikuttava syy, silla talloin se olisi itsedén aikaisempi. Syiden ketju ei voi
my0Oskaan jatkua aarettomiin, silla talloin ei olisi olemassa ensimmaista syyta.
Tasta puolestaan seuraisi Tuomaan mukaan se, ettei ole olemassa mitéan valissa
olevia syita eika viimeista vaikutusta, silla perékkaisiin vaikuttaviin syihin péatee,
ettd ensimmainen on vélissa olevan syy ja tdmé puolestaan viimeisen syy, olipa
valissé olevia syita kuinka monta tahansa. Tuomaan mukaan vaikutus poistuu, jos
Syy poistuu, joten jos ei olisi olemassa ensimmaista syyta, ei olisi mydskaan
viimeista vaikutusta eika valissé olevia vaikuttavia syita. Siksi Tuomaan mukaan
on oletettava ensimmainen vaikuttava syy. '8

Maailmassa havaitaan olioita, jotka syntyvét ja h&viavat, joten joidenkin
olioiden on mahdollista olla ja mahdollista olla olematta. Téhdn huomioon
perustuu Tuomaan kolmas tie. Tuomas argumentoi, ettd mikaan pelkéstaéan
mahdollinen olio ei voi olla olemassa aina. Siispa jos kaikki oliot olisivat
pelkastdadn mahdollisia eivatka valttamattomid, joskus maailmassa ei olisi mitaan
olemassa, Tuomas paattelee. Tuomaan mukaan tasta seuraisi, etté talla hetkella ei
olisi itse asiassa olemassa mitéén, silla mika ikind tuleekin olevaksi, tekee néin
vain jonkin jo olemassa olevan kautta. Mutta koska jotain on nyt olemassa, kaikki
olevat eivdt siis ole vain mahdollisia. Jonkin taytyy siis olla valttaméttd olemassa.
Seuraavaksi Tuomas toteaa, ettd jokaisella valttaméattomalla oliolla joko on tai ei
ole ulkopuolista syyta valttamattomyydelleen. Tuomaan mukaan ei ole
mahdollista, ettd jokainen valttdmaton olio saisi valttamattomyytensé joltain

toiselta, silla ndin syntyisi &aretdn syiden ketju, jonka mahdollisuutta vastaan

8T1,2,.3.

88T 1, 2,3. Tutkijoiden parissa ei ole taytta yksimielisyytta siitd, mista toisessa tiessa on
pohjimmiltaan kyse. Minkélaista vaikuttavien syiden jarjestystd Tuomas tarkoittaa? Esim. Kenny
(1969, 41-45) ja Craig (1980, 177-178) argumentoivat, etté toisen tien taustalla on aristoteelinen
astronominen teoria, jonka mukaan taivaankappaleet vaikuttavat elollisten olioiden syntyyn. Feser
(2009, 84-88) puolestaan tulkitsee Tuomaan tarkoittaneen toisen tien “metafyysisemméksi” kuin
Kenny ja Craig tulkitsevat. Feserin mukaan toisen tien taustalla on Tuomaan oppi olemuksen ja
olemassaolon reaalisesta erosta. Tuomaan mukaan olioiden metafyysiset komponentit ovat sen
olemus ja olemassaolo tai olemisen akti. Jotta olio olisi reaalinen, sen olemuksen taytyy olla
yhdistynyt olemisen aktiin, mutta tdimén voi yhdelle oliolle saada aikaan vain jokin toinen olio,
jolle patee taas sama. N&in muodostuva vaikuttavien syiden ketju ei voi olla &&reton, vaan sen
alkupééssé on ensimmadinen syy, jonka olemus on identtinen sen olemassaolon kanssa.



Tuomas argumentoi kahdessa edellisessé tiessaan. On siis olemassa jokin
itsessdan valttamaton (lat. per se necessarium) olio, Tuomas argumentoi.®
Nykykirjallisuudessa edelld lyhyesti mainittu Leibnizin kosmologinen
argumentti ja sen laheiset sukulaiset lasketaan erilliseksi lajiksi kalam- ja
tomististen argumenttien rinnalle. Naita kutsutaan seké leibnizlaisiksi
kosmologisiksi argumenteiksi ettd kontingenssiargumenteiksi (the argument from
contingency).?’ Taman tradition historiallisesti merkittdvimmat edustajat olivat
Leibniz itse sekd englantilainen teologi ja filosofi Samuel Clarke.?* Tyypillisen
leibnizlaisen kosmologisen argumentin perusidea on seuraava: Maailma on
kontingenttien eli ei-vélttamattomien olioiden kokonaisuus, jonka olemassaololle
ei 16ydy selitystd maailmasta itsestd&dn. Taman pohjalta argumentissa paatellaan,
ettd maailman olemassaolon selitys on valttaméattdmassa oliossa, jonka
olemassaolon riittava peruste ei ole misséén siita erillisessé oliossa vaan sen
omassa valttimattomyydessi.?? Tallaisen paatelman oikeuttamiseksi argumentissa
vedotaan johonkin riittdvan perusteen periaatteen® tai kausaaliperiaatteen (causal
principle) versioon. Riittdvan perusteen periaatteesta on olemassa useita
muotoiluja, mutta niiden kaikkien perusajatus on se, ettd maailman tosiseikoilla,

kuten tapahtumilla tai yksiléolioiden olemassaololla, on oltava selitys.?*

19 8T 1, 2,3. Kommentaattorit ovat huomauttaneet, ettei Tuomas puhu kolmannessa tiessa
valttamattomyydesta samassa merkityksessa, kuin mité silld nykyfilosofiassa yleensé tarkoitetaan.
Tuomas tarkoittaa “valttimattomalld oliolla” yksinkertaisesti sellaista oliota, joka ei voi lakata
olemasta, koska sill& ei ole tdhan luontaista taipumusta. Taman vuoksi Tuomaan mielesté esim.
taivaankappaleet ja ihmissielut olivat valttamattomia, silla niill& ei hanen mukaansa ole
luonnollista alttiutta tuhoutua. Tavalliset materiaaliset objektit taas ovat pelkastaan mahdollisia,
silla niilla on sisdinen, niiden luontoon kuuluva taipumus tuhoutua ajan my6ta. Ks. Kenny 1969, 2,
47-48; Feser, 2009, 91-93.

20 Vainio & Visala 2011, 111. Vainio ja Visala kayttavat tarkkaan ottaen nimitysta
“riippuvaisuusargumentti”’. Kéytdn itse mieluummin termid “’kontingenssiargumentti”, silld haluan
sdilyttdd englannin kielen sanan “contingency” monimerkityksisyyden. Termilla voidaan tarkoittaa
“riippuvaisuutta”, mutta usein sanalla tarkoitetaan myds sellaista asiaa, joka on mahdollinen,
muttei valttdméaton. Mahdollisuuden, valttdméattémyyden ja kontingenssin tarkemmasta
madrittelystd, ks. Johdannon loppu.

21 Plantinga 2000.

22 Reichenbach 2012; Pruss 2012, 25.

2 Engl. the principle of sufficient reason. Usein timi suomennetaan my®ds riittivin syyn
periaatteeksi”. Ndin tekevét esim. Vainio ja Visala (2011, 111). Olen kdintényt sanan “reason”
kuitenkin perusteeksi”, silld leibnizlaisen argumentin yhteydessi on tirkeéda erotella toisistaan
syyn (cause) ja perusteen kasitteet. Muuten syntyy sekaannuksia. Naista sekaannuksista mm.
johtuu kosmologiselle argumentille esitetty vastakysymys “Mika sitten aiheutti Jumalan
olemassaolon?”. Jos leibnizlainen argumentti on patevi, on olemassa olio, jonka olemassaololle ei
ole kausaalista syytd, mutta jolle 16ytyy peruste, nimittain sen oman olemassaolon
valttdméattomyys.

24 Esim. Leibniz hy6dynsi hyvin vahvaa riittavan perusteen periaatetta kosmologisessa
argumentissaan. Ks. Monadologia, 337-338. Heikompia riittdv&n perusteen periaatteita puolestaan
ovat kéyttaneet monet kosmologisen argumentin puolustajat. Ks. esim. Taylor 1963, 85-89; Davis
1999, 7; Craig 2008, 106-107; Russell & Copleston 1967, 139-148.
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Myos kausaaliperiaatteesta on olemassa monia versioita. Kuten edelld nahtiin,
esimerkiksi kalam-argumentti nojaa erddseen kausaaliperiaatteen versioon.
Leibnizlaisessa argumentissa kausaaliperiaate kuitenkin vaatii hyvin vahvan
muotoilun, kuten esimerkiksi jokaisella kontingentilla asiaintilalla on syy”.
Alexander Pruss kutsuu leibnizlaisen kosmologisen argumentin tarkoituksiin
sopivia kausaaliperiaatteita “epilokaaleiksi” (nonlocal). Talla hén tarkoittaa sita,
ettd periaatetta voidaan soveltaa yksittaisten olioiden liséksi myos aarettomiin
kausaaliketjuihin tai maailmaan kokonaisuutena.?

Esimerkkina leibnizlaisesta argumentista toimii hyvin Leibnizin itsensa
esittdma argumentti. Kirjoituksessaan Kaikkeuden perimmaisesta alkuperasta
Leibniz argumentoi néin: Yhdestdkdin maailmassa olevasta oliosta eika
myoskaan olioiden kokoelmasta 16ydy riittavaa perustetta sille, miksi on olemassa
maailma sen sijaan, ettei olisi olemassa mitéan. Jos kuvitellaan geometrian
alkeiden kirjan olleen olemassa ikuisesti siten, ettd kukin sen kappale on kopioitu
ennen sita olleesta kappaleesta, nykyisen kirjan olemassaolon syy on edeltavéssa
Kirjassa, ja sen syy puolestaan sita edeltdvass, ja nain voimme jatkaa loputtomiin.
Talléin meilla ei kuitenkaan ole viela lopullista selitysta sille, miksi geometrian
kirja on ylipaataan olemassa, vaikka jatkaisimme syiden etsimista kuinka kauas
menneisyyteen. Sama patee Leibnizin mukaan myos maailman eri tiloihin:
myO6hemmat tilat kopioituvat edeltavista joidenkin lainalaisuuksien mukaan.
Vaikka oletettaisiin maailman olleen olemassa ikuisesti, meill& ei olisi riittavaa
perustetta sille, miksi maailma ylipadtd&n on olemassa ja miksi se on sellainen
kuin se on. Leibniz péattelee taman perusteella, ettd maailman olemassaolon
perusteet ovat jossakin, joka eroaa maailman muodostavasta tilojen ketjusta.
Leibnizin mukaan ndma perusteet I0ytyvat oliosta, joka on metafyysisesti
valttamaton ja joka ei siksi itse tarvitse ulkoista perustetta olemassaololleen.?®

Leibnizlaiset kosmologiset argumentit erottaa edella esitellyista
argumenttityypeisté se, etta niissé ei argumentoida &arettéman ajallisen eika
myoskaan adrettoman kausaalisen regression mahdottomuuden puolesta.?” On
my0s merkillepantavaa, etté leibnizlaisen argumentin historiallisissa versioissa
“valttimiton olio” késitetddn eri tavalla kuin Tuomaan kolmannessa tiessa.

Esimerkiksi Leibnizin argumentissa kyseessé on metafyysisesti tai absoluuttisesti

25 Pruss 2012, 25.
2 Kaikkeuden perimmaisesta alkuperasta, 241-242.
27 Craig 1980, 282-283. Ks. my0s Pruss 2012, 25.
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valttamaton olio, jonka olemukseen kuuluu olemassaolo.?® Leibniz samastaa
metafyysisen vélttamattomyyden loogisen vélttaméattomyyden kanssa, miké tulee
hyvin ilmi siitd, ettd hdnen mukaansa metafyysisesti vélttamattoman
vastakohdasta seuraa ristiriita.?? Ero Tuomaan kolmannen tien valttamattomaan
olioon, jolta vain puuttuu luontainen taipumus tuhoutua, on siis
samankaltaisuuksista huolimatta selvasti nahtavissa.*

Teistiset argumentit ovat historiallisesti olleet merkittdva osa
uskonnonfilosofiaa. Nykyuskonnonfilosofiassakin ne ovat keskeinen
kiinnostuksen kohde. My®gs kaikista ylla esitellyistd kosmologisen argumentin
versioista kaydaan nykyaan analyyttisen filosofian piirissa keskustelua.
Suomenkielisessa kirjallisuudessa kosmologista argumenttia on kuitenkin tdhén
mennessé késitelty varsin niukasti. Olli Koistinen ja Juha Raikké kuvailevat
teoksessaan Taivaassa ja maan paalla lyhyesti Tuomas Akvinolaisen ja Leibnizin
argumentteja.®! Tapio Puolimatka kay kirjassaan Usko, tieto ja myytit lapi
nopeasti kaikki kolme kosmologisen argumentin perustyyppia.®> Myos Olli-Pekka
Vainion ja Aku Visalan teoksessa Johdatus uskonnonfilosofiaan esitellaén tiiviisti
kaikki kolme argumentin lajia.>® Artikkelissaan ’Jumalan olemassaoloa
koskevista argumenteista: johdatus luonnolliseen teologiaan” S. Albert Kivinen
esittelee oman kosmologisen argumenttinsa.3* Kattavin esitys kalam-argumentista
ja yhdesta leibnizlaisen argumentin versiosta sekéd ndiden puolustus 10ytyy
William Lane Craigin teoksen On Guard suomennoksesta.

Akateemiselle filosofiselle tutkimukselle mistd tahansa kosmologisen
argumentin versiosta on siis tarvetta. Rajoitun téssa tutkielmassa kasittelemaan
yhtd modernia kosmologista argumenttia, jonka on esittanyt amerikkalainen
filosofi Robert C. Koons artikkelissaan ”A New Look at the Cosmological

Argument”®. Koonsin argumentti voidaan nahda yhtena leibnizlaisen

28 Ks. Kaikkeuden perimmaisesta alkuperasta, 242.

29 Kaikkeuden perimmaisesta alkuperéasta, 241-242.

30 My6s Samuel Clarke pyrkii osoittamaan kosmologisella argumentillaan, ettd on olemassa olio,
joka on loogisesti valttdmaton. Clarke ei tosin puhu suoraan “loogisesti valttiméattomaésta oliosta”,
vaan “riippumattomasta” (independent) ja “itsessddn olemassa olevasta” (self-existent) oliosta,
mutta William Rowen (1998, 181-183) mukaan Clarke tarkoittaa talla kuitenkin nimenomaan
loogisesti valttdmatontd oliota, jonka olemukseen kuuluu olemassaolo.

31 Koistinen & Raikka 1996, 78-86.

32 Puolimatka 2009, 153-164.

3 Vainio & Visala 2011, 107-119.

34 Kivinen 2000, 102-108.

% Craig 2012, luvut 3 ja 4.

36 Koons 1997.
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kosmologisen argumentin versiona.®’ Itse hén toisaalta katsoo argumenttinsa
historialliseksi taustaksi myos aristoteelis—tomistisen tradition.® Jotta lukija saisi
jonkinlaisen alkutuntuman argumenttiin, esitan sen perusajatuksen téssé lyhyesti:

1. Kosmos on kontingentti tosiasia, joka koostuu kaikista kontingenteista

tosiasioista.

2. Kontingenteilla tosiasioilla on syy.

3. Siispé kosmoksella on syy.

4. Syy on erillinen seurauksistaan.

5. Siispd kosmoksen syy on erillinen kaikista kontingenteista tosiasioista.

6. Siispd kosmoksella on valttdmaton syy.

Koonsin argumentti on terminologialtaan hieman erilainen kuin yll& muotoiltu
argumentti, ja se on myds paljon yksityiskohtaisempi. Tallainen hahmotelma
toimii kuitenkin riittdvan hyvin valmisteluna Koonsin varsinaisen argumentin
kasittelylle.

Toteutan tutkimukseni seuraavasti: Edell& mainittu Koonsin artikkeli toimii
tutkielmani paalahteend. Esittelen ensin Koonsin argumentin metafyysisen
taustan, minka jalkeen kuvailen itse argumenttia ja pyrin hahmottelemaan sen
siten, etté se vaikuttaa mahdollisimman uskottavalta. Seuraavaksi ké&sittelen
Koonsin vastaukset joihinkin perinteisiin kosmologiselle argumentille esitettyihin
vasta-argumentteihin. Taman jalkeen kuvailen ja analysoin Kirjallisuudessa
Koonsin argumentista kaytya keskustelua. Keskusteluun ovat osallistuneet
Graham Oppy, Jordan Howard Sobel, David Alexander, Emanuel Rutten sek&
Koons itse. Aiheen kannalta olennaisia ovat Oppyn artikkelit "Koons’
Cosmological argument’, *Faulty Reasoning about Default Principles in
Cosmological Arguments’ ja monografia Arguing about Gods soveltuvin osin®°,
Sobelin teos Logic and Theism soveltuvin 0sin*’, Alexanderin artikkeli *The
Recent Revival of Cosmological Arguments’#!, Ruttenin teos A Critical
Assessment of Contemporary Cosmological Arguments soveltuvin osin®? seka
Koonsin artikkeli ‘Defeasible Reasoning, Special Pleading and the Cosmological

Argument: A Reply to Oppy’*. Koonsin argumentista kaydyn keskustelun

37 Esim. Craig ja Moreland (2012, x) mainitsevat Koonsin yhtena leibnizlaisen kosmologisen
argumentin merkittdvana kannattajana nykykeskustelussa teistisistd argumenteista.

38 Ks. Koons 1997, 193.

39 Oppy 1999, Oppy 2004, Oppy 2006, 125-130.

40 Sobel 2004, 234-237.

41 Alexander 2008.

42 Rutten 2012, 29-50.

43 Koons 2001.
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pohjalta esitan lopuksi arvion siitd, onko argumentti onnistunut. Tutkimuksen
metodina kédytan filosofista analyysia.

Madrittelen vield tutkielmassa usein toistuvat keskeiset kasitteet.
Leibnizlaisten kosmologisten argumenttien yhteydessd modaaliset késitteet
Pvalttamattomyys”, ”mahdollisuus” ja “kontingenssi” toistuvat tiuhaan. Voimme
ottaa primitiiviseksi késitteeksi valttamattomyyden ja mééritelld mahdollisuuden
ja kontingenssin sen avulla: mahdollista on se, mink& vastakohta ei ole
valttamatontd, kontingenttia on se, mika ei ole vélttdmatonta ja minka vastakohta
ei myoskaan ole valttamatonta. Vaihtoehtoisesti voimme maaritella
valttamattdmyyden ja kontingenssin mahdollisuuden avulla: vélttdmé&tonta on se,
minké vastakohta ei ole mahdollinen, kontingenttia on se, mik& on mahdollista ja
minké& vastakohta on myés mahdollinen. Nain mahdollisuus, vélttaméattomyys ja
kontingenssi usein tulkitaan filosofisessa Kirjallisuudessa. Modernissa logiikassa
modaalikésitteet on tapana analysoida myds mahdollisten maailmojen
semantiikan avulla.** Talloin voidaan sanoa, etta propositio p on mahdollisesti
tosi, joss* se on tosi jossain mahdollisessa maailmassa. Vastaavasti p on
valttdmatta tosi, joss se on tosi kaikissa mahdollisissa maailmoissa, ja p on
kontingentti, joss se on tosi jossain mahdollisessa maailmassa, muttei kaikissa.
Koons kayttdmien méaaritelmien kannalta on kuitenkin katevampaa jo tassa
vaiheessa maaritella kontingentti totuus aktuaaliseksi mutta ei-valttimattomaksi
totuudeksi.*® Toisin sanoen p on kontingentti, joss se on tosi aktuaalisessa
maailmassa, mutta epatosi jossain mahdollisessa maailmassa.

On viel& tarkennettava, mihin objekteihin modaalikasitteet operoivat.
Ensisijaisesti mahdollisuus, vélttdmattomyys ja kontingenssi luetaan
propositioiden ominaisuudeksi: propositio on mahdollisesti, valttamaétta tai
kontingentisti tosi tai epatosi. Voidaan myds esimerkiksi sanoa, etta jokin olio x

on valttdaméaton. Talla tarkoitetaan, ettd propositio ”x on olemassa” on valttamatta

44 Mahdollisten maailmojen semantiikkaa kaytetaan tassa tutkielmassa ainoastaan heuristisena
apuneuvona. Mitad mahdolliset maailmat pohjimmiltaan ovat, on yksi keskustelunaihe modernissa
metafysiikassa. Esimerkiksi David Lewisin (1941-2001) &arimmadisen modaalirealismin mukaan
kaikki mahdolliset maailmat ovat konkreettisesti olemassa erillising aika-avaruudellisina
kokonaisuuksina. Ks. Lewis 1986, 1-3. Mika maailma on aktuaalinen, riippuu Lewisin mukaan
siitd, mistd maailmasta asiaa tarkastellaan. Alvin Plantingan (1974, 44-45) aktualistisen teorian
mukaan taas mahdolliset maailmat ovat maksimaalisia mahdollisia asiaintiloja. Plantingan mukaan
aktuaalinen maailma on maksimaalinen mahdollinen asiaintila, joka poikkeaa muista
maksimaalisista mahdollisista asiaintiloista siing, etta se vallitsee aktuaalisesti. Tdmén tutkielman
puitteissa ei ole tarpeen ottaa tarkemmin kantaa siihen, mik& mahdollisten maailmojen
metafyysinen tulkinta on oikea.

4 Kéytéin ilmausta “joss” lyhenteend ilmauksesta “jos ja vain jos”.

46 Ks. Koons 1997, 195.
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tosi. Asia voidaan myds ilmaista sanomalla, ettd x on olemassa kaikissa
mahdollisissa maailmoissa. Vastaavasti olio on mahdollinen, jos se on olemassa
jossain mahdollisessa maailmassa, ja kontingentti, jos se on olemassa
aktuaalisessa maailmassa, muttei kaikissa.*’

Modaalikésitteitd voidaan soveltaa erilaisiin modaliteetteihin, mika on
pidettdva mielessé néita késitteitd kéytettdessd. Voidaan puhua muun muassa
episteemisestd mahdollisuudesta, loogisesta mahdollisuudesta ja metafyysisesta
mahdollisuudesta. Téssa tutkielmassa mahdollisuudesta, valttdmattomyydesta ja
kontingenssista puhuttaessa tarkoitetaan metafyysista modaliteettia, ellei toisin
sanota. Kuten edelld kavi ilmi, esimerkiksi Leibnizille loogisella ja metafyysisella
valttaméattomyydella ei ole pohjimmiltaan mitd&n eroa. Nykykirjallisuudessa taas
tehdéén usein ero “kapeasti” (narrowly) ja “valjasti” (broadly) loogisen
valttamattomyyden valille.*® Kapeasti loogisesti vélttimaton propositio on
sellainen, etté sen totuus seuraa suoraan klassisen logiikan sdénndista. Tallaisen
proposition negaatiosta voidaan johtaa ristiriita. Leibnizin ké&sitystd mahdollisesta
ja valttamattomasta voitaisiin siis luonnehtia kapeasti loogiseksi.*°

On kuitenkin olemassa propositioita, joita pidetaan valttdmattoming, mutta
joita ei voida osoittaa tosiksi pelkastédan logiikan lakien avulla. Naita kutsutaan
valjasti loogisesti vélttamattomiksi. Tallaisiksi on ehdotettu esimerkiksi
propositioita kukaan ei ole itsedéin pidempi”, “punainen on véri”, ”’jos jokin on
punainen, se on virillinen”, ”numerot eivét ole ihmisia”.>° Jotkut filosofit
tarkoittavat metafyysisella valttamattomyydella juuri valjasti loogista
valttamattomyytta.>! Toiset taas tekevét viljasti loogisten valttamattomyyksien
joukossa viela lisaerotteluja.>® Taman tutkielman nakokulmasta on riittavaa, jos
valjasti loogisten véalttdmattomyyksien joukossa erotetaan toisistaan metafyysiset
ja kasitteelliset valttaméattomyydet. Kasitteelliset totuudet eivét ole johdettavissa

pelk&stadn klassisen logiikan laeista. Ne ovat kuitenkin vélttdmétta tosia sanojen

47 Lowe 2002, 83. Filosofisessa kirjallisuudessa Jumalan liséksi kandidaatteja vélttamattomiksi
olioiksi ovat olleet esim. abstraktit objektit, kuten propositiot, asiaintilat, luvut, joukot jne.
Valttdamattdmén olion kasite on tunnetusti ollut kiistelyn kohde uuden ajan filosofiassa. Esim.
Hume ja Kant ovat pitaneet késitettd ongelmallisena. Tahéan palataan tuonnempana luvussa 3.
48 Esim. Plantinga (1974, 1-2) tekee taman erottelun.

49 Ks. Pruss 2012, 33.

50 Juti 2001, 258.

51 Nain ainakin nayttaa tekevan esim. Plantinga (1974, 2), jonka mukaan sellaiset selvasti
metafyysiset vdittdmét, kuten ”jokaisella ihmiselld on ruumis” ja “kelldén ei ole yksityiskieltd”,
ovat véljasti loogisesti valttamattomid, jos ne ovat tosia ollenkaan.

52 Ks. esim. O’Connor 2008, 60. O’Connor tekee erottelunsa mahdollisuuden kisitteen avulla,
mutta erottelut voidaan ilmaista ekvivalentisti valttdméattomyyden késitettd kayttéen, kun
muistetaan, ettd valttdmatontd on se, minka vastakohta ei ole mahdollista.
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merkitysten perusteella, niin kuin esimerkiksi vaite ”jokainen poikamies on
naimaton”. Sellaisia valttdmattomié totuuksia, jotka eivét ole klassisen logiikan
totuuksia eivatkd myodskéaan tallaisia kéasitteellisia totuuksia, kutsun metafyysisesti

valttamattomiksi.>®

3 Myas esim. Tahko (2015, 95) erottelee toisistaan loogisen, kasitteellisen ja metafyysisen
valttdméattomyyden.
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2. Koonsin mereologinen kosmologinen argumentti
Leibnizlaisen kosmologisen argumentin eri versioissa toistuva ajatus on, etta

koska jokainen olio, asiaintila tai tapahtuma maailmassa on kontingentti, myos
kaikkien kontingenttien asioiden kokoelma tai maailma kokonaisuutena on
kontingentti. On kuitenkin selvéa, etté jos kaikilla kokonaisuuden aidoilla osilla
on jokin ominaisuus F, tasté ei voida paatella, ettd kokonaisuudellakin on
ominaisuus F. Tallaista virhepaatelmaa sanotaan vaaraksi kompositioksi (the
fallacy of composition). Leibnizlaiseen argumenttiin sisaltyva siirtyma osien
kontingenssista kokonaisuuden kontingenssiin on antanut argumentin kriitikoille
mahdollisuuden syyttd4 sitd muun muassa vadran komposition virhepaatelmésta.
Argumentin historiallisista versioista onkin puuttunut osien ja kokonaisuuden
problematiikan systemaattinen kasittely.>*

Robert C. Koonsin kosmologinen argumentti paikkaa taté useissa
kosmologisissa argumenteissa esiintynyttd puutetta. Koons esittad artikkelissaan
”A New Look at The Cosmological Argument” argumentin, jolla han pyrkii
osoittamaan universumin valttdmattoméan syyn olemassaolon. Han muotoilee
argumenttinsa mereologian eli osien ja kokonaisuuden teorian periaatteiden,
modaalilogiikan sekd kumoutuvan paattelyn (defeasible reasoning) teorian eli
epamonotonisen logiikan (nonmonotonic logic) avulla.>® Kumoutuvassa
paattelyssa johtopaatds on jarkevaa hyvaksya premissien valossa, vaikka
premissien totuus ei takaakaan johtopaatoksen totuutta samalla tavoin kuin
deduktiivisessa pattelyssa.>® Koons hyddyntad kumoutuvaa paattelya ainoastaan
yhden premissin kohdalla. Muilta osin hdn muotoilee argumenttinsa
deduktiivisesti.

Koska mereologian periaatteiden soveltaminen on keskeisessé asemassa
Koonsin argumentissa, kutsun sitd “mereologiseksi kosmologiseksi
argumentiksi”. Koonsin mukaan hanen argumenttinsa ei ole mitenk&én erityisen
omaperdinen: han sanoo seuraavansa l&heisesti klassista kontingenssiargumenttia,
jonka kehityksen han katsoo kulkeneen Aristoteleen kirjoitusten sek& keskiajan

islamilaisten ja juutalaisten filosofien kautta Tuomas Akvinolaisen toiseen ja

%4 Rowen (1998, 146) mielesta esim. kosmologisen argumentin puolustajat 1700-luvulla eivat
tajunneet selvasti, ettd riippuvaisten (dependent) olioiden kokoelma ei ole itse mikaén riippuvainen
olio.

% Koons 1997, 193.

% Ks. Strasser & Antonelli 2014.
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kolmanteen tiehen.>” Lisaksi Koons sanoo argumenttinsa olevan luonteeltaan
ankaran empiirisen: han ei vetoa a priori -tietoon muuten kuin klassisen logiikan

paittelysadntojen osalta.>®

2.1 Tosiasiat, kausaatio ja mereologia
Koons kayttadd argumentissaan sellaista kausaliteetin analyysia, jossa

kausaalirelaation jésenet ovat “tosiasioita” (fact), “tilanteita” (situation) tai
“asiaintiloja” (state of affairs).>® Koonsin mukaan ei ole mit4an selvaa syyta
erotella hanen argumenttinsa yhteydessa toisistaan tosiasioita, tapahtumia (event)
ja asiaintiloja, kunhan namé vain kasitetaan maailman konkreettisiksi osiksi.®°
Pitaméassaan luennossa hédn kuitenkin selventéa tata jaottelua ja sanoo
tarkoittavansa “tosiasialla” sellaisia konkreettisia maailman osia kuin tapahtumat,
prosessit, olosuhteet (condition) ja asiaintilat.%! Koonsilla termi "tosiasia” ndyttii
siis olevan kattokasite, jolla voidaan viitata kaikkiin tdmén kaltaisiin
entiteetteihin. Myohemméssa kirjoituksessaan hén tosin korvaa kyseisen sanan
systemaattisesti termill “tilanne” (situation).%? »Tosiasia” on termi, jota hin
kuitenkin kayttaa alkuperdisessa argumentissaan, joten pitaydyn myds itse siihen.
On syyta huomata, ettd tulkitessaan tosiasiat ja asiaintilat konkreettisiksi
objekteiksi Koons nayttaa kayttavan naité kasitteitd eri merkityksessé kuin
filosofit usein kayttavat. Monesti nimittéin asiaintilat kasitetaan abstrakteiksi

objekteiksi. Tosiasioiden taas ajatellaan olevan asiaintiloja, jotka vallitsevat

57 Koons 1997, 193. Koons mainitsee tdssa al-Farabin (870-950), ibn Sinan eli Avicennan seka
Moses Maimonideen (1135-1204). On hieman kummallista, ettei Koons sano tassa mitéan
Leibnizista. Argumentti, jonka Koons esittad, on tyyliltddn hyvin leibnizlainen, ja siitd itse asiassa
puuttuu tomistiselle kosmologiselle argumentille olennainen darettéman essentiaalisesti
jarjestyneen kausaaliketjun mahdollisuuden torjuminen. Mydhemmin artikkelissaan Koons
toteaakin, ettei hdnen argumenttinsa edellyté d&rettdman regression mahdottomuutta. H&n sanoo
Leibnizin oivaltaneen ensimmaéisend, ettei kosmologisen argumentin tarvitse edellyttaa sita.
(Koons 1997, 204)

8 Koons 1997, 193.

%9 Koons 1997, 194. On tunnetusti kiistanalainen kysymys, minkalaisia entiteetteja
kausaalirelaation jasenet ovat. Douglas Ehringin (2009, 388-391) mukaan filosofien keskuudessa
suosituimpia vaihtoehtoja ovat tapahtumien ja tosiasioiden kaltaiset entiteetit. Myds muita
teorioita on kuitenkin ehdotettu. Esim. yksi vaihtoehtoinen ndkemys on, ettd syyt ovat
substansseja, yksildolioita, ja seuraukset tapahtumia. Olisi mielenkiintoista selvittaa, pystyisiko
Koonsin argumentin muotoilemaan esim. tallaisen substanssikausaatioteorian pohjalta. Tama olisi
kuitenkin liian laajamittainen projekti tutkielmani puitteissa.

80 Koons 1997, 196. Koons tosin myontaa heti peradn, etta luonnollisessa kielessa naytettaisiin
tehtévén ero tapahtumien ja tosiasioiden vélille. Hanen mielestédén tdma voidaan kuitenkin ndhda
erilaisina tapoina poimia entiteetteja samasta ontologisesta peruskategoriasta. Koons kirjoittaa:
“Typically, we use event language to pick out thick, complex facts, like the death of Caesar or the
Civil War, by means of high-level or indirect descriptions.”

61 Koons 1998.

62 Ks. Koons 2001.
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(obtain) aktuaalisesti.®® On siis syyta pitad mielessa, miten Koons poikkeaa
tallaisesta tosiasian ké&sitteen kayttotavasta.

Esimerkkina tosiasiasta Koons esittd4 Caesarin kuoleman. Té&lla tosiasialla
on syy, joka aiheutti sen: tosiasia, joka koostuu Brutuksen ja senaattorien
veitsenpistoista.5 Koonsin mukaan tosiasiat pitaa erottaa tarkasti tosista
propositioista. Tosiasiat ovat maailmassa olevia asioita (thing), jotka tekevat
joistakin propositioista tosia ja toisista epatosia.®® Tosiasioiden ja tosien
propositioiden valilla ei ole hdnen mukaansa yksi—yhteen-vastaavuutta (one-to-
one correspondence). Koons antaa tésté joitain esimerkkejé. Jos jotkin tosiasiat
tekevat todeksi kaksi propositiota p ja g, disjunktiota p V g ei vastaa mikaan
erillinen disjunktiivinen tosiasia. Mikali disjunktio on tosi, se on tosi sen vuoksi,
etta jokin tosiasia tai tosiasiat tekevat todeksi jommankumman tai molemmat sen
disjunkteista. Myoskaan totuudet, joita Koons kutsuu ”supervenienteiksi
totuuksiksi” (supervenient truth), eivét tuo mukanaan uusia tosiasioita. Téllaisina
totuuksina Koons pitédéd semanttisia, eettisié, psykologisia ja joitain loogisia ja
matemaattisia totuuksia. Ndma totuudet vastaavat samoja tosiasioita kuin mité
niiden “’pohjatotuudet” (base truth) vastaavat. Koons antaa esimerkkina
propositiot “on olemassa sata senaattoria” ja ”on olemassa 2 x 50 senaattoria”,
jotka hanen mukaansa vastaavat samaa tosiasiaa.®® Han ei tosin kerro tarkemmin,
kumpi ndistd on hdnen mielestddn perustavampi ’pohjatotuus” ja kumpi
johdannainen supervenientti totuus.®’

Koons esittaa lisdksi joitain vaitteita tosiasioiden identiteetin ehdoista.
Tosiasian syyt ovat essentiaalisia sen identiteetille: jos jonkin toden proposition
tekisi todeksi tosiasia, joka on aiheutettu eri tavalla kuin tosiasia, joka

83 Ks. esim. Lowe 2002, 128-129. Ehring (2009, 390-391) puolestaan erottelee kaksi tulkintaa
tosiasioiden luonteesta: propositionaalisen ja ei-propositionaalisen. Propositionaalisen tulkinnan
mukaan tosiasiat ovat tosia propositioita, eivatka ne siis sijaitse ajassa eivatka paikassa. Ei-
propositionaalisen tulkinnan mukaan taas tosiasiat ovat tilanteita, asiaintiloja, ominaisuuksien
eksemplifikaatioita tai mitd vain, miké tekee tosista propositioista tosia, eli tdmén tulkinnan
mukaan ne sijaitsevat ajassa ja paikassa. N&hdaén siis, ettd tdméan jaottelun mukaan Koonsin
késitys tosiasioista on ei-propositionaalisen tulkinnan mukainen.

8 Koons 1997, 205.

85 Koons 1997, 195.

% Koons 1997, 194. Esimerkki supervenientisti totuudesta voisi varmaan olla my®ds propositio ~on
totta, ettd p”, mikéli p on propositio, jonka jokin tosiasia tekee todeksi. Ei ole tarpeen postuloida
enaa uutta tosiasiaa, joka vastaisi propositiota ”on totta, ettd p”, jos on jo jokin p:td vastaava
tosiasia. N&in myds Armstrong 1997, 119.

67 Koonsin kasitys tosiasioista muistuttaa huomattavasti esimerkiksi filosofi David Armstrongin
késitysté asiaintiloista. Teoksessaan A World of States of Affairs Armstrong esitta4 asiaintiloista
téllaisen tulkinnan: If particular a has the property-universal F, then the states of affairs is a’s
being F.” Armstrong 1997, 28. Liséksi Armstrongin mukaan asiaintilat ovat tosien propositioiden
totuudentekijoitd, jotka eivat ole kuitenkaan yksi—yhteen-vastaavuussuhteessa tosien
propositioiden kanssa. Ks. Armstrong 1997, 116-119.
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aktuaalisessa maailmassa tekee sen todeksi, kyseessa olisi kaksi eri tosiasiaa.®®
Tama nékemys, jonka mukaan syyt ovat essentiaalisia seurauksen identiteetille,
kutsutaan kirjallisuudessa kripkeldiseksi alkuperdessentialismiksi” (Kripkean
origin essentialism).%® Koonsin mielesté seurausten tapauksessa vastaavanlainen
essentialismi ei ole uskottavaa: mitd tosiasiasta lopulta seuraakin, ei vaikuta
tosiasian identiteettiin. Seuraus siis tekee valttdmattomaksi syyn olemassaolon,
mutta painvastainen ei pade.”® Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta seurauksen
sisdltd” (content) tekisi syyn vélttdmattomaksi. Koonsin mukaan esimerkiksi
tosiasia ”Caesarin kuolema” ei olisi voinut olla olemassa, elleivat kaikki sen syyt,
kuten Brutuksen veitsenpisto, olisi olleet olemassa. Tama ei tietenkaan tarkoita,
etteikd Caesar olisi kuitenkin kuollut tavalla tai toisella, mikéli Brutus ja
kumppanit eivét olisi tappaneet hdnta. Niissa maailmoissa, joissa Brutus ei anna
viimeista veitseniskua, toden proposition ”Caesar kuoli” olisi tehnyt todeksi jokin
toinen tosiasia.’

Koonsin artikkelissaan ké&yttdmé erottelu tosiasian ja sen sisallon vélilla on
hieman epaselva. Pitamassaan luennossa hén kuitenkin selittdd tarkemmin
ajatustaan filosofiassa usein kaytetyn tyyppi—esiintyma-erottelun (type/token
distinction) avulla. Tosiasia ”Caesarin kuolema” voidaan tulkita sek&
tosiasiatyypiksi ettd tosiasiaesiintyméksi. Eri tosiasiaesiintymat voivat edustaa
samaa tosiasiatyyppid. Esimerkiksi tosiasiatyyppi “Caesarin kuolema” voi
realisoitua erilaisten mahdollisten tosiasioiden kautta: Caesar kuolee vanhuuteen,
Brutus ja kumppanit puukottavat Caesarin hengilta ja niin edelleen. Ndma ovat
saman tosiasiatyypin eri esiintymia.’? N&in voidaan ehka helpommin nahda, mita
Koons tarkoittaa sanoessaan, ettd “’seuraus tekee syynsa vélttamattomaksi”. Jos
Caesar olisi kuollut vanhuuteen, kyseessa ei olisi ollut sama Caesarin kuoleman
tosiasiaesiintyma kuin aktuaalisessa maailmassa. Se, ettd Brutus ja kumppanit
upottavat veitsensa Caesarin lihaan, on valttamatonta sille, etta Caesar kuolee

néiden tappamana juuri kyseisella tavalla.

8 Koons 1997, 205.

89 Ks. esim. Rutten 2012, 40. Nakemyksen nimitys tulee siita, ettd merkittava amerikkalaisfilosofi
Saul Kripke (1940-) on puolustanut teoksessaan Naming and Necessity alkuperdessentialismia.
Ks. Kripke 1981, 111-114.

0 Koons 1997, 205. Koons ei tarkoita “vilttimittomiksi tekemiselld” (to necessitate) sitd, ettd
seuraus tekisi syysté valttdmattdman tosiasian. Pikemminkin han ndyttéisi tarkoittavan, etta
ehtolause “’jos seuraus X on olemassa, sen syy y on olemassa” on valttdmatta tosi.

"1 Koons 1997, 205.

2 Koons 1998.
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Formaalin vélineiston Koonsin argumentille muodostaa modaalilogiikka
tdydennettynd mereologialla. Mereologia on osien ja kokonaisuuden valisten
suhteiden tutkimusta, joka on 1900-luvulla kehitetty formaaliksi teoriaksi. Taman
vuoksi sitd kutsutaan myos osien ja kokonaisuuden kalkyyliksi tai
yksilokalkyyliksi (calculus of individuals). Koons kéyttdd argumentissaan
kvantifioitua modaalisysteemia T, jonka aksioomaskeema on oP—P.”® T on
varsin vaatimaton systeemi ja siksi yleisesti hyvaksytty: vaatimus, etta valttamatta
tosi propositio on tosi myos aktuaalisessa maailmassa, vaikuttaa varsin
oikeutetulta. Lisaksi Koons olettaa argumentissaan mahdollisten tosiasioiden
joukon olevan vakio mahdollisten maailmojen vélill&, toisin sanoen samat
tosiasiat ovat mahdollisia kaikissa mahdollisissa maailmoissa.’

Tavallisten loogisten konnektiivien, kvanttoreiden ja operaattoreiden lisaksi
Koons kayttdd symboleita ”=" ja ”’O” merkitsemaan mereologisia osa- ja
leikkaamisrelaatioita. Merkintd X = y” on siis luettava ”X on y:n osa”, ja merkinta
”x O y” on luettava X leikkaa’™ y:tid” (x overlaps with y). Koons ei anna
esimerkkeja ndiden relaatioiden k&ytosta. Erityisesti han ei kuvaile, miten ndmé
toimivat tosiasioiden tapauksessa. Materiaalisten objektien kohdalla on
suhteellisen helppo késittdd, mitd osa- ja leikkaamisrelaatiot ovat. Esimerkiksi
kateni on koko kehoni 0sa, ja kaksi tietd leikkaavat toisiaan risteyksessa. Mitka
ovat tosiasioiden osia, ei ole aivan yhté selvaa. limeisesti myds ndiden taytyy olla
tosiasioita. Ehk& esimerkiksi tosiasian, ettd kynani on poydall&, osia ovat muun
muassa tosiasia, ettd jokainen kynani osa on poydalla, ja tosiasia, ettd jokainen
naista osista on sopivassa avaruudellisessa suhteessa muiden osien kanssa.”®

Seuraavaksi Koons esittelee mereologiset aksioomat, joita han kéyttaa
argumentissaan.”” Koons muotoilee aksioomansa formaalin logiikan kielella.
Esitén itse aksioomat ensin luonnollisella kielell& ja sen jalkeen Koonsin
formalisoinnit niista:

Aksiooma 1: x on y:n 0sa, joss mika tahansa z leikkaa x:44 vain, jos se

leikkaa y:ta.

3 Koons 1997, 194.

"4 Koons ei itse tarkkaan ottaen puhu téssd mahdollisista maailmoista. Ilmaus ~fixed domain of
possible facts” kuitenkin osoittaa, ettd Koons kdyttdd mahdollisten maailmojen semantiikkaa, silla
“fixed domain” tarkoittaa modaalilogiikassa sitd, ettd jokaisessa maailmassa kvantifioidaan saman
yksilévakioiden joukon yli.

5 Nain verbin overlap suomentaa Kivinen (2000).

6 Myos Koonsin argumentin kriitikko Graham Oppy on tarttunut tdhan epaselvyyteen tosiasioiden
osien identifioinnissa. Oppyn kritiikkiin palataan tarkemmin luvussa 4.

" Koons 1997, 195.
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Formaalisti ilmaistuna aksiooma on téllainen:

XEYyeVzZ(zOx—z0Yy).

Tama aksiooma siis médrittelee osarelaation leikkaamisrelaation avulla.” Toisen
aksiooman Koons muotoilee néin:

Aksiooma 2: Jos on olemassa jokin tyyppia ¢ oleva tosiasia, niin on myos

olemassa taman tyyppisten tosiasioiden muodostama aggregaatti tai

mereologinen summa.
Koons formalisoi aksiooman 2 néin:

Ax p(X) > Iy VZ (2O Yy < Ju (p(u) Au O 2)).

Koons ei anna aksiooman 2 kaytosta mitaan esimerkkid, mutta han nayttaisi
tarkoittavan seuraavaa: esimerkiksi jos on olemassa tosiasia ”Rooman hallitsijan
kuolema”, niin on olemassa kaikkien Rooman hallitsijoiden kuolemien
muodostama mereologinen summa. Téssa yhteydessé on hyva mainita myos
merkintatavasta, jota Koons kayttaa aggregaateista. Tyyppia ¢ olevien
tosiasioiden summaa Koons merkitsee ndin: Zp(z). Typografisista syista poikkean
Koonsin notaatiosta siten, ettd merkitsen tyyppié ¢ olevien tosiasioiden summaa
”oX ¢(X)”, joka on luettava: “summa kaikista niisté X, joille patee ¢(x)”.

Aksiooma 3: x ja y ovat identtiset keskendén, joss x on y:n 0sa jay on x:n

o0sa.
Toisin sanoen

X=y o (XEYAYEX).

Aksiooma 3 varmistaa sen, ettd osarelaatio on refleksiivinen ja antisymmetrinen:
jokainen objekti x on itsensa osa’, ja kaikilla x jay, jos x #y ja x on y:n 0sa, niin y
ei ole x:n osa.

Taman jalkeen Koons tuo mukaan uuden predikaatin A, jonka hén
maéarittelee néin: Oletetaan, ettd b on mahdollinen tosiasia. Tallgin A(b) tarkoittaa,
ettd b vallitsee aktuaalisesti, toisin sanoen b on aktuaalinen tosiasia. Uuden
predikaatin méaaritteleminen antaa Koonsille mahdollisuuden liittdd mereologinen
ja modaalinen kieli toisiinsa seuraavan aksiooman muodossa:

Aksiooma 4: Jos X on y:n 0sa, niin on vélttdmatont4, ettd y on aktuaalinen

vain, jos x on aktuaalinen.

Koons ilmaisee tdman formaalisti nain:

8 Yhta hyvin voitaisiin ottaa osarelaatio primitiiviseksi relaatioksi ja maaritella leikkaamisrelaatio
senavulla: x Oy < 3z (z= x A zZ y). Ks. Simons 1987, 37.

% Voi tuntua oudolta sanoa jonkin olevan itsensd osa, mutta on huomattava, etta tassa tehdaan ero
”osan” ja "aidon osan” vilille. Voidaan mééritelld, ettd X on y:n aito 0sa, joSSX Zy ja X #Y.
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x 2y — o(A®y) = A(X)).%
Taman aksiooman mukaan siis mikaan tosiasia ei voi olla aktuaalinen, elleivét sen
osat ole aktuaalisia.®! 8

Koons madrittelee uuden predikaatin V tosiasioille: ”Vx” tarkoittaa, ettd X on
kokonaan kontingentti (wholly contingent). Koons méaérittelee tdiman predikaatin
nain:

Maaritelma 1: x on kokonaan kontingentti, joss x on aktuaalinen eiké

mik&an x:n osa ole vélttamétta aktuaalinen,
miké& formaalilla kielella kuuluu seuraavasti:

Vx > (A(X) A Vy (y £ x — ~0A(Y))).%
Viimeinen relaatiosymboli, jonka Koons ottaa k&yttdon, on . Tétd symbolia
han kayttda kuvaamaan kausaalista suhdetta kahden tosiasian valilla: X o y”
tarkoittaa, ettd x on y:n syy.®* Han esittaa kolme kausaatiota koskevaa periaatetta.
Naista ensimmaéinen on

Aksiooma 5: x on y:n syy vain, jos seké x ettd y ovat aktuaalisia.
Koonsin maérittelemén uuden relaatiosymbolin avulla ilmaistuna tdma on:

(x=y) = (AX) A AY)).
Aksiooman 5 idea on siis yksinkertainen: vain aktuaaliset tosiasiat voivat toimia
kausaalirelaation osapuolina, syyné ja seurauksena. Toinen kausaatiota koskeva
aksiooma on

Aksiooma 6: x on y:n syy vain, jos X ja y eivat leikkaa toisiaan,

jonka formalisoimme néin:

8 Koons 1997, 195.

81 Aksiooma 4 ilmaisee ns. mereologisen essentialismin ydinajatuksen, jonka mukaan
kokonaisuudelle ovat olennaisia kaikki sen osat (ks. Simons 1987, 253). Jos nyt ei puhuttaisi
tosiasioista vaan materiaalisista objekteista, timd aksiooma olisi hyvin kyseenalainen. Tavallisesti
ajattelemme, ettd esim. ihmisyksild jatkaisi olemassaoloaan, vaikka hdn menettdisi sormen tai
vaikka koko k&den. Tama arkinen késitys on toki kyseenalaistettu: metafyysikot ovat antiikin
ajoista asti keskustelleet materiaalisten kappaleiden identiteetista ja siihen liittyvista ongelmista.
Joka tapauksessa materiaalisiin objekteihin sovellettuna aksiooma olisi hyvin kiistanalainen.
Tosiasioihin sovellettuna se ei vaikuta niin ongelmalliselta, jos tosiasiat kasitetadn tassé
tosiasiaesiintymiksi eika -tyypeiksi.

82 Myohemmassa kirjoituksessaan Koons lisaa alkuperaiseen argumenttiinsa viela yhden
aksiooman: o(vy € F (A(y) — A(ox F(x)))), jonka mukaan mereologisen summan kaikkien
jasenten olemassaolosta seuraa vélttamatta itse summan olemassaolo. Ks. Koons 2001, 193. Jotta
meidén ei tarvitsisi lisdtd endd uutta symbolia ”€” formaaliin kieleemme, esitin Koonsin uuden
aksiooman ekvivalentissa muodossa: aVy ((F(y) A A(y)) — A(ox F(x)))). Aksioomaa tarvitaan
Koonsin mukaan apulauseen 2 todistamiseen. Ruttenin (2012, 31) mielestd tdméan aksiooman
lisédminen ei tuo mitddn uutta aksioomaan 2 eika se ole tarpeen apulauseen todistamisessa. Rutten
on t&ssé kuitenkin vaarassa, kuten tuonnempana néhdaén.

8 Koons 1997, 195.

8 Koons ei itse asiassa madrittele eksplisiittisesti, kumpi relaation jasenista on syy ja kumpi on
seuraus. Relaatiosymbolin lukutapa on t&ssé kuitenkin ilmeinen jo symbolin ulkomuodonkin
perusteella.
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(xe>y) = =(x0y).®
Aksiooman 6 avulla Koons haluaa ilmaista David Humen ajatuksen, etta syyn ja
seurauksen taytyy olla erillisid (separate existences). Syy ja seuraus eivat siis saa
leikata toisiaan. Td&ma ei Koonsin mukaan tarkoita sitg, etteivat syy ja seuraus voi
leikata toisiaan ajassa ja avaruudessa. Kyse on vain mereologisesta
leikkaamisrelaatiosta, jossa osapuolet jakavat keskendan vihintiin yhden osan.®®
IImeisesti Koons tarkoittaa téll4 sitg, ettd kaksi tosiasiaa voivat olla syy ja seuraus,
vaikka ne olisivat samassa tilassa ja samanaikaisia: erillisyys ei tassé tarkoita
ajallis—avaruudellista erillisyytta. Esimerkiksi ilman viileneminen ja sumun
muodostuminen nayttéisivat olevan kaksi eri tosiasiaa, jotka ovat ainakin osittain
samassa tilassa. Sen aksiooma 6 kuitenkin vaatii, etteivat syy ja seuraus jaa
keskenddn yhtakaan tosiasiaosaa. Tama tietysti edellyttad sen, etté tosiasian osan
késite on ylipaataan mielekas.

Viimeiseksi Koons esitté4 tallaisen aksiooman:

Aksiooma 7: Jokaisella kokonaan kontingentilla tosiasialla on syy,
eli

VX (Vx — 3y (y & X)).%
Aksiooma 7 siis edellyttad, ettd kokonaan kontingentilla tosiasialla on aina jokin
syy. Tama on Koonsin kosmologisessa argumentissaan kayttdma kausaaliperiaate.
Kausaaliperiaate on siind, kuten kosmologisissa argumenteissa yleensa, hyvin
keskeisessa asemassa. Periaate osoittautuu myos kiistakapulaksi argumentista
kaydyssé keskustelussa, kuten ndéemme luvussa 4.

2.2 Kosmoksen valttamaton syy
Koons sanoo kosmologisen argumenttinsa sisaltavén vain yhden ainoan

faktuaalisen premissin:

Premissi 1: On olemassa kontingentti tosiasia.
Koons médrittelee kontingentin tosiasian aktuaaliseksi tosiasiaksi, joka olisi
voinut olla ei-aktuaalinen. H&n antaa kontingentista tosiasiasta tallaisen
esimerkin: Oletetaan, ettd hanen kyndssaan on pariton maara molekyyleja.
Selvasti siind olisi voinut olla parillinen m&ara, joten oletettu tosiasia on

kontingentti. Koonsin mukaan hdn tarvitsee argumentissaan vain yhden téllaisen

8 Tassa aksioomassa on Koonsin artikkelissa selva painovirhe: implikaation takajasenen edesté
puuttuu negaatiosymboli. Ks. Koons 1997, 196.

8 Koons 1997, 196.

87 Koons 1997, 196.
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kontingentin tosiasian paastikseen johtopaatokseensa.®® Tama tosiasia ei ole
hanen mukaansa kontingentti pelk&staan siina mielessa, ettei se ole loogisesti tosi
eik& loogisesti epatosi. Se, ettei kyseinen tosiasia olisikaan ollut aktuaalinen, on
Koonsin mielestd “’laajasti metafyysinen mahdollisuus” (broadly metaphysical
possibility). Laajasti metafyysinen mahdollisuus on hdnen mukaansa perustava
mahdollisuuden muoto, josta muut mahdollisuuden lajit, kuten fysikaalinen
mahdollisuus, ovat rajoituksia.®

Aksioomiensa avulla Koons johtaa joukon apulauseita. Esittelen seuraavaksi
nama apulauseet ja Koonsin todistukset niille. Paikoitellen tdydennén itse Koonsin
todistusten aukkoja. Apulauseista ensimmainen on:

Apulause 1: Valttdaméattdman tosiasian kaikki osat ovat valttaméattomia.
Koons toteaa pelkastéan, etta apulause 1 todistetaan aksiooman 4 ja
modaalilogiikan K-aksiooman avulla.®® Voimme todistaa timén seuraavasti:
Olkoon a valttaméaton tosiasia ja b jokin sen osa, toisin sanoen b = a.
Aksioomasta 4 seuraa siis, ettd 0(A(a) — A(b)). Mutta koska a on valttdmaton,
oA(a) on tosi, jolloin K-aksiooman o(A(a) — A(b)) — (oA(a) — oA(b))
perusteella 0A(b). Siispé a:n kaikki osat ovat valttaméattomia.

Apulause 2: Jokaisella kontingentilla tosiasialla on kokonaan kontingentti

osa.

Koons todistaa tdiman nain: Olkoon a kontingentti tosiasia. Joko a on kokonaan
kontingentti tai se ei ole. Jos se on, véite on todistettu, silla a on itsensa osa. Jos a
ei ole kokonaan kontingentti, niin a:lla on vahintian yksi valttamaton osa.®

Aksiooman 2 perusteella on olemassa tosiasia ox (x = a A oA(x))%, ja tima

8 Koons 1997, 197. Koons mainitsee vield, etta hanen mielestaén jokainen fysikaalinen tosiasia on
kontingentti, mutta ymmarrettavasti han haluaa kaytta4 heikompaa premissi, jos johtopaatdsté voi
perustella yhtd hyvin silld. Tuonnempana kuitenkin huomaamme, ettd Koons kayttaa juuri tallaista
vahvempaa oletusta, ettd jokainen fysikaalinen tosiasia on kontingentti.
8 Koons 1997, 197-198. Toisin sanoen Koonsin mielestd metafyysisesti mahdollisten
propositioiden joukko méaarittad perustavimmalla tavalla sen, mikd on mahdollista ja miké ei.
Fysikaalisesti mahdollisten propositioiden joukko on tdmén joukon aito osajoukko.
% Koons 1997, 198.
%1 Koons ei esita todistusta télle, joten esitan sen itse: Jos a ei ole kokonaan kontingentti, niin
madritelmén perusteella joko se ei ole aktuaalinen tai sill& on jokin valttdmé&tdn osa. Sen taytyy
kuitenkin olla aktuaalinen, silla Koonsilla aktuaalisuus siséltyy kontingentin tosiasian
maéritelmaén. Siispé a:lla on jokin valttdmaton osa.
%2 Jotta tama seuraisi aksioomasta 2, Koons tarvitsee maaritelman
oX p(X) =1y Vz (zOy < 3u (p(u) Au O 2)),
jossa olemme kayttaneet standardimerkintad maaraiselle kuvaukselle. Aksiooman 2 takajasen siis
sanoo, ettd on olemassa jokin y, joka toteuttaa predikaatin vz (z O y <> 3u (p(u) A u O 2)), ja siitd
y, joka tdmén toteuttaa, kdytdimme nimitysti “oX ¢(X)”. Ks. Simons 1987, 37, mairitelméd SD9.
Madraisen kuvauksen kayttdminen kuitenkin edellyttad, ettd kuvaus poimii yhden ja vain
yhden objektin, ts. ettd on olemassa vain yksi tyyppid ¢ olevien tosiasioiden summa.
Taydellisyyden vuoksi todistakaamme, ettd ndit& on vain yksi, jos on olemassa yhtékaan:

25



tosiasia on kaikkien a:n valttdmattémien osien summa. a ei itse voi ollaox (x = a
A 0A(X)):n osa, silla a oletettiin kontingentiksi.?® Aksioomasta 1 siis seuraa, etta
on olemassa jokin tosiasia b, joka leikkaa a:ta, muttei leikkaa ox (x = a A
DA(X)):44. Siispa on olemassa a:n osa ¢, joka ei ole ox (x = a A oA(x)):n osa.®
Oletetaan, etta d on c:n osa. Talldin d on sellainen a:n osa, joka ei leikkaa ox (x =
a A\ 0A(x)):&4, jolloin d ei voi olla vélttamaton. Koska d valittiin mielivaltaisesti,
mikaan c:n osa ei ole valttamaton, eli ¢ on kokonaan kontingentti.®®

Maaritelma 2: Olkoon C kaikkien kokonaan kontingenttien tosiasioiden

kokonaisuus.

Apulause 3: Jos on olemassa yksikin kontingentti tosiasia, C on kokonaan

kontingentti tosiasia.
Koonsia seuraten voimme todistaa tdman ndin: Oletetaan, ettd on olemassa
ainakin yksi kontingentti tosiasia. Talloin sill4 on olemassa kokonaan kontingentti
osa (apulause 2). Olkoon a C:n osa. a tietysti leikkaa C:td, koska se on C:n 0sa,
mika seuraa aksioomista 1 ja 3. Niinpd C:n maaritelman perusteella a leikkaa
jotain kokonaan kontingenttia tosiasiaa b, joka on C:n osa. Koonsin mukaan
mereologiassa on todistettu teoreema, etta kaksi toisiaan leikkaavaa tosiasiaa
jakavat yhteisen osan.% On siis olemassa jokin d, joka on seké a:n ettd b:n osa. b
on kokonaan kontingentti, joten d on kontingentti. Apulauseesta 1 seuraa, etta jos

Madritelkddmme ensin, ettd a ja b ovat erilliset, joss ne eivét leikkaa toisiaan. Oletetaan, ettd x jay
ovat tosiasioita, joita mika tahansa tosiasia leikkaa, joss se leikkaa jotain tosiasiaa u, jolle patee
o(u). Koska x leikkaa jokaista osaansa, se leikkaa jotain tosiasiaa u, jolle patee ¢(u). Taten se
leikkaa my0s y:td. Nyt joko x =y tai x:11a on jokin y:sta erillinen osa tai y:11& on x:sté erillinen osa.
Oletetaan, etta x:11& on jokin y:sté erillinen osa z. Vaistamétta z kuitenkin leikkaa jotain tosiasiaa w,
jolle patee p(w), silld z leikkaa x:&4. Mutta tallgin z leikkaa y:t4, mika on ristiriidassa sen kanssa,
ettd z oletettiin erilliseksi y:std. Samanlainen argumentti patee myos tapaukseen, etté y:11& on jokin
x:std erillinen osa. Siispé ainoa vaihtoehto on, ettd x =y, eli jos summa on olemassa, se on ainoa
laatuaan, quod erat demonstrandum.

% T#min todistamiseen tarvitaan em. periaatetta oVvy ((F(y) A A(y)) — A(ox F(x)))), jonka Koons
lisdd argumenttiinsa mydhemmassa kirjoituksessaan. Periaatteesta ja modaalilogiikan K-
aksioomasta seuraa, ettd ox (X = a A 0A(X)) on valttdméatdn tosiasia, koska jokainen predikaatin (x
C a A oA(x)) toteuttava tosiasia on valttdmaton. Mutta nyt apulauseesta 1 seuraa, ettei a itse voi
olla ox (x = a A oA(X)):n osa, silld a oletettiin kontingentiksi.

% Kuten Rutten (2012, nootti 48) huomauttaa, timan johtamiseksi Koons tarvitsee myos
periaatteen “jos X ja y leikkaavat toisiaan, niin niilld on jokin yhteinen osa”, johon Koons viittaa
eksplisiittisesti apulauseen 3 todistuksessa.

% Koons 1997, 198.

% Myos apulauseen 2 todistamiseen tarvittiin t4ta periaatetta, jota Koons ei itse todista. Koonsin
listaamista aksioomista ja madritelmistd késin periaatetta ei kuitenkaan voida todistaa, vaan
tarvitaan lisdaksiooma. Jos Koonsin aksioomien joukkoon lisdtddn esim. X Oy <> 3zvw (WO z —
(wO x Aw Qy))”, tistd ja aksioomasta 1 seuraa vélittdmasti periaate ”’x ja y leikkaavat, joss niilla
on jokin yhteinen osa”. Ks. Simons 1987, 48-50. Tdmé periaate on kuitenkin koko leikkaamisen
kasitteen ytimessa ja niin intuitiivisesti selvd, ettd Koonsin olisi jarkevdmpéaa vain yksinkertaisesti
ottaa se aksioomiensa joukkoon kuin johtaa se jostain vahemmaén ilmeisesta oletuksesta. Kun
lopulta rekonstruoin Koonsin argumentin, teen juuri ndin, koska nahdékseni argumentti on tallgin
edustavimmillaan. N&in tekee myds Rutten (2012, 31, 33).
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a olisi vélttdmaton, myos d olisi vélttdmaton. Taten a on kontingentti. a on
mielivaltaisesti valittu C:n osa, joten C on kokonaan kontingentti.®’

Apulause 4: Jos on olemassa yksikin kontingentti tosiasia, C:lla on syy.
Koons toteaa tdméan seuraavan suoraan apulauseesta 3 ja aksioomasta 7.%

Apulause 5: Jokainen kontingentti tosiasia leikkaa C:ta.
Todistus: Olkoon a kontingentti tosiasia. Apulauseen 2 mukaan siis a:lla on
kokonaan kontingentti osa b. Aksiooman 2 ja C:n méaritelman perusteella C ja b
leikkaavat toisiaan.®® Koons jattaa todistuksen viimeisen askeleen kirjoittamatta,
joten tdydennan sen tahén: koska C ja b leikkaavat, aksioomasta 1 seuraa, etta
my0s C ja a leikkaavat.

Teoreema 1: Jos on olemassa yksikin kontingentti tosiasia, C:114 on syy,

joka on vélttdmaton tosiasia.
Oletetaan, ettd on olemassa jokin kontingentti tosiasia. Apulauseen 4 perusteella
C:ll& taytyy olla siis syy. Olkoon tdma syy c. Aksiooman 6 perusteella c ei leikkaa
C:t4. Apulauseen 5 mukaan taas jokainen kontingentti tosiasia leikkaa C:t4, joten
¢ ei ole kontingentti tosiasia. Aksiooman 5% perusteella C:n syy on aktuaalinen.
Siispa C:11a on syy, joka on valttimaton tosiasia.?®

Premissin 1 mukaan on olemassa ainakin yksi kontingentti tosiasia. Siksi
voimme Koonsin mukaan identifioida C:n kosmoksen kanssa ja teoreeman 1
pohjalta paatelld, ettd kosmoksella on syy, joka on vélttdmaton tosiasia. Tata syyta
Koons kutsuu “ensimmadiseksi syyksi” (a First Cause). Kosmoksen Koons
kasittdd kaikkien “aika-avaruudellisesti tdydellisten, kausaalisesti eristettyjen
historioiden” (spatiotemporally complete, causally isolated histories)

kokonaisuudeksi.*?? Hanen mielestain on perusteltua nimeti kosmoksen syy

7 Koons 1997, 198-199.

% Koons 1997, 199.

% Koons 1997, 199.

100 Artikkelissa lukee tdssd kohdassa ”Axiom 17, vaikka tarkoitus on selvisti sanoa ”Axiom 5”.
Ks. Koons 1997, 199.

101 Koons 1997, 199.

102 Koons 1997, 207. Ns. multiversumihypoteesin mukaan universumimme on vain yksi
lukemattomista rinnakkaisista universumeista. Koons pyrkii argumentillaan osoittamaan koko
fysikaalisella todellisuudella olevan ensimmaisen, vélttdmattoméan syyn, koostuipa fysikaalinen
todellisuus sitten vain yhdest4 universumista tai monesta. Koons ei itse ndytd sitoutuvan
multiversumihypoteesiin, mutta maarittelee kosmoksen kaikkien universumien kokonaisuudeksi,
jotta hdnen argumenttinsa kriitikot eivét voisi yrittd4 kiertaa johtopatdsts vetoamalla kyseiseen
hypoteesiin. Jos multiversumihypoteesi on epatosi, talléin kosmos on Koonsin esittdman
madritelméan perusteella identtinen universumimme kanssa.
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“ensimmaiseksi syyksi”, jos kaikki syyn seuraukset ovat kontingentteja, mika on
Koonsin mielesta uskottava oletus.%

Voimme nyt tiivistad Koonsin argumentin yhdeksi kokonaisuudeksi.
Merkitsen aksioomia A-kirjaimella, maaritelmia M-kirjaimella, alkuperaista
argumenttia taydentdvia lisdoletuksia heittomerkilld * ja muita kohtia pelkilla
numeroilla. Muiden kuin aksioomien ja madritelmien tapauksessa kirjoitan kunkin
kohdan perdin sulkuihin joko “’premissi” tai ne oletukset, joista kyseinen kohta on
johdettu kayttaen kvantifioitua modaalisysteemia T. Paattelyn yksityiskohdat voi
aina tarkastaa apulauseiden todistuksista. Skematisoimme argumentin nain:

ML1. x on kontingentti, joss x on aktuaalinen ja x ei ole vélttamatta aktuaalinen.

M2. x on kokonaan kontingentti, joss x on aktuaalinen eik& mik&an sen osa ole

vélttdméttd aktuaalinen.

M3. Tyyppié ¢ olevien tosiasioiden summa on tosiasia, jota mika tahansa

tosiasia z leikkaa, joss se leikkaa jotain tosiasiaa u, jolle patee ¢(u).

Al. x ony:n osa, joss jokainen tosiasia, joka leikkaa x:&&, leikkaa myos y:ta.

Al’. x jay leikkaavat toisiaan, joss niilla on jokin yhteinen osa.

AZ2. Jos on olemassa jokin tosiasia x siten, ettd ¢(x), niin on olemassa kaikkien

tdman tyyppisten tosiasioiden summa.

A2’. Vilttamaittd, jos jokainen tosiasia Y, jolle patee ¢(y), on aktuaalinen, niin

tdman tyyppisten tosiasioiden summa on myos aktuaalinen.

A3. x on identtinen y:n kanssa, joss X 0N y:n 0sa ja y on x:n osa.

A4. Jos x on y:n 0sa, niin valttdméttd, jos y on aktuaalinen, niin x on

aktuaalinen.

Ab. Seké syy ettd seuraus ovat aktuaalisia.

AB6. Syy ja seuraus eivét leikkaa toisiaan.

A7. Jokaisella kokonaan kontingentilla tosiasialla on syy.

1. On olemassa kontingentti tosiasia (premissi).

2. Jokaisella kontingentilla tosiasialla on kokonaan kontingentti osa (M2, M3,
Al, Al1’, A2, A2’).

3. Siispé on olemassa kokonaan kontingentti tosiasia (A4, 1, 2).

4. Siispd on olemassa kaikkien kokonaan kontingenttien tosiasioiden summa
(A2, 3).

103 Koons 1997, 199. Koons jatkaa tasta argumentoimaan useiden korollaarien puolesta, joiden han
katsoo uskottavasti seuraavan teoreemasta 1. Jatdn ndma kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle, sill&
niiden tutkiminen paisuttaisi tutkielmaa tarpeettomasti. Liséksi teoreema 1 on jo itsessdén riittdvén
mielenkiintoinen johtopaétos tutkittavaksi. Se, onko olemassa valttdmatdn ensimmaéinen syy, on
tietysti hyvin keskeinen kysymys teistien ja ateistien vélisessé kiistassa.
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5. Kosmos on kaikkien kokonaan kontingenttien tosiasioiden summa
(premissi).
6. Kaikkien kokonaan kontingenttien tosiasioiden summa on kokonaan
kontingentti tosiasia (A1, A1°, A3, A4, 1, 2).
7. Siispa kosmos on kokonaan kontingentti tosiasia (5, 6).
8. Siispa kosmoksella on syy (A7, 7).
9. Jokainen kontingentti tosiasia leikkaa kosmosta (M3, Al, A2, 2, 5).
10. Siispa kosmoksen syy ei ole kontingentti (A6, 8, 9).
11. Siispa kosmoksella on vélttaméaton syy (M1, A5, 10).104
Se, ettd jotkin néista vaittamistd ovat aksioomia ja jotkin premissejé, ei tietenkdan
tarkoita, etta mikadn niista olisi kriittisen tarkastelun ulottumattomissa. On
oikeastaan hieman haméaévaa, ettd Koons kayttaa tallaista terminologiaa, silla
premissi 1 on selvasti paljon uskottavampi kuin esimerkiksi aksiooma A2.
Kéytannon kannalta voimme joka tapauksessa pitéa seka premisseja etta
aksioomia yksinkertaisesti premisseiné.

2.3 Kausaaliperiaate ja kumoutuva paattely
Koons véittad, ettd hdnen kayttdmansa kausaaliperiaate on puhtaasti empiirinen:

se perustuu pelkastadn kokemukseemme maailmasta ja siité perustellusti tehtyihin
yleistyksiin. Koonsin mukaan jokainen maalaisjérjen ja tieteen onnistunut
kausaalinen selitys mille tahansa tapahtumalle tuo lisatukea kausaaliperiaatteelle.
Aksioomalla 7 on siis vahva empiirinen pohja. Kuitenkin voidaan kysyd, voiko
mika&n madaré havaintodataa lopullisesti ratkaista, onko kausaaliperiaate taysin
vailla poikkeuksia.1%

Koonsin mielesta tdima on aivan oikeutettu kysymys. Ratkaisuna ongelmaan
han hy6dyntad kumoutuvan paattelyn teoriaa.®® Viime vuosikymmenina
formaalissa logiikassa on kehitetty muodollisia viitekehyksid, joilla pyritaén
mallintamaan kumoutuvia paatelmid eli paatelmid, joissa johtopaatdkset ovat
alustavia ja mahdollisia peruuttaa lisdinformaation valossa. Ihmiset tekevat
kumoutuvia paatelmid jatkuvasti jokapaivéisessd elaméssadn ja tieteessé.
Esimerkiksi sen tiedon perusteella, ettd Tweety on lintu, paattelemme, ettd Tweety
osaa lentdd, mutta jos saamme lisatiedon, ettd Tweety on pingviini, meidan on

jarkevaa perua tdmaé johtopaatds. Tallaiset paatelmat ovat jarkevid, mutta eivat

104 Rutten muotoilee Koonsin argumentin hyvin samantapaisesti. Ks. Rutten 2012, 33.
105 Koons 1997, 196.
106 Koons 1997, 196.
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deduktiivisesti patevid, joten emme pysty esittdmaan niité tavallisessa
ensimmadisen kertaluvun logiikassa. Sen vuoksi on pyritty kehittdmaén erityisia
formaaleja systeemeja, joissa kyseiset paitelmat ovat patevia. 1o’

Koonsin mukaan meidan pitdisi omaksua kausaaliperiaate kumoutuvana tai
oletussaantona (default rule).X% Tama tarkoittaa sitd, etta kausaaliperiaate
esitetdéin heikommassa muodossa “tavallisesti jokaisella kokonaan kontingentilla
tosiasialla syy”. Mikéli vastakkaista evidenssid ei ole, kumoutuvan
kausaaliperiaatteen mukaan voimme minkaé tahansa yksittdisen kokonaan
kontingentin tosiasian tapauksessa paatelld, etta sille on olemassa syy. Koons
menee jopa niin pitkélle, ettd sanoo tamaén riittavan tekem&én kosmologisesta
argumentista rationaalisesti pakottavan (rationally compelling). Hadnen mukaansa
todistustaakka siirtyy agnostikolle, jonka on esitettava positiivista evidenssia sen
puolesta, ettd kosmos on poikkeus yleisesta saannosta. %

Mikaé siis pohjimmiltaan on motiivina sille, ettd Koons esittad argumenttinsa
kumoutuvana eika deduktiivisena? Nayttaa siltd, ettd Koons haluaa
yksinkertaisesti tehda dialektisesti tehokkaan siirron. Jos han muotoilisi
argumentin puhtaasti deduktiiviseksi, kausaaliperiaate olisi puolestaan
muotoiltava universaalivaitteeksi, joka ei salli poikkeuksia. Tallgin todistustaakka
olisi hanen hartioillaan: miten osoittaa epéilijélle vakuuttavasti empiirisen
evidenssin pohjalta, ettéd jokaisella kokonaan kontingentilla tosiasialla ilman
poikkeuksia on syy? Tama vaikuttaa hyvin haastavalta tehtavalta. Muuttamalla
kausaaliperiaatteen kumoutuvaan muotoon Koons pyrkii pd&dseméaan eroon
todistustaakastaan ja siirtdmaan todistusvastuun sille, joka haluaa vélttaa

johtopéatoksen, ettd kosmoksella on syy. Tastda myds nahdaan, miksi Koons pitaa

107 Strasser & Antonelli 2014,
108 Koons viittaa tassa Nicholas Asherin ja Michael Morreaun Commonsense Entailment -
systeemiin, jossa geneerisid vaittimid (esim. “perunat sisdltivit C-vitamiinia”) sisdltdville
padtelmille annetaan totuusehdot mahdollisten maailmojen semantiikan avulla (ks. Asher &
Morreau 1991, 387). Asher ja Morreau esittivét tallaiset vaittdmat muodossa Vx (p(X) > w(X)),
mika tarkoittaa, ettd ¢:t ovat tavallisesti y:td. Universaaliviite ”jokainen ¢ on y” esitettdisiin
puolestaan tavallisen implikaation avulla: ¥x (¢(x) — w(x)). Asherin ja Morreaun systeemissé yksi
pétevd epamonotoninen péittelysdéntd on “kumoutuva modus ponens” (Defeasible Modus
Ponens). Sen mukaan propositioista VX (¢(x) > (X)) ja ¢(6) voimme paatelld kumoutuvasti
proposition w(d), mutta propositioista VX (¢(X) > w(X)), ¢(d) ja =w(J) emme voi paatella
kumoutuvasti propositiota y(d). Téssé ei ole tarpeen menna syvemmalle teknisiin yksityiskohtiin,
silla Koonsin ajatus on pohjimmiltaan varsin yksinkertainen. Koonsin (1997, 197) mukaan
voimme muotoilla aksiooman 7 uudestaan Asherin ja Morreaun formalismissa ndin:

Aksiooma 7’: ¥x (Vx> 3y (y & X).
Luonnollisella kielelld ilmaistuna tdmé tarkoittaa sit4, etté tavallisesti kokonaan kontingenteilla
tosiasioilla on syy. Asherin ja Morreaun systeemissa voimme siis siitd, ett4d kosmos on kokonaan
kontingentti tosiasia, kumoutuvan modus ponensin perusteella paatelld, ettd kosmoksella on syy.
109 Koons 1997, 196-197.
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kumoutuvasti muotoiltua argumenttia rationaalisesti pakottavana toisin kuin
deduktiivista argumenttia. Joku ehka pitd4 empiirista tukea kausaaliperiaatteelle
niin vahvana, ettd on valmis hyvéksymaan sen ilman poikkeuksia. Joku toinen
kuitenkin pysyy skeptisena eika usko kausaaliperiaatetta yleisessdé muodossa
(vaikka ei valttaméattd mydskaan usko sen negaatiota). Koonsin tarkoitus nayttaa
olevan tehdad argumentistaan rationaalisesti pakottava juuri jalkimmaista tyyppié
oleville, mihin viittaa my0s hianen kayttdméansa ilmaisu “taakka siirtyy
agnostikolle”'%, Ajatus Koonsilla on siis ilmeisesti se, ettd agnostikko voi olla
uskomatta universaaliin kausaaliperiaatteeseen ja pysya rationaalisena, mutta
kumoutuvan kausaaliperiaatteen tapauksessa tdma ei en&a onnistu.

Koons esittad vield lisdksi reductio ad absurdum -argumentin
kausaaliperiaatteen puolesta. Hanen mukaansa periaatteen kielto johtaa radikaaliin
skeptisismiin. Kaikki tietomme menneisyydesta historiantutkimuksessa,
oikeustieteessa ja luonnontieteissa perustuu paatelmiin nykyisten tosiasioiden
syista. llman ettd uskomme kaikilla tai lahes kaikilla tosiasioilla olevan syyns4,
rekonstruktiomme menneisyydesta ovat perusteettomia. Sama koskee myds
tekojemme tulevien seurausten arviointia. Koonsin mielesta siis
kausaaliperiaatteen kieltdmisen hintana on radikaalin skeptisismin

hyviksyminen. !

2.4 Alustavia huomioita argumentista
Koonsin argumentin johtop&&tds seuraa premisseistd, joko deduktiivisessa

mielessé tai kumoutuvasti riippuen siitd, muotoilemmeko aksiooman 7 eli
kausaaliperiaatteen universaalivaitteeksi vai oletussaannoksi. Olennainen
kysymys siis on, miten meidén tulisi suhtautua argumentin premisseihin. Ovatko
ne uskottavia? Pyrin [0ytdmaan vastauksen tahan kysymykseen tulevissa luvuissa
kosmologisen argumentin tyypillisten kritiikkien sekd Koonsin argumentista
ké&ydyn keskustelun perusteella. On kuitenkin nahdakseni hyddyllisté esittad tassa
vaiheessa alustava arvio argumentin premisseista.

Edell& skematisoidun argumentin maaritelmat M1-M3 ovat sen vuoksi, mité
ne ovat — maaritelmid —, varsin ongelmattomia. Niill& vain ilmaistaan se, mité
tassé yhteydessa tarkoitetaan “’kontingentilla”, kokonaan kontingentilla” ja
“mereologisella summalla”. Niissi tietysti oletetaan tosiasiaontologia,

mereologian periaatteiden, erityisesti aggregaatioperiaatteen A2 soveltuminen

110 The burden will be shifted to the agnostic [...].“ Koons 1997, 197.
11 Koons 1997, 197.
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tosiasioihin seka valttamaton—kontingentti-erottelun mielekkyys, niin kuin
Koonsin koko argumentissa oletetaan. Sama koskee myos aksioomia A1-A4. Ne
ilmaisevat vain perustavia mereologian periaatteita, mutta edellyttavat tietysti
samat ennakkoehdot kuin maéaritelmat M1-M3. Né&iden oletusten tarkemman
késittelyn lykkaan kuitenkin seuraaviin lukuihin.

Aksioomia 5-7 voisimme kutsua kausaaliaksioomiksi, sill& ne kaikki
koskevat kausaliteettia. Edell4 esittelin Koonsin perustelut aksioomalle 7. Tama
periaate on synnyttanyt kiistaa enkd enemman kuin mikaan muu Koonsin
premissi. Aksioomaan 7 palataan jatkossa vield monta kertaa, joten en kasittele
Sité tassa tamén enempaé. Aksioomat 5 ja 6 ovat sen sijaan jaaneet Koonsin
argumentista kaydyssa keskustelussa taysin vaille huomiota. Td&mé on varsin
ymmarrettavaa, silla kyseiset kausaaliaksioomat vaikuttavat erittdin uskottavilta.
Aksiooman 5 mukaan seké syy etta seuraus ovat aktuaalisia. Tama tuntuisi
siséltyvan jo kausaliteetin késitteeseen: jos syy x ei olisi aktuaalinen, mutta
seuraus y olisi, ei tuntuisi mielekkaaltd sanoa x:44 syyksi ja y:ta seuraukseksi
ollenkaan, ellei y:n syy olisi sitten jokin toinen aktuaalinen tosiasia z. Sama
tietysti patee tapauksessa, etta x on aktuaalinen jay ei ole, ja vield enemman
tapauksessa, etteivat kumpikaan ole aktuaalisia.

Mydskaan aksioomaa 6 ei ole Kkritisoitu, miké viittaa siihen, ettei sité ole
pidetty ongelmallisena. Haluan téssa kuitenkin esittdd argumentin aksiooman 6
puolesta, jotta voimme jatkossa laittaa sen sivuun ja keskittyd enemmaén kiistaa
aiheuttaneisiin oletuksiin. Nahdéakseni aksiooma nojaa siihen hyvin uskottavaan
periaatteeseen, ettei mik&an voi olla itse itsensd syy. Tdma periaate tuli esille jo
johdantoluvussa esitellessani Tuomas Akvinolaisen kolmea ensimmaisté tieta.
Tuomaan mukaan “ei [...] havaita, eikd ole mahdollista, ettd jokin olisi itsensa
vaikuttava syy, koska niin se olisi itsefisin aikaisemmin, miki on mahdotonta” 112
Tuomas on tassd mielestani oikeassa. Tulkitsemmepa ilmauksen “itsedén
aikaisemmin” tdssd ajallisessa mielessa tai sitten loogisessa tai selityksellisessa
mielessd, pdddymme mahdottomaan lopputulokseen. Mikaan ei voi olla ajallisesti
itsedén aikaisempi, koska tdma olisi ilmeisen ristiriitaista: ”’x on olemassa, ennen
kuin x on olemassa” implikoi, ettd jollain hetkelld x on ja ei ole olemassa.
Toisaalta jos tulkitsemme “itsedén aikaisemmin” olemisen ei ajallisesti vaan

selityksellisesti, emme paady ilmeiseen ristiriitaan, mutta absurdiin

12« 1nec [...] invenitur, nec est possibile, quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius; quia sic
esset prius seipso, quod est impossibile.” ST I, 2,3.
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lopputulemaan yhta kaikki. Voimme kuvitella tilanteen, jossa syy on
samanaikainen seurauksen kanssa, jolloin syy on selityksellisesti muttei ajallisesti
ennen seurausta. Se, ettd syy vallitsee, selittdd seurauksen; syy tarvitaan, etta
seuraus olisi olemassa. Mutta jos sovellamme tété itsensa aiheuttajaan, tilanne
muuttuu absurdiksi. Oletetaan, ettd x aiheuttaa itsensé. Jotta seuraus olisi
todellinen, sen syyn pité4 olla jo paikoillaan, mutta tdssa tapauksessa x itse on
oma syynsé. Jotta siis x voisi olla olemassa, sen taytyy jo olla olemassa. Tdma on
nahdakseni pahanlaatuisesti kehdmaista (viciously circular) ja siksi
mahdotonta.'*3

Mité tekemista tall& on aksiooman 6 kanssa, joka kieltda syyn ja seurauksen
leikkaamisen? Muistamme, ettd kahden tosiasian keskindinen leikkaaminen
tarkoittaa sitd, ettd ne jakavat keskenaén jonkin osan. Jos siis kaksi toisiaan
leikkaavaa tosiasiaa olisivat syy—seuraus-suhteessa keskenaan, talldin osa, jonka
ne jakavat, olisi yhtaalta syyn osa ja toisaalta seurauksen osa. Tdm4 vaikuttaa
ongelmalliselta. Eiko tassa ole kyse juuri siitd, ettd jokin on itsensa syy?

Asia ei ole kuitenkaan aivan ndin suoraviivainen. Siitd, ettd tosiasia x
aiheuttaa tosiasian y, ei nayttdisi seuraavan, ettd jokainen x:n osa aiheuttaa
jokaisen y:n osan. Vaikuttaa siltd, ettd monissa tapauksissa edellinen on totta, kun
taas jalkimmaéinen ei. Mietitdan esimerkiksi tilannetta, jossa hellan kuumuus on
veden kiehumisen syy ja tulen palaminen on makkaran paistumisen syy.
Voinemme téll6in sanoa, ettd hellan kuumuus yhdessa tulen palamisen kanssa on
syy tosiasialle, ettd vesi kiehuu ja makkara paistuu. Kuitenkaan
kuvittelemassamme tilanteessa hellan kuumuudella ei ole mitdan tekemisté
makkaran paistumisen kanssa eiké tulen palamisella veden kiehumisen kanssa.

Huolimatta t&std syyn ja seurauksen keskindinen leikkaaminen nayttaisi
edellyttavan itsensa aiheuttamisen mahdollisuuden. Argumentoin tdmén puolesta
seuraavasti. Merkitkdamme kahden tosiasian a ja b summaa ”a + b4,

Miettikd&mme nyt jotain oletettua tapausta, jossa syy ja seuraus leikkaavat

113 Myds Pruss torjuu itsensa aiheuttamisen mahdottomana samantapaisin perustein. Han kirjoittaa:
”Nothing can be a cause of itself [...]. The existence of a cause is explanatorily prior to the
existence of the effect, but nothing can be explanatorily prior to itself.” Pruss 2012, 78.
114 Voimme madritella kahden tosiasian summan aikaisemmin kaytetyn yleisemman summan
kasitteen avulla nain:

atb=ox(x=aVx=h).
Erottaaksemme kaksi summan késitettd toisistaan kutsukaamme maariteltdvad summaa
“bindidriseksi summaksi” ja Koonsin aksioomissa médriteltyd summaa “yleiseksi summaksi”. a:n
ja b:n bindarinen summa on siis yleinen summa niista tosiasioista, jotka ovat identtisid a:n tai b:n
kanssa.
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keskendan. Tdma voidaan esittaa tilanteena, jossa a + b on tosiasian b + ¢ syy.
Talloin vaihtoehdot ovat, etta

a) aaiheuttaa b:n ja b aiheuttaa c:n,

b) a aiheuttaa b:n ja a aiheuttaa c:n,

c) aaiheuttaa b:n ja a sekd b aiheuttavat c:n,

d) b aiheuttaa itsensd ja a aiheuttaa c:n

e) b aiheuttaa itsensd ja a seké b aiheuttavat c:n.

f) b aiheuttaa itsensd ja a:n ja a aiheuttaa c:n.

g) b aiheuttaa itsensé ja a:n ja a seka b aiheuttavat c:n.

h) aseka b aiheuttavat b:n ja a aiheuttaa c:n,

1) asekd b aiheuttavat b:n ja b aiheuttaa c:n tai

j) aseka b aiheuttavat b:n ja a sekd b aiheuttavat c:n.!t°
Tutkikaamme ndita vaihtoehtoja. Vaihtoehto a) ei ole mielesténi ollenkaan
tilanne, jossa a + b aiheuttaa tosiasian b + ¢. Pikemminkin meidan tulisi
tilanteessa a) sanoa, ettd pelkk& a aiheuttaa b + c:n. Tatd mieltd on my6s Richard
Swinburne. Hén antaa esimerkin: jos a on sytytyslangan syttyminen, b on
rajahdys, jonka a aiheuttaa, ja c rajahdys, jonka b aiheuttaa, niin talléin b + c:n
syy on pelkka a.1® Sama koskee myos tilannetta b): jos a on erikseen seka b:n etta
c:n syy, talléin vain a on b + c:n syy. Tilanne c) poikkeaa a):sta siind, ettd b on a:n
mukana vaikuttamassa c:n toteutumiseen. Jélleen vaikuttaisi kuitenkin silta, etta
kyseessa on vain tapaus, jossa a aiheuttaa b + c:n. Toinen tulkintavaihtoehto tasta
olisi, ettd a aiheuttaa b:n ja a + b aiheuttaa c:n. Kumpi vaihtoehto onkin oikea,
kyseessa ei ole tapaus, jossa a + b aiheuttaa b + c:n.

Néin jaavat jaljelle vain tilanteet, jotka sisaltavat tavalla tai toisella itsensa
aiheuttamista, mik& on nédhdékseni mahdotonta edell& esitetyin perustein.
Tapauksissa d)—g) tdma on ilmeistd. Tapauksiin h)—j) sisaltyy kaksi vaihtoehtoa:
joko a + b on b:n syy siten, ettd a on jo itsesséan riittdva aiheuttamaan b:n, tai
siten, ettd vain a ja b yhdessé riittavat aiheuttamaan b:n. Edellisessa tapauksessa
emme kuitenkaan sanoisi, ettd b on itsensé syy, silla jos a riittd4 aiheuttamaan b:n,
miksi sanoa endé ollenkaan, etta lisaksi b on itsensa syy? Mita talloin enéa

oikeastaan lissdmme tilanteeseen? Jalkimmaisessa taas vastaan tulevat samat

115 isavaihtoehtoja toisi tietysti se, jos ottaisimme huomioon vield senkin “mahdollisuuden”, etti
a tai ¢ aiheuttaa itsensd. Yksinkertaistan tilannetta kuitenkin jattamalla ndmé vaihtoehdot
ulkopuolelle.

116 Swinburne 2004, 141. Swinburnella a ja ¢ ovat painvastaisissa rooleissa kuin itsellani, mutta
tdma ei vaikuta itse ajatukseen mitenk&an.
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ongelmat kuin puhtaassa itsensa aiheuttamisessa: b:n taytyisi olla itsedin
aikaisemmin”.

Kaikki vaihtoehtoiset tilanteet, joissa syy ja seuraus leikkaavat, siis joko
osoittautuvat tarkemmin mietittyna tilanteiksi, joissa ne eivét leikkaa, tai sitten
mahdottomiksi. Ndin lienee perusteltua sanoa, etta aksiooma 6 on uskottava, joten
voimme jatkossa siirtad sen syrjaan ja kasitella aidosti kiistanalaisia oletuksia
Koonsin argumentissa.

Kuten edelld kavi ilmi, Koons sanoo argumenttinsa sisaltdvan ainoastaan
yhden faktuaalisen premissin: on olemassa kontingentti tosiasia (premissi 1).
Pidan tatd premissid intuitiivisesti selvand. Premissin kieltdminen tarkoittaisi sitd,
etta jokainen aktuaalinen tosiasia on vélttdmaton, mika vaikuttaa mahdottomalta
hyvaksya.!'” Eiko tuo kahvikuppi poydallani olisi voinut juuri nyt sijaita
millimetrin lahempéana pdydan reunaa kuin se tosiasiassa juuri nyt sijaitsee?
Vaikuttaa aivan selvalta, ettd tima on mahdollista.

Koonsin argumentti sisaltdd kuitenkin myos toisen faktuaalisen premissin,
jota hén ei tosin eksplisiittisesti nimed sellaiseksi. Tama premissi on: kosmos on
kaikkien kokonaan kontingenttien tosiasioiden summa. On selvéa, ettd kyseessa
on paljon vahvempi vaite kuin premissi 1. Erikoista kuitenkin on se, miten vahin
aanin Koons tuo tdman premissin mukaan argumenttiinsa ja miten niukasti han
argumentoi sen puolesta. Toistan vield, mitd hédn sanoo teoreeman 1 todistamisen
jalkeen: ”Koska tieddmme, ettd on olemassa ainakin yksi kontingentti tosiasia,
voimme identifioida C:n[, joka on kaikkien kokonaan kontingenttien tosiasioiden
summa, ] kosmoksen kanssa [...].”*!8 Ei ole kuitenkaan mitenk&in selvaa, miten
voimme perustella tdméan identifioinnin pelkastaan jonkin kontingentin tosiasian
olemassaololla. Siksi kyseessa nayttdd pikemminkin olevan premissi eiké
vélijohtopa4tds, minké takia myos nimesin sen premissiksi, vaikka Koons ei itse
nain tee. T&man premissin ongelmien kasittelyn lykkaan lukuun 4.

Viimeiseksi on esitettdvéa vield huomio argumentin johtopaatoksesta, jonka
mukaan kosmoksella on vélttdmé&ton syy. Koonsin mielestd on perusteltua kutsua
tata kosmoksen valttaméatonta syyta ensimmaiseksi syyksi, mikali kaikki sen
seuraukset ovat kontingentteja. Akkiseltaan tama vaikuttaa melko uskottavalta.

Myos tata on kuitenkin problematisoitu, mihin palataan tarkemmin luvussa 4.

117 Filosofian historiasta tosin 10ytyy ainakin yksi suuri filosofi, joka on kieltanyt kontingenssin
olemassaolon kokonaan: Baruch Spinoza (1632-1677). Ks. Kenny 2010, 643-644.

118 “Since we know that there is at least one contingent fact, we can identify C with the cosmos
[...].” Koons 1997, 199.
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Kaiken kaikkiaan voimme alustavana arviona todeta, ettd Koonsin
mereologinen kosmologinen argumentti sisélta4 taustaoletuksia, jotka eivat ole
itsestadn selvi ja joita on tutkittava lisaa.
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3. Koonsin keskustelu mahdollisista vasta-
argumenteista
Artikkelissaan Koons vastaa suoraan useisiin vasta-argumentteihin, joita

kosmologiselle argumentille on esitetty. Kosmologista argumenttia ovat
kritisoineet muun muassa Hume, Russell ja James Ross. Késittelen seuraavaksi
siis Koonsin omat vastaukset joihinkin perinteisiin vasta-argumentteihin ja

esittelen kunkin argumentin kohdalla tarpeen mukaan sen historiallista taustaa.

3.1 Russell, vaarad kompositio ja kategoriavirhe
Vuonna 1948 Bertrand Russell ja filosofian historioitsija Frederick Copleston

(1907-1994) kavivat kuuluisan radiodebatin Jumalan olemassaolosta. Copleston
puolusti debatissa muun muassa versiota leibnizlaisesta kosmologisesta
argumentista. Copleston argumentoi, ettd vaikka selittdisimme kontingenttien
olioiden sarjan jokaisen jasenen muiden kontingenttien olioiden avulla, emme
olisi vield l6ytaneet syyté sille, miksi sarja kokonaisuutena on ylipaataan

olemassa. Russell vastasi tahan néin:

Voin havainnollistaa, mika nahdakseni on virhepéaatelmési. Jokaisella ihmiselld, joka on
olemassa, on diti, ja minusta nayttaa siltd, ettd argumenttisi on, etté siksi ihmissuvulla
taytyy olla &iti, mutta ilmeisesti ihmissuvulla ei ole &itid — tuo on eri looginen sfaari.
(Russell & Copleston 1967, 145)1%

Russell siis naytti syyttdvan Coplestonia vaaran komposition virhepaatelmasta.
Kaikki, mika on totta kokoelman aidoista osista, ei ole vaistamatta totta myds
kokoelmasta itsestdan. Voimme muotoilla virhepadtelmén siis néin:
(VK1) Mille tahansa entiteetille a ja predikaatille F patee: jos jokainen a:n
aito osa on F, niin a on F.}20
Vastaesimerkkind talle paattelylle voimme esittdé seuraavan tapauksen: Oletetaan,
ettd meill& on tasan kilon painoinen rautaharkko. Selvasti jokaiselle tdméan harkon
aidolle osalle patee, etta se on alle kilon painoinen. Emme kuitenkaan voi paatella
tastd, ettd harkko itse on alle kilon painoinen — oletimmehan, ettd se on tasan kilon

painoinen. Kyseessa on siis virheellinen paattelysaanto.

1191 can illustrate what seems to me your fallacy. Every man who exists has a mother, and it
seems to me your argument is that therefore the human race must have a mother, but obviously the
human race hasn't a mother — that's a different logical sphere.”

120 Formalisoituna tdma on: vx ((x = a A x # a) — F(x)) — F(a).
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On mahdollista erottaa vield toinen versio vaardn komposition
virhepédatelmasta. Teemme tdmén mereologisen summan kasitteen avulla.
Virhepadtelméa on seuraava:

(VK2) Mille tahansa predikaatille F patee: jos on olemassa jokin y siten, etta

y on F, niin kaikkien tyyppia F olevien entiteettien mereologinen summa on

myos tyyppia F.12
Paadtelman virheellisyys tulee selvaksi miettimalla edellda mainittua tosiasiaa
”Rooman hallitsijan kuolema”. Vaikka esimerkiksi Caesarin kuolema ja Caligulan
kuolema ovat Rooman hallitsijan kuolemia, ei kuitenkaan tosiasia, joka koostuu
kaikista Rooman hallitsijoiden kuolemista, ole yhdenkadn Rooman hallitsijan
kuolema.

Voimme huomata, ettd Russellin mukaan kosmologiseen argumenttiin
sisaltyva virhepaatelma on juuri jalkimmaista muotoa. Hanen mielestaan
kosmologisessa argumentissa péatelldén néin: koska jokaisella oliolla maailmassa
on syynsé, myos olioiden muodostamalla kokonaisuudella on syynséa. Tama on
selvasti hyvin kyseenalainen péaatelma.

Koons kuitenkin toteaa, ettei hanen kosmologinen argumenttinsa sisalla
vaaran komposition virhepéatelma&. Hanen mukaansa argumentissa osoitetaan,
ettd kosmos on kokonaan kontingentti tosiasia ja etta silld on siksi syy.1?2
Argumentissa ei tosiaan sorruta kyseiseen virhepaatelmaéan. Koons ei missaan
kohdassa vetoa kumpaankaan ylla esitettyyn virheelliseen periaatteeseen.
Russellin kritiikki ei siis ainakaan ndin tulkittuna onnistu kaatamaan Koonsin
argumenttia.

On kuitenkin mahdollista esittaa vield toinenkin tulkinta Russellin
vastalauseelle. Edelld esitetty sitaatti Russelilta antaa mahdollisuuden tulkinnalle,
ettd hanen mielestdan kosmologinen argumentti syyllistyy kategoriavirheeseen.
Taman tulkinnan mukaan ei siis olisi vain niin, ettd pdatelma maailman osien
syistd maailman itsensa syyhyn on virheellinen, vaan lisdksi kosmologinen
argumentti olettaa, ettd oliot maailmassa ja maailma kokonaisuutena kuuluvat

samaan “loogiseen sfadriin”. Jos kysymme syytd maailmalle kokonaisuutena,

121 Formaalisti ilmaisten: 3y F(y) — F(ox F(X)).
122 Koons 1997, 204. Ei ole aivan selvaa, miten hyvin Koons onnistuu osoittamaan, ettd kosmos on
kokonaan kontingentti tosiasia. Tésté lisad seuraavassa luvussa.
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oletamme, ettd maailma on yksi olio muiden joukossa eiké niink&an olioiden
joukko tai kokoelma. Nain olettaessamme teemme siis kategoriavirheen.?®
Koonsin argumentti nayttaisi olevan immuuni Russellin vastalauseelle,
vaikka tulkitsisimme jalkimmadisen néin. Koska Koons nojaa argumentissaan
tosiasiaontologiaan ja mereologian periaatteisiin, han voi talta pohjalta paatell,
ettd maailma, joka on summa joistakin tosiasioista, on myos itse tosiasia. Oma
kysymyksensd tietysti on se, miten meidan tulisi suhtautua Koonsin
tosiasiaontologiaan ja mereologisten periaatteiden soveltamiseen tosiasioihin.
Mutta jos hyvaksymme ndamaé edellytykset, Russellin vastalause ei pure Koonsin

argumenttiin.

3.2 Hume ja universumin syy
Yksi vaikutusvaltaisimmista teististen argumenttien Kriitikoista filosofian

historiassa oli skottifilosofi David Hume. Teoksessaan Dialogues Concerning
Natural Religion Hume Kritisoi sekd suunnitteluargumenttia ett4d kosmologista
argumenttia.'?* Koons vastaa artikkelissaan myos kritiikkiin, joka hanen
mukaansa on perdisin Humelta. Taman kritiikin mukaan voimme paatella, etta
universumilla on syy, vain jos ensin havainnoimme useiden universumien joukkoa
ja huomaamme, etté niista useimmilla on syy.? Koonsin mielestd Hume olettaa
tassa, ettd kosmologinen argumentti nojaa periaatteeseen “’kaikilla tai 1dhes
kaikilla universumeilla on syy”, mitd argumentin ei hdnen mielestién tarvitse

tehda. Lisadksi Koonsin mukaan

123 My6s Vainio ja Visala (2011, 113) esittavat tdaman suuntaisen tulkintamahdollisuuden Russellin
vastalauseelle.

124 Kaytettaessa Dialogues-teosta Humen ajattelun lahteena vastaan tulee eksegeettisia ongelmia,
silld nimens& mukaisesti teoksessa esiintyy eri henkil@ita dialogin osapuolina, eikd Hume
teoksessaan suoraan sano, kuka hahmoista puhuu hénen &&nelldén. Koska tavoitteena ei nyt ole
tarkka Hume-eksegeesi, yksinkertaistan asioita ja laitan teoksessa esitetyt kritiikit suoraan Humen
nimiin.

125 Koons 1997, 202. Koons ilmeisesti viittaa tassa Dialogues-teoksen kohtaan, jossa Hume
kirjoittaa: ”When two species of objects have always been observed to be conjoined together, |
can infer, by custom, the existence of one wherever | see the existence of the other: And this | call
an argument from experience. But how this argument can have place, where the objects, as in the
present case, are single, individual, without parallel, or specific resemblance, may be difficult to
explain. And will any man tell me with a serious countenance, that an orderly universe must arise
from some thought and art, like the human; because we have experience of it? To ascertain this
reasoning, it were requisite, that we had experience of the origin of worlds; and it is not sufficient
surely, that we have seen ships and cities arise from human art and contrivance.” Dialogues I, 51—
52. Tarkkaan ottaen siis Humen kritiikki ei kohdistu tdssa kohdassa kosmologiseen vaan
suunnitteluargumenttiin, silld keskustelun aiheena on ”jérjestynyt universumi” eikd universumin
olemassaolo ylipdataan. Nayttaa kuitenkin siltd, ett kritiikki voidaan helposti mukauttaa
koskemaan myds kosmologista argumenttia, mikali muutamme kritiikin koskemaan véitetta
“universumilla tidytyy olla jokin syy”.
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Hume nayttaa olettavan, ettd voidakseni soveltaa hyvin tuettua yleistystd uuteen tapaukseen
minun on tiedettavé, ettd yleistys soveltuu jokaiseen mahdolliseen referenssiluokkaan,
johon tapaus kuuluu (tai kaikkiin erityisimpiin referenssiluokkiin). Tietddkseni, etta
punatukkaisen tuubansoittajan tiistaina Waggener Hallissa pudottama kumipallo putoaa
maahan, minun on taytynyt havaita laaja otos sellaisten tuubansoittajien pudottamia
sellaisia palloja juuri tassé paikassa tiistaina. Tama on selvasti absurdia. (Koons 1997,
202)126

Koonsin mielesta siis Humen oletus johtaa skeptisismiin ei vain universumin syyn
tapauksessa vaan myos aivan arkisissa uskomuksissamme. Jos hanen
argumenttinsa kriitikko haluaisi tukeutua Humen vastalauseeseen, olisi tdméan
hylattava argumentin liséksi valtava maara uskomuksia, joita arkijarjen mukaisesti
piddmme tietona.

Edellisesté ei kuitenkaan vield tule tarkkaan ilmi, mihin osaan Koonsin
argumenttia kritiikki oletetusti kohdistuu. Mihin argumentin premissiin Humen
kritiikkia sellaisena, kuin Koons sen tulkitsee, voidaan soveltaa? Nayttaisi silta,
ettd itse asiassa kritiikki ei kohdistu yhteenkdan argumentin premisseista. Sen
sijaan kritiikissa hyokatadn kaytetyn paattelyn patevyyttd vastaan.?” Koonsin
argumentissa oletetaan, ettei meilld ole hyvia syité pitdd kosmosta poikkeuksena
kausaaliperiaatteesta, jolloin argumentin premisseistd seuraa kumoutuvasti, etta
kosmoksella on syy. Koons vaikuttaa tulkitsevan Humen vastalauseen ndin: Ei
riité, ettei meill& ole hyvia syité pitdd kosmosta poikkeuksena, vaan lisaksi meilla
pitéd olla hyvia syité ajatella, ettei kosmos itse asiassa ole poikkeus sddnngsta.
Meilléd on hyvia syita ajatella néin vain, jos olemme havainneet, ettd useimmilla
universumeilla on syy.

Humen vastalause siis kohdistuu argumentin kumoutuvaan péattelyyn.
Né&htavasti Koonsin mielesta vastalause epdonnistuu, koska se olettaa liian
ankaran kriteerin hyvin perusteltujen yleistysten kayttamiselle. Taman Koons
pyrkii osoittamaan edell& esitetyn vastaesimerkin avulla. Mutta mita han itse
asiassa tarkoittaa “hyvin tuetun yleistyksen soveltumisella jokaiseen mahdolliseen
referenssiluokkaan”? Koonsin vastaesimerkin hyvin tuettu yleistys voitaneen
muotoilla esimerkiksi ndin: ”Jokainen riittdvan ldhelld maata pudotettu kiinted

kappale putoaa tavallisesti maahan.” Seuraavaksi tarkastellaan uutta tapausta,

126 »Hyme seems to be assuming that in order to apply a well-supported generalization to a new
case, | must know that the generalization applies to every possible reference class to which the
case belongs (or to all the most specific reference classes). To know that a rubber ball dropped on
a Tuesday in Waggener Hall by a redheaded tuba player will fall to ground, | must have observed a
large sample of such balls dropped by such tuba players at just this location on a Tuesday. This is
clearly absurd.”

127 Mikali argumentti muotoillaan pelkastaan deduktiivisesti, tallgin kritiikki kohdistuu tietysti
kausaaliperiaatteeseen, jonka mukaan jokaisella kokonaan kontingentilla tosiasialla on syy.
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johon yleistysta halutaan soveltaa: punatukkainen tuubansoittaja pudottaa
kumipallon tiistaina Waggener Hallissa. Mité sitten ovat referenssiluokat, joihin
uusi tapaus kuuluu? llmeisesti Koons tarkoittaa nailla erilaisia kuvauksia, joita
uudesta tapauksesta voidaan esittdd, esimerkiksi ’tuubansoittaja pudottaa
kumipallon”, ”pallo pudotetaan Waggener Hallissa”, kumipallo pudotetaan
tiistaina” ja niin edelleen. Koonsin mielestd Humen oletus siis on, etta
voidaksemme soveltaa yleistystd uuteen tapaukseen, meidan on ensin erikseen
tiedettdva, ettd se soveltuu kaikkiin tallaisiin tapausluokkiin, joihin se kuuluu:
meidén pitaa tarkkailla, kun monet tuubansoittajat pudottavat kumipalloja, palloja
pudotetaan Waggener Hallissa, kumipalloja pudotetaan tiistaisin ja niin edelleen.
Tata Koons pitad lilan ankarana kriteeriné.

Voimme kiteyttdd Koonsin vditteen siis nain: hanen mukaansa voimme
soveltaa kausaaliperiaatetta uuteen yksittdistapaukseen, joka tassé sattuu olemaan
kosmos, vaikka emme olisikaan tutkineet periaatteen soveltuvuutta kaikkiin
tapausluokkiin, joihin kosmos kuuluu. Nahdakseni Koonsin argumentti tdmén
vaitteen puolesta on varsin onnistunut. Meidén on jarkevaa olettaa, etta
kausaaliperiaate soveltuu kosmokseen, ellei meille esitetd hyvaa syyta olettaa
vastakkaista. Hyvaksi syyksi ei kuitenkaan riitd se, ettd kosmos on erilainen
tapaus kuin muut tapaukset, joihin olemme térménneet. On osoitettava, etta se on
kausaaliperiaatteen soveltuvuuden kannalta relevanteilta osin poikkeava tapaus.
Koons itse esittad toisaalla mahdollisen vastalauseen, jolla pyritdén osoittamaan,
ettd kosmos on kausaaliperiaatteen kannalta olennaisessa suhteessa poikkeava

tapaus. Késittelemme siis seuraavaksi tdméan vastalauseen.

3.3 Kontingenteilla tosiasioilla kontingentit syyt?
Koonsin mielestd kaikkein lupaavin vastalause kosmologiselle argumentille

nousee kysymyksestd “Eiko kontingenteilla tosiasioilla tavallisesti ole
kontingentit syyt?”. Téssd kysymyksessa sovelletaan Koonsin mukaan yleisempaé
strategiaa, jossa keskitytd&n johonkin ensimmaisen syyn ainutlaatuiseen
ominaispiirteeseen ja osoitetaan, ettd kyseessd on poikkeus johonkin perusteltuun
yleistykseen. Téssé tapauksessa yleistys olisi siis seuraava:

(KKS) Tavallisesti kontingenteilla tosiasioilla on kontingentit syyt.
Useimmiten kontingenttien tosiasioiden syyt ovat kontingentteja, rajallisia ja
ajassa ja avaruudessa sijaitsevia, toisin kuin ensimmaéinen syy, mikali sellainen on
olemassa. Todettuamme sen, ettd kosmos on relevanteissa suhteissa epétavallinen,
edessémme on kaksi epamiellyttavaa vaihtoehtoa. Voimme joko sanoa, etta
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kosmoksella on hyvin poikkeuksellinen syy tai ettei silla ole syyté ollenkaan.
Koonsin mukaan paadymme siis pattitilanteeseen.!?

Vastatakseen tdéhan ongelmaan kosmologisen argumentin puolustajan on
Koonsin mukaan esitettdva painavia perusteita sen puolesta, etta ensimmaisen
syyn ainutlaatuiset piirteet voidaan selittdé yleistamalla tavallisemmissa
tapauksissa ilmenevista ominaisuuksista.!?® Talla han todennakoisesti tarkoittaa
sité, ettd mitd uniikkeja ominaispiirteitd ensimmaisellé syyll4 onkin, voimme
havaita néité piirteitd kosmoksen sisalla vahaisemmassd muodossa. Koons
arvelee, etta esimerkiksi syy on aina valttamattomampi tai vahemman kontingentti
kuin seuraus. Kutsukaamme téatd suhteellisen valttamattomyyden periaatteeksi
(SVP). Hén esittdd tdmén ajatuksen suhteellisesta vélttamattomyydesta myos
tarkan maaritelman muodossa:

Maaritelma: a on valttaméattomampi kuin b, joss kaikilla b:n osilla x patee:

on valttdmatontd, ettd jos x on aktuaalinen, niin myds a on aktuaalinen, ja on

mahdollista, ettd a on aktuaalinen ja x ei ole aktuaalinen.
Kéayttden mahdollisten maailmojen semantiikkaa apuneuvona voimme ilmaista
tdméan néin: mika tahansa b:n osa on missé tahansa mahdollisessa maailmassa
aktuaalinen vain, jos a on aktuaalinen, ja jossain mahdollisessa maailmassa a on
aktuaalinen ja x ei ole aktuaalinen. Koonsin mukaan t&mé seuraa tosiasioiden
identiteetin ehdoista: tosiasian syyt ovat essentiaaliset sen identiteetille, mutta
seuraukset eivat ole.**® Toisin sanoen Koons nojaa tassé alkuperdessentialismiin.

Koons esittdd myods muita perusteita ajatella, ettd syyt ovat
valttamattomampié kuin seuraukset. Ensimmaisend Koons vetoaa Aristoteleen ja
aristoteelisen tradition auktoriteettiin. Toiseksi Koonsin mukaan tarvitsemme
selityksen kausaaliselle ensisijaisuudelle (causal priority) eli sille, ett4 syy on
ensisijainen seuraukseen nahden. Taman selityksen pitéisi hdnen mukaansa tehda
ymmérrettavaksi kaksi kausaalisuhteen ominaisuutta: 1) kausaalisuhteen
transitiivisuuden, joka tarkoittaa sitd, ettd jos x on y:n syy ja y on z:n syy, niin x on
z:n syy, ja 2) kausaalisuhteen asymmetrisyyden, joka tarkoittaa sité, ettd jos x on
y:n syy, niiny ei ole x:n syy. Koonsin mukaan SVP tarjoaa néille hyvén
selityksen. Han ei sano, miksi ndin on, mutta ilmeisesti hén tarkoittaa, ett4
Pvalttamattomampi kuin” -relaation transitiivisuus ja asymmetrisyys selittaa

kausaation vastaavat ominaisuudet. Kolmanneksi Koonsin mukaan SVP antaa

128 Koons 1997, 205.
129 Koons 1997, 205.
130 Koons 1997, 205.
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meille keinon méaérittaa tyhjentavasti tosiasian ’potentiaaliset syyt”. Hanen
mukaansa meilla on pakko olla keinot taman maarittamiselle, jos haluamme
selittdd kausaalisten yhteyksien tilastolliset ominaisuudet. SVP:n avulla hdn
madrittelee tosiasian potentiaaliset syyt ndin: a on b:lle potentiaalinen syy, joss a
on vahemman kontingentti kuin b.*!

Koonsin mukaan on selvaé, ettd kosmos on tosiasia, joka on absoluuttisen
minimaalisesti kontingentti. Toisin sanoen kosmos on kontingentti tosiasia, jota
valttamattomampad mutta silti kontingenttia tosiasiaa ei voida enéda 16ytda. Koons
perustelee tata ndin: Oletetaan, ettd a on kontingentti tosiasia, joka on
valttaméattomampi kuin kosmos. Talloin a:n pitaisi olla valttdmattdmampi kuin
jokainen kosmoksen osa.'®*? Mutta koska a on kontingentti, silla on kokonaan
kontingentti osa, joka on siis myds kosmoksen osa. Siispé a:n pitéisi olla jotain
osaansa valttaméattomampi, mikd on mahdotonta, silla miké&én tosiasia ei voi olla
itsedan valttamattomampi.t*3 Siispa a ei ole kosmosta valttimattomampi
kontingentti tosiasia.

Kosmos on siis minimaalisen kontingentti tosiasia, minké vuoksi Koonsin
mukaan ei ole kummallista, ettei silla ole kontingenttia syyta. Olisi silti hyvin
yllattavaa, jos silla ei olisi syyta lainkaan.™®* Nain siis Koons uskoo ratkaisseensa
edell& kuvatun pattitilanteen.

SVP antaa Koonsin mukaan myds suoraan vastauksen yhteen
kosmologiselle argumentille usein esitettyyn kysymykseen: mista Jumala sitten
tuli? Mikali syy on aina valttdmattomampi kuin sen seuraukset, valttamattomalla
tosiasialla ei voi olla syyta.!®® Tama seuraa suoraan suhteellisen
valttamattomyyden maaritelméasta: jotta jokin tosiasia x olisi valttimattomampi

kuin valttdmaton tosiasia y, pitdisi olla olemassa sellainen mahdollinen maailma,

181 Koons 1997, 205.

182 Kuten Rutten (2012, 38) huomauttaa, Koons tarvitsee tissi apulausetta ”jos X on
vélttamattomampi kuin y, niin x on valttdmattdmampi kuin jokainen y:n osa”, misti hén voi
paatelld, ettd a on valttaméattdmampi kuin jokainen kosmoksen osa. Rutten esittad apulauseelle
seuraavan todistuksen: Olkoon x valttdméattémampi kuin y, z jokin y:n osa ja w jokin mahdollinen
maailma, jossa jokin z:n osa u on aktuaalinen. Koska u on my6s y:n osa, x:n taytyy olla
aktuaalinen w:ssa ja taytyy olla olemassa jokin maailma w’, jossa x on aktuaalinen ja u ei ole.
Siispé x on aktuaalinen jokaisessa maailmassa, jossa yksikin z:n osa on aktuaalinen, ja jokaiselle
z:n osalle on olemassa maailma, jossa x on aktuaalinen ja kyseinen osa ei ole. Nain siis x on
valttdmattdmampi kuin jokainen y:n osa, minké halusimme johtaa oletuksistamme.

133 Koons 1997, 206. Todistus sille, ettei mikaan tosiasia voi olla itseaan valttamattdmampi, on
hyvin suoraviivainen: Olkoon x tosiasia. Talléin x on itsensé osa. Ei ole kuitenkaan mahdollista,
ettd x olisi samalla kertaa aktuaalinen ja ei-aktuaalinen. Siispé jollekin x:n osalle ei ole
mahdollista, ettd x olisi aktuaalinen ja kyseinen osa ei-aktuaalinen, joten méaaritelmén perusteella x
ei ole vélttamattomampi kuin x.

134 Koons 1997, 206.

135 Koons 1997, 206.
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jossa x on aktuaalinen, mutta y ei ole. T&ma ei tietenk&én voi toteutua, jos y on
vélttaméaton tosiasia.

Koonsin ratkaisu kuitenkin nojaa kokonaan SVP:n varaan. Ovatko Koonsin
perustelut SVP:n puolesta riittdvan vakuuttavia? Tahén vastaaminen edellyttéisi
syvélle Koonsin argumentista kaytyyn keskusteluun menemisté, joten Koonsin

ratkaisun ja SVP:n arviointi on lykattava seuraavaan lukuun.

3.4 Valttamattoman tosiasian kasitteen Kkritiikit
Valttaméattdman olion kasite on erittdin keskeinen monissa kosmologisissa

argumenteissa. Se on kuitenkin saanut osakseen raskasta kritiikkia. Esimerkiksi
Hume on arvostellut valttamattoman olemassaolon ideaa epajohdonmukaiseksi.
Koons vastaa artikkelissaan tallaiseen kosmologiselle argumentille osoitettuun
kritiikkiin. Ennen kuin késittelen Koonsin vastauksen, esittelen hieman taman
kritiikin taustaa Humen Kirjoituksissa.

Hume kasittaa valttdamattéman olion olioksi, joka kantaa oman
olemassaolonsa perustetta itsessadn ja jota emme voi olettaa olemattomaksi ilman
ilmeisté ristiriitaa. Hume esittaa seuraavan syllogismin sen tueksi, ettei tallaista
oliota voi olla olemassa:

1. Mistéan, mika on selvésti kuviteltavissa (distinctly conceivable), ei

seuraa ristiriitaa.

2. Sen, minka kuvittelemme olemassa olevaksi, voimme myos kuvitella

olemattomaksi.

3. Siispé ei ole olemassa oliota, jonka olemattomuudesta seuraisi

ristiriita, %
Seuraavaksi Hume vertaa keskendan olemassaolovaitettd ja matemaattista
propositiota: hanen mukaansa ihmismieli ei ole koskaan pakotettu uskomaan
mink&an objektin olemassaoloa samalla tavoin, kuin sen on véistdmétta uskottava
esimerkiksi propositio 2 x 2 = 4”. Taman vuoksi Humen mukaan ilmaisu

’valttaméton olemassaolo” on merkitykseton, tai silld ei ole ainakaan mitdéan

136 Dialogues 1X, 91. Olen tassa hieman typistanyt Humen argumenttia, silla lopullinen
johtopaatds argumentissa on, ettei ole olemassa mitéan oliota, jonka olemassaolo olisi
todistettavissa a priori. Kokonaisuudessaan Humen argumentti kuuluu néin:

1. Miké&an ei ole todistettavissa, ellei sen vastakohdasta seuraa ristiriitaa.

2. Mist&an, mika on selvésti kuviteltavissa, ei seuraa ristiriitaa.

3. Sen, minka kuvittelemme olemassa olevaksi, voimme myos kuvitella olemattomaksi.

4. Siispé ei ole olemassa oliota, jonka olemattomuudesta seuraisi ristiriita.

5. Siispd ei ole olemassa oliota, jonka olemassaolo on todistettavissa.
Kosmologinen argumentti ei kuitenkaan ole argumentti a priori, joten kasiteltdvén aiheen kannalta
vain kohdat 2—4 ovat olennaisia.

44



ristiriidatonta merkitysta.**” limeisesti siis Humen mielesté ainoastaan loogis—
analyyttiset, matemaattiset ja muut sellaiset totuudet voivat olla valttdméattomia.

On kuitenkin hieman epdselvéd, miten Humen argumentin johtopéaatoksesta
seuraa, ettd valttdmattoman olion kasite on ristiriitainen. Johtopéatds on
yksinkertaisesti se, ettei ole olemassa valttamétonta oliota, jonka olemattomuuden
olettamisesta seuraisi ristiriita. Tallaisen olion olemassaolon olettamisesta seuraa
kyll& ristiriita yhdessd Humen premissien kanssa, koska Humen premisseista
puolestaan seuraa, ettei tallaista oliota ole olemassa. Tama ei tietenk&éan tarkoita,
etta valttaméattdman olion idea ndin kasitettyna olisi sisaisesti ristiriitainen.

Humen argumentin johtop&atos on kuitenkin jo sinéllain haaste
kosmologisille argumenteille, joilla pyritddn perustelemaan valttdamattoman olion
tai tosiasian olemassaoloa. Jos Hume onnistuu osoittamaan, ettei vélttdmatonta
oliota ole olemassa, ndissa kosmologisissa argumenteissa taytyy olla jotain vikaa.
Humen kritiikki voidaan tietysti mukauttaa Koonsin tosiasiaontologiaan siten, etta
se koskee myds valttamattoman tosiasian kasitetta.3 Nahdakseni kosmologisen
argumentin puolustajalla on erilaisia vastausvaihtoehtoa, joista kasittelen vain
yhden Koonsin argumentin kannalta olennaisen. Hume késittaa vélttamattéman
olion sellaiseksi, jonka olemattomuudesta seuraa ristiriita, ja hyokk&aa ndin
tulkittua valttdmattoman olion kasitettd vastaan. llmeisesti siis Humen mukaan
valttamattoman olion olemassaolo pitéisi olla johdettavissa pelkista loogisista tai
kasitteellisistd totuuksista. Koons ei kuitenkaan madrittele vélttdméatonta oliota
eika tosiasiaa ndin. Koonsin argumentin viitekehyksessa valttdméaton tosiasia on
tosiasia, joka vallitsee kaikissa mahdollisissa maailmoissa. Se, etté tosiasia x
vallitsee jokaisessa mahdollisessa maailmassa, ei mitenkaan edellyta sita, ettd
propositio ”’x on aktuaalinen” olisi looginen tai kasitteellinen totuus. Sen vuoksi
td&mé& osa Humen kritiikist4 ei muodosta ongelmaa Koonsin kosmologiselle
argumentille.

Lienee kuitenkin tarpeen arvioida Humen vaitettd, ettd ainoastaan loogis—
analyyttiset ja matemaattiset totuudet ovat valttdmattomid. Koonsin mukaan
nimittdin monet 1900-luvun filosofit ovat samaa mieltd Humen kanssa ja

vaittavat, ettd vain loogiset totuudet ovat valttamattomia ja ettd valttaméattoméan

137 Dialogues IX, 91-92.

138 Koonsin itsensd mielesta aktuaalinen tosiasia sisdltaa aina vahintaan yhden aktuaalisesti
olemassa olevan yksildolion ja jonkin télle oliolle kuuluvan ominaisuuden. Koons 1997, 199.
Lis&ksi jos oletetaan, ettd tosiasian identiteetille on olennaista se, mika yksildolio tosiasiaan
siséltyy, Humen kritiikki voidaan soveltaa suoraan myds valttdamattdman tosiasian kasitteeseen.
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tosiasian kasite on epikoherentti.®® Koons esittaa télle vaitteelle kaksi vasta-
argumenttia. Ensimmaiseksi han toteaa, ettei hdn kosmologisessa argumentissaan
ole misséan kohdassa olettanut vélttamattoman tosiasian olemassaoloa.
Valttaméattdman tosiasian olemassaolo on argumentin johtopaatos, ei oletus. Siksi
h&nen mielestaan vastalauseen esittdja vain kieltda johtopaatoksen vaivautumatta
tutkimaan argumentin premisseja ja paattelya.4

Toiseksi Koonsin mukaan humelainen periaate, johon vastalause nojaa, on
itsenséd kumoava. Koons pyrkii osoittamaan tdman asettamalla vastalauseen
esittajalle dilemman: Onko totta pelkdstadn maaritelman perusteella, ettd vain
loogiset tai maaritelmalliset totuudet ovat valttaméattomia? Koons toteaa, etté
Hume ja muut tdman vastalauseen esittajat uskoivat ilmaisevansa jotain
informatiivista kayttdessaan tata periaatetta. Miksi tdma sitten on ongelmallista?
IImeisesti Koons haluaa sanoa, etta loogiset ja maaritelmélliset totuudet eivat ole
informatiivisia, vaan tyhjia (vacuous) totuuksia, niin kuin asia usein ilmaistaan.
Talloin periaate ei siis voi olla vélttamaton. Toinen vaihtoehto on, ettd periaate on
kontingentti, mutta miten tallainen periaate voisi olla kontingentti, Koons kysyy.
Mitka aktuaalista maailmaa koskevat kontingentit tosiasiat saisivat aikaan sen,
ettei ole olemassa muita kuin loogisia vélttaméattomyyksia? Mitd empiirista tukea
vastalauseen esittijit ovat osoittaneet viitteelleen?'4!

Vastalauseen esittdja voisi kuitenkin ehka sanoa tahan, etta Koonsin
dilemma olettaa valttamaton—kontingentti-erottelun mielekkaéksi ja etté tata
erottelua ei ole pakko hyvéksya. Koons néyttaé ottavan huomioon tdman
vastauksen, silla hdnen mukaansa vastalauseen esittajan taytyy yksinkertaisesti
kieltaa kasittavansa tallaista modaliteettia, paitsi jos se korvataan selvélla loogisen

ristiriidattomuuden késitteelld.1*? Koons syytta tatd modaliteetin kieltamista

139 Esim. Russell ilmaisee tdmén ajatuksen ndin: ”The word *necessary’[,] I should maintain, can
only be applied significantly to propositions. And, in fact, only to such as are analytic — that is to
say — such as it is self-contradictory to deny.” Russell & Copleston 1967, 139-140.

140 Koons 1997, 204.

141 Koons 1997, 204. Toisesta vaihtoehdosta voidaan itse asiassa johtaa ristiriita, mikali otamme
kédytt6on modaalisysteemin S5: Oletetaan, ettd periaate vain loogis—analyyttiset totuudet ovat
vélttamattomid” on kontingentisti tosi. Talldin se on epatosi jossain mahdollisessa maailmassa w.
Siispéd w:ssa on valttdmatta tosi jokin propositio p, joka ei ole loogis—analyyttinen. Propositio p on
siis mahdollisesti valttamatta tosi, ts. 0op. S5-aksioomaskeeman mukaan OP — oOP. Tdma on
loogisesti ekvivalenttia sen kanssa, ettd OoP — oP. Siispa op, mika on ristiriidassa sen kanssa,
ettd aktuaalisessa maailmassa vain loogis—analyyttiset totuudet ovat vélttamattomiéd. Koons
kuitenkin oletti vain heikomman modaalisysteemin T, joten hén ei voi kayttaa tatd S5-systeemissé
johdettua tulosta.

142 Russell nayttaa tekevan juuri ndin. Hin kirjoittaa: ”’[...] I don’t admit the idea of necessary
being and I don’t admit that there is any particular meaning in calling other beings ’contingent’.”
Russell & Copleston 1967, 140.
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epamaéraisyydesta (obscurantism). Se myds vie hdnen mukaansa pohjan
hedelmalliselta filosofiselta tutkimukselta lukuisilla aloilla, kuten
epistemologiassa ja kysymyksissa luonnonlain (natural law), paatoksen,
toiminnan ja vastuun luonteesta.'#3

Oma arvioni on, ettd Koons on aivan oikeassa puolustaessaan nain
valttaméattdman tosiasian kasitettd. Jos kiellamme vélttaméaton—kontingentti-
erottelun mielekkyyden, emme voi sanoa, ettd esimerkiksi propositioiden
”yksiké&én alkuasukas ei ole alkuluku” ja ”Koonsin kynédssa on pariton maara
molekyyleja” modaliteeteissa olisi mitddn eroa muuten kuin episteemisessa
mielessd. Emme voisi sanoa, ettd Koonsin kynéssa olisi voinut olla parillinen
madra molekyyleja mutta yksik&an alkuasukas ei olisi mitenkadn voinut olla
alkuluku. Tama vaikuttaa kuitenkin hyvin epauskottavalta. Toisaalta jos
hyvaksymme valttaméaton—kontingentti-erottelun, emme voi lahtokohtaisesti
torjua ajatusta valttdméattomasté tosiasiasta. Sen sijaan meidén on tarkasteltava
Koonsin argumenttia. Jos argumentti on onnistunut, silloin meilld on hyvé syy
ajatella, ettd ainakin yksi tosiasia on valttamaton. Jos taas se ei ole onnistunut,
ainakaan Koonsin argumentti ei tarjoa hyvaa syyté uskoa vélttdmattéman

tosiasian olemassaoloon.

3.5 Aareton regressio
Kosmologisten argumenttien yhteyteen on perinteisesti liittynyt laheisesti

kysymys &arettdman regression, kuten &arettdman menneisyyden ja d4rettoméan
syy-seuraus-ketjun, mahdollisuudesta. Tamé& on yksi perusongelmista, joihin
onnistuneen kosmologisen argumentin on vastattava.** Kuten johdantoluvussa
kavi ilmi, kalam-tradition kosmologisissa argumenteissa pyritdan osoittamaan,
ettd menneisyys ei ole &aretdn, vaan ajalla on alku. Tomistisissa kosmologisissa
argumenteissa taas esitetdaan perusteluja sille, ettd &&reton samanaikaisten syiden
ja seurausten ketju on mahdoton.

Koonsin mukaan Leibniz oli ensimmaéinen, joka oivalsi, ettei kosmologisen
argumentin tarvitse nojata oletukseen aarettdméan regression
mahdottomuudesta.'*® Niin kuin ndimme jo tutkielman johdannossa, Leibniz oletti
argumentin vuoksi, ettd maailma on ollut ikuisesti olemassa, ja pyrki osoittamaan,

ettd tassakin tapauksessa maailma tarvitsee ulkopuolisen selityksen

143 Koons 1997, 204.
144 Ks. Pruss 2012, 24.
145 Koons 1997, 204.
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olemassaololleen.*® Koons jatkaa tass4 leibnizlaisen argumentin hengessi. Hanen
mukaansa siindkin tapauksessa, ettd kontingenttien tosiasioiden kokonaisuus
sisaltdisi d4rettomid syiden ja seurausten regressioita, kokonaisuudella itselldan
kuitenkin taytyy olla ulkopuolinen syy, joka on siis vélttamaton. Keskeinen oletus
tassd on Koonsin mukaan aksiooma 2, jonka perusteella mika tahansa tosiasioiden
joukko voidaan koostaa yhdeksi isoksi tosiasiaksi.'*” Kyseessa on siis regressio-
ongelman ratkaisemisen kannalta tarked periaate: vaikka maailmassa olisi
aarettdmia kausaaliketjuja, ketjun osat muodostavat yhdessa yhden tosiasian,
jonka osia ne ovat. Koonsin muista aksioomista taas seuraa, etté talla isolla
tosiasialla on siité erillinen syy. Nain siis Koons pyrkii paattelemadn kosmoksen
syyn olemassaolon ottamatta kantaa aarettoman kausaaliketjun mahdollisuuteen.
Mikali Koons onnistuu argumentissaan valttamaan kysymyksen &érettoman
regression mahdollisuudesta, tdmé on ilman muuta luettava eduksi hénen
argumentilleen. En ota tdssa kantaa siihen, ovatko kalam-argumenttiin ja
tomistisiin argumentteihin siséltyvat darettomien regressioiden Kritiikit
onnistuneita. Tama on kuitenkin iso kiistanaihe, joten jos Koons onnistuu
kokonaan kiertamaan tamén keskustelun, tekee se hdnen argumenttinsa
uskottavammaksi myos niille, jotka eivat ole vaikuttuneita &arettdmien
regressioiden Kritiikeistd. Jatkossa kuitenkin nd&emme, ettei ole aivan selvaa,

onnistuuko Koons tassa.

3.6 James Rossin ja William Rowen vastalauseet
Koons kasittelee myos kaksi vastalausetta, jotka hdnen mukaansa tulevat alun

perin James Rossilta (1931-2010) ja William Rowelta (1931-2015). Esittelen
seuraavaksi Koonsin vastaukset naihin argumentteihin. Taman pééaluvun yleisesta
linjasta poiketen tuon jo hiukan mukaan kirjallisuudessa Koonsin argumentista
kéytya keskustelua. Teen ndin sen vuoksi, ettd Koonsin Rossille ja Rowelle
osoittamien vastausten késittely kirjallisuudessa on niukkaa ja siksi helppo esitell&
néiden vastausten yhteydessa.

Teoksessaan Philosophical Theology James Ross esittdd argumentin, joka

hanen mukaansa todistaa riittavan perusteen periaatteen epatodeksi.*® Rossin

146 |_eibniz ei alkuperaisessa argumentissaan eksplisiittisesti maininnut aarettomia samanaikaisten
syiden ja seurausten ketjuja, jotka nousevat keskeisesti esille Tuomaan kolmessa ensimmaisessé
tiessa. Tyypillisen leibnizlainen siirto olisi kuitenkin todeta, etteivat nekain kanna olemassaolonsa
selitystd itsessddn: vaikka olisi olemassa téllainen syiden Kketju, se vaatisi ulkoisen selityksen
olemassaololleen.

147 Koons 1997, 204.

148 Ross 1969, 295-304.
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argumentti ei sellaisenaan ole relevantti Koonsin kosmologisen argumentin
kannalta, koska Koons ei vetoa riittdvan perusteen periaatteeseen. Koonsin
mielestd Rossin argumentti voidaan kuitenkin mukauttaa vastalauseeksi hanen
oman argumenttinsa aksioomalle 7 eli kausaaliperiaatteelle. Koons kehottaa meité
miettimaén tosiasiaa, ettd ensimmadinen syy aiheutti kosmoksen. Kutsukaamme
tata tosiasiaa nimelld C*. C* on itse kontingentti tosiasia, silla jos se olisi
valttamaton, Koonsin aksioomasta 5 (’syy ja seuraus ovat aktuaalisia) seuraisi,
ettd kosmos on valttdmaton tosiasia. Jos C* on lisaksi kokonaan kontingentti, sen
taytyy olla kosmoksen osa, jolloin ensimmainen syy on myds sen syy. Tamaé taas
tarkoittaa sité, ettd ensimmainen syy aiheutti tosiasian, etta se aiheutti kosmoksen.
Samaa argumenttia voidaan soveltaa taas td4han uuteen tosiasiaan, jolloin
ensimmaisen syyn taytyi aiheuttaa tosiasia, etta se aiheutti tosiasian, etta se
aiheutti kosmoksen, ja niin edelleen ad infinitum. Ndin syntyy pahanlaatuinen
Aareton regressio (vicious infinite regress).4®

Rossin argumentin mukautetun version perusteella kosmologisen
argumentin puolustajalle jaa kaksi huonoa vaihtoehtoa: han voi joko
mielivaltaisesti kieltad, etta tosiasialla C* on syy, tai paatya pahanlaatuiseen
regressioon. Jos haluamme valttaa regression, joudumme Kkieltdmé&én sen, ettad
C*:11& on syy, jolloin kosmologisen argumentin kriitikko voi hyvin esittaa
seuraavan kysymyksen: miksi ylipdatadan enaa olettaa mitdan ensimmadista syyta?
Jos olemme valmiit kieltdmaan, ettd C*:11a on syy, mité perusteita meilla on enda
vaittas, ettd kosmoksella on syy?

Koonsin mukaan paras tapa vastata td4hdn ongelmaan on osoittaa, ettei
meilla ole syyta pitaa tosiasiaa C* kokonaan kontingenttina. Hanen mielestaéan
tosiasia, ettd ensimmaéinen syy aiheuttaa kosmoksen, koostuu ilmeisesti kahdesta
tosiasiasta, ensimmaisesté syysta sek& kosmoksesta. On totta, ettd ndista edellinen
aiheutti jalkimmaisen, mutta Koonsin mukaan tdma ei edellytd mitd&n kolmatta
tosiasiaa kahden edellisen liséksi. Hanen mielest&én tallaiset yksittaisia
kausaalisuhteita koskevat vaittamat ovat supervenientteja totuuksia'®®. Ne
riippuvat (supervene upon) syystd, seurauksesta ja eraisté ei-faktuaalisista syyn ja
seurauksen modaalista suhdetta koskevista totuuksista. Kausaaliset suhteet jossain
mahdollisessa maailmassa voidaan Koonsin mukaan selittd4 kokonaan sen avulla,

mité kyseisesséd maailmassa on tapahtunut ja mité siing ja vaihtoehtoisissa

149 Koons 1997, 206.
150 Totuuksien supervenienssista, ks. alaluku 2.1.
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maailmoissa saattaisi tapahtua tai todennakdisesti tapahtuisi. Koonsin mukaan siis
modaalisten ja muiden ei-kausaalisten tosiasioiden ohella ei tarvitse olettaa muita
tosiasioita, jotka vastaisivat yksittaista kausaalisuhdetta. Sen vuoksi C*:n
kokonaan kontingentti osa on kosmos itse. Kysyessdmme tdman kokonaan
kontingentin osan syyt4, vastaus tietysti on: ensimmaéinen syy. >

Emanuel Ruttenin mielestd Koonsin vastaus mukautettuun Rossin
vastalauseeseen vaikuttaa kompel6lta, eikd se hdnen mielestdan vakuuta. Han
ehdottaa yksinkertaisempaa tapaa vastalauseen kumoamiseksi. Hanen mielestaan
saattaa hyvinkin olla, ettd propositiota “ensimmadinen syy aiheutti kosmoksen”
vastaa jokin tosiasia, toisin sanoen, ettd kyseinen tosi propositio ei ole
supervenientti totuus. Rutten kuitenkin esittag, ettei C* ole kokonaan kontingentti,
silla se sisdltaa valttimattoman osan, nimittain ensimmaisen syyn. Aaretonta
regressiota ei padse ndin syntymaan, silla emme voi soveltaa kausaaliperiaatetta
tosiasiaan, joka ei ole kokonaan kontingentti.!®2

Né&hdakseni Ruttenin vastaus mukautettuun Rossin argumenttiin on parempi
kuin Koonsin. En vdita, etteikd Koonsin vastaus voisi myds toimia. Sen
edellyttdma kausaliteetin analyysi on epéilemétta puolustettavissa. Ruttenin
ratkaisu on kuitenkin yksinkertaisempi ja onnistuu kiertdmaan néppérasti
kausaliteetin analyysiin liittyvan ongelmakentan.

Myos William Rowe on esittanyt riittdvan perusteen periaatteen
kumoamiseksi argumentin, joka muistuttaa suuresti Rossin argumenttia. >3
Samalla tavoin kuin Rossin argumentin tapauksessa, Koons sovittaa Rowen
argumentin vastalauseeksi kausaaliperiaatteelleen. Vastalause on seuraava:
Ajatellaan tosiasiaa a, joka vastaa totuutta ”on olemassa kontingentteja
positiivisial® tosiasioita”. Useimmat kosmologisen argumentin puolustajat ovat
valmiita hyvaksymaan vaitteen, ettd a on kontingentti, jolloin heidan pitaisi

myontad, ettd ensimmainen syy aiheutti a:n. Tosiasia, ettd ensimmainen syy

151 Koons 1997, 206.

152 Rutten 2012, 37.

153 Rowe 1998, 103-107.

154 Rowe maarittelee positiivisen kontingentin asiaintilan nain: X on positiivinen kontingentti
asiaintila, joss siitd, ettd X vallitsee, seuraa, ettd ainakin yksi kontingentti olio on olemassa (Rowe
1998, 103). Rowen argumentissa rajoitus positiivisiin tosiasioihin, tai tarkkaan ottaen positiivisiin
asiaintiloihin, johtuu siitd, ettd mik&li puhumme vain tosiasioista ilman tatd rajoitusta,
kosmologisen argumentin puolustajalla ei ole mitd&n syyta pitad kontingenttina tosiasiaa, etta on
olemassa kontingentteja tosiasioita. Tyypillinen teisti nimittdin sanoisi, etti vaikka propositiot
”Jumala loi jotain” ja ”Jumala ei luonut mitéddn” seké niitd vastaavat asiaintilat ovat kontingentteja,
on kuitenkin valttdamatontd, ettd jompikumpi kontingentti asiaintila on aktuaalinen.
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aiheutti a:n, on itse kontingentti tosiasia, jolloin myds silla pitéa olla syy, ja
joudumme taas darettomaan regressioon.t*

Koonsin vastaus Rowen argumenttiin on hyvin samankaltainen kuin vastaus
Rossin argumenttiin. Totuutta, ettd on olemassa kontingentteja tosiasioita, ei
vastaa mikéan yksittdinen tosiasia. Tosiasiat eivat nimittain Koonsin mukaan ole
”suljettuja eksistentiaalisen yleistyksen alla” (closed under existential
generalization) samalla tavalla kuin propositiot. Oletetaan, ettd on olemassa
tosiasia, ettd n on F. Tastd emme voi Koonsin mukaan paétell&, ettd on olemassa
vield liséksi tasta erillinen tosiasia, ettd jokin on F. Nain siis a:n tekee todeksi
kosmos itse, eiké ddretdn regressio paase kayntiin.?>® Koonsilla on tassa
kasitesekaannus, joka pitéé korjata: a méériteltiin tosiasiaksi eikd propositioksi,
joten miké&an tosiasia ei tee sitd todeksi. Sen sijaan a tekee todeksi proposition ”on
olemassa kontingentteja tosiasioita”. Koonsin ajatus siis on, ettd propositioita
’kosmos on olemassa” ja ”on olemassa kontingentteja tosiasioita” vastaa yksi ja
sama tosiasia, kosmos. Toisin sanoen osoittautuu, ettd a on identtinen kosmoksen
kanssa.

Ruttenin mielestd Koonsin vastaus Rowen argumenttiin on tyydyttava.
Héanen mielestadn kuitenkin tdhankin argumenttiin olisi ollut tarjolla helpompi
vastaus: voidaan kysyd, mitd syitd meilld on pitdd a:ta kokonaan kontingenttina
tosiasiana. Mikali emme 16yda hyvéaa perustetta ajatella, ettd a on kokonaan
kontingentti, emme voi kausaaliperiaatteen perusteella paatella, ettd a:lla on syy.

Nain viltimme regression.’>” Mielestani on perusteltua yhtyd Ruttenin arvioon.'®

155 Koons 1997, 207.

156 Koons 1997, 207.

157 Rutten 2012, 37.

18 Artikkelissaan Koons kasittelee myds joitain muita mahdollisia vasta-argumentteja
kosmologiselle argumentille. Ndm4 ovat: 1) Immanuel Kantin transsendentaalisen idealismin
mukaan kausaliteetti patee vain maailmaan sellaisena, kuin se ilmenee meille, ei maailmaan
itsessdédn. 2) Kantin mukaan kosmologinen argumentti olettaa ontologisen argumentin, joka
puolestaan on hdnen mukaansa tuomittu epdonnistumaan. 3) Kvanttimekaniikka osoittaa
kausaaliperiaatteen epatodeksi. 4) Kosmologinen argumentti on ristiriidassa sen traditionaalisen
teistisen késityksen kanssa, ettd maailman luominen oli Jumalalta vapaa ratkaisu. N&iden
vastalauseiden ja Koonsin vastausten perusteellinen kasittely kuitenkin edellyttéisi Kantin
filosofian, kvanttifysiikan ja tahdon vapauden problematiikan selvittelyd, mikd on mahdotonta
tdman tutkielman kontekstissa. Lyhyesti kuvattuna Koonsin vastaukset ndihin ongelmiin ovat:
Koonsin mukaan h&nen argumenttinsa ei ole a priori -argumentti, vaan perustuu empiiriseen
kokemukseen, joten se vélttad Kantin filosofiasta nousevan kritiikin. Koonsin vastaukset
kvanttimekaniikkaan ja traditionaaliseen luomisoppiin nojaaviin kritiikkeihin taas perustuvat
siihen, ettd han ei argumentissaan edellyta kausaation olevan determinististd, ts. syy ei tee
seuraustaan valttdméattomaksi. Mité tulee kosmologisen argumentin suhteeseen ontologiseen
argumenttiin, Koons vain toteaa, ettei hdnen argumenttinsa milldén tavalla edellytd ontologista
argumenttia. Ks. Koons 1997, 202-204.
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4. Keskustelu Koonsin argumentista
Edellisen luvun loppupuolella esittelin tavallisimpia kosmologiselle argumentille

esitettyja kritiikkeja ja Koonsin vastaukset niihin. Tassa luvussa késittelen
vastalauseita, joita on esitetty nimenomaan Koonsin mereologiselle
kosmologiselle argumentille. Koonsin argumentti on heréttanyt jonkin verran
huomiota ja synnyttanyt keskustelua. Argumenttia ovat kritisoineet ja
keskusteluun osallistuneet ainakin Jordan Howard Sobel, Graham Oppy, David
Alexander ja Emanuel Rutten. Myds Koons itse on vastannut osaan argumentille
esitetyista kritiikeista. Olen jaotellut kritiikit kolmeen ryhméén: argumentin
ontologiseen viitekehykseen ja kausaaliperiaatteeseen kohdistuviin kritiikkeihin
sek& Ruttenin esittdméaan kritiikkiin. Lopuksi pyrin esittdméan tdmén keskustelun

ja omien huomioideni pohjalta arvion siitd, onko Koonsin argumentti onnistunut.

4.1 Argumentin ontologiseen viitekehykseen kohdistuvat
kritiikit

Kuten edellisessa luvussa kavi ilmi, Koons olettaa argumenttinsa viitekehykseksi
tosiasiaontologian, jossa tosiasiat kasitetdan konkreettisiksi partikulaareiksi.
Koons on varsin liberaali sen suhteen, puhummeko tosiasioista, asiaintiloista,
tilanteista vai tapahtumista, kunhan vain pidetaan kiinni siitd, ettd ndmé ovat
maailman konkreettisia osatekijoita. H&n olettaa, ettd ndma entiteetit voivat olla
kausaalisuhteessa keskenaén ja etta ne tottelevat modaalisen mereologian
periaatteita. Koonsin argumentille voidaan siis esittaa ainakin seuraavat
kysymykset: Onko Koonsin kuvailemia tosiasioita olemassa? VVoidaanko
mereologiaa soveltaa niihin?

Jordan Howard Sobel on kritisoinut erityisesti Koonsin kasitysta
tosiasioista. Muistamme edellisesta luvusta, ettd Koonsin mukaan on térkeaa olla
sekoittamatta kesken&an tosiasioita ja tosia propositioita. Tosiasiat tekevét
propositioista tosia, eik& ndiden vélilla ole aina edes yksi—yhteen-vastaavuutta,
niin etta yksi tosiasia tekisi yhden proposition todeksi. Koonsin mukaan
viittaamme luonnollisessa kielessé tosiasioihin tosiasia, ettd” -ilmauksilla.*>®
Sobelin mukaan tdma ei kuitenkaan ole tapa, jolla tavallisesti kaytdmme sanaa
’tosiasia”. Pikemminkin luonnollisessa kielessd tosiasiat ja todet propositiot ovat
yksi ja sama asia. Jos propositio p on tosi, niin se on numeerisesti sama kuin

tosiasia, ettd p. Sobel painottaa, ettei hdn ole tassa esittdmassé mitéén teoriaa eika

159 Koons 1997, 196.
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dogmaattinen, vaan lausuu vain itsestdan selvyyksié siitd, miten kdytamme sanoja
“tosi”, “tosiasia” ja propositio”. 16

Vaikka olettaisimme, ettd Sobel on oikeassa termin “tosiasia” kdytosté, on
selvaa, ettei tdma kritiikki sindnsé vielé osoita Koonsin kayttdmaa
tosiasiaontologiaa virheelliseksi.'®* Sobel tiedostaa taman itsekin. Han kuitenkin
huomauttaa, ettd vaikka ei ole epéilystakaan tavallisesti k&sitettyjen tosiasioiden —
siis tosien propositioiden — olemassaolosta, sama ei pida paikkansa Koonsin
tosiasioista. Sobelin mukaan Koons ei kuvaile ndita tarpeeksi, ettd kysymyksiin
niiden luonteesta ja olemassaolosta voitaisiin lopullisesti vastata.®? Téss4 Sobel
nayttéé olevan ainakin osittain oikeassa. Koons olisi voinut selittdé tarkemmin,
minkalaisia entiteetteja tosiasiat ovat. Han antaa joitain esimerkkej&, kuten
Caesarin kuolema ja Brutuksen veitsenpisto, ja joitain yleisia luonnehdintoja,
mutta nama jattavat silti sijaa kysymyksille.

Myos Graham Oppy on esittanyt kriittisia kysymyksid koskien Koonsin
tosiasiaontologiaa. Oppyn mielestd on hyvin kiistanalaista olettaa, etté tosiasiat
tottelevat mereologian periaatteita. Pahin téhén liittyva ongelma koskee Oppyn
mukaan tosiasioiden vélist4 osarelaatiota. Mitk& esimerkiksi ovat tosiasiaosia
(factive parts) tosiasialle, ettd han istuu huoneessaan Menzies-rakennuksessa
kirjoittamassa? Ellemme oleta, ett4 tosiasian a tosiasiaosia ovat kaikki tosiasiat,
jotka a edellyttaa (entails), meilla ei ole mitdan aavistusta, mita ne voisivat olla.
Toisaalta jos oletamme tamén, Koonsin argumentti ei Oppyn mielesté voi
onnistua, silla talldin jokainen valttdmaton tosiasia on minké tahansa kontingentin
tosiasian 0sa.'®® Oppy ei méadrittele, mita han tarkoittaa silla, ettd yksi tosiasia
edellyttad toisen. Han nayttaisi olevan kuitenkin oikeassa, mikéli héan tarkoittaa
jotakuinkin seuraavaa:

Tosiasia x edellytt&d tosiasian y, joss ei ole mahdollista, etta x on

aktuaalinen jay ei ole.

Koska ei ole mahdollista, etta valttdméaton tosiasia ei olisi aktuaalinen, tdmén
mé&éritelman mukaan jokainen mahdollinen tosiasia edellyttaa jokaisen
valttdméattdman tosiasian. Jos taas tosiasian osat mééritelldan edellyttdmisen
avulla, seuraa vaistamatta, ettd kaikki valttamattomat tosiasiat ovat minka tahansa

tosiasian osia. Oppyn mielestd tdima on ongelmallista, mutta han ei sano

180 Sobel 2004, 234-235.

161 Ehringin (2009, 390-391) esittelemaa erottelua kayttaen voisimme sanoa, ettd Sobel edustaa
propositionaalista tulkintaa tosiasioista, kun taas Koons edustaa ei-propositionaalista tulkintaa.
162 Sobel 2004, 235.

183 Oppy 2006, 127-128.
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eksplisiittisesti, minka vuoksi ndin on. Ajatuksessa, ettd kaikki vélttdmattomat
tosiasiat ovat minka tahansa tosiasian osia, voidaan kuitenkin osoittaa ainakin
seuraava ongelma: se on ristiriidassa Koonsin aksiooman 6 ja kosmologisen
argumentin johtopaatdksen kanssa. Jos valttamaton tosiasia, joka on kosmoksen
syy, on kosmoksen o0sa, se leikkaa kosmosta. Tdma taas on ristiriidassa sen
kanssa, etté syyt ja seuraukset eivét leikkaa toisiaan (aksiooma 6). Koska téllainen
osarelaation analyysi johtaa vaikeuksiin, Oppyn mielestd meilla ei siis ole mitdan
késitysta siitd, miten tulkitsisimme osarelaation tosiasioiden valilla. Tdman
ongelman edessé hdnen mukaansa on perusteltua vaatia tarkempaa teoriaa
tosiasioiden vélisesta osarelaatiosta, ennen kuin Koonsin argumenttia voidaan
pitaa vakuuttavana.64

Oppyn mielesta on liséksi hyvin kyseenalaista, ettd tosiasiat olisivat
kausaalisuhteessa keskenan. % Sen sijaan hanen mukaansa kausaalirelaation
jasenet ovat tapahtumia.'®® Koonsin mukaan tapahtumat, kuten Caesarin kuolema
ja Yhdysvaltain kansalaissota, ovat ”paksuja, monimutkaisia tosiasioita” (thick,
complex facts).'®” Oppyn mukaan meill4 on kuitenkin lahtokohtaisesti hyvét
perusteet pitéa tosiasioita ja tapahtumia erillisiin ontologisiin kategorioihin
kuuluvina. Oppy ihmettelee, miten muka esimerkiksi Caesarin kuolema voitaisiin
néhda paksuna ja monimutkaisena tosiasiana. Jos kyseessa on monimutkainen
tosiasia, oletettavasti nain on siksi, ettd se koostuu useasta tosiasiaosasta. Oppyn
mukaan néin kuitenkin palataan vain edella esitettyyn ongelmaan: mitd naméa
tosiasiaosat oikein ovat? Jos tarkastellaan vaitettd, ettd Caesar kuoli, emme
huomaa siind mitaan merkkia konjunktiosta. llmeisesti siis Oppyn mielesta
kyseessa on tapahtuman jakamaton, atominen kuvaus, siis atomilause. Oppyn
mielestd ndyttad uskottavalta, ettd tapahtuma, jolla on ilmiasultaan atominen
kuvaus, voi olla paksu ja monimutkainen. Ei ole kuitenkaan mitenkaan ilmeista,
ettd sama patisi tosiasialle, jolla on atominen kuvaus. Oppyn mukaan emme siis
ole oikeutettuja ajattelemaan, ett4 tapahtumien sijaan tosiasiat ovat
kausaalirelaation jasenia.'®®

Né&hdékseni Oppy on oikeassa siind, etta tosiasia on monimutkainen vain,
jos se koostuu monesta tosiasiaosasta. Koonsin alkuperéisesta artikkelista

kuitenkin nayttaisi 16ytyvén vastaus Oppyn kysymykseen siitd, mitd tosiasian

164 Oppy 2006, 128.

165 Oppy 2006, 128.

166 Oppy 1999, 379.

167 Koons 1997, 196.

168 Oppy 2006, 128-129.
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tosiasiaosat ovat. Koonsin mukaan esimerkiksi propositiota ’tdma tuoli on
punainen” voidaan perustellusti pitdd atomisena, milla Koons ilmeisesti tarkoittaa
sitd, etta kyseessa on predikaattilogiikan atomilause. Kuitenkin hdnen mukaansa
saattaa olla olemassa aareton maara mahdollisia tosiasioita, jotka tekevat kyseisen
proposition todeksi, siten etta kutakin tosiasiaa vastaa yksi punaisen savy.'6°
Koons ei kehittele t4t4 ajatusta pidemmalle, mutta hanen omien periaatteidensa
valossa nayttaisi perustellulta sanoa seuraavaa: kaikki punaisen eri séavyja
vastaavat tosiasiat muodostavat yhdessé kokonaisuuden, tosiasian, jonka
tosiasiaosia ne ovat. Tama tosiasia puolestaan tekee todeksi proposition ”tdma
tuoli on punainen”. MyGs muita esimerkkeja nayttéisi 10ytyvan helposti:
Tarkastellaan vaikka tosiasiaa, ettd eduskunta on koolla, ihmeen kaupalla viel&pa
kaikki 200 kansanedustajaa. Vaikuttaa uskottavalta sanoa, etta tdman tosiasian tai
tilanteen osia ovat muun muassa kaikki ne tosiasiat, jotka koostuvat yksittaisten
kansanedustajien paikalla olosta. Oppyn kysymykseen siitd, mité tosiasian osat
ovat, ei nayta siis olevan mahdotonta l6ytaa jarkevaa vastausta.!’® Edelliset
esimerkit eivat tietenkdan muodosta mitdéan tyhjentdavaa tosiasian osan
maadritelmad, mutta antavat yksittaistapausten kautta intuitiivisesti uskottavan
selityksen sille, mitd tosiasian osalla voidaan tarkoittaa. T&st& huolimatta on
todettava, etté tosiasian osan kasitteen systemaattinen analysointi olisi ollut eduksi
Koonsin argumentille.

Oletetaan nyt kuitenkin, ettd Oppyn kritiikki Koonsin tosiasiaontologiaa
kohtaan on onnistunut. Oppy on valmis muotoilemaan Koonsin argumentin
uudestaan siten, ett tosiasioiden sijaan siind puhutaankin tapahtumista. Oppy
pitaa tata parempana senkin vuoksi, ettd tapahtumat hanen mielestddn noudattavat
mereologian periaatteita.}’* David Alexander on kuitenkin argumentoinut, ettei
ole yhdentekevéd, muotoilemmeko Koonsin argumentin kdyttden tapahtuma- vai
tosiasiaontologiaa. Koska Koonsin mukaan seurauksen identiteetille on
essentiaalista sen syy, toisin sanoen koska Koons hyvéksyy
alkuperéessentialismin, tapahtumien olettaminen kausaalirelaation jaseniksi

nayttaisi edellyttdvan niin sanotun nelidimensionalismin (four-dimensionalism)

169 Koons 1997, 195.

170 Myos esim. Armstrong on sitd mieltd, ettd tosiasiat, tai Armstrongin terminologiaa kayttaen
asiaintilat, noudattavat mereologisia periaatteita. Armstrongin mukaan atomiset asiaintilat voidaan
liittdd yhteen ja muodostaa molekulaarisia” asiaintiloja, joihin soveltuvat mereologian sddnnot.
Molekulaariset asiaintilat ovat kokonaisuuksia, joilla on mereologiset osat, ja ne voivat leikata
toisiaan, jolloin ne jakavat keskendén jonkin osan. Ks. Armstrong 1997, 122.

111 Ks. Oppy 1999, 378-379.
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hyvaksymista. Nelidimensionalismi on ajanfilosofinen teoria, jonka mukaan
menneisyyden ja tulevaisuuden tapahtumat ja objektit ovat yhtd todellisia kuin
nykyiset tapahtumat ja objektit. Nelidimensionalismin mukaan tapahtuman
ajallinen sijainti on tiysin analoginen paikalliselle sijainnille: "nyt” on
samanlainen indeksikaalinen ilmaus kuin td4lla”, molempien viittauskohta
riippuu siitd, milla ajanhetkell& ja missa avaruuden pisteessa ne lausutaan. Ei ole
olemassa mitadn etuoikeutettua, objektiivista nyt-hetked.1"2

Nelidimensionalismi on melko suosittu teoria filosofien keskuudessa, mutta
se on silti hyvin kiistanalainen. Alexander huomauttaa, etta presentisteilld, joiden
mukaan vain nykyiset oliot ja tapahtumat ovat todellisia, on hyva syy hylata
Koonsin argumentti.1”® Alexander nayttaisi olevan siis oikeassa siina, etta
siirtyminen tapahtumaontologiaan olisi Koonsin argumentille hyvin ongelmallista,
mikali han osuu oikeaan siind, ettd alkuperdessentialismi yhdessa
tapahtumaontologian kanssa edellyttdd nelidimensionalismin. Mutta edellyttadko
se? Tama ei ole aivan itsestadn selvaa. Alkuperéessentialistinen teesi on siis
seuraava:

(AE) Jos x on y:n syy, niin valttamaétta, jos y on aktuaalinen, niin x on

aktuaalinen.
Jotta Alexanderin ongelma saataisiin mahdollisimman hyvin esille, miettikddmme
sitd, etta nyt tapahtuu jotain, toisin sanoen nykyiset tapahtumat ovat olemassa ja
niilla on syynséd menneisyydessa. Taman myds presentisti voisi hyvéksya.
NyKkyiset tapahtumat ovat aktuaalisia, ja niilla on syynsd, joten eikd tastéd seuraa
teesin (AE) perusteella, ettd myos syyt ovat aktuaalisia? Mutta syyt ovat menneité
tapahtumia, joten joudumme siis sanomaan, ettd ndma menneet tapahtumat ovat
olemassa. Tast4 ei tietenk&an vield seuraa, ettd myos tulevat tapahtumat olisivat
olemassa, joten kyse ei ole vield puhdasoppisesta nelidimensionalismista.
Presentisti ei kuitenkaan suostu nielemaén téllaista heikompaakaan johtopaatosta,
joten hénelld on jo nyt hyva syy hylata (AE) tai tapahtumaontologia. Kaiken
liséksi jos sovellamme Koonsin aksioomaa 5, jonka mukaan sekd syy etta seuraus
ovat aktuaalisia, nayttéisi seuraavan, ettd myos tulevat tapahtumat ovat olemassa,
sill& epdileméttd nykyiset tapahtumat ovat tulevien tapahtumien syita. Itse asiassa
vaikuttaa silté, ettd emme tarvitse tdhan paatyaksemme alkuperdessentialismia

ollenkaan, vaan jo se riittad, ettd sanomme sek& syyn ett4 seurauksen olevan

172 Alexander 2008, 548-549.
173 Alexander 2008, 549.
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aktuaalisia eli hyvdksymme aksiooman 5. Teesi (AE) vain edellyttaa, etta syy on
aktuaalinen kaikissa niissa maailmoissa, joissa seuraus on aktuaalinen. Tama ei
kuitenkaan tuo liséa ongelmallisuutta Alexanderin ongelmaan, joka perustuu
yksinomaan siihen, etta jos seka syy etta seuraus ovat olemassa olevia tapahtumia,
niin paddymme nelidimensionalismiin.

Alexanderin argumentti ei ole kuitenkaan onnistunut. Syy on
yksinkertainen: se sekoittaa keskendan aktuaalisuuden ja olemassaolon. Jos
sanomme, etté tapahtuma on aktuaalinen, tima ei valttdmatta tarkoita, ettd se on
olemassa nyt tai yhta reaalisesti kuin nykyhetki. Tarkastelkaamme esimerkiksi
kahta seuraavaa tapahtumaa:

A. Lee Harvey Oswald ampuu presidentti Kennedyn.

B. Alvin Plantinga ampuu presidentti Kennedyn.

Todennékoisesti tapahtuma A todella tapahtui vuonna 1963. Aktuaalisessa
maailmassa tapahtuma A on siis todellinen. Té&sta ei kuitenkaan viel& seuraa se,
ettd A olisi olemassa tall& hetkella tai ettd A olisi samalla tavalla olemassa kuin
nykyiset tapahtumat. Erityisen selvaa tdma on, jos tulkitsemme A:n
tapahtumaesiintymaksi, jonka identiteettiin sisaltyy myos tapahtuman ajankohta.
Voimme siis sanoa, ettd aktuaalisessa maailmassa propositio ”Oswald ampuu
Kennedyn 22.11.1963” on tosi ja vastaava tapahtuma on aktuaalinen. Jos taas
tarkastelemme tapahtumaa B, meidan on todettava, ettei se ole olemassa nyt eiké
se ole koskaan ollut olemassa eik& tule olemaan, koska se ei ole edes aktuaalinen.
Epdilemattd jonkin oudon tapahtumaketjun kautta 22.11.1963 kivaarin kiikarin
l&pi olisi voinut Oswaldin sijaan tdhd&ta Alvin Plantinga, joka tosiasiallisesti
kuitenkin oli filosofisen uransa alkutaipaleella. Tapahtuma B ei siis ole
aktuaalinen, vaikkakin mahdollinen.

Huomioimalla eron mahdollisten tapahtumien A ja B vélilla ndemme,
mikseivat aksiooma 5 ja alkuperéessentialismi edellyta nelidimensionalismia. Se,
ettd syy ja seuraus ovat aktuaalisia, tarkoittaa vain sitg, ettd kyseiset tapahtumat
tapahtuvat aktuaalisessa maailmassa niille kuuluvilla ajanhetkilld. Alexander
sekoittaa tdman aktuaalisuuden olemassaoloon, minka vuoksi hdnen
argumenttinsa ei ole onnistunut. Meilla ei ole siis syyta ajatella, etta
kausaalirelaation jasenten rajaaminen tapahtumien kategoriaan sitouttaisi Koonsin
nelidimensionalismiin.

Alexander on esittdnyt myos toisenlaisen kritiikin Koonsin argumentin

tosiasiaontologiaa kohtaan. Hanen mukaansa alkuperéessentialismi yhdessa
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Koonsin argumentin premissien kanssa johtaa ristiriitaan. Han argumentoi nain:
jos seuraus tekee syyn valttaméattomaksi, niin asian syista ndyttaa tulevan asian
osia. Alexander ei kerro, milla perusteella tdima patee, mutta luultavasti hanelld on
mielessdén Koonsin aksiooma 4, jonka mukaan on valttamatonta, etta
kokonaisuuden ollessa aktuaalinen myds osa on aktuaalinen. Jos tosiasian syyt
ovat tosiasian osia, niin syy ja seuraus leikkaavat toisiaan, jolloin syntyy ristiriita
Koonsin argumentin aksiooman 6 kanssa. On siis hylattava joko
alkuperaessentialismi tai aksiooma 6, Alexander paattelee.*’

Alexander nayttaisi tekevén tassa kuitenkin karkean loogisen
kommahdyksen nimeltd “takajdsenen vahvistaminen” (affirming the consequent).
Né&hdaksemme tdméan muotoilkaamme aksiooma 4 vield kerran huolellisesti:

A4. Jos x on y:n o0sa, niin vélttdmatta, jos y on aktuaalinen, niin x on

aktuaalinen.

Seuraavaksi Alexander ndyttéa paattelevan propositiosta vélttamatta, jos seuraus
on aktuaalinen, niin syy on aktuaalinen” sen, ettd syy on seurauksen osa.
Aksiooma 4 on kuitenkin muotoa “Jos A, niin B” eikd muotoa A, jos ja vain jos
B”, joten Alexanderin argumentti on muotoa “Jos A, niin B, B, siispid A”, mikd on
muodollinen virheargumentti. Mydskaan Alexanderin toinen kritiikki Koonsin
tosiasiaontologiaa kohtaan ei ole siis onnistunut.

Johtopééatoksend tastd osiosta voimme siis todeta, etteivat Koonsin
argumentin Kriitikot onnistu osoittamaan mitaan suoranaista ongelmaa taman
tosiasiaontologiassa. Koonsin kuvaukset tosiasioista ja niiden valisista
osarelaatioista ovat kuitenkin sen verran suppeita, etta lopullisen arvion tekeminen
tosiasiaontologiasta on vaikeaa. Jos toisaalta tosiasiaontologiassa havaittaisiin
ongelmia, mydskaan siirtyminen yleisemmaésta tosiasioiden kategoriasta

tapahtumien kategoriaan ei ndyta ongelmalliselta Koonsin argumentin kannalta.

4.2 Kausaaliperiaatteen kritiikit
Koonsin mielesta kausaaliperiaatteen muotoileminen kumoutuvaksi

oletussédannoksi tekee kosmologisesta argumentista rationaalisesti pakottavan.
Néin vahva vdite on tietenkin herattanyt kritiikkia: Oppyn mielesté on selvéa, ettei
Koonsin argumentti ole rationaalisesti pakottava. Sitd vastoin Oppyn mukaan
Koonsin argumentti olettaa sen, mita pitaisi todistaa.” Oppy kritisoi erityisesti

Koonsin kausaaliperiaatetta ja kumoutuvan péattelyn soveltamista siihen. Oppy

174 Alexander 2008, 549.
175 Oppy 1999, 381.
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on samaa mieltd kuin Koons siind, ettd mikali meilla ei ole syité ajatella toisin,
niin kunkin kokonaan kontingentin tapahtuman tapauksessa meidan pitéisi
ajatella, ettd tapahtumalla on syy. Oppyn mukaan useimpien ateistien ja
agnostikkojen mielestd on kuitenkin olemassa hyvia syita ajatella toisin joissain
tapauksissa, kuten koko universumin kohdalla.*"®

Oppy ei ole valmis hyvaksymaan myoskaan Koonsin véitettd, etta
kausaaliperiaatteen hylk&aminen johtaa skeptisismiin. Oppy argumentoi, etta ei-
teisti voi torjua skeptisismin hyvaksymattda Koonsin kausaaliperiaatetta
esimerkiksi seuraavalla tavalla: Méaéritellaén, ettd aika-avaruuden tapahtuma on
“ensimmaéinen tapahtuma”, joss ei ole olemassa aika-avaruuden tapahtumaa, joka
edeltéisi sitd ajallisesti. Talloin esimerkiksi universumin koko historia
nykyhetkeen asti on tassa merkityksessa ensimmainen tapahtuma.’” Nyt voimme
muotoilla toisenlaisen kausaaliperiaatteen kuin Koons: Mikéli ei ole syyta ajatella
toisin, kullakin kokonaan kontingentilla tapahtumalla, joka ei ole ensimmaéinen
tapahtuma, on syy. Oppyn mukaan kaikki evidenssi, joka tukee Koonsin
kausaaliperiaatetta, tukee myos yhta lailla tata kausaaliperiaatetta. Lisaksi tama
periaate estaa meitd paatymasta skeptisismiin.1’8

Oppy myontaa, ettd Koonsin mielestd kokonaan kontingenttien tapahtumien,
jotka eivét ole ensimmadisia tapahtumia, kokoelma voi vaikuttaa epaluonnolliselta
ja ikadn kuin gerrymanderoidulta”?’®. Oppyn mielesta ei kuitenkaan ole mitaan
syytéa ajatella ndin. Jos universumilla ei ole syytd olemassaololleen, on
ensimmaisia tapahtumia kasiteltava toisin kuin muita tapahtumia
kausaaliperiaatteita muotoiltaessa. &

Koons kritisoi Oppyn vasta-argumentteja artikkelissaan *Defeasible
Reasoning, Special Pleading and the Cosmological Argument: A Reply to Oppy’.
Koonsin mielestd Oppy ei ole tdysin ymmartanyt kumoutuvan paéattelyn luonnetta.
Koonsin mukaan kumoutuvan argumentin kumoamiseksi ei riitd vain sen
toteaminen, etté jotkin argumentin premissit eivét poissulje poikkeuksia. Han

antaa tasta esimerkin: Tieddmme, ettd tupakoijille tulee yleensa ajan myota

176 Oppy 1999, 380.

117 K dsite “ensimmiinen tapahtuma” on itse asiassa hyvin méadritelty, vaikka universumi olisikin
ollut ikuisesti olemassa. Tall6in mik& tahansa tapahtuma, joka kattaa puoliavoimen aikavalin ]-oo,
t] tai avoimen aikavalin ]-oo, t[ jollakin ajanhetkelld t, on ensimméinen tapahtuma: ei ole olemassa
aika-avaruuden tapahtumaa, joka olisi tapahtunut ennen sita.

178 Oppy 1999, 380-381.

178 Engl. gerrymandered. Termilla gerrymandering tarkoitetaan englannin kielessa vaalipiirin
rajojen muuntelua jonkin puolueen tai ehdokkaan vaalimenestyksen edistamiseksi.

180 Oppy 1999, 381.
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terveysongelmia, ja tieddmme, ettd Smith on tupakoija. Voimme tésta jarkevasti
paatelld, ettd Smithille tulee ajan myo6ta terveysongelmia. Pelkastaan sen
osoittaminen, ettd jotkut tupakoijat voivat eld4 pitkaan ilman mitdan ongelmia, ei
riitd paatelméan kumoamiseksi. Samalla tavalla tarvitsemme jonkin erityisen syyn
pitdd kosmosta poikkeuksena, jos aiomme valttdad Koonsin argumentin
johtopaatoksen. 8

Koons pitdd myds ongelmallisena Oppyn argumenttia rajoitetun
kausaaliperiaatteen puolesta. Han tarttuu juuri siihen yksityiskohtaan, johon Oppy
arvelikin hanen tarttuvan: ei-ensimmaisten tapahtumien kokoelma on
epaluonnollinen. Kun muodostamme induktiivisia yleistyksid, Koonsin mukaan
pienikin luonnollisuuden vdheneminen voi olla kohtalokasta. Han ottaa
esimerkkind yleistykset “’kaikki smaragdit ovat vihnisia (grue)” ja “kaikki
smaragdit ovat vihreiti”.'® Koons ei itse avaa naiden esimerkkien merkitysta,
ilmeisesti sen takia, ettd ne ovat nykytieteenfilosofiassa niin vakiintuneita. Niiden
tausta on Nelson Goodmanin (1906—-1998) esittiméssd uudessa induktion
arvoituksessa” (new riddle of induction). Selitdn sen tassé lyhyesti, jotta Koonsin
ajatuskulusta tulisi ymmarrettava. Goodman esitti seuraavan ongelman
induktiiviselle paattelylle: Méaéritellan, etté objekti on vihninen (grue), joss se on
havaittu ennen vuotta 2017 ja se on vihred, tai se on havaittu vuoden 2016 jalkeen
ja se on sininen. Kaikki tdhdn mennessa tekemamme havainnot smaragdeista
nayttaisivat tukevan yhta hyvin yleistysta “kaikki smaragdit ovat vihnisid” kuin
yleistysti “kaikki smaragdit ovat vihreitid”.!8% Havaintojen perusteella nayttaisi
siis yhté todennakaiselta, ettd vuoden 2016 jalkeen 16ydettédvat smaragdit ovat
sinisid kuin ettd ne ovat vihreita.

Harva on edellisen perusteella valmis pitdméaan uskottavana ajatusta, etta
vuoden 2016 jalkeen alkaisimme todella 16ytd4 maan uumenista sinisia
smaragdeja. Vihnisyys on kummallinen ominaisuus, keinotekoinen ja
epaluonnollinen, mika herdttaa epdilyksia yleistystd “kaikki smaragdit ovat

vihnisia” kohtaan.'® Koonsin mielestid Oppyn kausaaliperiaatteeseen tekema

181 Koons 2001, 195-196.

182 Koons 2001, 196.

183 Godfrey-Smith 2003, 52-53. Vuosiluvut muutettu nykyhetkeen sopiviksi.

184 Tama ei tietenkadn tarkoita, ettd ongelma ratkaistaisiin nain helposti. Se, mitka smaragdien — tai
muiden objektien — ominaisuudet ovat luonnollisia ja mitka eivét ole, on vaikea kysymys, kun
asiaa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin. En pureudu tdhan kuitenkaan tdman syvemmin. Koonsin
ajatuksen ymmaértdmiseksi riittdd sen tiedostaminen, ettd intuitiivisesti piddmme yleistystd “kaikki
smaragdit ovat vihnisid” paljon vihemmén uskottavana kuin yleistystd “’kaikki smaragdit ovat
vihreitd”.
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rajoitus ei-ensimmaisiin tapahtumiin on samalla tavalla epaluonnollinen. Jos
Oppyn tekema rajoitus on evidenssin valossa jarkeva, yhta jarkevad on myos
rajoittaa kausaaliperiaate koskemaan vaikkapa tapahtumia, jotka sijoittuvat aikaan
ennen vuotta 20178, Molempia rajoitettuja versioita kausaaliperiaatteesta tukevat
tdsmalleen samat havainnot. Koonsin mukaan on kuitenkin selvésti jarjen
vastaista pitad vuoden 2016 jalkeisid tapahtumia poikkeuksena, ellei télle voida
esittad jotain hyvaa perustetta. Sama patee Koonsin mielestd Oppyn rajoitettuun
kausaaliperiaatteeseen. Koska Oppy ei perustele rajoitustaan kunnolla, Koonsin
mielestd kyseessa on yksinkertaisesti klassinen esimerkki erikoiskriteerin
virheargumentista (special pleading).1®

Oppy vastaa Koonsille artikkelissaan ’Faulty Reasoning about Default
Principles in Cosmological Arguments”. Han vaitta4, ettd Koons esitti
virheellisesti hinen vastalauseensa kosmologiselle argumentille.'®” Oppy
vaikuttaa olevan tdssé oikeassa. Koons tulkitsee Oppyn vastalauseen siten, ettéd
siind pyrittaisiin kumoamaan Koonsin argumentti vetoamalla sen kumoutuvaan
luonteeseen. Oppy ei kuitenkaan artikkelissaan argumentoinut nain, vaan vetosi
siihen, etté ei-teisteilla on hyvié syita pitdad kosmosta poikkeuksena
kausaaliperiaatteesta. Lopulta siis olennainen kysymys on se, onko meilld hyvié
syita ajatella, ettei kosmoksella ole syytd. Oppyn mielestd on, mutta
ensimmaisessa vastauksessaan Koonsille hdn ei kuitenkaan kertonut
yksityiskohtaisemmin, mita namé hyvét syyt voisivat olla. Toisessa
vastauksessaan han esittad kolme nakokohtaa, joihin ei-teisti voi vedota.'8®

Ensimmaéinen nikokohta perustuu siihen, ettd on olemassa hyvin tunnettu
argumentti, jonka mukaan todellisuus siséltda “raakaa” (brute) kontingenssia, jos
se ylipaataan sisdltaa kontingenssia.'® Talla Oppy ilmeisesti tarkoittaa sité, etta
on olemassa kontingentteja totuuksia, joille emme voi [0ytéa selitysté, koska niille
ei yksinkertaisesti ole olemassa mitéan selitystad. Oppy pyrkii artikkelissaan

mukauttamaan tdméan argumentin Koonsin ontologiseen viitekehykseen.

185 Vuosiluku muutettu nykyhetkeen sopivaksi.

18 Koons 2001, 196.

187 Oppy 2004, 242.

18 Oppy kuitenkin painottaa, etteivat ndma kolme nakokohtaa ole ainoat, jotka tassa voitaisiin
esittad. Han ei tosin mainitse, mit& muita nakokohtia viel& liséksi on olemassa.

189 Oppy 2004, 246. Oppyn mukaan tama argumentti on tuttu kausaaliperiaatteita ja riittavan
perusteen periaatteita késittelevasta kirjallisuudesta. Mahdollisesti Oppy tarkoittaa edella
késiteltyja James Rossin ja William Rowen argumentteja riittdvan perusteen periaatetta vastaan.
Ehka kaikkein sofistikoidumman version tdman tyyppisestd argumentista on esittdnyt Peter van
Inwagen (1983, 202-204). Van Inwagenin argumenttia on puolestaan kritisoinut mm. Alexander
Pruss (2006, 97-125).
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Teoksessaan Arguing about Gods'*®® Oppy kuitenkin muotoilee tista argumentista
huolitellumman version, joten késittelen kyseistd argumenttia artikkelissa esitetyn
version sijaan. Argumentti on tallainen: Olkoon C jélleen kokonaan
kontingenttien tosiasioiden summa. Oletetaan, ettd C on aiheutettu (is brought
about), toisin sanoen oletetaan tosiasiaksi se, ettd C on aiheutettu. Jos tdma
tosiasia olisi valttamaton, myos C olisi valttamaton, mika on ristiriidassa
lahtdoletuksen kanssa. Jos taas C olisi kontingentti, Koonsin omien periaatteiden
mukaan sill& olisi kokonaan kontingentti osa. Talléin se myos leikkaisi C:té, joka
on kokonaan kontingenttien tosiasioiden summa. Mutta Koonsin aksiooman 6
mukaan syyt ja seuraukset eivét leikkaa toisiaan, jolloin C ja tosiasia, ettad C on
aiheutettu, seka leikkaavat etta eivat leikkaa toisiaan. Siispa johtop&éatds on, ettei
C ole aiheutettu. Emme voi siis hyvaksya edes kumoutuvaa yleistysta, etta
jokaisella kokonaan kontingentilla tosiasialla on syy, Oppy péaéttelee. !

Oppyn argumentissa on kuitenkin ongelmallinen oletus. Oppy olettaa, ett4
tosiasia ’C on aiheutettu” on syy ja tosiasia C on seuraus. Tdman hén nayttaa
olettavan soveltaessaan aksioomaa 6. Kyseinen oletus vaikuttaa kuitenkin selvasti
epatodelta. Tosiasiaa ei aiheuta se, ettd se on aiheutettu, vaan sen aiheuttaa syy
itse. Ehkd Oppyn argumentti kuitenkin saadaan toimimaan heikommallakin
oletuksella. Téllainen heikompi oletus voisi olla seuraava: tosiasia, ettd C on
aiheutettu, on C:n syyn osa. Myos télla oletuksella Oppyn argumentti toimisi, silla
jos jokin leikkaa osaa, se leikkaa kokonaisuuttakin. Ndin saataisiin syy ja seuraus
leikkaamaan toisiaan, mika olisi ristiriidassa aksiooman 6 kanssa.

Myoskaan heikompi oletus ei tuota Oppyn argumentissa toivottua tulosta.
Oletus on nimittdin ristiriidassa Koonsin aksioomien kanssa, jotka Oppy haluaa
olettaa saadakseen ajettua Koonsin nurkkaan.'®? Tama voidaan osoittaa nain:
Oppy oletti, ettd C:114 on syy. Koonsin aksioomista seuraa, ettd tdmé syy on
valttdmaton, kuten ensimmaisessé paaluvussa nahtiin. Nyt jos oletamme, etta
tosiasia ”’C on aiheutettu” on C:n syyn osa, niin tosiasia ”C on aiheutettu” on
myos valttdmaton. Koonsin apulauseen 1 mukaan nimittéin vélttdmattoméan
tosiasian kaikki osat ovat myos vélttdmattémia. Mutta jos tosiasia, ettd C on
aiheutettu, on vélttamaton, taytyy C:nkin olla valttdméaton, mika on ristiriidassa

sen kanssa, ettd C:n osat ovat C:n madritelméan perusteella kokonaan

19 Oppy 2006.
191 Oppy 2006, 129.
192 Se, etta Oppy argumentin vuoksi olettaa Koonsin aksioomat, kay ilmi hdnen omista sanoistaan:

“[...] on Koons’ own principles, it seems that we can conclude that C cannot be brought about.”
Oppy 2006, 129.
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kontingentteja. Tosiasia, ettd C on aiheutettu, ei siis voi olla C:n syyn osa. Tamé
argumentti kumoaa my0s vahvemman oletuksen, etti tosiasia ”’C on aiheutettu”
on C:n syy, silla jokainen tosiasia on itsensé epaaito osa.

Oppy ei siis onnistu argumentillaan osoittamaan, ettd on olemassa kokonaan
kontingentti tosiasia, jolle ei ole syytd. Oppyn esittdma toinen nakdkohta on
kuitenkin hieman lupaavampi. Han kiinnittad huomion siihen, ettd Koonsin
mielestd ei vaadita mitadn kovin kiistanalaisia oletuksia paatellaksemme
kosmoksen valttaméattomasta syysté kaikkivoivan, kaikkitietavan ja taydellisen
hyvan Jumalan olemassaoloon.*®® Oppyn mukaan ei-teistill4 voi kuitenkin olla
hyvia syité epailla tallaisen Jumalan olemassaoloa, jolloin tall& on syyta epéilla
my06s kosmoksen syyn olemassaoloa. Esimerkkind Oppy mainitsee pahan
ongelmaan perustuvat argumentit, joihin nojaten ei-teisti voi esittaa epailyksensa
Jumalan olemassaoloa kohtaan.*%*

Mikali kosmoksen vélttamattoman syyn olemassaolosta todella seuraa
loogisesti Jumalan olemassaolo, Oppyn ajatuksessa voi hyvinkin olla jotain peraa.
Koonsin mielesta ndiden kahden valilla on vahva yhteys, mutta hén ei kuitenkaan
esitd mitdan deduktiivisesti patevaa argumenttia, jolla edellisesta paastaisiin
jalkimmaiseen. Niin kauan kuin téllaista argumenttia ei ole saatavilla, ndhdéakseni
Oppyn toinen argumentti ei ole kohtalokas Koonsin johtopéa&tokselle, ettd
kosmoksella on valttaméaton syy. Voimme kuitenkin Oppyn argumentin
perusteella vetda ainakin yhden johtopéaatoksen koskien Koonsin argumenttia.
Oppy painottaa aivan oikein, ettd jotain vaitetta arvioitaessa on otettava huomioon
kokonaisevidenssi.!®® Koonsin véite, etta hdnen argumenttinsa on rationaalisesti
pakottava, on liian yksinkertaistava. Tdma ei tietenkédan tarkoita, etteik hanen
argumenttinsa voisi olla silti hyva argumentti. Filosofiset argumentit kun ovat
vain harvoin — jos koskaan — rationaalisesti pakottavia.

Kolmanneksi Oppy argumentoi, etté ei-teisti voi vedota Ockhamin

partaveitseen torjuakseen teismin.**® Ockhamin partaveitsi on hypoteesien

193 Koons tosiaan nayttaa ajattelevan taman suuntaisesti. Alkuperaisessa artikkelissaan hén esittaa
teoreeman 1 todistamisen jalkeen argumentteja, joilla han pyrkii kuromaan umpeen aukkoa
kosmoksen vélttaméattdman syyn ja teistisen Jumalan valilla. Ks. Koons 1997, 199-200.
Vastauksessaan Oppyn ensimmaiseen artikkeliin hén kuitenkin tarkentaa, ettd myds ndma
argumentit ovat luonteeltaan kumoutuvia, eivét deduktiivisesti patevid. Silti hén lisda, ettd
”Rubicon on ylitetty, kun hyviksytddn valttimattdmén ensimmaisen syyn olemassaolo”. Hén
sanoo, ettei tiedd ketdan elavaé tai edesmennyttd henkild, joka hyvéaksyisi ensimmadisen syyn
olemassaolon, mutta kieltdisi, ettd on olemassa ddreton ja aineeton olio. Koons 2001, 200.

194 Oppy 2004, 246-247.

195 Oppy 2004, 247.

19 Oppy 2004, 247.
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arvioimista ohjaava periaate, jonka mukaan meidéan ei tulisi asioita ja ilmigita
selittdessimme olettaa useampia entiteettejd, kuin on tarpeellista riittdvan
selityksen l6ytamiseksi. Hypoteesin siis tulisi olla mahdollisimman
selitysvoimainen mahdollisimman pienell4 selittavien entiteettien maaralla.*®’
Oppyn mukaan voimme kasittaa teistien ja ei-teistien vélisen kiistan koskevan
kysymysta siitd, ovatko kokonaan kontingenttien tosiasioiden summan syyn
postuloimiseen sisdltyvét ontologiset ja teoreettiset “kulut” sopivassa suhteessa
esimerkiksi tdmén postuloimisella saavutettavaan selitysvoimaan. Mikali ei-teisti
voi jarkevasti arvioida, ettei saavutettu hyoty ole kulujen arvoinen, han voi
oikeutetusti tdman perusteella kieltag, etta universumilla olisi mit&én syyta.

Oppyn mukaan ei ole vaikea keksi& hyvié perusteita sille, ettd hyoty ei ole riittava
kuluihin néhden. Esimerkiksi jos hdnen esittdménsa ensimmainen vasta-
argumentti on patevd, maailmassa on vaistamatta raakaa, selittdmatonta
kontingenssia. Talléin teismin tuomia lisdkuluja ei voi oikeuttaa silla, ettei teismin
ollessa tosi maailmaan sisaltyisi raakaa kontingenssia.%

Nayttaa siltd, ettd Oppyn kolmannella nakdkohdalla voisi olla jonkin verran
painoarvoa, mikéli Koonsin argumentti olisi muotoiltu paattelynéa parhaaseen
selitykseen (inference to best explanation). Koonsin argumentti ei kuitenkaan
hyddynna kyseisté padttelyn muotoa: hén ei esitd kosmoksen syyta selittdvana
hypoteesina. Paattely ei siis siina toimi talla tavoin:

1. Tweety on lintu.

2. Se, ettd Tweety osaisi lentad, selittéisi hyvin sen, ettd Tweety on lintu.

3. Siispd on jarkevéaa olettaa, ettd Tweety osaa lentéé.

Sen sijaan paattely Koonsin argumentissa on pikemminkin tdmén kaltaista:

1’. Tweety on lintu.

2’. Tavallisesti linnut osaavat lentaa.

3°. Siispd on jarkevaa paatelld, ettd Tweety osaa lentd.

Koska Koonsin argumentti on luonteeltaan samanlainen kuin jalkimmainen
paéattelyketju, arviot siitd, onko teismi hyva hypoteesi joidenkin tosiseikkojen
selittdmiseksi, eivat vaikuta olennaisilta Koonsin argumentin yhteydessa.
Argumentti toki voitaisiin muotoilla siten, ettd siind etsittaisiin parasta selitysta

kokonaan kontingenttien tosiasioiden summan olemassaololle, jolloin Oppyn

197 Ks. Baker 2010.
19 Oppy 2004, 247.
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vasta-argumentti voisi purra siihen. Koska argumenttia ei ole muotoiltu néin,
Oppyn vasta-argumentti ei vaikuta onnistuneelta.

Mik&an Oppyn esittamista kolmesta vasta-argumentista ei siis ole
vakuuttava perustelu sen puolesta, ettd voisimme pitdd kosmosta poikkeuksena
kausaaliperiaatteesta. Oppyn mukaan meidan ei kuitenkaan pida luulla, ettd namé
kolme olisivat ainoat ndkokohdat, jotka voitaisiin tuoda esille hédnen kantansa
puolesta.!®® Toisaalta jos hinella olisi parempia perusteluja nikemyksensa
puolesta, olisi kummallista, ettei hén esittanyt niitd ndiden kolmen sijaan. Joka
tapauksessa voimme perustellusti todeta, ettei Oppy ole esittanyt mitaén hyvaa
argumenttia, jonka perusteella kosmos voitaisiin ndhdé poikkeuksena
kausaaliperiaatteesta.

Mielenkiintoista on se, ettd Koons itse argumentoi Oppya paremmin sen
puolesta, ettd kosmos muodostaa poikkeuksen kausaaliperiaatteeseen. Edella
naimme, ettd Koonsin mielestd paras vastalause hédnen kosmologiselle
argumentilleen nousee periaatteesta, etta tavallisesti jokaisella kokonaan
kontingentilla tosiasialla on kontingentti syy (KKS). Tdma on ristiriidassa
Koonsin argumentin johtopéaatoksen kanssa, jonka mukaan kosmoksella on
valttamaton syy. Emme siis tiedd, pitdisikd meidédn kosmoksen tapauksessa
soveltaa periaatetta KKS vai Koonsin kausaaliperiaatetta.

Koonsin ratkaisu tdhan ongelmaan perustui suhteellisen valttaméattdmyyden
periaatteeseen (SVP): syy on valttaméattdmampi kuin seuraus. Suhteellisen
valttamattomyyden Koons madritteli néin:

a on vélttdmattémampi kuin b, joss kaikilla b:n osilla x pétee: on

valttamatonta, ettd jos x on aktuaalinen, niin myods a on aktuaalinen, ja on

mahdollista, ett4 a on aktuaalinen ja x ei ole aktuaalinen.
Jos kosmos on kokonaan kontingentti tosiasia, niin SVP:sta seuraa, etta
kosmoksen syy on valttdmé&ton tosiasia. Olennainen kysymys siis on: onko SVP
tosi? Koons esitti joitain perusteluja SVP:n puolesta. Han perusteli periaatetta
alkuperéessentialismilla ja vetosi aristoteelisen tradition auktoriteettiin. Lisaksi
han vaitti, ettd SVP tarjoaa meille keinon selittdé kausaalirelaation transitiivisuus
ja symmetrisyys sekd tunnistaa tosiasian potentiaaliset syyt.

Ruttenin mielestd Koonsin argumentit SVP:n puolesta eivat ole kuitenkaan
vakuuttavia. Ruttenin mukaan akuperaessentialismi todellakin implikoi, etta syy

vallitsee jokaisessa maailmassa, jossa seuraus vallitsee. Hanen mielestéan siité ei

199 Oppy 2004, 246.
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kuitenkaan seuraa, ettd syy vallitsee jokaisessa maailmassa, jossa edes yksi
seurauksen osa vallitsee, eikd mydskééan, ettd jokaiselle seurauksen osalle on
olemassa jokin maailma, jossa se ei vallitse, kun taas syy vallitsee. Vetoaminen
alkuperdessentialismiin ei siis ole riittava perustelu SVP:lle. Liséksi
alkuperdessentialismi itsessaan on kiistanalainen kanta, eikéd Koons ole Ruttenin
mukaan esittanyt sen puolesta riittavan hyvia perusteluja.?®

Kuten Rutten toteaa, Aristoteleen ja aristoteelisen tradition auktoriteettiin
vetoamista voi hadin tuskin pitaa perusteena lainkaan.?’ Nahdakseni tama
korkeintaan antaa jonkinlaisen syyn suhtautua SVP:hen lahtokohtaisen
myo0nteisesti, mikali tuntee jo valmiiksi vetoa aristoteelista traditiota kohtaan.
Mita tulee Koonsin perusteluihin, ettd SVP antaa meille mahdollisuuden selittada
kausaation transitiivisuus ja symmetrisyys seké keinon tunnistaa tosiasian
potentiaaliset syyt, olen niista jalleen yhta mielta Ruttenin kanssa: nama eivét ole
hyvia perusteita, vaan pelkastdén vetoamista siihen, mika olisi katevaa. Olisi
tosiaan katevaé hyvaksya SVP, mikéli se soisi meille Koonsin kuvaamat edut.
Olisi todella katevaa, jos SVP olisi tosi, mutta tdma ei tietenkaan viela tee siita
totta.?%? Koonsin perustelut SVP:n puolesta eivit siis ole hyvid. Nain myods hanen
ratkaisunsa itse asettamaansa ongelmaan on kyseenalainen.

Rutten kuitenkin ehdottaa yksinkertaista vasta-argumenttia véitteelle, ettei
meill& ole syytd suosia Koonsin kausaaliperiaatetta periaatteen KKS
kustannuksella. Argumentti on téllainen: Oletetaan, ettd KKS on tosi. Talldin
my0s aksiooma 7 on tosi, silld se seuraa KKS:sté: jos kontingenteilla tosiasioilla
on kontingentit syyt, niin toki milla tahansa kokonaan kontingentilla tosiasialla on
jokin syy. Koonsin kosmologisen argumentin muut premissit ovat aivan yhta
uskottavia kuin ennenkin, sill& lisdoletus KKS ei véhenné niiden uskottavuutta
mitenkaan. T&st4 kuitenkin seuraa, ettd kosmoksella on valttaméton syy, miké on
ristiriidassa periaatteen KKS kanssa. Meidén tulee siis hylatd KKS. Nyt meilla on
Ruttenin mukaan hyva syy suosia Koonsin kausaaliperiaatetta KKS:n
kustannuksella. Hanen mielestédéan ainoa tapa kumota tdmé vasta-argumentti on
nayttaa toteen, etta jokin Koonsin argumentin premisseista on epétosi.?%

Ruttenin vasta-argumentti vaikuttaa hyvin uskottavalta. Nayttaa siis silt,

ettd Koonsin kausaaliperiaate selviéa sille esitetyista kritiikeista. Seuraavaksi

200 Rutten 2012, 40.
201 Rutten 2012, 41.
202 Rutten 2012, 41.
203 Rutten 2012, 43-44.
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kuitenkin ndemme, ettd SVP:sta luopuminen asettaa argumentin alttiiksi yhdelle

toiselle kritiikille, johon tdrmasimme jo edellisessé luvussa.

4.3 Ruttenin kaksi kritiikkia: aareton regressio ja
valttaméaton fysikaalinen tosiasia
Tah&n mennessa kasitellyista vasta-argumenteista yksikaan ei ole ollut kohtalokas

Koonsin argumentille. Kirjallisuudessa kaikkein yksityiskohtaisimmin Koonsin
argumenttia on analysoinut Emanuel Rutten. Ruttenin mielestda Koonsin
argumentti pitda pintansa useimpia perinteisia kosmologisen argumentin
kritiikkeja vastaan. Hanen mielestéan jaljelle ja& kuitenkin kaksi vastalausetta,
joihin Koons ei ole kunnolla onnistunut vastaamaan.?®* Edella olen jo esitellyt
joitakin Ruttenin arvioita Koonsin argumentista. Seuraavaksi késittelen kaksi
Ruttenin esittamaa kritiikkia argumenttia kohtaan.

Kuten edelld olemme nahneet, yksi kriittinen kysymys, joka kosmologiselle
argumentille voidaan esittdd, on timé: ”Jos kosmoksella on syy, niin misti
kosmoksen syy sitten tuli?”” Jotta Koonsin argumentti olisi onnistunut argumentti
ensimmadisen syyn olemassaolon puolesta, hanen on ensin osoitettava, ettei
kosmoksen syyll4 itselld&n ole mit&an syyta.

Ensisilméayksell& pelk&staan jo se, ettd Koonsin argumentin johtopadtoksen
mukaan kosmoksen syy on valttamaton, riittaisi takaamaan sen, ettd kosmoksen
syy on ensimmainen syy. Miksi olettaisimme sille endéd mitéan syyta, silla
kyseessa ei ole kokonaan kontingentti tosiasia? Meilla ei tosiaan ehka ole syyta
olettaa ndin, mutta toisaalta onko sekdin mahdotonta, ettd kosmoksen
valttamattomalla syylla olisi syy? Rutten toteaa, ettd tdaméa olisi mahdotonta,
miké&li kaikki valttdméattomat tosiasiat olisivat valttdméattomia oman luontonsa
vuoksi (necessary by virtue of their own nature). Han onnistuu kuitenkin
osoittamaan varsin vakuuttavasti, ettei mikaan nayta sulkevan pois sita
mahdollisuutta, ettd jokin tosiasia on valttdméaton ja aiheutettu. Koonsin
argumentin viitekehyksessé valttaméaton tosiasia on madritelty tosiasiaksi, joka
vallitsee jokaisessa mahdollisessa maailmassa. Ruttenin mukaan tdman
maadritelman kanssa on téysin yhteensopivaa, etta jokin tosiasia on valttaméaton ja
ettd sill& on syy. Voimme esimerkiksi kuvitella tosiasian a, joka on valttdmé&ton
oman luontonsa vuoksi ja jonka luontoon my6s kuuluu aiheuttaa toinen tosiasia b.
Koska a vallitsee oman luontonsa vuoksi, se on olemassa jokaisessa

mahdollisessa maailmassa, ja koska se lisaksi aiheuttaa b:n oman luontonsa

204 Rutten 2012, 50.
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vuoksi, b:114 on syy jokaisessa mahdollisessa maailmassa. Talloin tietysti b myoés
vallitsee jokaisessa mahdollisessa maailmassa, joten se on vélttaméaton tosiasia,
jolla on syy.?®

Koska késite 7vilttdmattoman tosiasia, jolla on syy” vaikuttaa aivan
koherentilta, todistustaakka lankeaa Koonsin hartioille: hanen on perusteltava,
miksei kosmoksen syylla voisi myos olla syy. Muistamme edellisesté luvusta, etta
Koons itse asiassa esitti argumentin, jolla han pyrki perustelemaan juuri tata.
Hénen argumenttinsa nojasi suhteellisen valttdmattémyyden periaatteeseen: jos
syy on aina valttaméattdmampi kuin seuraus, niin valttaméattomilla tosiasioilla ei
yksinkertaisesti voi olla syytd. Koska kosmoksella on valttdmaton syy, on
olemassa syy, jolla ei itsell&&n ole syytéa eli joka on ensimmaéinen syy.
Kaésittelimme jo edelld Ruttenin kritiikin suhteellisen valttamattémyyden
periaatetta kohtaan ja totesimme, ettd Koons ei perustele periaatettaan riittavan
hyvin. Periaate ei siis anna meille hyvéa perustetta pitdd kosmoksen syyta
ensimmaisena syyna.

Koons ei siis onnistu osoittamaan, ettd kosmoksen syyn taytyy olla itse
vailla syytd, eli han ei pysty kantamaan todistustaakkaansa. Pohtikaamme hetki,
mité tdmé tarkoittaa. Olettakaamme, ettd kosmoksen syylla on syy. Seuraako
tastd, ettd ei ole olemassa ensimmaisté syyta? Mitéan tallaista ei seuraa, silla
onhan mahdollista, ettd kuitenkin kosmoksen syyn syylla ei ole mitaan syyta tai
ettd kosmoksen syyn syyn syylla ei ole syyta ja niin edelleen. Koska toisaalta
Koons ei ole osoittanut, ettd &areton syiden regressio on mahdoton, emme Voi
myo6skadn sanoa, etta jonkin syyn taytyy olla ensimmainen syy. Meidan taytyy
siis muokata Koonsin argumentin johtopaétosta: joko on olemassa ensimmainen
valttdmaton syy tai on olemassa aareton valttamattomien syiden regressio.
Huomionarvoista on se, ettd jalkimmaisessa tapauksessa ei ole kyseessé rajatta
menneisyyteen jatkuva syiden ketju, jollaisen esimerkiksi toisiaan seuraavat
tapahtumat muodostaisivat, mikali kosmos olisi ikuinen. Kyseessa on sen sijaan
kausaaliketju, jossa kukin jasen on valttamaton, koska edeltdvé jasen aiheuttaa sen
valttamatta. Tallaisessa ketjussa siis jokainen jasen saa kullakin ajanhetkell& — tai
ajattomasti, mikéli ketju ei ole ajassa eiké avaruudessa — vélttamattémyytensa

ketjun edeltivalts jasenelti ja tima taas sitd edeltavalta ja niin edelleen.?%® Mikali

205 Rutten 2012, 45.

206 Tamd tuo vahvasti mieleen johdantoluvussa esitellyn Tuomas Akvinolaisen kolmannen tien,
jossa Tuomas pyrkii todistamaan itsessaén vélttdmattomén olion olemassaolon. Argumentoituaan
ensin, ettd taytyy olla olemassa ainakin yksi valttdmaton olio, Tuomas seuraavaksi toteaa, ettd on
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voimme sulkea pois téllaisen kausaaliketjun mahdollisuuden, voimme paatella,
ettd on olemassa ensimmainen syy.

Ruttenin ensimmainen Kritiikki siis koskee Koonsin vaitetts, etta tamén
argumentti on onnistunut argumentti ensimmaisen syyn olemassaolon puolesta.
Hénen toinen kritiikkinsé puolestaan liittyy siihen, millainen tdma oletettu
valttdméaton syy on luonteeltaan. Luvussa 2 kiinnitimme jo huomiota siihen, ett4
Koons ei juurikaan selitd, miksi hdnen mielestdan voimme identifioida kokonaan
kontingenttien tosiasioiden summan kosmoksen kanssa. Juuri kukaan ei ole
kuitenkaan kirjallisuudessa kyseenalaistanut tatd Koonsin véitettd. Rutten on tassé
ainoa poikkeus. Hanen mielestddn emme ole oikeutettuja sanomaan, ettd kosmos
on identtinen kokonaan kontingenttien tosiasioiden summan kanssa. Ruttenin
kritiikin ydin on tdméa: miksei jokin kosmoksen osa voisi olla valttdamaton
tosiasia???” Jos esimerkiksi atomismi, jonka mukaan on olemassa jakamattomia
fysikaalisia perusosasia, on totta, niin ehk&pa nuo jakamattomat fysikaaliset
objektit ovat vilttamatta olemassa.?%® Rutten ei vaita tietavansa, ettd kosmos
sisdltda jonkin valttaméattoman osan. Hanen kritiikkinsa nayttaa olevan
pikemminkin siing, ettd todistustaakka on tassa Koonsin hartioilla. On Koonsin
tehtdva argumentoida sen puolesta, ettei kosmos sisélld yhtakaan vélttdmatonta
osaa. Mikali kosmos siséltéda jonkin valttamattoman tosiasian, kosmos ei ole
identtinen kokonaan kontingenttien tosiasioiden summan kanssa, jolloin emme
voi paatelld, ettd kokonaan kontingenttien tosiasioiden summan syy on kosmoksen
syy. Jos siis Koons ei onnistu osoittamaan, ettd mikaan fysikaalinen tosiasia ei ole
valttamaton, hanen ei voida katsoa argumentoineen onnistuneesti, etté

kosmoksella on valttamaton ensimmaéinen syy.?%

olemassa kaksi vaihtoehtoa: jokaisella valttdméattémalla oliolla joko on tai ei ole muuta syyta
valttdmattomyydelleen. Tasté taas seuraa, ettd joko valttamattomat syyt muodostavat dérettdman
kausaaliketjun tai on olemassa jokin itsessdén vélttdmaton olio, joista ensimmainen vaihtoehto on
Tuomaan mukaan mahdoton. Ks. ST I, 2,3. Koonsin argumentissa pa&dytddn samankaltaiseen
tilanteeseen, mutta toisin kuin Tuomas, hén ei pyri sulkemaan pois d4rettdmén kausaaliketjun
mahdollisuutta.

207 David Hume esitti aikoinaan itse asiassa olennaisesti saman kritiikin kosmologista argumenttia
kohtaan. Han kirjoittaa: [...] why may not the material universe be the necessarily existing Being
[...]? We dare not affirm that we know all the qualities of matter; and for aught we may determine,
it may contain some qualities, which, were they known, would make its non-existence appear as
great a contradiction as that twice two is five.” Dialogues 1X, 92.

208 Rutten 2012, 48-49.

209 Kosmologisia argumentteja kasittelevassa kirjallisuudessa tyypillinen strategia valttamattoman
fysikaalisen tosiasian poissulkemiseksi on kuviteltavuusargumenttien esittdminen: fysikaalisista
tosiasioista, kuten fysikaalisten objektien tai koko kosmoksen olemassaolosta, voidaan aina
helposti kuvitella, etteivét ne vallitsisikaan, mista paatelladn, etteivét ne ole valttdmattomié. Taman
tapaisesta argumentaatiosta hyva esimerkki on Craig 2008, 108—-109. On kuitenkin kiistanalaista,
voivatko tallaiset argumentit olla patevid. Erés keskustelunaihe modernissa metafysiikan
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Yhteenvetona tasta luvusta voimme siis todeta, ettei mikaan Koonsin
kosmologista argumenttia vastaan esitetyista kritiikeistd muodosta sille vakavaa
ongelmaa, lukuun ottamatta kahta Ruttenin esittdmé&a vasta-argumenttia. Jotta
Koonsin argumentti saataisiin toimimaan virheettdmaésti, pitéisi osoittaa, etta
kosmoksen olemassaolon takana ei voi olla aareton vélttamattémien syiden ja
seurausten regressio ja ettd kosmos todella on kokonaan kontingentti eikd sisélla

valttamattomia tosiasioita.

edellytyksia koskevassa tutkimuksessa on modaaliepistemologia (modal epistemology), jossa
tarkastellaan juuri tietoamme modaalisista totuuksista. Ks. esim. Tahko 2015, 151-152. Téss&
keskustelussa esim. modaaliskeptisismid edustava Peter van Inwagen argumentoi, ettei
kuviteltavuudesta seuraa suoraan asian aito mahdollisuus ja ettei meilld ole episteemisté paasya
jokapéivéisesta elamasta kaukaisiin ei-aktuaalisiin mahdollisuuksiin. Ks. van Inwagen 1998. Van
Inwagenia puolestaan on kritisoinut ja kuviteltavuusargumentteja puolustanut mm. Charles
Taliaferro (2001). Joka tapauksessa kuviteltavuusargumentit eivat ole aivan kiistaton tapa torjua
valttdméattoman fysikaalisen tosiasian mahdollisuus.

Yksi mielenkiintoinen ndkdkohta, joka ei nojaa kuviteltavuusargumentteihin, on se, etta jos
kosmoksen olemassaololla on alku, niin kosmos todella ndyttaisi olevan kokonaan kontingentti.
Néayttéisi nimittain siltd, ettd mik&an, mika ei ole aina olemassa, ei voi olla valttdmaton. En
kuitenkaan kehittele tata ajatusta nyt timéan pidemmalle.
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5. Loppukatsaus

Ensimmaéisessé paaluvussa kasittelin Koonsin mereologisen kosmologisen
argumentin metafyysistd taustaa, esittelin varsinaisen argumentin ja hahmottelin
sen loogisen rakenteen. Koons rakentaa argumenttinsa eksplisiittisesti sellaisen
tosiasiaontologian varaan, jossa tosiasiat tulkitaan konkreettisiksi partikulaareiksi,
tosiasiaesiintymiksi. Koons kasittad tosiasiat hyvin véljasti: niin tapahtumat,
prosessit, tilanteet kuin asiaintilat ovat koonsilaisia tosiasioita. Tosiasiat voivat
Koonsin mukaan olla kontingentteja, kokonaan kontingentteja tai vélttamattémia,
mika tuo argumenttiin modaalisen aspektin. Hanen mukaansa tosiasiat
noudattavat myds mereologian eli osien ja kokonaisuuksien teorian periaatteita,
mika edellyttaa sité, ettd tosiasian osan kasite on mielekds. Koonsin argumentin
kannalta erityisen merkittavd mereologinen periaate on se, etta tosiasiat
muodostavat yhdessa mereologisia summia tai kokonaisuuksia, jotka ovat
tosiasioita yhté lailla kuin niiden osat. Koonsin mukaan tosiasiat ovat lisaksi
entiteettejd, jotka voivat olla kausaalisessa suhteessa keskenaan.

Periaatteidensa pohjalta Koons esittda deduktiivisesti patevan kosmologisen
argumentin, jonka johtopaatos on, ettd kosmoksella on véalttamaton syy.
Yksinkertaistettuna Koonsin argumentti voidaan muotoilla esimerkiksi ndin:

1. Kosmos on kaikkien kokonaan kontingenttien tosiasioiden summa.

2. Kaikkien kokonaan kontingenttien tosiasioiden summa on kokonaan
kontingentti.

Siispd kosmos on kokonaan kontingentti.
Jokaisella kokonaan kontingentilla tosiasialla on syy.
Siispéd kosmoksella on syy.

Syy ei leikkaa seuraustaan.

N g &~ w

Siispé kosmoksen syy ei leikkaa mitd&dn kokonaan kontingenttia
tosiasiaa.
8. Jos kosmoksen syy ei leikkaa mitadn kokonaan kontingenttia tosiasiaa,
niin kosmoksen syy ei ole kontingentti.
9. Siispa kosmoksen syy ei ole kontingentti.
10. Siispé kosmoksella on vélttdmé&ton syy.
Koonsin mielestd argumentista saadaan kuitenkin vakuuttavampi muotoilemalla

se deduktiivisen logiikan sijaan kumoutuvan paéattelyn avulla. Jos kausaaliperiaate
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eli ylla olevan argumentin premissi 4 muotoillaan kumoutuvaksi oletussaannoksi,
argumentista tulee hdnen mukaansa rationaalisesti pakottava.

Toisessa padluvussa kéavin 1api Koonsin vastaukset kosmologiselle
argumentille usein esitettyihin vastalauseisiin. Koonsin kasittelemét vastalauseet
olivat seuraavat: 1) Bertrand Russellin syytds vaaran komposition
virhepadtelmastg, 2) David Humen vaite, jonka mukaan meidén tulisi havainnoida
useita universumeita voidaksemme sanoa, ettd meidan universumillamme on syy,
3) vastalause, jonka mukaan kontingenteilla tosiasioilla on tavallisesti kontingentit
syyt, 4) valttaméattdman tosiasian kasitteen Kkritiikki, 5) aarettdméan regression
ongelma sekd 6) James Rossin ja William Rowen ajattelusta nousevat kritiikit
kausaaliperiaatetta vastaan. Argumentoin, ettd Koonsin vastaukset naista
useimpiin olivat tyydyttavia tai helposti muokattavissa tyydyttaviksi.

Ainoastaan Koonsin vastaus ongelmaan, joka nousee periaatteesta
”Kontingenteilla tosiasioilla on tavallisesti kontingentit syyt”, ei ollut tdysin
onnistunut, mika kavi ilmi kuitenkin vasta kolmannessa pééluvussa. Tassé luvussa
késittelin Kirjallisuudessa Koonsin argumentista kéytya keskustelua. Kuvailin ja
analysoin J. Howard Sobelin, Graham Oppyn ja David Alexanderin esittamia
Koonsin tosiasiaontologian kritiikkeja, Oppyn ja Koonsin keskustelua
kausaaliperiaatteesta sek& Emanuel Ruttenin kritiikin Koonsin argumenttia
kohtaan. Argumentoin, etteivat esitetyt tosiasiaontologian Kritiikit onnistu
kumoamaan Koonsin argumentin ontologista viitekehysta. Tama ei tietenkaan
osoita vield sité, ettd Koons olisi oikeassa tosiasiaontologiassaan. Koonsin
tosiasiaontologian lopullinen arviointi on kuitenkin tehtavé, jonka toteuttaminen
vaatisi enemman tilaa kuin tdmén tutkielman puitteissa on mahdollista sille suoda.
Té&ssad yhteydessa riittaa todeta, ettei Koonsin tosiasiaontologia ole ainakaan
vastaansanomattomasti tosi. Pelk&stéan jo tdma asettaa kyseenalaiseksi Koonsin
vditteen, ettd hanen argumenttinsa on rationaalisesti pakottava. Argumentin
kriitikko voi aivan hyvin olla hyvaksymatta Koonsin tosiasiaontologiaa, jolloin
hé&nen ei tarvitse myoskaan hyvaksya sen varaan rakentuvaa argumenttia.

Keskustelu kausaaliperiaatteesta puolestaan osoitti, ettd sellaisen henkil6n,
jonka mielestd kosmoksella ei ole syytd, on esitettdva perusteita sen puolesta,
miksi kosmos on poikkeus yleisestd sdannosta. Kasittelin Oppyn kolme
argumenttia, joilla tima pyrkii perustelemaan sitd, ettd kosmos todellakin
muodostaa tassa poikkeuksen. Ensimmaisessa argumentissa Oppy yrittad Koonsin

omista periaatteista kasin osoittaa, ettei kokonaan kontingenttien tosiasioiden
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summalla ole syyté. Toisen argumentin mukaan ei-teisti voi esimerkiksi pahuuden
olemassaolon nojalla kieltdd Jumalan olemassaolon ja paatelld, ettei kosmoksella
ole mitaén syytd. Kolmanneksi Oppy argumentoi, etté ei-teisti voi vedota
Ockhamin partaveitseen torjuakseen oletuksen kosmoksen syyn olemassaolosta.
Tulin siihen johtopéatdkseen, ettd Oppyn kolme argumenttia ovat puutteellisia.

Sen sijaan Rutten argumentoi vakuuttavasti, ettei Koons ole onnistunut
kunnolla vastaamaan vastalauseeseen, joka nousee periaatteesta ”Tavallisesti
kontingenteilla tosiasioilla on kontingentit syyt”. Koons kaytti vasta-
argumentissaan periaatetta, jonka mukaan syy on aina valttdmattémampi kuin
seuraus. Kutsun taté periaatetta ”suhteellisen vélttdmattomyyden periaatteeksi”.
Rutten osoittaa, ettei Koons esita riittavié perusteita suhteellisen
valttamattomyyden periaatteen tueksi. Rutten argumentoi kuitenkin itse
onnistuneesti sen puolesta, ettd periaatteen “Tavallisesti kontingenteilla
tosiasioilla on kontingentit syyt” sijaan meidéan tulee kosmoksen tapauksessa
soveltaa Koonsin kausaaliperiaatetta. Toisaalta kavi ilmi, ettd Koonsin oman
vasta-argumentin epaonnistuminen asettaa Koonsin kosmologiselle argumentille
toisenlaisen ongelman. Koons ei nimittain onnistu osoittamaan, ettei kosmoksen
syylla itsellaén ole syytd, silla taman osoittamiseksi hén kéytti kyseenalaista
suhteellisen valttamattomyyden periaatettaan. Tamén vuoksi Koons ei pysty
myoskaan sulkemaan pois sitd mahdollisuutta, ettd kosmoksen takana ei ole
mitéan ensimmaista syyta, vaan aaretdn syiden ketju.

Rutten my0s osoittaa, ettd Koons olettaa ongelmallisesti kosmoksen olevan
identtinen kokonaan kontingenttien tosiasioiden summan kanssa. Jotta Koonsin
argumentti olisi onnistunut, hanen pitéisi perustella, miksei jokin fysikaalinen
tosiasia voisi olla valttaméaton. Jos nimittdin jokin fysikaalinen tosiasia onkin
valttamaton, kosmos ei ole kokonaan kontingentti, eikd Koons tallgin voi soveltaa
kausaaliperiaatettaan siihen. Perusteluiden puuttuminen siis asettaa
kyseenalaiseksi sen, ettd kokonaan kontingenttien tosiasioiden summan syy on
kosmoksesta erillinen ei-fysikaalinen tosiasia.

Koonsin argumentissa on kieltdmatta joitain hyvié elementtejé. Erityisesti
mereologian periaatteiden eksplisiittinen soveltaminen auttaa argumenttia
vaistdmaan tyypillisid kosmologisen argumentin kritiikkeja. My6s kumoutuvan
paattelyn kdyttdminen on mielenkiintoinen lisd kosmologisesta argumentista

kaytavaan keskusteluun. Erityisesti Ruttenin osoittamien kahden ongelmakohdan
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vuoksi ei voida kuitenkaan sanoa, ettd Koonsin kosmologinen argumentti olisi

taysin onnistunut.
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Liitteet

Liite A: Tutkielman looginen tyokalupakki
Tutkielmani yksityiskohtien ymmartamiseksi tarvitaan perustiedot

propositiologiikasta, ensimmaéisen kertaluvun predikaattilogiikasta seka
modaalilogiikasta. Selitdn sen vuoksi tutkielmassa kédytetyn loogisen valineiston.
Aloitan ilmaisuvoimaltaan heikoimmasta systeemisté eli propositiologiikasta, sen
jalkeen selitan predikaattilogiikan perusteet ja lopuksi esittelen propositionaalisen
modaalilogiikan ja kvantifioidun modaalilogiikan perusidean.?t°
Propositiologiikassa pyritdan ilmaisemaan yksinkertaisten véitelauseiden eli
propositioiden, kuten ulkona sataa tai ulkona paistaa” ja ”’jos olen sairaana, en
mene téihin”, looginen rakenne. Ndin voidaan selvittad, mitka tallaisin
véitelausein ilmaistut paatelmat ovat loogisesti patevia. Propositiologiikan kieli
koostuu atomilauseista, joita merkitééan pienilla Kirjaimilla ”p”, ’g”, ”r”, ..., seki
loogisista konnektiiveista -, V, A, —, <, joita vastaavat luonnollisessa kielessa
ilmaukset ei”, "tai”, ”ja”, ”’jos ..., niin ...” ja ”’jos ja vain jos”. Kompleksisia
propositioita saadaan yhdistelemalld atomilauseita ja konnektiiveja tiettyjen
sadant6jen mukaan. Negaatiosymboli ”—" esiintyy aina atomilauseen tai
kompleksisen proposition edessé ja ilmaisee kyseisen véitteen kiellon. Muut
konnektiivit esiintyvét aina kahden proposition valissa. Jos siis merkitsemme
lauseita ulkona sataa”, ”ulkona paistaa”, olen sairaana” ja ”menen toihin”
propositiosymbolein ”p”, ’q”, ”r”, ”’s”, edell& mainitut esimerkkilauseet voidaan
propositiologiikan kielelld ilmaista néin: p V g ("ulkona sataa tai ulkona paistaa”)
jar — —s (”jos olen sairaana, en mene toihin”). Jos lauseet kdyvit tata
monimutkaisemmaksi, on tarke&&, missé jarjestyksessa konnektiivit sitovat
propositiot toisiinsa. Tamén selventdmiseksi kdytetddn sulkeita (" ja ”)”.
Esimerkiksi ulkona sataa tai ulkona paistaa ja olen sairaana” voidaan tulkita
kahdella tavalla: joko (p V q) A r tai p V (q A r). Liséksi on muistettava, ettd

negaatio operoi propositioihin ennen muita konnektiiveja.

210 Esitykseni ei ole logiikan teorian nakokulmasta taysin tyydyttava, silla puhtaassa logiikan
tutkimuksessa keskeisté on erotella toisistaan totuusmaéritelmiin perustuva semanttinen
lahestymistapa ja aksiomaattis—syntaktinen lahestymistapa. Esityksessani kdytan ndit4 kahta
lahestymistapaa sekaisin. T&mé on kuitenkin perusteltua tutkielmani kontekstissa, sill& tarkoitus on
selittdd lyhyesti ja mahdollisimman ymmérrettavasti formaalin logiikan perusasiat. Joissain
tapauksissa tdmé on helpompaa semanttisen ja toisissa syntaktisen lahestymistavan avulla.
Huolellisemman esityksen 10yt4a mistd tahansa logiikan johdantoteoksesta, esim. teoksesta Sider
2010.
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Atomilauseet ovat propositiologiikassa analysoimattomia. Jos siis
luonnollisen kielen véitelausetta ei voi pilkkoa propositiologiikan konnektiivien
avulla pienemmiksi paloiksi, lause tulkitaan propositiologiikassa atomilauseeksi.
Atomilauseet ovat klassisessa logiikassa aina joko tosia tai epatosia.
Kompleksisen proposition totuusarvo taas maaraytyy atomisten propositioiden
totuusarvoista ja siitd, miten atomilauseet on liitetty toisiinsa konnektiivien avulla.
Kompleksisten propositioiden totuusehdot ovat seuraavat:

1) -p on tosi, joss p on epéatosi,

2) p A qgontosi, joss p on tosi ja g on tosi,

3) pV gontosi, joss p on tosi tai q on tosi,

4) p — gontosi, joss p on epétosi tai g on tosi,

5) p <> gon tosi, joss p on tosi ja q on tosi tai p on epatosi ja q on epatosi.
”Joss” on lyhennysmerkinté ilmauksesta ’jos ja vain jos”. Ndiden totuusehtojen
perusteella voidaan selvittda periaatteessa minka tahansa proposition totuusarvo,
kunhan vain atomilauseiden totuusarvot tunnetaan. Propositiota sanotaan
tautologiaksi, jos se on tosi riippumatta siitd, mitka totuusarvot sen muodostavat
atomilauseet saavat. Esimerkiksi ristiriidan laki =(p A —p) on néiden totuusehtojen
vallitessa tosi riippumatta siitd, mika proposition p totuusarvo on.

Propositiologiikka on ilmaisuvoimaltaan varsin heikko. Sen kielella emme
voi tulkita esimerkiksi viitettd ”Jokainen ihminen on kuolevainen” muuksi kuin
atomilauseeksi. Atomilauseiden loogisen rakenteen analysoimiseksi tarvitsemme
astetta jareampaa tyokalua: predikaattilogiikkaa. Predikaattilogiikka sisaltaa
kaikki propositiologiikan valineet ja lisédksi kolme uutuutta, jotka
propositiologiikasta puuttuvat: yksilovakiot ”a”, ”b”, ’c”, ..., predikaattivakiot
”P(x)”, ”Q(X)”, ”S(X)”, ... sekd kvanttorit V> ja 3. Yksilovakio voidaan
sijoittaa predikaatin muuttujan paikalle, jolloin syntyy tosi tai epatosi propositio,
joka vastaa propositiologiikan atomilausetta. Yksilovakioiksi voidaan tulkita
esimerkiksi nimet ”Julius Caesar” ja ”Aleksanteri Suuri”. Kielen rikastamiseksi
voimme vield yleistéa predikaatit n-paikkaisiksi relaatioiksi muotoa R(xi, ..., X»),
joista predikaatit ovat yksipaikkainen erikoistapaus. Sijoittamalla yksildvakioita
relaatiovakion muuttujien paikalle saadaan jélleen tosi tai epétosi vaittama.
Erityisen tarkeé relaatio on identiteetti, joka on kaksipaikkainen ja jota merkitaan
matematiikasta tutulla symbolilla ”=".

Predikaatit ja relaatiot saavat siis totuusarvon, kun ne eivét sisélla yhtaan
muuttujaa, jonka paikalle ei ole sijoitettu yksilovakiota. Toinen tapa saada tosia
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tai epatosia propositioita on operoimalla kvanttoreilla niin sanottuihin avoimiin
kaavoihin eli predikaateista ja relaatioista propositiologiikan sdantdjen mukaisesti
muodostettuihin kokonaisuuksiin, jotka sisaltavat vapaita muuttujia. Operoimalla
universaalikvanttorilla ”V” predikaattiin P(x) saadaan propositio ¥x P(x), joka
luetaan kaikilla x pétee, ettd P(x)”. Kyseinen propositio on siis tosi, joss
sijoittamalla mika tahansa yksildvakio predikaattiin x:n paikalle saadaan tosi
viéite. Eksistenssikvanttorille ”3” puolestaan patee: 3x P(x) on tosi, joss on
olemassa ainakin yksi yksildvakio, jonka sijoittamalla x:n paikalle saadaan tosi
vdite. On tapana sanoa, ettd kvanttorit “kvantifioivat” jonkin joukon yli tai ettd
jokin joukko on “’kvantifioinnin alue” (domain of quantification). Ensimmadisen
kertaluvun predikaattilogiikassa ndma joukot siséltavat vain yksildvakioita.

Otetaan viela esimerkki predikaattilogiikan analyyttisesta voimasta. Jos
madrittelemme, ettd 1(X) =maar ’X on ihminen” ja K(X) =maar X on kuolevainen”,
edella mainittu vaite ”Jokainen ihminen on kuolevainen” voidaan
predikaattilogiikan kielell& ilmaista ndin: vx (I1(x)—K(x)). Jos merkitsemme viela
¢ = Sokrates, voimme esittidd tutun padtelmén ”Jokainen ihminen on kuolevainen,
ja Sokrates on ihminen, joten Sokrates on kuolevainen” ndin: (VX (1(X)—K(x)) A
I(c)) — K(c).

Joissakin kohdin tutkielmassani formalisoin myds maaraisid kuvauksia, joita
ovat esimerkiksi ”Ranskan nykyinen kuningas”, ”Hamletin kirjoittaja” ja “roisto,
joka hallitsee Vendjdd vuonna 2015”. Aito méérdinen kuvaus poimii maailmasta
sen objektin, joka tayttda kyseisen kuvauksen. Sen vuoksi “Ranskan nykyinen
kuningas” ei ole oikeastaan aito maardinen kuvaus. Maardiset kuvaukset voidaan
analysoida Bertrand Russellin esittamélla tavalla eksistenssi- ja
universaalikvanttorien avulla. Tdmé on kuitenkin varsin ty6lds menetelma.
Helpompaa onkin mé&éritelld uusi lauseoperaattori “1”, joka operoi
predikaattilogiikan avoimiin kaavoihin tdhén tapaan: 1x F(x), missa F on jokin
predikaatti. Tdméa voidaan lukea ndin: ”Se X, jolle patee F(x).”

Luonnolliseen kieleen siséltyvien olemassaolo- ja universaalivéitteiden
liséksi haluamme ymmartdd modaalisia véittdmia ja paatelmid. Miten késitteet
Pvilttimattomyys” ja "mahdollisuus” toimivat? Tdmén analysoimiseksi pelkka
predikaattilogiikka ei riit4, vaan tarvitaan niin sanottua modaalilogiikkaa. Selitan
ensin propositionaalisen modaalilogiikan ja sen jalkeen kvantifioidun

modaalilogiikan perusteiden perusteet.
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Propositionaalinen modaalilogiikka saadaan liséamaéll& propositiologiikan
kieleen kaksi lauseoperaattoria 0" ja 0", jotka luetaan “valttdmatta” ja
“mahdollisesti”. Operaattorit operoivat joko atomilauseisiin tai kompleksisiin
propositioihin ja tuottavat ndin uuden proposition, joka on tosi tai epatosi.
Esimerkiksi op luetaan vilttamattd, p” ja O(p — () luctaan ”mahdollisesti, jos p,
niin q”.

Toisin kuin propositio- ja predikaattilogiikassa, modaalilogiikassa ei ole
l&heskdén aina intuitiivisesti selvad, mitk& luonnollisen kielen modaalikasitteita
sisaltdvat argumentit ovat deduktiivisesti patevia. Sen vuoksi modaalilogiikassa
on tapana C. I. Lewisia (1883-1964) seuraten rakentaa erilaisia
modaalisysteemejd, joissa eri propositiot otetaan aksioomiksi.
Standardimodaalisysteemit ovat nimeltdan K, D, T, B, S4 ja S5. Naisté heikoin eli
vahiten aksioomia sisaltavé systeemi on K. K:n aksioomaskeema on

(K) o(P — Q) — (oP — 0Q),
mika tarkoittaa sit4, ettd sijoittamalla mitk& tahansa kaksi propositiota P:n ja Q:n
paikalle saadaan K:n aksiooma. K sisaltaa kaikki propositiologiikan totuudet, ja
lisdksi mille tahansa tautologialle P voidaan soveltaa paattelysaantéa P — oP. D
saadaan lisddmalla systeemiin K aksioomaskeema

(D) oP — OP.

T on D tdydennettyna aksioomaskeemalla

(TYaP — P.

B on muuten sama kuin T, mutta siihen on lisatty aksioomaskeema

(B) P — ooP.

S4-systeemi taas syntyy sisallyttdmalla T:hen aksioomaskeema

(S4) oP — ooP.

S5 siséltad kaikkien edeltivien systeemien aksioomat ja liséksi aksioomaskeeman

(S5) OP — oOP.

Se, mika néistd systeemeistd antaa oikeat saannot patevélle valttamattomyytta ja
mahdollisuutta koskevalle argumentaatiolle, on mielenkiintoinen kysymys, jota ei
ole valttdmatonté eikd mahdollista k&sitelld tdssé yhteydessa.

Kvantifioitu modaalilogiikka saadaan propositionaalisesta modaalilogiikasta
rikastamalla jalkimmaisen kieltd yksilovakioilla, predikaatti- ja relaatiovakioilla
sekd kvanttoreilla. Kvantifioidussa modaalilogiikassa kvanttorit voivat sitoa
avoimia kaavoja, jotka siséltdvat modaalioperaattoreita. Toisaalta

modaalioperaattorit voivat operoida kvanttorien sitomiin kaavoihin. Naista
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esimerkkein& voidaan mainita propositiot ”vx oF(x)” ja ”ovx F(x)”. Edellinen
tarkoittaa sitd, ettd jokainen x on valttaméatta F. Jalkimmainen taas tarkoittaa sitd,
ettd on valttdmatta totta, etta jokainen x on F. N&ité kutsutaan vastaavasti de re ja
de dicto -modaliteeteiksi, koska edellisessa olioille luetaan vélttaméaton

ominaisuus ja jalkimmadisessa valttamattomyys luetaan propositiolle.

Liite B: Joidenkin apulauseiden todistusten
havainnollistukset
Havainnollistan tdssd muutaman Koonsin argumentin apulauseen todistuksen

diagrammien avulla. Havainnollistettavat todistukset ovat apulauseille 2 ja 3,
jotka siis ovat seuraavat:

Apulause 2: Jokaisella kontingentilla tosiasialla on kokonaan kontingentti osa.
Apulause 3: Jos on olemassa yksikin kontingentti tosiasia, C on kokonaan
kontingentti tosiasia.

Naiden apulauseiden todistukset ovat ndhdakseni kaikkein tyolaimmat, minka
vuoksi olen valinnut juuri ne havainnollistettavaksi. Diagrammien tarkoitus on
olla heuristisena apuneuvona todistusten lukemisessa. Pallot ja soikiot edustavat
diagrammeissa tosiasioita. Useimpien pallojen ja soikioiden kohdalla on suluissa
merkittynd, onko Kyseessé vélttaméaton, kontingentti vai kokonaan kontingentti

tosiasia.

k = kontingentti
kk = kokonaan
kontingentti

v = vilttiméaton

Kaavio 1: Apulauseen 2 havainnollistus.
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Kaavio 2: Apulauseen 3 havainnollistus.
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