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1. INTRODUCCION

El origen del presente trabajo fue el descubrir que todavia hay personas que realizan

la oposicion fonologica entre las consonantes sonoras palatales lateral /A/ y central /j/. Este

hecho es sorprendente porque el yeismo es un fendmeno que existe desde hace siglos y
que avanza cada vez mas rapido. La motivacion intrinseca del fendmeno es facil de
comprender: el yeismo simplifica el sistema fonoldgico y, ademas, selecciona de los dos

sonidos el mas corto, el que no supone contacto de la lengua con el paladar y, por lo tanto,

el que menos energia requiere para su realizacion, la aproximante alveolopalatal [j] frente

a la lateral palatal [£] (Rost Bagudanch, 2013, pag. 170)

Ante este hecho surgen varias preguntas: ;por qué avanza este fendmeno entre la
poblacion? y ¢cudl puede ser su futuro? ¢;Desaparecera la oposicion o se quedara como
una reliquia entre ciertos sectores de la comunidad hispanohablante? y ;como podemos

monitorizar este fendmeno en el uso real, en la lengua hablada?

Nuestro objetivo inicial era realizar un estudio sociolinguistico sobre el yeismo en el
uso cotidiano de la lengua espafiola en Valencia; para ello, comenzamos a trabajar con el
corpus Val.Es.Co (Briz et alii 2002), que es un corpus representativo de conversaciones
espontaneas de la provincia de Valencia. Pero las caracteristicas de las grabaciones
dificultaban distinguir los sonidos al oido y por ello, buscamos el apoyo del analisis
acustico. También, con objeto de mejorar los andlisis acusticos buscamos otro corpus
complementario, «tuiwok muestras». Finalmente, al comprobar que las herramientas
usadas presentaban ciertas carencias, nos planteamos el disefio de nuevos parametros. Y
dado que las consultas realizadas en otros estudios sobre nuestra propuesta de analisis no
han ofrecido resultado alguno, opinamos que este trabajo puede considerarse un estudio
piloto, pendiente de perfeccionar la metodologia y ampliar el corpus para hacer analisis

estadisticos.

Dado que las grabaciones eran secretas, tenian poca calidad de audio por si, ademas
del ruido de fondo de los bares, del autobus, etc., intentamos resolver como filtrar el ruido,
obteniendo resultados notables, pero también agresivos para las caracteristicas de los
sonidos. Asi pues, decidimos que si los formantes eran sensibles al filtrado, era mejor

trabajar con algo mas consistente: la duracion del segmento, y cuando este método
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también empez6 a presentar problemas de ambiguiedad, decidimos buscar otro corpus que
tuviera una calidad de audio mejor, aunque no fuera de habla totalmente espontanea. Asi
dimos con las grabaciones «tuiwok» de los concursantes de Gran Hermano de 2015; donde
la calidad de audio era mucho mejor y las circunstancias de grabacion eran siempre las
mismas: una persona en un espacio aislado, supuestamente el mismo equipo de grabacion,
la misma distancia entre el hablante y el equipo. La calidad de las grabaciones se parecia a
la de grabaciones de laboratorio, y los participantes hablaban de forma relajada, informal y

espontanea. Ademas era un material disponible en Internet, en Youtube.

La primera dificultad acustica para distinguir entre la lateral y la aproximante nos
inclind a trabajar desde la perspectiva de la variacion cuantitativa. Fue el trabajo de Torres
et alii (2013) el que nos inspird este acercamiento: la idea es analizar los sonidos
acusticamente con un programa de analisis acudstico, hacer mediciones de distintos
parametros, por ejemplo de los formantes, y finalmente analizar estos datos numéricos con
herramientas estadisticas. En este acercamiento no se estudia solamente los segmentos que
se escriben —II- sino también los que se escriben —y- o hi-. Hay que recordar también que
vamos a estudiar solamente los sonidos que aparecen entre vocales, sea dentro de una
palabra (pollo) o sea por fonética sintactica (como yo). Este acercamiento nos parecid
interesante porque es transparente y mas objetivo que el del investigador que discrimina
un sonido de otro segin su oido: en un estudio se llega a demostrar, aunque no es su
objetivo, que la percepcion de la elle o la ye, incluso de un hablante distinguidor se puede
engafiar manipulando simplemente la duracién del sonido (Garcia Santos 2002); es decir,
aumentando la duracion de la ye, se percibe como elle. Asi mismo, hablantes bilingties que
son distinguidores en catalan pueden no serlo en castellano: segin los resultados
provisionales de Rost Bagudanch (2014) parece que estos sonidos son mas dificiles de

distinguir en castellano que en catalan.

Nuestro objetivo principal es estudiar el yeismo en el habla esponténea,
representada aqui por las grabaciones del grupo Val.Es.Co y como material de control,
para evaluar la fiabilidad de nuestra metodologia, usamos las muestras de Tuiwok. Sin

embargo, nos ha parecido prioritario realizar el estudio de acuUstica fonética y dejar para

! A partir de ahora, usaremos la elle para el grafema -lI- y la ye para -y- 0 hi-.
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mas adelante el estudio sociolinguistico, tomando como referencia los datos del presente

trabajo.

Asimismo, considerando que acUsticamente el yeismo, es decir usar [j] en vez de [£]
significa mayor relajacion de érganos articulatorios y pérdida de tension, lo cual se puede
detectar en el valor de ancho de banda e intensidad del segundo formante (O'shaughnessy
2000, apud (Krajewski 2009: 796), formulamos la siguiente hipdtesis: podremos
reconocer al hablante yeista gracias a la variacion intrapersonal entre [£] y [j], puesto que
existira mayor variacion entre [£] - [j] que entre producciones de [£] o de [j] si el hablante

es distinguidor.

Como ya se ha indicado, hemos analizado tanto las elles como las yes textuales, de
acuerdo con Torres et alii (2013); ello significa que vamos a comparar dos grupos de
muestras de cada hablante: por un lado, las muestras del mismo grupo (de las elles por un
lado y de las yes por otro) entre si, y por otro, las de los dos grupos. Asumiendo que
siempre habra variacion interna, la idea es comprobar si la variacion entre dos grupos es
mayor que la existente dentro del mismo grupo, hecho que significaria que el hablante

realiza la distincion entre los fonemas.

Por ultimo, en cuanto a la estructura organizativa, exponemos en el capitulo 2 un
estado de la cuestion sobre el yeismo, sus origenes y la situacion, y una descripcion
fonoldgica, fonética y acUstica, acompafiada del comentario sobre otros trabajos con el
mismo objeto de estudio. El capitulo 3 esta dedicado al tratamiento de las cuestiones
metodoldgicas: corpus, seleccion de grabaciones, filtrado, segmentacion y medicién de
pardmetros. Por su parte, el capitulo 4, Andlisis y resultados, nos ofrece un estudio
exhaustivo de diversas muestras de habla y sirve de base al Gltimo capitulo, en el que
ofrecemos las conclusiones mas relevantes de nuestro trabajo. Cierra nuestra exposicion

con las referencias bibliograficas que hemos utilizado en la investigacion realizada.
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2. STATUS QUAESTIONIS DEL YEISMO

Segin la Nueva gramética de la lengua espafiola (2009-2011: 214): «[...] el
subsistema yeista, surge, a través de un proceso evolutivo que comienza a documentarse
en la Edad Media y que ain no puede considerarse terminado [...]». Por otra parte, como
apunta Quilis (2005), en el latin no habia ni /j/ ni /A/, y sobre la aparicion de /j/ sefiala
(2005: 1712): «Al velarizarse las fricativas /f/ y /3/ y transfonologizarse en el nuevo
fonema /x/, la realizacion [j] de raya, ya, mayo se queda aislada, fonologizandose en /j/, y
cubriendo de este modo el vacio de las sonoras en el orden palatal». También Ariza (1994:
156-7) habla de «yeismo leonés», que se puede encontrar en documentos notariales
manuscritos del siglo XI1I. Se trata de una fase anterior al yeismo hodierno: el uso de /j/ en
vez de /A/ que posteriormente evolucionaron a /x/ en el espafiol moderno: FILIUM
>/fiko>fiz0>ix0/, hijo. Pero hay que recordar una diferencia obvia: como se trata de
documentos escritos, todos los fendmenos fonéticos son hipotesis sobre como eran

pronunciadas las grafias que usaban los notarios que escribian los documentos a mano.
Desde una perspectiva sincrénica, Quilis (2005) nos ofrece la siguiente panoramica?:

En ambos sistemas [el sistema consonantico castellano y el meridional], uno de las cambios
mas importantes que se esta produciendo es el de la pérdida de la distincion entre [...] £/, es
decir, el fenomeno del yeismo, en virtud del cual pollo y poyo se realizan como [...] /p6jo/.
Es un fendmeno que se va generalizando por influencia de las grandes urbes. Casi toda la
provincia de Madrid distingue, mientras que la capital, no. Lo mismo ocurre con la
distincion que se practica en casi toda la provincia de Albacete, frente al yeismo de la
capital. La extensién del yeismo en Espafia comprende: parte de Andalucia (Cadiz, Méalaga,
Granada, Jaén y Almeria), parte de las provincias de Castilla la Nueva, incluyendo las
capitales, parte de las provincias de Murcia y Albacete, Extremadura. Distinguen: Aragon,
Navarra, Castilla la Vieja, con excepcion de algunas capitales como Valladolid. De todos
modos, el fendmeno no estd muy bien estudiado, ya que aparecen también alternancias entre
las generaciones. En América, se produce la neutralizacion en Méjico, Cuba, Puerto Rico,
Santo Domingo, Venezuela, Panama4, gran parte de Colombia, gran parte de Ecuador y Perd,
gran parte de Argentina y Chile.

Aunqgue el yeismo es dominante en América, Quilis (2005: 180-181) nos recuerda
que existen zonas conservadoras: el centro de Colombia, sur de Per(, gran parte de
Bolivia, y norte de Argentina y Chile. Asi mismo, hay evoluciones alternativas: la
pronunciacion rehilada [3] de los dos fonemas en Uruguay y gran parte de Argentina; el

zeismo (Quilis lo llama zeismo, con el alfabeto de la RFE) en la sierra ecuatoriana y en el

2 Por claridad, hemos dejado en esta cita solamente los simbolos de IPA

(https://www.internationalphoneticassociation.org/)
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norte de Argentina, donde el /A/ se pronuncia [3] mientras el /j/ se ha mantenido. En
Paraguay y la zona de Argentina que limita con €I, el fonema que ha evolucionado es /j/,

hasta [3], y se da la distincion entre [£] y [3].

Torres et alii (2013: 34) no encontraron lleismo ([£] en vez de [j]) en el corpus

PRESEAA de Barcelona: «la realizacion aproximante mantiene su espacio (porque no
hemos encontrado el proceso inverso en ningun caso) y ademas va ocupando el de la
lateral alveolopalatal.» Por lo visto, si se ha encontrado al menos en Uruguay, deduciendo
del titulo de un capitulo del libro de Harald Thun y Adolfo Elizaincin (Atlas lingiistico
Diatopico y Diastratico del Uruguay. Vol 1: Consonantismo y vocalismo del espafiol.
Fasc. A.1: Lateral palatal y fricativa medipalatal: lleismo, yeismo, 3eismo y feismo en el
espafol uruguayo., 2000). Lamentablemente, no hemos conseguido acceder a este

material.

Una vision general del avance del yeismo en la Peninsula en el siglo XX nos la da
Garcia Mouton & Molina Martos (2012), que compara los datos del ALPI con atlas mas
recientes, el ALECMAN y el ADIM. Estas autoras citan a Navarro Tomas (1964) citado
por Navarro Tomas (1975, 131), seglin quien, ya en los afios del ALPI, en los afios treinta,
se podia distinguir dos fendmenos distintos dentro del yeismo: un yeismo antiguo,
presente en muchas regiones desde hace siglos, que solo se mostraba en ciertos contextos
fénicos (especialmente con i adyacente), o lexicalizadamente; y otro que «es relativamente
moderno, afecta a la Il de cualquier origen y en cualquier posicion, prospera especialmente
en circulos instruidos y se halla en situacion de desarrollo y expansién» (Navarro Tomas
(1964) apud Navarro Tomas (1975: 131), apud P. Garcia Mouton & I. Molina (2012, pag.
30) y que tenia sus origenes en el sur, en Andalucia. Es interesante que este yeismo esta
ligado al nivel de instruccion: segin P. Garcia Mouton & I. Molina (2012, 24): «it spread
from educated Madrilenians to the educated population of other cities and to the media,
lending prestige to a phonetic simplification [...]» y ademas (op. cit, 25) «the merger
reaching among educated speakers a status comparable to the one the phonological
distinction used to have». En resumen, se produjo un cambio de paradigma en la
pronunciacion de prestigio: la de prestigio ya no era la de la distincion fonologica, sino la

yeista.
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Teniendo en cuenta que P. Garcia Mouton & I. Molina (2012) toman el yeismo
como un conjunto, sin separar los aléfonos de la pronunciacion yeista, podemos resumir
sus resultados en que se nota un avance muy claro del yeismo entre el ALPI y los otros
dos atlas. Este avance es especialmente dramatico en el ADIM, porque es el Gnico de los
tres en que se ha encuestado a tres generaciones de informantes y no solo a personas
mayores de 55 afios. La conclusion es que el yeismo avanza especialmente rapido entre los

jévenes y las mujeres.

Ademas, P. Garcia Mouton & I. Molina (2012) hacen una observacién muy
interesante sobre el ALECMAN: entre la pronunciacion distinguidora y la yeista hay
grados medios de yeismo ocasional, lexicalizado, con pronunciaciones distintas incluso de

la misma palabra (op.cit. 32), por ejemplo gallina.

Una panoramica actual y exhaustiva sobre la variacion dentro del yeismo nos la
ofrece Rost (2014), tanto sobre la extension del fendbmeno como su significado, aunque
hay que recordar que se trata de datos de atlas linguisticos y no estudios acusticos como el
nuestro pretende ser: se podria resumir que el yeismo significa pérdida del fonema /£/, es
decir, se pronuncia igual vaya y valla (o pollo y poyo). Otra cuestion es, como se
pronuncia: Rost (2014) nos desvela la inmensa diversidad de soluciones en todo el
dominio hispanohablante, desde elision hasta oclusion. Rost (2014, pags. 147-8) agrupa

las soluciones en cuatro grupos:
1) aproximantes
2) fricativas
3) africadas
4) oclusivas y oclusivas de doble articulacion

Estos grupos, con sus al6fonos los presenta Rost en otro articulo (2013: 170) en un

continuum de esfuerzo articulatorio (llustracion 1).
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+ esfuerzo - esfuerzo + esfuerzo
articulatorio |~ | articulatorio < articulatorio
Ir .
v >
LATERAL APROXIMANTE FRICATIVA AFRICADA OCLUSIVA
&A1 LR 154330035 ][5, (3, 1]

lHustracion 1: Rost (2013, 170), el continuum de las realizaciones

Asimismo, hay que recordar que Rost (2014) incluye todos los contextos sintacticos,
y nuestro trabajo solamente los intervocalicos. Por esta razon, no nos interesan ciertos
sonidos que solamente aparecen tras pausa 0 nasal (Rost Bagudanch, 2014, pag. 160),
hablando del espafiol peninsular: «Lo que parece indudable es que se tiende hacia una
situacion de distribucién complementaria similar a la de las oclusivas sonoras: tras pausa o
nasal, es facil hallar variantes africadas y oclusivas mientras que, en el resto de contextos,

coexisten las de tipo periddico y fricativo».

Para dar cuenta de la diversidad de variantes de yeismo bastard con el resumen de
Rost (2014, pag. 159), en forma de esquema® (jError! No se encuentra el origen de la
referencia.). Hemos de tener en cuenta que en este resumen estan incluidos todos los

contextos fonicos.

3 Los atlas que aparecen en este esquema son los siguientes:

ALECant — Atlas linglistico y etnografico de Cantabria (Alvar, Atlas linguistico y
etnografico de Cantabria, 2001)

ALEARN - Atlas linglistico y etnogréafico de Aragdn, Navarra y la Rioja (Alvar, 1983)

A. Castillay Leon — Atlas lingistico de Castillay Leon (Alvar, 1983)

Cartografia — Cartografia linguistica de Extramadura (Gonzélez Salgado, 2005-2010)

ALeCMan — Atlas linguistico (y etnografico) de Castilla la Mancha (Garcia Mouton &
Moreno Fernandez, Atlas lingiiistico (y etnografico) de Castilla la Mancha, 2003)*

ALEA — Atlas Lingtistico y etnografico de Andalucia (Alvar, 2001)
ALEICan — Atlas linguistico y etnogréfico de las Islas Canarias (Alvar, 1975)
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— ESPANOL DE ESPANA

' COMUNES: ] , O3
ALECant

__________________ IR I ALeCMan
' ALEANR g;*’“‘l* @‘lﬂs 7
|t E.delision  Peemmmmmme T
| ALEA
A. CUSHIHG'},’LE'C}” ; :E-:ia}ia-::i.nj.zriﬁ :ldz ?
B eBT.®\L s, 2,9,3,3,3,x,d2,
elisién 23]
Cartografia T ALElCon
L EsmxT A o BB

llustracién 2: Rost (2014, pag. 159), variantes yeistas de Espafia

En la llustracion 3, (Rost Bagudanch, 2014, pag. 149) se pueden observar los
mismos datos en forma de mapa, aunque aqui los aléfonos han sido agrupados en cinco
grupos, ademas de los casos de elision. Rost (2014, pag. 148) explica el mapa asi: «No se
han tomado en consideracién los territorios bilingties ni aquellos en los que, a tenor del
atlas, la distincion se conserva. También aparecen en blanco las areas de las que no se
tienen datos. Las zonas en las que las soluciones fricativas coexisten con las aproximantes

se han sefialado con un sombreado de rayas anchas».
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[[ﬂm:ﬂ] Elision (debilitamiento extremo)
llustracion 3: Rost (2014, pag. 159), mapa de las variantes yeistas de Espafia

Veamos ahora, cuales de las variantes son las que nos interesan a nosotros, es decir,
las que aparecen en posicion intervocalica. Desde nuestro punto de vista, Rost (2014)
confunde dos cosas de distinto indole, incluyendo en el mismo corpus muestras
intervocalicas y otras. Dado que el contexto tiene correlacion con la aparicion de una
variante u otra, como se constata en el resumen (Rost Bagudanch, 2014, pag. 160), seria
interesante ver las estadisticas o los mapas elaborados a base de muestras separadas segun
el contexto sintactico. Los unicos ejemplos que si se mencionan en Rost (2014) de

muestras del contexto intervocalico son las siguientes:

Gavilla [x] —Badajoz (Extremadura)

Gavilla [ jts_] - Villacarrillo (Jaén, Andalucia)

En resumen, lo Unico que en realidad nos aporta Rost (2014) es el resumen que se ha
citado antes. Volviendo al resumen (Rost 2014, 160), veamos cuales son las variantes «de

tipo periddico y fricativo» que aparecen en posiciones no iniciales, o sea, intervocélicas o
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después de una consonante (las Ilaves). Las posibles variantes serian las siguientes (Rost

Bagudanch, 2014, pags. 150-1), aqui con su caracterizacion*:

[j*] aproximante palatal «tendente a lateral palatal»

[°] aproximante «fricativizada»

[3] fricativa prepalatal sonora

[x] fricativa velar

[3.] fricativa prepalatal ensordecido

[3:] fricativa prepalatal «muy rehilada y sin labializacion»

('] aproximante con grado de abertura mayor que la prototipica

Para encontrar los al6fonos presentes en posicion intervocalica hemos de acudir a la
fuente, por ejemplo al ALECMAN, y concretamente, a Toledo, donde, después de ver el
mapa en la llustracion 3, esperamos ver abundante variacion. Alli encontramos estas

variantes en posicion intervocalica, con la caracterizacion del atlas®, en la lista |

Lista |
Z
Y palatal central fricativa con realizacién adelantada
Z prepalatal fricativa sonora
Y palatal central fricativa sonora
]-‘ lateral palatal
3} palatal central africada sonora
j semiconsonante palatal

Para interpretar estos simbolos resulta imprescindible el estudio de Rost (La
transcripcion fonética en estudios dialectales: propuestas en el caso del yeismo, 2013), que

nos facilita la labor con esta tabla de equivalencias (op. cit. 189):

* Las comillas son suyas.
> http://linguas.net/alecman/contenido/Alfabeto.pdf
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Modo de D , Simbolo
articulacion Descripcion Simbolo RFE AF]
Vocales y Vocal palatal alta [i] [i]
glides Semiconsonante palatal alta [j] [j]
Aproximantes  Aproximante palatal sonora [y] [i.]
Aproximante palatal ensordecida [y] [j..]
31 Y1, [,
Aproximante palatal sonora 7 (2 =
fricativizada v 1y, [y%‘], ]
1]
Aproximante palatal sonora v re } 3
fricativizada ensordecida (¥]. (5], 1] L)
Laterales Lateral alveolar sonora (1] [1]
Lateral palatalizada sonora ry [F]
Lateral palatal sonora 1] [A]
Lateral velarizada [1] [1]
Fricativas Fricativa bilabial sorda (o] [$]
Fricativa alveolar sorda [s] [s]
Fricativa alveolar sonora [z] [z]
Fricativa prepalatal sorda [§] [f]

Fricativa prepalatal sonora

2], [Z], [y, [3]

Fricativa prepalatal sonora
aproximantizada/espirantizada

2L g

Fricativa prepalatal ensordecida [Z], [5%] [3.]
Fricativa velar sorda [x] [x]
Fricativa faringea sorda [h] [h]
Fricativa faringea sonora [A] [9]
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Africadas Africada alveolar sorda [8] [ts]
Africada alveolar sonora [Z] [dz]
Africada alveolar ensordecida [Z] [d’zj
Africada prepalatal sorda [ $ ] [tf]
Africada prepalatal sonora 7] [da
Africada palatal sorda [£5], [§] [ta
Africada palatal sonora 91, 2], [¥] LdjT

6

ﬁ;’iﬂ lii‘idn Descripcion Simbolo RFE szq.?(;lo
Africada palatal ensordecida [3"}] [dI]
Africada palatal sonora larga o [)Cf]s [%], [5.}], [ dgf]
intensa [y]

Oclusivas Oclusiva palatal sonora de doble =
articulacion o 1]
Oclusiva palatal [pil, [dj], [gj] 1]
Oclusiva palatal ensordecida - 3.1

Tras revisar todos los mapas (excluyendo migajilla’) que representan las 12 palabras

con elle intervocélica, nos damos cuenta de que los simbolos recogidos en la lista | (supra)

son de verdad las variantes que aparecen en Toledo en todas las palabras, salvo la

semiconsonante que solo lo hace en una palabra (caballo) y un punto de encuesta (TO

609), observable en la llustracion 4. El anélisis de los datos recogidos de las demas

provincias del ALECMAN, desvela que en realidad no todas las variantes aparecen por

igual en todas las palabras: solo la aproximante y la lateral palatal lo hacen

sistematicamente, las demas aparecen solo en algunas palabras, algunas solo en un punto

de encuesta. En Ciudad Real si que encontramos tres otras variantes que aparecen por lo

menos en cuatro palabras: la fricativa prepalatal sonora [3], en gallina, bolsillo, silla,

guindilla, tobillo; la aproximante fricativizada [j°], en aldabilla, hollin, guindilla y tobillo;

°A prima vista, esta tabla provoca dos dudas: primera, dos aléfonos surgen ex nihi/:[j:ﬂy [§]; segunda, un

simbolo RFE equivale a tres AFI: [7] . Esta dltima se podra aclarar con la ayuda de la descripcion del

simbolo en cada mapa.

7 . . .
Debido a que en la mayor parte de las respuestas aparece otra palabra, por ejemplo migas, en este mapa.
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la africada palatal sonora [di], en silla, hollin, callar, guindilla. Podemos observar que

todos estos contextos, excepto callar, incluyen la [i]. Queda por comprobar en qué puntos
de encuesta se usan estas variantes, pero gracias a este escrutinio podriamos formular una
hipétesis de que, en esta provincia (CR) hay dos variantes que aparecen en distribucion
complementaria, la aproximante palatal en contextos sin [i] adyacente, y una de las otras

variantes yeistas [3/ dj/’ §°], en contextos con [i] adyacente.

TO 100 TO 201
SR TO 203 Dalc
kabazc TO 104 s kabalc
TO l‘_Oﬁ xabédzo TO 409 TO 202
00103  topos ‘2Pdl i kabaye kabayso
kabalc 11c TO 411 3
1 kabdlec TO0  yapaye W TO4t / “‘!‘f’\
TO 113 Kabazo Ve kabdyo |
S
kabajo Foa To415s M
T6 301 TO 114 kabadc obAle TO 410
kaba Zo TO 308 kabdyc, kabazc 7 TO 412 kabayzs
kabs}c TO 407 Xabayo
TO 310
T(‘)..’\O" TO 311 Kabézo IO;.I ;g
Kabaic kaba o 1012 e
TO 309 kabayc
kabals 10,605 o
TO 504 kabayz kabdyo

TO 503
kabalc
TO 505

kabiyz

lHustracion 4: un ejemplo del ALECMAN, mapa de la palabra caballo de Toledo

Podemos resumir que, aunque se encuentra abundante variacion en el caso del
ALECMAN, que hemos analizado aqui debido a la variacion reportada en Rost (2014), vy,
ante todo, a la facilidad de consultarlo en linea, en realidad la solucion yeista mayoritaria
es la aproximante palatal: las demas variantes estan circunscritas diatopicamente a una
provincia (TO) y, en el caso de Ciudad Real, por el contexto sintactico (presencia/ausencia

de la [i] adyacente).

Finalmente, hemos de comentar que el uso de los atlas linguisticos como fuente para
un estudio de variacion fonética presenta problemas metodoldgicos, ya lo admite Rost
misma (2014, pag. 147):
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Esta amalgama de obras presenta en si misma un problema de base, que no es otro que la
falta de homogeneidad de los datos y encuestas. La heterogeneidad viene dada, en gran
parte, por la época en la que se realizaron, que se extiende desde los principios del siglo XX
hasta la actualidad. Evidentemente, ni los métodos en la recogida de los datos ni el enfoque
gue se ha dado a los diferentes proyectos han permanecido inalterables a lo largo de tantos
afios. Sin embargo, la presencia de los aléfonos recogidos se ha entendido que es lo
suficientemente representativa de la situacion de la lengua espafiola, incluso en nuestros
dias.

Es evidente que estrechamente ligado al problema de la metodologia, hay un
problema de términos: como vemos en el mapa de la voz caballo, en este atlas no se utiliza
el mismo alfabeto fonético que hemos preferido emplear en este trabajo (el IPA), sino el
de la Revista de Filologia Espafiola (RFE). En el mapa vemos que el simbolo y en muchos
puntos, y este simbolo representa a la «fricativa palatal central sonora», segun el glosario
del atlas, y segin Correa (2013), equivale al [j] de IPA. Sin embargo, no vemos este
sonido en el resumen de Rost (2014, pag. 159), llustracion 5. Nos queda la duda de como
se ha interpretado la y de RFE, que segun el atlas es una fricativa: visto que el mismo
simbolo se emplea en el mapa representante de la voz mayo (llustracion 6), de Toledo, no
sabemos si se trata de [j] fricativa o de la aproximante [j], que segun Martinez Celdran &
Fernadndez Planas (2007, pag. 59) es la pronunciacién mayoritaria de este fonema. Este
problema lo resuelve Rost (2013, 189) en la tabla de equivalencias: simplemente, la y de
RFE equivale a [j], y no a [j], como en Correa (2013)%.

AleCMan

cEr:JtJ"l:PTschg:: 3; X?fs

G3% i

llustracién 5: Rost (2014), 159 resumen de Alecman

® En el diptico de Correa (2013)[ j] esta descrito sordo, en contra de la clasificacién de IPA
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ma
TO 100 A_,.To 201
s20 ] e TO 203 s
Azo TO 108 v mays
TO 106 ve \

maze TO 409
mage

(L0103 TO 105 T0 108 m
mije méyz TOI0  paie TO 411 TO 413 _.,..A
5 . mayes - s
TO 113 miys ) v mays 10 108
mifo T‘f’““‘ TO 415 3 oy
roso TO14 nifo maye o TO 410 MAYe
. TO308 _ maze f O
maye TO412 majc )
ma e TO 407 Vma‘ . cU 3
TS V}O 414 mays
TO 307 TO 311 mazs

mizo

maze &

TO 605 TO 608
majic mays

llustracién 6: mayo en Toledo, de Alecman

Rost (2013,180) afirma que también los aléfonos rehilados, en los atlas sefialados

con Zpresentan ambigiedades:

El problema [...] estriba en dilucidar si los al6fonos documentados [en los atlas] se deben
considerar realmente sonidos fricativos, puesto que la mayor parte de los atlas presenta lo
que aqui se ha pasado a denominar aproximantes como fricativos.

Y, es que en los atlas el simbolo z se describe: «fricativa prepalatal sonora con
rehilamiento, fricativa prepalatal sonora o fricativa palatal sonora» (Rost 2013, 180). Y
¢qué es el rehilamiento? Rost (2013,179) recurre a Navarro Toméas (1934, 274):
«vibracion relativamente intensa y resonante con que se producen ciertas articulaciones»,
vibracion que estremece los 6rganos, no solo en la laringe sino en el punto de articulacion,
y el efecto acustico que de esto resulta». Segun Rost (2013,179), varios autores (Quilis
1993, Carrera y Zamora 1999, apud (Martinez Celdran & Ferndndez Planas, 2007)
identifican el rehilamiento con la friccion en si, y parece que se trata de dos grados del
mismo fendomeno, la diferencia entre [j] y [3] seria sobre todo la cantidad de «vibracion».
Trinidad Fernandez (2010), investigando el yeismo en el Rio de la Plata habla de un
continuum de fonos palatales segin la cantidad de friccion. En 2.1.2.. vamos a ver su

estudio con mas detalle.
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Rost (2014, pag. 159) nos confunde con su resumen, ya que como variantes comunes

para todo el espafiol de Espafia, da precisamente [j] y [d3]° aunque en el mismo esquema

esta variante solo se encuentra en el ALEA, en los otros encontramos una variante mas

abierta: [j'] («una aproximante [palatal] con grado de abertura mayor que la prototipica).

El resultado seguro que podemos extraer de Rost (2014) y nuestra excursion por
Castilla la Mancha, ofrecida por el Alecman, es que hay variacion dentro del yeismo. Por
ende, hemos de aclarar que el objetivo de este estudio es distinguir entre la lateral palatal y
la aproximante palatal. Las posibles otras variantes yeistas, las que fueren, seran
descartadas. En el alfabeto del AFI, estamos hablando de [Cjeizmo], no de [3eizmo],

[d3eismo][tfeizmo] ni [Fjeizmo].

Rost aclara nuestras dudas en un articulo anterior (La transcripcion fonética en
estudios dialectales: propuestas en el caso del yeismo, 2013), en el cual analiza
criticamente la metodologia de los atlas dialectales. Rost (2013) pone en duda el método
de recogida de datos tradicional de los atlas, «basado en la interpretacion perceptiva del
encuestador» que «puede llevar ambiguedades o a confusiones». Ligado a este problema,
nos desvela el de la terminologia, 0 mas bien, la falta de una terminologia unificada: el
problema reside sobre todo en el empleo del alfabeto fonético de la RFE, que ha llegado a
caracterizaciones contradictorias de los al6fonos como los que presenta Rost (2013, péag.

172) en la jError! No se encuentra el origen de la referencia. y Tabla 2

(2) [:%] a. “africada palatal sorda™ (Arlas lingiiistico de Castilla v Leon,
ALECant, ALeCMan);
b. “palatal africada sorda, de momentos oclusivo y fricativo relativa-
mente equilibrados™ (ALEC);

(3) [}Z’] a. “alveolo-prepalatal central muy rehilada y sin labializacién™
(ALEICan, ALEA).

b. “prepalatal central muy rehilada™ (Gonzalez Salgado 2005-2010);

c. “palatal central fricativa con realizacién adelantada™ (ALeCMan).

Tabla 1: Rost (2013, 172), caracterizaciones contradictorias de caracteres RFE

° Que seglin Celdran & Planas (2007) el aléfono de /j/ que aparece después de nasal y lateral alveolar, y
tendriamos que transcribirj:.jjvéase 2.1.1..



(4)

[z]

a

V]

vl
[¥l:

o

-
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[¥1:
[¥1:
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b.
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“fricativa prepalatal sonora” (ALEANR, ALEC, ALECant, Alvar
2001b y ALeCMan):

“fricativa palatal sonora” (Adas lingiiistico de México, ALEA,
Gonzdlez Salgado 2005-2010):

“dentoalveolar coronal fricativa sonora asibilada vy rehilada™
(Alvar, 2001b);

. “palatal central sonora ligeramente rehilada™ (ALECant):
. “africada palatal central sonora™ (ALEICan, Atlas de Castilla y

Leon. ALEANR. ALEC. Atlas lingiiistico de México, ALEA.
Alvar, 2001b, ALeCMan, Gonzalez Salgado, 2005-2010):

. “palatal central africada ensordecida™ (Alvar, 2001b, ALeCMan):
. “prepalatal fricativa semi-sonora” (Alvar, 2001b).

“palatal central ligeramente rehilada semisonora™ (Alvar, 2001b):
“palatal central ensordecida débilmente rehilada™ (Atlas lingiiisti-
co de México):

“palatal central sonora ligeramente rehilada™ (ALeCMan):
“palatal central sonora ligeramente rehilada™ (ALECant):
“palatal central sonora ligeramente rehilada™ (ALEICan, Atlas de
Castilla y Leon, ALEARN, Atlas lingiiistico de México, ALEA,
Alvar, 2001b, Gonzalez Salgado, 2005-2010).

Tabla 2: Rost (2013, 172), usos contradictorios de caracteres RFE

Luego Rost (2013) procede a limpiar los datos de los atlas: entre los datos hay

elementos redundantes, rasgos fonicos que realmente no son lo que dicen. Rost (2013)

cruza los datos de los atlas con los de su estudio de fonética experimental, para ver cuéles

de los rasgos fonicos consignados a los aléfonos son pertinentes, y qué parametros

acusticos se pueden identificar con cada fono. La I6gica de Rost (2013, 173) es que, si el

encuestador puede oir un rasgo, también tiene que grabarlo el microfono, i.e. unos

parametros acusticos son una condicion necesaria para la existencia de un rasgo fénico.
Rost (2013, 173) dice que

la misma descripcién fonética suele combinar elementos procedentes de la articulacion con
otros de naturaleza acustica. Sin embargo, en el momento de establecer unos parametros
nitidos y objetivables resulta mas claro acudir a los recursos que ofrece la fonética acustica.
La razon de ello es simple: el investigador recibe la sefial por esta via y es a través de sus
rasgos acusticos que llega a las conclusiones que le permiten identificar el input como una u
otra categoria fénica.

Sorprendentemente, Rost (2013, 174) encuentra todos los al6fonos en las

grabaciones de tres informantes varones. Al final, Rost (2013, 186) admite que la

discriminacion acustica entre [j] y [£] es mas dificil:

Por otra parte, debe hacerse notar que existen problemas de dificil solucién incluso con el
empleo de las tecnologias de analisis del habla. [...] El estudio acustico del sonido tampoco
contribuye a clarificar la cuestion, mas bien confirma que la confusion resulta inevitable
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dada la inexistencia de pardmetros que hagan posible establecer una diferenciacion clara
entre ambas realizaciones.

En el 2.1.2.. (vid. infra) vamos a profundizar en el porqué de la dificultad de

discriminacion acustica.
2.1. Descripcion fonoldgica y fonética

Martinez Celdran (1989: 92) nos explica, revisando el sistema propuesto por Alarcos
(1950, 1968), que [A] es el tnico aloéfono de /A/ mientras que la «la consonante

aproximante» [‘j]10 puede ser alofono de /j/ (como reyes) o de /j/ (como mayo, yeso) (1989:
99-100).

Para Martinez Celdran & Fernandez Planas (2007: 62): «En general, los fonélogos
espanoles (entre ellos, Alarcos o Canellada y Madsen) han considerado que la consonante
que ellos transcriben /y/™ (/j/ de IPA) posee dos al6fonos que en transcripcion del IPA
son [3] - [i]; el primero después de un silencio, una nasal y [l], el segundo en los demas
contextos: conyuge [...] o mayo [...].» Amen de [j], /j/ poseeria los aléfonos [j, i] que los
mismos autores clasifican como semivocales palatales y no semiconsonante y semivocal,

respectivamente, como han sido Ilamados tradicionalmente.

Finalmente, Martinez Celdran & Fernandez Planas (2007: 139-141) al analizar el
fonema /4/, demuestran con electropalatogramas que la pronunciacion mayoritaria de la

[£] es alveolopalatal y no palatal, como han dicho autores anteriores.

2.2. Descripcion acustica

Segln Quilis (1981: 288), el primer formante de [j] tendria menos intensidad y
estaria a menor frecuencia; normalmente hay discontinuidad en los formantes altos de [j];
hay una interrupcion, o al menos una pérdida muy elevada de intensidad.

Para visualizar los espectrogramas de estos al6fonos, adjuntamos diferentes ilustraciones.

Asi, Martinez & Fernandez (2007: 140) aporta el espectrograma de la [£] (llustracion 7) y

Martinez Celdran & Fernandez Planas (2007: 60) el espectrograma de la [j] (llustracion 8)

1% Usamos en este trabajo sistematicamente los simbolos fonéticos de Martinez & Fernandez (2007)

L E1/j/ del AFI
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5000 & kil

FQ(H2)

lustracion 8: el espectrograma de «aya».

Y desde otra perspectiva, Martinez & Ferndndez (2007: 63) describen la
aproximante palatal acUsticamente: «la aproximante, como siempre, posee las estrias
tipicas de los sonidos arménicos con un enlace débil de F2 y F3 entre ambas vocales; la

secuencia corresponde a la conjuncion y en la secuencia norte y el sol» (llustracion 9)
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llustracién 9: Espectrograma de «eye»

En opinidn de Torres et alii (2013: 25-26): «Teéricamente, [A] y [j] se distinguirian

entre si por la mayor duracion, menor valor del segundo formante (F2) y mayor intensidad

de la primera frente a la segunda (a su vez, las dos serian menos intensas que las vocales

adyacentes)»; mas adelante (2013: 33) aportan una ilustracion (llustracion 10) de la misma

palabra, pronunciada arriba con la lateral, abajo con la aproximante por el mismo hablante

(los corchetes son nuestros), donde se aprecia el debilitamiento de los formantes altos de la

[i]

50(.'0.
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‘M 4 . W wﬁ
Wy b
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[...] eran unas callejuelas |...] [K]
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924

40004

30004

20004

10004

N

«'l
m

" mw i #

2.16

919

[...] por aquellas callejuelas |...] [j]

llustracién 10

3.08

24
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Rost (2013, 175) compara [j] y [j]:

0.2939 t - 0.6053
a) (,,M\\M‘L‘l},w%@.. WMW' by
02371 -0.6638
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1000 3 eaasies e 10004
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0 0.5269 00

Time (s)

[ a | i B J a ] [ = | e r]

llustracion 11: Rost (2013, 175), Alicia (a) y taller (b)

Rost (2013, 175) recurre a Navarro Tomas (1982, pag. 49) y a Martinez Celdran y

Fernandez Planas (2007, pag. 166) para establecer los rasgos distintivos de estos sonidos:

cualquier sonido de tipo vocalico se realiza con una mayor abertura de los articuladores que
uno consonantico, lo que, a nivel acustico, deberia reflejarse en la frecuencia del primer
formante (F1). En efecto, cuanto mayor sea el grado de abertura, méas altos van a ser los
valores de F1. En el caso de las consonantes, este pardmetro parece relacionarse con el
modo de articulacion (cfr. Delattre, 1951)

Y sigue (Rost 2013, 176):

Asimismo, otro aspecto que permite la diferenciacion es la intensidad, menor en la
consonante.

Estas caracteristicas son apreciables en los espectrogramas y los oscilogramas de las
voces Alicia y taller (llustracion 11). Como es sabido, la intensidad se puede ver en la

amplitud en el oscilograma, por una parte, y en el negror en el espectrograma.

Otro dato interesante es que (Delattre 1951, 874, apud Rost 2013, 177) «F3 se
relaciona con el movimiento del apice de la lengua: la frecuencia del tercer formante
disminuye si este se encuentra elevado» y los datos estadisticos de Rost (2013, 177) lo
confirman: «los valores resultan mucho mas altos en el caso de la consonante que en el

resto». Es decir, la [j] tiene valores F3 mas altos que la [i] y la [j]. En cuanto al segundo

formante «no se aprecian divergencias importantes [...] puesto que todos los segmentos
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analizados comparten un mismo punto de articulacién palatal». Podemos observar estos

hechos en la Tabla 3.

frec. F1 frec. F2 frec. F3 duracion
[i] 360,81Hz 2074,64Hz 2751,17Hz 65,75ms
(] 380,64Hz 2065,47Hz 2765,54Hz 70,04ms
[i] 342.57Hz 2060,65Hz 2980,42Hz 74.54ms

Tabla 3: Rost (2013, 176): valores medios

Asimismo, Rost (2013, 182) nos ofrece un espectrograma de una aproximante
fricativizada (llustracion 12), aunque visto el oscilograma, que muestra una forma de
sierra baja, sin picos periddicos de los sonidos armonicos, en nuestra opinién, se podria

hablar més bien de una fricativa aproximantizada.

0.3993

-0.2975

[requency (Hz)

Time (s)

[B o & e 1

llustracién 12: Rost (2013, 182): bolleria

Aungue no vamos a analizar otros aléfonos del fonema lateral palatal, aparte de la
realizacion lateral y aproximante, los espectrogramas nos sirven para identificarlos y
descartarlos. En la llustracion 13 vemos el espectrograma y el oscilograma de la voz llena,
con el aléfono fricativo sonoro [3], con la energia dispersa en las frecuencias altas sin

formantes, con la barra de sonoridad en las bajas. A la izquierda se aprecia una raya
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vertical negra desde los 2000 hercios hasta arriba, como si fuera una explosion
caracteristica de las africadas y por lo tanto, no esperable en una fricativa, algo que no nos
explica Rost. Hemos de suponer que es un ruido causado por un objeto en el momento de

la grabacion.

0.4901

A i

-0.3859

0 0.2237
5000+ , :

4000‘ g
30004+

20004

Frequency (Hz)

10004+

llustracién 13: Rost (2013, 182), llena

En la llustracion 14, de la voz llevar, podemos observar a la izquierda el momento
de oclusién con una barra de sonoridad muy fuerte, algo que se ve también en el
oscilograma: toda la energia esta en las frecuencias bajas, por debajo de los 1000 hercios.
Después de la oclusion viene la explosién, y luego la energia dispersa de la fricativa
palatal con una barra de sonoridad débil. Queda claro que se trata de una africada palatal

sonora [d3].
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llustracién 14: Rost (2013, 182), llevar

En la siguiente ilustracion, en cambio, observamos un momento de oclusion, pero

después no hay explosion, sino una fase con formantes. Es un caso clarisimo de oclusiva

palatal de doble articulacion [§j], una oclusiva palatal sonora con un segundo elemento

aproximante. Vemos también clarisimamente el limite entre la aproximante y la vocal [a]:

los formantes son mas o menos los mismos, pero en la vocal son mucho mas intensos.
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llustracién 15: Rost (2013, 182), (es)tallar
La dltima ilustracién (llustracion 16) corresponde a la voz llamar y segun el

elemento en cuestion es una africada palatal espirantizada [d37]. Este caso ya es mds
cuestionable: si comparamos esta [d3]] (llustracion 16) con la africada normal [d3]
(lustracion 14) y la oclusiva de doble articulacion [jﬁ (Nustracion 15), vemos que
estamos en “suelo resbaladizo”, usando las palabras de Rost: si este fono es una africada,
(donde estd la oclusion y la explosion posterior? Aqui vemos la misma «leve estructura
de formantes» que Rost marca en la ilustracién en el momento de la friccién, también en
el momento de la oclusién. Por ende, este elemento oclusivo se parece més al de la [j;iT, y
puesto que no hay ninguna explosion, este fono, en nuestra opinion, habria de
categorizarse como una oclusiva de doble articulacion con un segundo elemento

aproximante con friccién [j].
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llustracién 16: Rost (2013, 182), llamar

2.3. Otros estudios

Explorando la bibliografia sobre nuestro objeto de estudio para aumentar nuestros

conocimientos teoricos sobre esta oposicion fonologica, observamos que Torres et alii

(2013: 26) establecen estos parametros para distinguir entre [£] y [j]: duracion del

segmento, la frecuencia del segundo formante e intensidad relativa respecto a la vocal

tonica adyacente o si no la hay, la que posea acento secundario.

En la Tabla 4 vemos los valores de dos informantes distinguidores (J.0., D.A.) y uno

yeista (B.G) de Torres et alii (2013: 28).
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Descriptivos de los pardmetros acisticos estudiados en cada segmento
para cada informante

Informante P::z::::“ Segmento N Media D;i:::lin
L0 DUR - <qI= . 17 - 0,08031176 001602466
- <y . 10 - 0,0515 0,00732196
F2 . <= . 17 . 1876 130963735
. <y> . 10 . 21074 81,1298

DIF_INT <qI= 17 388235294 346197835
<y 10 3 2,05480467
B.G. DUR . <= . 14 . 0,06228571 0,02624274

. oy . 16 . 00514375 00104688
F2 <q= 14 230321429 308,119901
<y 16 22589375 191,205463
DIF_INT <ql= 14 8 521831096
oy 16 5,375 340342964

DAL DUR - <q= . 22 - 0,06645455 00168854
. oy . 24 . 0,053 000850064
F2 <ql= 22 1881,54545 100, 354005

<y 24 1980, 70833 95 714012
DIF INT <ll= 22 345454545 341881729
- oy . 24 - 3,79166667 265361389

Tabla4

Pero un hecho puede poner en duda todo el proceso de medir los diferentes
parametros; como apunta Ladefoged (2003: 148): «other approximants, such as w, 1, j,
also have spectra with formants that can be measured, but there are no steady states»; es
decir, que las aproximantes tienen espectros con formantes que se pueden medir pero no
hay estados estables. Consecuentemente, el analisis no es objetivo si el investigador decide
dénde y cédmo medir los valores, tampoco si decide el punto o los limites del segmento del

cual calcula la media.

Otro aspecto relevante es el ancho de banda y la intensidad del formante en estudios
de la voz. Estos pardmetros se han estudiado desde diferentes lineas de investigacion; asi,
el ancho de banda es uno de los parametros que se manipulan en la sintesis de voz en
neurociencia (Conant, 2014), también en el campo de la psicologia se sostiene que el
mayor ancho de banda de los formantes es un indicador de suefio (O'shaughnessy 2000
apud Krajewski 2009: 796) relacionado con la relajacion de los 6rganos articulatorios.
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Hay muchos més estudios sobre percepcion de sonidos que usan el ancho de banda,
especialmente, en casos de dislexia o implantes: sobre la percepcion y produccion de las
vocales (Bertucci 2003), los efectos de la operacion de sinus en el habla (Chen 1997), el
efecto de la adjudicacién de los limites de frecuencia en el reconocimiento de las vocales
(Fourakis 2004).

Un factor relevante que menciona Ladefoged en su ‘regla’ es la amplitud del
formante, relacionado con el ancho de banda. Encontramos estudios sobre la influencia de
la amplitud de los formantes en la distincion de vocales (Kiefte 2007). La amplitud de los
formantes se menciona como pardmetro en Sluijter, van Heuven, & Pacilly (1997) (apud
(Ortega-Llebaria 2011), aunque suponen que el fendmeno se debe a la sefial glotal (por lo
tanto no a los 6rganos articulatorios). También se trata este pardmetro en un estudio sobre

la cualidad de la voz de hablantes castellanohablantes (Trittin 1995).

Summa summarum, queda patente que el ancho de banda y la amplitud de los
formantes son factores que se aplican ampliamente en estudios sobre la percepcion y

reconocimiento de sonidos, entonces, ¢por qué no usarlo en el andlisis aclstico?

Creemos que los parametros que hemos disefiado son pertinentes en el estudio de
estos fonemas, porque son simplemente valores numéricos de lo que vemos en el
espectrograma, pongamos como ejemplo los que aporta Martinez Celdran de los dos

fonemas:

5000{ ¢k4

FQ (H2)

Como puede apreciarse a prima vista en estas imagenes, los factores distintivos estan en

los formantes altos; por ello hemos elegido el segundo formante.
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Por otra parte, la variacion yeista ha sido estudiada acusticamente por Trinidad
(2010), pero desde una perspectiva descriptiva y acotando el estudio en las variantes
fricativas del Rio de la Plata. Trinidad (2010) habla de un continuum de sonidos, en vez de
variantes distintas, y en el caso de las fricativas palatales rioplatenses, usa el parametro de
cruces por cero (zero crossing) de la onda sonora como una medida del ruido, i.e. aire
turbulento (turbulent airstream). EI campo de estudio de Trinidad estd bastante lejos del
nuestro, y no solo geograficamente, como es obvio, sino acusticamente, porque nosotros
vamos a estudiar sonidos sin ruido. Por eso, no nos sirven los parametros de Trinidad
(2010). Sin embargo, es interesante la observacion que hace Trinidad (2010, pag. 281):
«EI resultado acustico mas llamativo en el espectrograma de una fricativa sonora es la
presencia de energia aleatoria o aperiddica mezclada con estriaciones caracteristicas de los
pulsos glotales, ademas de la barra de sonoridad en las bajas frecuencias» refiriéndose al
espectrograma de la palabra Gallardén que vemos en la llustracion 17. Dicho de otra
forma, lo sorprendente es lo mucho que se puede parecer una fricativa sonora a un sonido
armonico, i.e. periodico. Nuestra deduccion es que si este sonido perdiera todavia mas
ruido, se convertiria en una aproximante. Trinidad (2010, pag. 282) misma afirma que «la
presencia de ruido en las sonoras resulta ser siempre menor que en las sordas, tanto en el
oscilograma como en el espectrograma, pero puede llegar incluso a ser practicamente
inexistente». La conclusion de Trinidad (loc. cit.) es que hay dos tipos de fricativas
sonoras distinguidas por la cantidad de friccion (ruido), pero también admite que la
variante con poca friccion puede ser una realizacién idiosincratica, ya que solo se encontrd

en un hablante, o bien «una variante proxima a una aproximante».

También es notable que Trinidad (2010) utiliza la intensidad del pico, extraido del
esprectro de un spectral slice, como pardmetro, como explica en la pagina 277, asi como
la frecuencia del pico. Nosotros habiamos decidido usar el mismo pardmetro antes de
conocer el estudio de Trinidad. La diferencia es que nosotros usamos el pico para medir la
intensidad del formante y Trinidad (2010), para localizar la frecuencia con mayor
intensidad en la fricativa. En el espectrograma de la palabra Gallardén llustracion 17

parece que se podrian encontrar formantes también. Nos preguntamos si esta variante

podria ser la aproximante fricativizada [j°] que Rost (2014) habia encontrado en gran parte

de los atlas, tanto en los de la peninsula como en los de las Américas, como podemos ver

facilmente en el resumen Illustracion 18 (Rost Bagudanch, 2014, pag. 159), pero
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sorprendentemente no la encontramos en el ADDU (Thun & Elizaincin, 2000), sobre
Uruguay.

T
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llustracion 17: Trinidad (2010, 281)
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llustracion 18: Rost (2014,159), las variantes yeistas de América del Sur
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3. METODOLOGIA

Nuestra metodologia sigue las indicaciones de Torres et alii (2013), donde se supone
que un hablante yeista puede ser identificado estadisticamente mediante la comparacion de
datos acusticos de producciones de elles y yes. En este trabajo no vamos a analizar la
variacion interpersonal. Tampoco importan los valores absolutos, sino las relaciones entre

los valores de cada hablante como individuo.

Nuestro objetivo principal es estudiar el fendmeno en grabaciones de habla
espontanea, como las de Val.Es.Co, pero en pos de evaluar la fiabilidad de nuestra

metodologia usamos en este trabajo grabaciones individuales como referencia.

Nuestro analisis es doble: en primer lugar, intentamos comprobar si nuestros
parametros INT y B2 sirven como marcas distintivas de los sonidos; y en segundo lugar,

intentamos distinguir los sonidos en nuestra seleccion de muestras.
3.1. Corpus

Vamos a utilizar dos corpus de grabaciones para nuestro analisis: el primero es el
corpus de grabaciones de conversaciones coloquiales del grupo Val.Es.Co. (Briz A. &.,
2002) y el segundo es una muestra seleccionada por nosotros de grabaciones de los
concursantes de Gran Hermano de 2015. En los capitulos siguientes vamos a ver mas
detalles de cada uno.

El corpus del grupo Val.Es.Co. consiste en grabaciones secretas de conversaciones
mas 0 menos espontaneas. Hemos de recordar que este material no fue recogido para fines
de estudio acustico. Por eso tiene numerosas desventajas desde nuestro punto de vista: en
cada grabacion hay varios hablantes, que hablan muchas veces simultaneamente. Los
sitios varian desde un autoblis hasta un pinar. Hay ruido de fondo, eco, ruido de la
grabadora misma, ruido del roce del micréfono. En una grabacion inclusive los

participantes hablan con la boca llena.

En la primera fase del presente trabajo se estudiaran muestras extraidas de este

corpus.

El corpus Tuiwok es en realidad una seleccion ad hoc de muestras de las grabaciones
de los concursantes de Gran Hermano de 2015, disponibles en su momento en Youtube, en

un canal llamado «Tuiwok: el Confesionario». Son grabaciones que hicieron los
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concursantes aparentemente de si mismos, comentando temas que se les habia propuesto.
Por lo que se ve en el video, el sitio es el mismo o igual, la distancia entre el micr6fono y
el hablante es la misma, solo habla una persona en cada grabacién. Ademas, no hay ruido
de fondo, ni de la grabadora, ni eco, ni roce del microfono. Supuestamente, el aparato de

grabacion también es el mismo en todas las grabaciones.

En la segunda fase se estudiardn muestras de este corpus y se contrastaran las

muestras de este corpus con las del Valesco.
3.2. Preparacion de las muestras de audio

La primera tarea ha consistido en seleccionar algunas de las grabaciones segun la
calidad de audio del corpus Val.Es.Co.

Como todas las grabaciones de Val.Es.Co. tienen algun tipo de ruido de fondo,
dedicamos un tiempo a filtrar las grabaciones, primero lo probamos con Audacity, pero al
final lo realizamos con Audition. El filtrado, o la reduccion de ruido, se hace a base de una
huella del ruido de fondo, asi que en teoria el programa filtra de la sefial solamente la parte
que coincide con la huella. Como medida de precaucién guardamos también las muestras
originales, que vamos a utilizar para comparar, en la fase Il, los resultados de grabaciones

filtradas con las originales.
En el caso de las grabaciones Tuiwok no ha sido necesario este paso.

Una vez realizado el filtrado, en el caso del Valesco, procedemos a la segmentacion
de las muestras de las elles y las yes textuales. En esta labor nos ayuda el hecho de tener

acceso a las transcripciones en formato portable document format (pdf).

En esta fase segmentamos la grabacion en muestras de audio en formato Wave
sound, y nos apuntamos los siguientes datos: el hablante, el contenido textual, la grabacion
y el tiempo exacto de la muestra, todo codificado en el nombre del archivo. Por ejemplo,

el nombre del archivo:
VALESCO h25al_A 4m34s792_4m36s752_a las seis de la mafiana Ilamo alguien

nos indica el corpus (Val.Es.Co.), la grabacion (h25al), el hablante (A), el tiempo de la
muestra (4min, 34.792seg — 4min36.752seg) y el contenido textual («a las seis de la
mafiana Illam¢é alguien»). Todos estos datos nos permiten mas tarde recuperar exactamente

la misma muestra de una grabacién con otro filtrado, o de la original.
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En el caso del corpus Tuiwok, a diferencia del Val.Es.Co., no disponemos de
transcripciones, asi que tenemos que localizar las muestras a oido. Realizamos el primer
rastreo con el video en Audition, de donde extraemos las muestras en formato Wave sound,

i.e. solo el audio.

El paso siguiente es la segmentacion. Abrimos las muestras en Praat y las anotamos
mediante la creacion de un textgrid para cada muestra. Como los tiempos de las muestras
son exactamente los mismos, el mismo textgrid nos sirve para todas las versiones de cada
muestra (la original y la filtrada). A la hora de anotar en el textgrid, estamos segmentando
la muestra en fonemas (ll/a/m/6). En esta labor nos guiamos por el espectrograma, el
oscilograma y el oido. Como deciamos en la introduccion, estudiamos aqui solo muestras
donde nuestro objeto de estudio aparece entre vocal y vocal. Para segmentar el sonido

entre dos vocales, hemos interpretado que empieza donde acaba la fase estable de la vocal.

Por ultimo, se ha procedido a la medicion de los parametros. Para conseguir los
valores del segundo formante hemos establecido 5000Hz como maximo formante para los
hombres, y 5500Hz para las mujeres, y 5 como nimero de formantes, segin recomienda
Lennes (2004), valores que nos parecen mas acertados para las voces en este material que
los que aconseja Ladefoged (2003: 109) 4000Hz para la masculina y 5000Hz para la
femenina. El resto de la configuracion del Praat es la de por defecto.
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4. ANALISISY RESULTADOS

La buena calidad acustica del corpus Tuiwok nos ha permitido aislar factores
externos (ruido, eco, etc.). Veamos (llustracion 19-20) los espectrogramas y los

oscilogramas de dos muestras que representan a las dos grafias.
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llustracion 19: «con ellos» de TWM1 llustracién 20: «que yo recuerde» de TWM1

En la llustracion 19 se aprecia el segundo formante, bastante fuerte, y la curva de la
intensidad general, que se mantiene alta. En la llustracion 20 se ve el debilitamiento de los
formantes altos en la ye. De la comparacion de estos espectrogramas creemos que es

posible suponer que representan a fonemas distintos, a /A/ y /j/ respectivamente.

Es evidente que en este caso no resulta dificil juzgar que las muestras representan a
los fonemas en cuestion, pero la pregunta es cémo demostrarlo estadisticamente. Si
gueremos medir los pardmetros de Torres et alii (2013), encontramos obstaculos como la
ambigledad en la segmentacion, cosa que luego afecta a los resultados, haciéndolos

menos fiables; y el problema de falsos formantes.

En los dos espectrogramas (llustraciones 19-20) se observa un falso F2 un poco por
encima del F1. En la Tabla 5, presentamos los valores de los formantes puntuales y sus
anchos de banda extraidos del segmento ye de una sola muestra, la «que yo recuerde» de
TWML del corpus Tuiwok. Subrayado en verde los valores de ancho de banda aceptables
segun la regla de Ladefoged: si un formante tiene un ancho de banda superior a 400Hz,

forzosamente tiene una amplitud muy baja y debe ser omitido® (Ladefoged, 2003: 117).

12 |_a traduccion es nuestra
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Podemos apreciar, por un lado, la gran variacion de los pardmetros dentro de un solo

segmento, por otro, la gran cantidad de valores de los formantes que deberian ser omitidos

por la regla de Ladefoged.

T
0.166621
0.172871
0.179121
0.185371
0.191621
0.197871
0.204121
0.210371
0.216621
0.222871
0.229121
0.235371
0.241621

F1

489
470
486
474
453
440
455
469
489
492
496
511
566

B1

115
87
72

152
80

137
56
43
48
38
37
61

115

2.443
581
2.312
2.265
2.286
2.468
1.185
1.096
981
926
2.384
998
2.394

453
2.022
246
278
491
1.102
1.288
1.280
2.076
2.710
208
2.741
546

3.083
2.454
3.139
3.159
3.117
2.933
2.432
2.436
2.407
2.390
3.147
2.403
2.817

Tabla 5: Valores de F1,B1,F2,B2,F3,B3 de la ye de «que yo recuerde» de TWM1

1.083
390
463
692
894

1.408
388
235
254
192
613
244

1.130

Esto significa que si medimos la media dentro del segmento, todos estos falsos

positivos afectan a los resultados: todos los puntos de medicién de los formantes cuentan

igual en la media sin tener en cuenta su calidad, su ancho de banda.

Segun la regla de Ladefoged, en el caso presentado en la Tabla 5, habria que

descartar los formantes que tengan el ancho de banda superior a 400Hz. En la Tabla 6,

vemos como se queda la tabla si se descartan los valores F invalidados por su valor B.
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T F1 Bl

0.166621 489 115
0172871 470 87
0179121 486 72
0.185371 474 152
0.191621 453 80
01597871 440 137
0.204121 455 56
0.210371 469 43
0.216621 489 48
0222871 492 38
0.229121 496 37
0.235371 511 61
0.241621 566 115

Tabla 6

Este segmento tendria entonces un valor aproximado de F2 de 2400Hz.

AUln teniendo en cuenta la calidad de los formantes, nos queda el problema de la
variacion dentro del segmento. Si establecemos nosotros los limites del segmento,
influimos en la medicion de los valores. EI mismo Ladefoged (2003: 142) dice que no es
siempre posible establecer los limites del segmento univocamente. Por eso desarrollamos

nuestro propio método de extraccion de datos, que explicamos a continuacion.
Dados los problemas presentados, decidimos disefiar nuestros propios parametros:
i.  La frecuencia del pico del F2 (F2 PEAK)
ii.  Elancho de banda del F2 (B2 PEAK)
iii.  Laamplitud del pico F2 (INT F2).

Aprovechamos el hecho de que casi todas las muestras presentan un valle, es decir,
una bajada y una subida, en la intensidad total de la sefial, muy claro en la llustracion 20.
Vamos a utilizar este punto, que es independiente de los limites del segmento, como
constante para medir los parametros. Vamos a cortar una muestra de cada segmento.
Usaremos las funciones de Praat que se pueden convertir en un script y asi agilizar

notablemente el trabajo en futuros trabajos:

Seleccionar el segmento en el tier
Intensity listing
Seleccionamos el punto correspondiente a la intensidad méas baja, copiamos el

tiempo y lo pegamos en Selection> move cursor to
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Selection>move cursor by>-0.006

Selection>move end of selection by>0.012
Selection>move start of selection to nearest zero crossing
Selection>move end of selection to nearest zero crossing
File>save selected sound as Wav file...

Procedemos a crear un objeto Spectrum en la vista Objects, seleccionamos el
archivo Wav, luego:

Analize spectrum>to spectrum>fast
A continuacién visualizamos el objeto spectrum (llustracion 21) y medimos
manualmente la intensidad del pico de F2 y la frecuencia. El espectrograma de la misma
muestra nos guia en la localizacion del pico. Siempre elegimos el pico méas cercano al

valor F2 obtenido en la vista Espectrograma de la misma muestra.

e Edit Query View Select He

2206.11

45.3 dB

232dB

-14.7 dB

2206.11 2317.11

0 Visible part 4523 .22 hertz 4523.22| 17526.78
Total bandwidth 22050.00 hertz

lustracién 21: Spectrum de la muestra «con ellos» de TWM1
El valor B2 proviene de la vista Espectrograma. Este valor también nos permite
descartar posibles falsos formantes, es decir, formantes con un B2 superior a 400Hz. En el

caso de no encontrar ningun formante superior mejor, seleccionamos el que menor ancho

de banda tenga por encima de los 400Hz.

En los anélisis posteriores, presentamos los parametros como coordenadas de tres
tipos de graficos x/y: F2/INT, F2/B2 y INT/B2. Los tres podrian ser combinados en un

grafico x/y/z, pero preferimos observar las tres combinaciones por separado para evitar
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ambiguedades. El objetivo del grafico es el mismo que en los gréficos F1/F2 que se usan
para ilustrar las caracteristicas de las vocales, donde el caracter de cada sonido no se debe

solamente a un parametro sino a dos a la vez.
4.1. Andlisis de las muestras de la hablante TWM1

A continuacion presentamos los graficos de los valores INT, B2 y F2 contrastados
de la hablante TWML1. En el grafico, cada punto representa a una muestra. Las muestras
del mismo grafema aparecen unidas por una linea. A partir de los resultados obtenidos
cabe inferir que la hablante TWML1 parece ser distinguidora, lo indica méas claramente el
tercero de los gréficos, el de INT/B2, donde cada grupo de muestras se sitla mas separado
del otro.
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4.2. Andlisis de las muestras de la hablante TWM2

Veamos ahora los gréficos de los datos extraidos de las muestras de la hablante
TWM2.

El problema con las muestras de la hablante TWMZ2 es que solo son dos y por tanto
no podemos ver la distancia relativa de los puntos. Lo que si podemos ver que las muestras
siguen la tendencia de TWML1 en cuanto a los parametros INT F2 y B2, la de poseer la elle
un F2 mas intenso y menor B2. Por lo tanto, podria ser también distinguidora como la
TWML.
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4.3. Andlisis de las muestras del hablante TWH1

Mostramos los graficos que presentan los valores de las muestras del hablante
TWHL1.

En el primer grafico (F2/INT) (llustracion 28) vemos que las muestras de las ye se
confunden con la de la elle. Lo que aporta distincién es la B2 (llustracion 29), pero al
contrario que en los casos anteriores: es la elle que tiene un ancho de banda mucho més

amplio.
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4.4. Andlisis de las muestras de h25al C

He aqui los datos de las muestras de h25al_C en forma de gréficos, para comparar

tanto la muestra filtrada como la original.

En cuanto al segundo formante y la intensidad, vemos que no hay mucho contraste y

que los puntos estan igual de mezclados en ambos casos.
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llustracién 31
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llustracion 32
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En el ancho de banda ocurren cambios mas drasticos. Nétese que el punto més alto
en las muestras originales se sitta alrededor de los 1800Hz, mientras en las filtradas todos
los puntos se encuentran por debajo de los 250Hz. Aun asi, no podemos distanciar el

grupo de las muestras de la elle frente a la ye.
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llustracién 34
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llustracién 33
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Cuando contrastamos la intensidad con el ancho de banda, conseguimos apartar un
poco el punto representante de la elle del area delimitado por los puntos elle.
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llustracién 36

INT/B2 muestras filtradas

h25a1_C
250
200 \
§150 \ *
S 100 /h ——y
5 / = —;-LL
; =g
0 10 20 30 40
F2 INT

llustracién 35
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4.5. Analisis contrastivo de las muestras originales y las filtradas de h25al C

Veamos, por Ultimo, datos sobre el impacto del filtrado en nuestros pardmetros. En
la llustracion 37 la tendencia general es que la muestra original tiene un ancho de banda
mas amplio que la filtrada, destacando el impacto sobre una muestra en particular, «la

capa que llevo puesta».

300
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200
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<
& 50
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0
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-100
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-150
-200

llustracién 38
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llustracién 37
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En la llustracién 39, vemos que en todos los casos el resultado de INToriginal-
INTfiltrado es positivo o por lo menos 0, es decir, la intensidad es siempre mayor o igual

en la muestra original. Dicho de otra manera, el filtrado siempre resta amplitud al F2, si no

lo deja igual.
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2
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o
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1 B h25al_C_los chiquillos
0
1

llustracion 39
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Los andlisis realizados confirman que con las muestras de Tulwok obtenemos
resultados prometedores en cuanto a la eficacia discriminatoria de este método, sobre todo,
en cuanto a los parametros de intensidad del F2 (INT) y ancho de banda del F2 (B2),
aunque las muestras de la voz masculina son desconcertantes por romper el esquema del
mayor valor de INT y menor B2 en las elles, pero puede ser un error metodolégico: es la

Unica voz masculina en nuestro material.

En cuanto a las muestras de VALESCO, nuestro método permite distinguir los
fonemas solo en el caso de INT/B2 de las muestras filtradas, pero la diferencia no es tan

clara como en Tuiwok.
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5. CONCLUSION

Consideramos que el modelo disefiado para observar la oposicion acustica ha
mostrado su eficacia porque puede tratar segmentos en los que los limites serian
imposibles o discutibles. También nos parece eficaz, sobre todo si se convierte en un

script.

Asi mismo, opinamos que los parametros que hemos disefiado son pertinentes en el
estudio de estos fonemas, porque son valores numéricos de lo que vemos en el
espectrograma: en realidad el espectrograma es un mapa de tres dimensiones, cuanto mas
oscuro el gris, mas alta es la montafia en el espectro. El ancho de banda seria el valor de la
forma de la montafia: a menos ancho de banda, mas empinado el pico. Como sefiala
Ladefoged (2003), solo podemos decir la frecuencia exacta del formante si tiene el ancho
de banda menor a 400Hz. Luego, los valores numéricos nos permiten realizar el analisis

estadistico.

No obstante, somos conscientes de los puntos débiles de nuestro modelo: no
sabemos a priori como y donde fueron articulados los sonidos. De acuerdo con Lagefoged
(2003: 159), los parametros acusticos no son suficientes para determinar dénde ha sido
articulado un sonido dado por el hablante. Si tuviéramos electropalatogramas, como aplica
Fernandez Planas (2007) (2000), podriamos estar seguros de que un sonido objeto de
estudio es lateral por el contacto de la lengua con el paladar. En este caso, podriamos
medir los valores que luego podriamos contrastar con los valores de las muestras
dubitadas.

Y también es cuestionable el método disefiado para extraer el valor de la amplitud
del formante del espectro, asi como de la manera de crear el espectro en si. Estos factores

guedan pendientes de comprobar en un futuro cercano.

En sintesis, el trabajo aqui presentado puede considerarse el inicio de otro mas
exhaustivo, estadistica y sociolinguisticamente, en el que ampliaremos el corpus Tuiwok a
los concursantes de 2016, crearemos un script de Praat para extraer las muestras vy,
finalmente, se realizard un analisis estadistico propiamente dicho con andlisis de varianza

(Anova) teniendo en cuenta todas las variables.
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