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1 Johdanto

”Vapise ihminen
vuosikymmenten tydsté niin vasynyt
etta tuskin tuntee omaa Kipuaan
nainen
kymmenvuotiaasta piikana ja sahalla, satamassa,
ruumiinaan ainaisessa kiireessa poljettujen kilometrien,
kannettujen sakkien vesiampérien kauppakassien taakka,
syddmendaén seitseman tulevaisuuden taakka, juopon miehen
lyonnit ja l&hestymiset
kun hén lopulta hakee apua,
oppimaton ajattelemaan itsedén,
miten vapisee vasymysta, miten itkee lohduttomasti,
ei vanhempi viittdkymmentéviitté ja eldkkeelle;
kest&4 kaksi vuotta ja kauemminkin
hanen toipua siihen maaraan, etta alkaa tuntea

kipuaan.”™

Hyvinkin pitk&an tyoelakejarjestelmén historiassa ylla olevassa runossa kuvattua
tilannetta pidettiin arkipaivana. Oikean eldkeidn méaérittely on ollut koko
tyoeldkejarjestelman olemassa olon aikana lahes saavuttamaton tavoite eldkepaattajille:
sen oikean l6ytdminen kun vaatii muun muassa niin yksittaisen kansalaisen,
elakejarjestelman seké kansantalouden etujen yhteensovittamista. Pitkaan ensimmaisen
yksityisen puolen tydeldkelain yhteydessa madritelty yleinen eldkeika 65 vuotta koettiin
aivan liian korkeana useimmille suomalaisille. T&sté johtuen elakeik&a pyrittiin
muovaamaan yksildllisemmaéksi lisadmalla erilaisia varhaiselakejarjestelyja seka

muokkaamalla yleisté elakkeelle siirtymisikaa.

Kun tyémarkkinakeskusjarjestot aloittivat neuvottelut tydelakejérjestelman kehittdmisesta
vuonna 2014, oikea elékeika nousi jélleen eldkekeskustelun keskiéon. Vuonna 2005
ké&yttoon otettu joustava elédkeikd mahdollisti yksilollisemman ja joustavamman

elakkeelle siirtymisen 63—-68-ikdvuosien aikana. Tyoelékejarjestelman historian aikana

! Tyoelake-lenti 1984:5, 5.



elakeik&é on sorvattu useaan otteeseen, ja jéalleen sité alettiin muokkaamaan
yhteiskuntaan ja ajan hetkeen sopivammaksi. Tyomarkkinajarjestéjen pyrkimyksen4 oli
I0ytaa elakeikéaratkaisu, joka ei pelkéstaan sopinut yhteiskuntaan ja elékejarjestelmaan
mutta vastasi myos paaministeri Jyrki Kataisen asettamiin tavoitteisiin.? Maan hallitus
listasi ensisijaiseksi tavoitteekseen kohentaa julkisen talouden kestavyytta. Kataisen
hallituksen yhtena keskeisimpéna keinona oli pidentaa tyouria, johon elékeika
auttamattomasti liittyy.

Taatakseen pidemmat tydurat, mutta myos riittavat elakkeet ja kestévén rahoituksen,
eldkeiké sidottiin odotettavissa olevaan elinikddn. Samalla poistui pitkdan jo
tyoeldkejarjestelman syntyajoista lahtien toivottu joustava eldkeikd, kun ennalta
maéariteltyjen ikaluokkien elakeikd maarattiin kohoavaksi elinian mukaan. Neuvotteluissa
vastakohtina olivat kansantalous ja elédkejarjestelméa seké yksilo. Kohoava eliniké ja

alhainen elékeika rasittivat niin kansantaloutta kuin eldkejarjestelméaa ja sen rahoitusta.

2010-luvun elakeikékeskustelussa joustava, yksilollinen ja valinnanvapaus vaihtuivat
elinaikakertoimeen, jarjestelman rahoituksen kestévyyteen ja tyurien systemaattiseen
pidennykseen.® Eldkeian maarittelyssa tultiin taysi ympyra 1960-luvulta 2010-luvulle:
ensimmadisessa tyoelékelaissa maariteltiin yleinen elékeika kaikille, mutta pikkuhiljaa sita
muutettiin joustavammaksi ja yksilén huomioon ottavammaksi, kunnes taas
elakeuudistuksen voimaan astuessa vuonna 2017 siirrytdan takaisin kiintedan elakeikéan,
jossa yksilon valinnanvapaus on jatetty sivummalle. 1960-luvulla alkanut pitkalle 1990-
luvulle kestanyt elakeikakeskustelu sen sijaan keskittyi yksilollisemman eldkeidn
tavoitteluun. Molemmissa keskusteluissa kéytettiin samankaltaisia perusteluita elékeidn

nostolle ja alentamiselle puoleen seka vastaan. Lopputulos sen sijaan oli painvastainen.

1.1 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa tarkastellaan eldkeikékeskustelua, joka kéaytiin vuosina 1960-1990.
Kyseinen ajanjakso voidaan n&dhda ikaan kuin hyvinvointivaltion kasvukautena.
Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen alkoi vaesténkasvun ja

teollistumisen aiheuttamasta rakennemuutoksesta. Se lisasi sosiaaliturvan tarvetta, kun

2 http://www.elakeuudistus.fi/tavoitteet-ja-taustat/tavoitteet.html, viitattu 22.2.2016.
3 Kts. mm. ”Joustava elékeiki oli hetken huuma”, Helsingin Sanomat 1.10.2014; Elikeiki nousee, jos toiti
vain riittda”, Helsingin Sanomat 27.9.2014.
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kasvava tydvaesto jai olemassa olevien turvaverkkojen ulkopuolelle tai turvaverkkoja ei
ollut lainkaan. Ulkomailta tulleet uudet ajattelutavat, kuten tasa-arvo ja demokratian
laajennus, muuttivat suomalaista politiikkaa niin, ettd tarvittavien uudistusten
aikaansaaminen oli mahdollista. Teollistumisen my®6ta niin valtion kuin kansalaisten
taloudellinen tilanne kohentui: valtion osalta tima merkitsi resursseja sosiaaliturvan
uudistamiseen ja kansalaisten kohdalla elintason nousua.* Hyvinvointivaltion
laajentumisen voidaan n&hdé kuitenkin pysahtyneen 1990-luvun laman seurauksena.
Elékeikakeskustelua vuosina 1960-1990 kéaytiin siis myds osana hyvinvointivaltion

kasvua.

Elakkeisiin ottivat kantaa hyvinkin monet tahot. Tyoelakkeiden kannalta tarkeimmét
keskustelijat olivat tydmarkkinakeskusjarjestot, elakeasiantuntijat seké
eduskuntapuolueet. Tassé tutkielmassa keskitytdan eldkeasiantuntijoiden seké
eduskuntapuolueiden nikdékulmiin elakeikéakeskustelussa.® Tutkimuksessa vastataan alla

oleviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia nékokulmia ja vaihtoehtoja eldkeasiantuntijat ja eduskuntapuolueet
toivat elakeikékeskusteluun?

2. Miten asiantuntijoiden ja eduskuntapuolueiden vaihtoehdot ja nakemykset
sopivat jo olemassa oleviin seka suunniteltuihin elédkeikakéaytantoihin?

3. Millainen painoarvo asiantuntijoiden ja eduskuntapuolueiden nakemyeksilla oli

elakeikakeskustelussa kokonaisuudessaan?

1.2 TyoOelakejarjestelman synnysta

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisen voidaan nahda alkaneen
vaestonkasvun ja teollistumisen aiheuttamasta rakennemuutoksesta. Rakennemuutos
lisasi sosiaaliturvan tarvetta, kun kasvava tyovéesto jai olemassa olevien turvaverkkojen
ulkopuolelle. Ulkomailta tulleet uudet ajattelutavat, kuten tasa-arvo ja demokratian
laajennus, muuttivat suomalaista politiikkaa niin, ettd tarvittavien uudistusten

aikaansaaminen oli mahdollista. Teollistumisen my6té niin valtion kuin kansalaisten

4 Hannikainen 2012, 484.
> Tyomarkkinakeskusjarjestojen roolista eldkeikakeskustelussa kts. mm. Hannikainen 2012.
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taloudellinen tilanne kohentui: valtion osalta tima merkitsi resursseja sosiaaliturvan

uudistamiseen ja kansalaisten kohdalla elintason nousua.®

Ennen lakisaateisia elakkeita yleisin tapa turvata vanhuusajan toimeentulo oli syytinki.
Syytinki oli sopimus, jossa tilan omistaja myi maatilansa toiselle ja sai vastineeksi
sopimuksen mukaisen vanhuudenturvan.” Syytinkisopimukset jattivat ulkopuolelle
suuren joukon véestostd, silla suurella osalla ei ollut sopimukseen tarvittavaa kiinteisto4,
tilaa tai suurperhettd. Talléin vanhuudenturvan vaihtoehtoina olivat kerjuu, ruotu ja

koyhainhoito.®

Virkamiessaaty sen sijaan nautti valtion elatuksesta. 1800-luvun aikana virkamiessaadyn
vanhuudenturvaa laajennettiin: sen alaisuuteen péasivat niin sotilasvirkakunta, osa
valtionrautateiden palveluksessa olevat, kuten konduktdorit, kuin valtion
teollisuuslaitoksissa tyoskentelevit.® Kunnissa ei valtion tavoin vallinnut yhtéldinen
elakeohjeistus, vaan jokainen kunta saattoi halutessaan antaa tyontekijalleen ammattista

riippuen omanlaisensa eléke-edun.

Syytingin ja virkamieseldkkeiden lisaksi oli joukko avustuskassoja, joiden tarkoituksena
oli turvata ammattikuntansa jasenen toimeentulo vanhuuden ja tyokyvyttémyyden
sattuessa. 1800-luvun lopulla avustuskassat alkoivat yleistya tyovéaeston keskuudessa:
niita pitivat ylla tydvaenyhdistykset, ammattiosastot ja raittiusseurat. Ensimmaisen
maailmansodan aikana ja heti sen jélkeen hintataso kymmenkertaistui, mink&

seurauksena kassojen myontamat tuet olivat lahes olemattomia.

Yksityisell& puolella tydnantajaa sitoi niin sanottu julkisoikeudellinen elatusvelvollisuus,
joka perustui vuoden 1879 vaivaishoitoasetukseen ja vuoden 1922 kdyhéinhoitolakiin.
Tyo6nantajan tuli huolehtia pitkaaikaisesta tyontekijastaan, joka vanhuuden tai
tyokyvyttomyyden takia ei enda kyennyt elattdmaan itsedan. Tydnantajan
elatusvelvollisuudelle saadettiin kuitenkin ehtoja, jotka saattoivat vapauttaa tydnantajan
maksuvelvollisuudesta hyvinkin helposti.!*

Kotimaisen tydvaenkysymyksen lisdksi suomalaiseen sosiaaliturva- ja eldkekeskusteluun

vaikuttivat myo6s kansainvaliset esimerkit. Saksassa 1800-luvun lopulla sd&detyt

5 Hannikainen 2012, 484.
7 Mt., 18-109.

8 Mt., 22-23.

9 Blomster 2004, 36-37.
10 Mt., 26-27.
1'Vauhkonen 2012, 69.



tyovéestod turvaavat sosiaalivakuutuslait heréttivat erityista mielenkiintoa Suomessa.
Myo6s muissa Pohjoismaissa kaytiin samaan aikaan keskustelua tydvaeston toimeentulon
turvaamisesta. Tanskassa séédettiin ensimmaéisend Pohjoismaista laki vanhuus- ja
tyokyvyttomyysvakuutuksesta vuonna 1891. Ruotsissa eldketurvan suunnittelussa
mentiin pidemmalle: koko kansan kattava eldkevakuutus séadettiin vuonna 1913 ja se

sisélsi vanhuus- ja tyokyvyttomyyselakkeet.!2

Suomalaisen yhteiskunnan muutos tapahtui kuitenkin melko myéhaén verrattuna muihin
lansimaihin. Esimerkiksi vuoteen 1860 asti vain kuusi prosenttia Suomen vaestosta asui
kaupungeissa. Yhteiskunta oli siis hyvin maatalousvaltainen mutta myos paikallinen ja
staattinen: muuttoliike maalta kaupunkeihin oli vahaist4. Nopea véaestdnkasvu aiheutti
ensisijaisesti painetta maaseudulla, jossa vaestdnkasvu oli suurinta tilattoman ja
maatalousvéeston keskuudessa.'® Maaseudulta muuttikin suuri osa tyon peréssa
kaupunkeihin tehtaisiin, satamiin ja rakennustyomaille. Ruotsissa taas 75 prosenttia
véestostd sai elantonsa maataloudesta vuonna 1865, mutta vuonna 1905 sama luku oli
laskenut jo alle 50 prosentin.** Suomessa sama luku saavutettiin 1900-luvun puolivélissa.
Suomen hidas teollistuminen ja maatalousvaltaisuus siis hillitsivat sosiaalisten

uudistusten painetta.’®

1900-luvun alkuvuosikymmenina usea sosiaalipoliittinen uudistus pysahtyi joko
taloudellisiin tai poliittisiin ongelmiin. Sen sijaan 1950- ja 1960-lukujen taitteessa
suomalainen hyvinvointiyhteiskunta alkoi muodostua. Ndmé& vuosikymmenet olivat myos
erityisen téarkeitd eldkejarjestelman kannalta: 1950-luvulla kansanelakejarjestelmaa
uudistettiin ja 1960-luvulla syntyi ty6elakejarjestelma. Siitd, miksi ja miten
tyoelakejarjestelma syntyi, on useita eri mielipiteitd. Yksi selittava tekija on kuitenkin se,

ettd elinkeinorakenteen muuttuessa tarve sosiaalipoliittisille uudistuksille oli suuri.

Maalaisliiton suhteellisen vakaa asema sekd vasemmiston hajanaisuus vaikuttivat siihen,
ettd maatalousvaestoa parhaiten palvelevat sosiaaliset uudistukset, kuten kansanelake,
saatiin ensimmaisena toteutettua.'® Ammattiyhdistysliike oli vield 1900-luvun
alkupuoliskolla heikko ja ammatillinen jarjestaytymisaste oli alhainen.’

Ammattiyhdistysliikkeen ja tydvaenpuolueen suhde toisiinsa oli kd&nteinen Suomessa

12 Njemela 1988, 11-15.
13 Mt., 18-19.

4 Mt., 14.

15 Mt., 38-39.

16 Salminen 1987, 35-36.
17 Niemela 1988, 37-39.



verrattuna muihin Pohjoismaihin: Suomessa tyovéaenpuolue oli ay-liikkeeseen nahden
jasenmééraltan taysin ylivoimainen, kun taas Ruotsissa ay-liike oli kuusinkertainen
tyévéaenpuolueen jasenmairadn verrattuna.® Myos ensimmainen maailmansota seké

Suomen sisallissota vaikuttivat sosiaalisten uudistusten syntyyn.

Heti itsendistymisen ja siséllissodan jalkeen sosiaalivakuutusta yritettiin jalleen rakentaa,
mutta se kaatui milloin taloudelliseen epévakauteen ja milloin poliittisiin
erimielisyyksiin.'® Vasta 1930-luvulla Maalaisliiton?® ja Suomen Sosialidemokraattinen
Puolueen (SDP) muodostaman hallituksen avulla vuosikymmenia valmisteltu vanhuus- ja
tyokyvyttomyysturva saatiin valmiiksi. Vuonna 1939 astui voimaan kansanelékelaki, jota
varten perustettiin eduskunnan alaisuuteen itsenéisesti toimiva vakuutuslaitos,

Kansaneldkelaitos.?

Vuoden 1939 kansanelédkelaki ei kuitenkaan selviytynyt kauan ilman kritiikkié ja sita
alettiinkin heti toisen maailmansodan jalkeen korjata.?? Kansainvélisten esimerkkien
innoittamana Suomessa ryhdyttiin muokkaamaan sosiaaliturvaa erityisesti Kansainvalisen
tyojarjeston ILO:n méadrittelemien sosiaaliturvanormien pohjalta. Kansainvaliset
esimerkit jouduttiin istuttamaan suomalaiseen yhteiskuntaan ja politiikkaan: eturistiriita
maatalousvéeston ja palkansaajavaeston kesken osoittautui sotien jalkeen vieldkin
laajemmaksi, kun maatalousvaestén maaré véaheni ja palkansaajavaeston maara kasvoi

elinkeinorakenteen muuttuessa.

Vuoden 1956 kansanelakeuudistus purki kansaneldkkeen ansiosidonnaisuuden ja
henkil6kohtaisten maksujen rahastoinnin. Niiden tilalle tulivat tasaetuudet seka
padsaantoisesti verovaroin kustannetut elakkeet.?® Ansiosidonnaisuudesta tasaetuudeksi
siirtyminen tuntui useasta palkansaajasta epaoikeudenmukaiselta: maatalousvéeston
ansiotulothan olivat yleensa tydvaestoa alhaisemmat, ja maaseudulla hintataso oli

huomattavasti alhaisempi kuin kaupungissa.

Kansaneldkejarjestelmén uudistuksesta huolimatta yksityisella puolella tydskentelevien
palkansaajien elakkeet koettiin riittamattdmiksi. Lisaksi julkisella puolella

tydskentelevien palkansaajien eldketurva oli huomattavasti parempi: valtion elatus oli

18 Niemel4 1988, 23.

19 Mt., 36-37.

20 Nykyisen (Suomen) Keskustan nimi oli Maalaisliitto vuosina 1908-1965.
2L Hannikainen 2012, 47-49.

22 Niemela 1988, 78.

23 Vauhkonen 2012, 53-54.



omaksuttu jo saaty-yhteiskunnan aikaan. Valtion virkamiehen eldke saattoi olla

enemmankin kuin 66 prosenttia palkasta 30 palvelusvuoden jalkeen.?

Idea kaikki tyontekijat kattavasta tyoelakejarjestelméstéa syntyi merimieselakelain
uudistuksen yhteydessa 1950-luvulla.?® Merimiehilli oli ollut oma elékekassansa jo 1700-
luvulta lahtien, mutta maailmansotien takia se kérsi inflaatiosta. Vuonna 1956 uudistetun
merimieselédkelain MEL.:in perustaksi tuli ansaintaperiaate. Eldketurvan maksut jaettiin
merimieselékelaissa tasan valtion, tyénantajan ja tyontekijan kanssa. Merkittavaa oli

myds se, etta elaketurvaa kasiteltiin palkan tapaisena tydsuhteen ehtona.?®

Suurlakon yhteydessd 1956 ammattiliittoyhdistys, Suomen Ammattiyhdistysten
Keskusjarjestd SAK?’ etunenissd, sai lupauksen tyontekijan eliketurvaa tarkastelevasta
komiteasta.’® Komitean jasenina olivat niin tydmarkkinajarjestojen kuin
eduskuntapuolueiden edustajia.?® Komitea ehdotti tydelakejarjestelmai pakolliseksi ja
tyonantajan kustantamaksi. Tyonantajalla olisi kuitenkin vuoden 1956 sééatidlakia lainaten
mahdollisuus automaattiseen eldkemaksujen takaisinlainaukseen. Tyontekijalta
edellytettiin esimerkiksi 23 vuoden ika4 ennen eldkkeen kertymisté ja 30 vuoden ty6uraa
elakkeen saamiseksi. Kuitenkaan tyontekija ei menettdnyt jo ansaittua eldkettaan, jos hén
vaihtoi tydnantajaa. Jotta valtion rooli pysyisi pienend, jarjestelman hallinnointi
ehdotettiin jaettavaksi yksityisten kassojen, saitididen ja vakuutusyhtididen kesken.*°
Eduskunnassa komitean ehdotus hyvéksyttiin lahes sellaisenaan.®! Tyontekijain elikelaki

TEL sé&é&dettiin 8.7.1961 ja se astui voimaan heindkuussa 1962.

Koska esimerkiksi uittotydmiesten ja joidenkin metsissé sekd maanteilla tydskentelevien
tyosuhteet olivat luonteeltaan lyhyita ja kausittaisia, TEL ei turvannut heidén vanhuuden
paiviaan. Lyhytaikaisissa tyosuhteissa olevien tyontekijdin elédkelaki LEL syntyi l&hes
heti TEL:n jalkeen.

Tyontekijdin elédkelain myota tuli tarve tarkistaa valtion ja kuntien tyontekijoiden
elaketurvan riittavyys.3? Julkisen puolen tyontekijoiden elaketurva oli hajanainen: valtion

24 Hannikainen 2012, 108.

25 Niemels 1988, 113.

2 \Jauhkonen 2012, 74.

27Vuodesta 1969 Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto.
28 Bergholm 2007, 155; Mansner 1990, 460.

29 Vauhkonen 2012, 74-76.

30 Mmt., 80-81.

31 Niemel4 1988, 124-125.

32 Blomster 2004, 75.



tarjoama elaketurva tyontekijoilleen perustui valtion elatusvelvollisuuteen, mutta kuntien
valilla elaketurvakaytdnnot vaihtelivat huomattavasti. Kuntien eldkejarjestelmien
yhtendistava kunnallisten viranhaltijain ja tyontekijain eldkelaki (KVTEL) hyvaksyttiin
vuonna 1964. Valtion virkamiesten ja tyontekijoiden eléketurvaa koskeva laki (VEL)

saadettiin vuonna 1966.33

Tyontekijéin elédkelaki seké kuntien ja valtion tyontekijoitd koskevat elékelait jattivat
ulkopuolelle suuren joukon tydntekijoita, jotka tyollistivat itse itsensd, kuten
pienviljelijoitd ja yrittajia. Myos heidén elédketurvaansa kehitettiin myéhemmin: vuonna
1970 tulivat voimaan maatalousyrittdjien elakelaki MyEL ja yrittajien eldkelaki YEL.
Lisaksi vuonna 1986 elakejarjestelmaan lisattiin viel4 taiteilijoiden elédkelaki TaEL.

Kronologisesti tarkastellen Suomessa todellakin tehtiin sosiaaliturvaa muokkaavat lait
my6hemmin kuin monessa muussa maassa: OECD-maista vain Sveitsissa ja Japanissa
séédettiin eldkelait Suomea mydéhemmin. Kuitenkin sosioekonomista kehityksen tasoa
tarkastellen Suomi ei ollutkaan mydéhaisheranndinen, silld muun muassa Tanska, Ruotsi,
Norja, Ranska ja Italia olivat Suomen kanssa samalla kehityksen tasolla toteuttaessaan

ensimmaiset elakelakinsa, toki vuosikymmenia ajallisesti edell4.>*

Tyomarkkinajarjestdjen voimistunut asema ja vaikutusvalta julkisen vallan
paidtoksenteossa vaikuttivat auttamattomasti 1960-luvun sosiaalipoliittisiin uudistuksiin.®®
Talvisodan aikana niin sanottu tammikuun kihlaus sitoi tyontekijé- ja tyénantajajarjestot
tasavertaisiksi sopimuskumppaneiksi. Lisdksi sotien jalkeen jarjestdjen asemat
vahvistuivat jasenmédrien kasvun myota.® Niin palkansaaja- kuin tydnantajajérjestotkin
kasvattivat jasenmaariaan 1960-luvulla tuntuvasti.>” Samaan aikaan niiden vaikutusvalta

eldkejarjestelman neuvottelevina osapuolina vahvistui ja vakiintui.

Heikki Niemeld korostaa tyémarkkinakeskusjarjestjen roolia ja yhteisymmarrysta
suomalaisen tyOeldkejarjestelman synnyssé. Vuoden 1940 tammikuun kihlauksen my6té
SAK ja Suomen Tyo6nantajain Keskusliitto STK tunnustivat toisensa tasapuolisiksi
neuvottelukumppaneiksi: ”’Sita tinkimattomyytta ja sopimuksista tiukasti kiinnipitdmista,

miké oli ominaista asevelihengelle, oli havaittavissa myos tyoeldkejarjestelmén

33 Niemela 1988, 149-150.
34 Kangas 2006, 253.

3 Louhelainen 1972, 223.
36 Niemela 1988, 85.

37 Salminen 1987, 40.



syntyprosessissa ja elikejirjestelmian mydhemmissi rakennusvaiheessa.”* Myos Teivo
Pentikdinen muistelee tydmarkkinakeskusjérjestojen valisten neuvottelusuhteiden olleen
erityisen téarkeitd ja jopa uskomattomia: "Multta sitten tapahtui taydellinen muutos, perasta
painkin katsottuna miltei ihme. Asioista pystyttiin sopimaan ensin komiteassa ja sitten
yleisemminkin. Alkoi Suomen sosiaalipolitiikan tydmarkkinakausi! Pitkiksi ajoiksi
tavaksi tuli mm. eldkereformeista ja niiden dynaamisesta kehittelystd sopiminen
tyomarkkinaosapuolten kesken." Pentik&inen korostaa niin historiallisen pakon, aatteiden

aaltoliikkeen kuin asevelihengen tarkeytta tydmarkkinaneuvottelujen kulussa.®

Tybnantajapuolelta tycelakejarjestelman synnyn ndhdéan myos olleen odotettu ja
sopimusteitse tehty tydmarkkinajarjestojen yhteistyon tulos. Itse tyoelékejéarjestelmén
suunnittelun aloittaminen ei STK:n historiaa tutkineen Markku Mansnerin mukaan
yllattanyt tyonantajia. Tyoelakkeistd oli puhuttu jo aikaisemmin elakesaatiokomiteassa
1950-luvun alussa ja kansaneldkkeen vuoden 1956 muutoksen jalkeen tyoelakkeille tuli
erityinen tarve: "STK ei vastustanut tyontekijoiden eldketurvan parantamista, vaan piti
sitd vélttamattémana seka elinkeinorakenteen muutoksen etta suljetun kansantalouden
avautumisen vuoksi." Mansner korostaa tydmarkkinajarjestdjen valistd asevelihengen ja

yhteisvastuun tunnetta tyoelakejarjestelman yhteisymmarryksen syntymisessa.*

Siind missé tyoelékejarjestelman syntya kuvanneet aikalaiset ovat esitelleet
tyoelakevaannon suureksi taisteluksi maalaisvaeston ja palkansaajien kesken, toisin
sanoen Maalaisliiton ja SDP:n, SAK:n historiaa tutkinut Tapio Bergholm nékee
jarjestelman syntyneen enemmankin tyémarkkinaneuvottelujen seurauksesta. Vaikka
tyoeldke otettiin kasittelyyn sosialidemokraattisen kansanedustajan aloitteen pohjalta — ei
siis istuvan maalaisliittolaisen hallituksen —, Maalaisliitto ei kuitenkaan estényt lain
syntymistd. Maalaisliitolle oli selvaé, etta laki tulisi menemaan I&pi eduskunnassa, joten
he keskittyivat turvaamaan maaseutuvaeston elike-etuja.** Laki hyvaksyttiinkin
eduskunnassa lahes yksimielisesti; Bergholm nékee tdmén olleen seurausta siitd, etta
SAK ja STK olivat yhtd mielta lain perusratkaisusta. Niin SAK kuin STK selviytyivat
Bergholmin mukaan voittajina tytelékejarjestelmén synnysta. Tyontekijépuoli sai
ajamansa 40 prosentin ansioeldkkeen tason. Liséksi tyonantajapuoli rahoitti koko

tyoelékejarjestelman. Tydnantajat taas saivat torjuttua valtiovetoisen jarjestelman:

38 Niemela 1988, 127.

3 Pentikainen 1997, 28-30.
40 Mansner 1990, 460—-462.
41 Bergholm 2007, 158-160.
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tyoelakejarjestelman toteuttajiksi tulivat eldkeyhtiot, -kassat ja -séatiot. Edullinen

eldkevarojen takaisinlainaus edesauttoi suomalaisten yritysten padgomahuoltoa.*?

Paivi Uljas sen sijaan ndkee tyoelakejarjestelman synnyn olleen héatikoity ja kummallinen

ratkaisu niin tyonantajien kuin tyontekijoidenkin puolelta:

”Ratkaisu, joka tyonantajille olisi ollut aiemmin kaukainen, saatettiin nyt julistaa

voitoksi. Vasemmistolle muutama vuosi aiemmin lahes utopistisen tavoitteen

toteutuminen koettiin surkeana kompromissina.”*?

Hén ei nde tydelékelain syntyneen ammattiyhdistysvéen ja tyonantajien
yhteisymmarryksesté ja neuvottelusta, vaan molemmille osapuolille huonona sovitteluna,
jossa molemmat tekivét aikaisempia vaatimuksia mitatéivia kompromisseja.
Tyontekijapuoli sekd vasemmistopuolueet luopuivat vasemmistolle tyypillisesta
universaalin jakomallin ideasta ja tyonantajat sekd Kansallinen Kokoomus ilahtuivat
rahastoivasta mallista, vaikka olivatkin boikotoineet sita vuoden 1956
kansanelakeuudistuksessa piilososialisointina. Tydntekijain elakelaki syntyi Uljaksen
mukaan siksi, ettd vasemmiston saavuttama enemmist6é eduskunnassa muutti puolueiden
nékemykset tulevasta. Oikeiston kannatti taipua kannattamaan tytelakelakia, koska

vaihtoehtoinen tilanne olisi ollut huomattavasti huonompi.**

1.3 Elakeikakeskustelun lahtokohtia

Keskustelu sopivasta elakeidsta voimistui heti tyontekijain eldkelain (TEL) voimaan tulon
jalkeen. Yleisen eldkeidn ei nahty istuvan ajan yhteiskuntaan: suomalaiset kaipasivat
enenevéssé madrin yksilollisia ja ammatillisia piirteitd huomioon ottavampaa, moderniin
aikaan sopivaa elakeikad. Kankea 65 vuoden vanhuuseldkeika osoittautui ongelmalliseksi
ja puutteelliseksi yha yksiloityvammassa, valinnanvapautta korostavammassa ja tasa-
arvoistuvassa yhteiskunnassa. Tilannetta ei myoskaan helpottanut yhteiskunnan
rakennemuutoksen aiheuttama tyon luonteen muutos eika vapaa-ajan merkityksen kasvu.
TEL:in mukaisen yleisen eldkeian 65 vuoden ei néhty sopivan kaikille, koska
vanheneminen oli hyvin yksilollisté: toiset eivat pystyneet jatkamaan tyontekoa yleiseen

elakeik&én asti kun toiset taas olisivat jaksaneet hyvinkin jatkaa tydskentelya viela

42 Bergholm 2007, 161.
43 Uljas 2012, 220.
4 Mt., 219-221.
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elakeidn saavutettuaan. Keskustelu oikeasta elékeiésta kiteytyi erityisesti sodanaikaisen
rintamapalveluajan huomioon ottamiseen, raskaissa ja kuluttavissa ammateissa
tyoskentelevien elékeikdan seké rakennemuutoksen synnyttaméan idkkaiden ihmisten

toimeentulovaikeuksiin.*

Kansanelékejarjestelméssa yleinen vanhuuseldkeika oli 65 vuotta. Elékkeelle siirtymista
oli mahdollisuus lykata aina 70 ikdvuoteen saakka, jolloin kansaneldkkeen perusosan
méaaraé korotettiin aina jokaista korotettua vuotta kohti. Eldkkeelle siirtymisen
lykkaaminen oli kuitenkin melko harvinaista. Lisaksi kansanelékejarjestelmééan kuului
vanhuudentuki yksinelaville 60—-64-vuotiaille pienituloisille naisille.
Kansanelikejarjestelmain kuului myos tyokyvyttomyyselike.

Valtion viranhaltijoiden elékeikakaytanto perustui 1800-luvulla kdyttdon otettuihin
kaytantoihin. Yleinen elakeikd oli 63 vuotta, mutta ammatista riippuen elékeika saattoi
olla alhaisempikin. Esimerkiksi kansakoulun ja myéhemmin peruskoulun opettajilla
yleinen elékeika oli 60 vuotta. Kaiken kaikkiaan 1980-luvun alussa vajaa kolmannes
valtion elékejarjestelmén piirissé olevista kuului yleistd 63 vuoden elédkeikaa alhaisempiin
elikeikaryhmiin.*’

Ennen vuoden 1964 kunnallisten viranhaltijain ja tyontekijain elakelain (KVTEL)
voimaantuloa kaupunkien ja kuntien eldkeik&jérjestelyt perustuivat jokaisen omaan
elakesaantoon. Kunnallisella puolella elakeikéjérjestelyt riippuivat paljolti siis kyseisesta
kunnasta tai kaupungista mutta myds siitd, oliko henkil6lla oikeus vain perusturvan
mukaiseen eldkkeeseen vai oliko hanella myos oikeus lisaeldketurvaan. Jos henkil6lla oli
oikeus vain perustuvan mukaiseen elédkkeeseen, oli yleinen eldkeika hanen kohdallaan 63
vuotta. Jos henkil6lla taas oli oikeus myos liséeldketurvaan, méaéraytyi elakeika valtion

tavoin ammatista riippuen.*®

Yksityisell& sektorilla tyoskentelevien yleinen elékeiké oli 65 vuotta, lukuun ottamatta
merimiesten pitkadn palveluaikaan sidottuja alempia eldkeikid. Kuten

kansanelakejarjestelmassé, TEL-jarjestelméssa elakkeelle siirtymisté oli mahdollista

4 Hannikainen 2014, 212.
4 Hannikainen 2012, 198.
47 Blomster 2004, 38—39.
48 Mt., 62—63.
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lykétd, jolloin eldketta korotettiin noin prosentilla lykéattya kuukautta kohden. Liséksi

elikkeelle oli mahdollista padsta my6s aikaisemmin tyokyvyttomyyselakkeen kautta.*®

Yksityiselld puolella tydntekijé saattoi paastd ennen yleista elakeikad vanhuuselékkeelle
tyonantajan liséelakejarjestelyjen avulla. Usein yrityksissd, jotka olivat valtion tai kunnan
toimintaan laheisesti liittyvid, kuten s&éhko- ja puhelinlaitokset, tarjosivat tyontekijoilleen
mahdollisuuden siirtya elakkeelle aikaisemmin. Alimmillaan elédkkeelle saattoi siirtya jo
53-vuotiaana, mutta useimmiten alennettu elékeika oli 60 tai sitd korkeampi. Arviolta
noin kymmenelld prosentilla TEL-jarjestelmaan kuuluvista oli tyénantajan kautta

lisaeldke.>®

Yksityisen sektorin tyoeldkelaissa oleva yleinen elékeika, 65 vuotta, periytyi ensisijaisesti
kansanelakejarjestelmasta. Tarkoitus oli pyrkia yhtenevéisyyteen
kansanelakejarjestelmén kanssa, mutta osoittautui myos, ettd 65 vuoden ika oli myos
kéaytossa useissa suomalaisissa vapaaehtoisissa elikejarjestelyissa.® Tyontekijain

elakelakia (TEL) suunnitellessa otettiin mallia myods kansainvalisista esimerkeistéa.

Yleinen eldkeikad 65 vuotta nghtiin kuitenkin ongelmana erityisesti ammattiyhdistysten
keskuudessa. Erityisesti SAK:lainen Metallitydvaenliitto vaati alhaisempaa eldkeikaa
tyon poikkeukselliseen fyysiseen kuluttavuuteen ja epaterveellisyyteen vedoten.>? Liséksi
julkisella puolella tyéskentelevien virkamiesten ja toimihenkildiden paremmat eldke-edut
néhtiin epdoikeudenmukaisina fyysisesti raskaampaa ja kuluttavampaa tyota tekevien

keskuudessa.>®

Elakeidlld on vaikutuksensa moneen yhteiskunnan osa-alueeseen, kuten tyémarkkinoilla
olevaan tydvoimaan, sosiaalipolitiikkaan kuin talouspolitiikkaankin. Elakeidn merkitys
yhteiskunnassa korostui myos eldkeikékeskustelussa, jossa nousi esiin selkeésti kolme
erilaista ndkdkulmaa eldkeian vaikutuksista ja merkityksista yhteiskunnassa. Naita

kolmea erilaista ndkokulmaa kasitella&n luvuissa nelja, viisi ja kuusi.

Elékeikakeskusteluun liittyi auttamattomasti myds varhaiselakejarjestelyt. Yleinen
elakeiké koettiin laajasti liian korkeaksi, ja tastd johtuen myos varhaiselakkeita

kehiteltiin. Tyoelakejarjestelman alkuvaiheilla varhaiselékejérjestelyt rajoittuivat

49 Hannikainen 2012, 200-201.
50 Mt., 201.

51 Pentikainen 1997, 120.

52 Mt., 122.

53 Hannikainen 2014, 219.
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tyokyvyttomyyseldkkeeseen. Vuonna 1971 kayttdon tuli tyottomyyseldke, jonka merkitys
korostui 1970-luvun lopulla huonon taloudellisen tilanteen takia. Vuonna 1973 elake-
etuuksiin lisattiin osatyokyvyttomyyseléke. VVarhaiselakkeitd uudistettiin vuonna 1986,
kun yksityiselld puolella voimaan tulivat yksil6llinen varhaiselake ja varhennettu

vanhuuseldke. Vuonna 1987 voimaan astui myos osa-aikaelake.>

Aarnio ym. nakevat, etta elédkeikakeskustelun taustalla on ensisijaisesti se, mita pidetaan
vanhuuseldkkeen perimmaisend tarkoituksena. VVoidaan néhda, ettd vanhuuselékkeelld on

kaksi erilaista merkitysta:

”Toisen mukaan vanhuus on katsottava erdédksi muodoksi tyokyvyttomyyttd, joka tulee
eteen mikéli henkild elaa tarpeeksi kauan, ja vanhuuseldkkeen tarkoituksena on antaa
taloudellista apua siiné vaiheessa, kun tydkyky on loppunut. Toisen ndkemyksen
mukaan henkild, joka on tehnyt ty6ta yhteiskunnassa sopivaksi ja riittavaksi katsotun

ajan, on tyollaan ansainnut oikeuden eldkkeen avulla taloudellisesti turvattuun vapaa-

aikaan loppueldménsi ajaksi.”®

Ensimmaéinen ndkemys oli yleisempéa erityisesti 1900-luvun alkupuolella, kun taas
jalkimmaéinen ndkemys lisadntyi 1960-luvun jalkeen. Vanhuuselékkeen perimmaéisell&
tarkoituksella on sindnsa suurikin merkitys elakeian maarittelyssa, koska esimerkiksi
ensimmaisen nakemyksen mukaisesti tyypillisesti elakeiké asetettiin siihen iké&an, jossa

tyokyvyttomyys oli jo kovin yleista.

Elékeikakeskustelijat ovat kayttaneet elakeian maarittelyssa erilaisia kansantaloudellisia,
kansanterveydellisia seka sosiaalisia argumentteja, joihin vetoamalla elékeikaratkaisuja
on pyritty perustelemaan. Perinteisesti eldkei&n méérittelyssa on pyritty hyddyntamaén
tyokyvyn alenemista elédkeidn maarittelyn kriteerind. Tama argumentti liittyy erityisesti

ensimmadiseen Aarnion ym. esittdmaan vanhuuseldkkeen tarkoitukseen.

Korkeammasta ja matalammasta eldkeiasté oli 1900-luvun alusta paljolti esimerkkeja.
Saksassa yleinen elékeika oli 70 vuotta, mutta tdma oli johtanut siihen, etta suuri osa
elakkeella olevista oli tyokyvyttomyyseldkkeelld. Tanskassa ollut yleinen elékeika, 60
vuotta, oli puolestaan nostanut vakuutusmaksuja ja kasvattanut valtion kustannuksia.

Suurin syy 65 vuoden yleiseen elékeikaan oli kuitenkin kustannuslaskelmat. Esimerkiksi

5 Kts. mm.

http://www.etk.fi/fi/gateway/PTARGS 0 2712 573 300 2882 43/http%3B/content.etk.fi%3B7087/publis
hedcontent/publish/etkfi/fi/liitteet/elakejarjestelma_muutoksessa/el%C3%A4kej%C3%A4rjestelm%C3%A
4n_muutokset 2005 asti.pdf, viitattu 16.3.2016.

%5 Aarnio ym. 1975, 22.
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60 vuoden elékeidssa vakuutusmaksut olisivat olleet yli kaksi kertaa ja 55 vuoden

elakeiassa maksut olisivat olleet yli kahdeksan kertaa korkeammat kuin 65 elikeiassa.>®

Liséksi elédkeidn maarittelyn kriteereind on nostettu yha enenevassa maarin
palkitsemisperiaatetta, joka perustuu pitkdan tyouraan seka silla ansaittuun elakkeeseen.
Myads elinaikaisen vapaa-ajan jakamisen merkitys seka eldmisen laadun parantaminen on
kasvanut. Naiden kriteerien mukaisesti vanhuuseldkkeen merkitys on enemmankin

Aarnion ym. jalkimmainen vaihtoehto.

Toki vanhuuseldkkeen elédkeidn madrittelyssé on kaytetty myds joukkoa muita kriteereité.
N&ma ovat olleet eritoten eldkeidn kéyttd tydvoiman tarjonnan séantelykeinona seké

kansantalouden kantokykyé aktiivisen ja passiivisen kansanosan suhteen muuttuessa.

% Hannikainen 2014, 214.
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2 Aikaisempi tutkimus

Yhtendista ja kattavaa tutkimusta eldkeikékeskustelusta tarkastelujaksolla 19601990 ei
ole tehty. Sen sijaan asiaa on sivuttu useammassa teoksessa. Tassa luvussa esitellaan
suomalaiselle elékejérjestelmélle ja elékeikakeskustelulle keskeisimmaét kotimaiset ja
kansainvaliset tutkimukset. Aiemman tutkimuskirjallisuuden avulla hahmotetaan
elakejarjestelman moninaisuus seké sen historialliset piirteet. Lisaksi aiemman
tutkimuskirjallisuuden avulla luodaan tutkimukselle konteksti ja paikka elakejarjestelmaa

koskevassa tutkimuskentassa.

Matti Hannikaisen ja Jussi Vauhkosen Ansioiden mukaan. Yksityisalojen tyoelakkeiden
historia®’ kuvaa yksityisen sektorin tyoelakkeiden historian kattavasti ottaen huomioon
niin jarjestelmén syntyyn vaikuttaneet tekijét, kuten suomalaisen yhteiskunnan rakenteen
ja kulttuurin, kotimaiset toimijat, kuten poliittiset ja ammattiyhdistysliikkeen toimijat,
seka elakejarjestelmén tarkoituksen kohteen eli eldkelaiset. Hannikainen ja VVauhkonen
tarkastelevat suomalaista tyoelakejarjestelmaa myos jarjestelman kilpailun,
koordinoinnin, rahoituksen ja hallinnoinnin nakdkulmista. He tarkastelevat
kokonaisuudessaan jarjestelmén syntyyn vaikuttaneita sosiaalisia, taloudellisia sek&
poliittisia olosuhteita. 1800-luvun lopulta 2000-luvun ensimmaiseen vuosikymmeneen
asti keskittyva Ansioiden mukaan antaa késilla olevalle tutkimukselle kattavan taustan
tyoeldkejarjestelman historiaan ja kehitykseen. Julkisen puolen eldkejarjestelméa
puolestaan esittelee kattavasti Kunnallisen eléketurvan historia®®. Peter Blomster
késittelee teoksessaan monipuolisesti koko julkisen puolen elékejérjestelmén

muotoutumisen ajanjaksona 1964-2004.

Erityisesti Hannikaisen luku Joustava elékeika®® Ansioiden mukaan-kirjasta kasittelee
olennaisia asioita elakeikdkysymyksen kannalta: luvussa kartoitetaan suomalaisen
yhteiskunnan tila tarkastellun elékeikakysymysajankohdan eli 1960- ja 1970-luvun
aikana seka elakeikakysymykseen vaikuttaneet poliittiset ja yhteiskunnalliset tekijat ja
toimijat. Hannikaisen Elédkeidn alentamisen pitka historia® tarkentaa elakeidn maareita

niin tyo- kuin kansaneldkkeessa. Hannikaisen mukaan elékeidn alentamisen tarpeeseen

57 Hannikainen & Vauhkonen 2012.
%8 Blomster 2004.

%9 Hannikainen 2012, 197-235.

% Hannikainen 2014, 211-235.
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vaikuttivat niin yleisesti suomalaisten huono kansanterveys, toisen maailmansodan
aiheuttamat paineet véeston terveyteen, fyysisesti raskaat tyot seké yhteiskunnan
rakennemuutos maatalousyhteiskunnasta teollistumisen kautta palveluyhteiskuntaan.5!
Elékeidn alentamiseen pyrittiin 1ahes koko tarkastelujakson aikana, joka oli myos

hyvinvointivaltion kasvukautta.

Y hteiskunnan muutosta ja sen vaikutusta elédkkeisiin on tutkittu paljon. 1900-luvun
jalkipuolisko oli muutoksen aikaa lahes kaikissa lansimaissa. Teoksessa Time for
retirement. Comparative studies of early exit from the labor force®? vertaillaan muun
muassa Yhdysvaltojen, Ruotsin, Saksan ja Unkarin elékejarjestelmié keskenaan.
Teoksessa esitelldadn eri maiden institutionaalisia tapoja jarjestaa elakkeelle siirtyminen ja
vastata muuttuvaan yhteiskuntaan. Martin Kohli ja Martin Rein nostavat esiin sen, etta
lansimaissa tapahtui 1960-luvun puolesta valista 1990-luvulle tultaessa ldhes jokaisessa
maassa elakejarjestelman muodosta riippumatta samanlainen rakenteellinen muutos:
tyourat lyhenivat molemmista péista, silld yleinen palkkatyosta elédkkeelle siirtymisika
laski ja yhad useampi kouluttautui pidemmaélle siirtyen ndin myéhemmin tydelamaan.
Aivan kuten Hannikainen osoittaa, eldkei&n alentaminen oli siis niin suomalainen kuin
kansainvélinen trendi. Muutos on erikoinen, koska samanaikaisesti elinajanodote piteni ja
huoli taloudellisesti kestavasta elakejarjestelmista kasvoi.®® Time for Retirement
keskittyy pitkélti instituutioiden ja toimijoiden merkitykseen erilaisten eldkekaytantdjen
luomisessa ja toteutuksessa. Kohlin ja Reinin mukaan erilaiset jéarjestelyt mahdollistavat
useita erilaisia polkuja (pathways) jaada eldkkeelle. Namé instituutiot ovat yleensé
syntyneet ennaltaehkdisemaén ongelmia, kuten tyottomyytté tai tyokyvyttomyyttd. Naista
instituutioista on kuitenkin muovautunut ajan kuluessa tyémarkkinoiden saantelyn

viline.%

Suomen kokonaiseldkejarjestelman muotoutuminen® esittelee Suomen
kokonaiseldkejarjestelman, paapainona kansanelékejarjestelmén, muotoutumista 1900-
luvun alusta 1980-luvulle asti. Heikki Niemelan tutkimus painottuu poliittisten
toimijoiden, kuten puolueiden ja etujarjestojen, toimintaan kokonaiselékejarjestelman

synnyssa. Niemeld nékee tutkimuksensa poliittis-historiallisen nékdkulman tuovan

61 Hannikainen 2014, 212.

62 Kohli ym. 1991.

63 Kohli & Rein 1991, 1-2.

64 Mt., 12-13; Guillemard & Van Gunsteren 2001, 363.
5 Niemela 1988.
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parhaiten esiin suomalaisen elakejarjestelman syntyyn ja muovautumiseen vaikuttaneet
tekijat ja ajankohdat. Han ei keskity korporatiivisten piirteiden tulkitsemiseen, koska ne
eivat selité elakejarjestelman syntyhistoriaa. Han ei mydskéan tukeudu tutkimuksessaan
hyvinvointivaltioteorioihin, koska ne eivét ota huomioon kansallisten tekijéiden

vaikutusta eivatka elaketurvan muotoutumista.®®

Ratkaisevimmat k&annekohdat Niemeldn mukaan suomalaisessa
kokonaiseldkejarjestelméassa johtuivat erityisesti poliittisten tekijéiden ristiriidoista, jotka
syntyivét yhteiskuntarakenteen pohjalta. Merkittdvimpana oli palkansaajien ja
maataloustydvaeston ristiriita: Suomi oli elinkeinorakenteeltaan pitk&an
maatalousvaltainen, kunnes toisen maailmansodan jalkeen alkoi nopea teollistuminen.
Tama vaikutti erityisesti elakepoliittisiin paatoksiin, koska huomioon tuli ottaa niin
viljelijavéestd kuin palkansaajat. Vastakkain olivat muun muassa palkansaajien edustajat
Suomen Ammattijarjestd SAK ja sosialidemokraatit sekd maatalousvaeston edustajat

Maataloustuottajain Keskusliitto MTK seka Maalaisliitto.®’

Myds puolueiden valilla syntyi Niemelan ndkemyksen mukaan ristiriitoja. Suurimmat
ristiriidat nahtiin nimenomaan SDP ja Maalaisliiton vélilla, mutta 1960-luvun ja
tyoelakejarjestelman syntymisen jalkeen tydmarkkinakeskusjarjestoilla oli puolueisiin
nihden enemman valtaa.®® Tyoelakejarjestelmén kannalta kiinnostavin ristiriita syntyi
etujarjestdjen valille. Ennen toista maailmansotaa tyémarkkinajarjestdjen rooli
elakejarjestelmassa oli vahainen. Erityisesti kansaneldkelakia uudistettaessa vuonna 1956
tyomarkkinajérjestdjen rooli kasvoi: uudistuksen néhtiin palvelevan maatalousvéestéa
huomattavasti enemman kuin palkansaajia. Tamén seurauksena tyodelakejarjestelmén
myo6ta 1960-luvun alusta lahtien tydmarkkinakeskusjérjestdjen rooli suomalaisessa
elakejarjestelmassd, erityisesti tyoeldkejarjestelmassé, oli suuri. Yhdessa tydnantaja- ja
tyontekijajarjestot vastasivat tydelakejarjestelman kehittamistyosta.

Teoksessaan Yhteiskunnan rakenne, politiikka ja elaketurva’ Kari Salminen selvittaa
Suomen ja Ruotsin eldkejarjestelmien erityispiirteitd sekd vertaa ndita kahta jarjestelméa
keskendéan. Tutkimusajankohta painottuu 1960- ja 1970-luvuille, mutta teoksessa

esitelld&dn myds 1900-luvun alun vuosikymmenten eldkepolitiikkaa ja -paatoksia.

% Niemela 1988, 3.
57 Mt., 273-274.

68 Mt., 276-277.

69 Mt., 278-280.

70 Salminen 1987.
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Salminen lahtee tutkimuksessaan liikkeelle siitd, ettd vaikka hdnen mukaan aikaisempaa
tutkimusta eldkejarjestelmisté 16ytyykin, elakejarjestelmien teoreettinen kuvaaminen on
puutteellista. Paasaantoisesti elakkeitd koskevat tutkimukset ovat olleen
historiakatsauksia, vaikka muutamia vahvasti valtio-opillisia, sosiaalipoliittisia ja
sosiologisia tutkimuksia l6ytyykin.”* Tutkimuksessaan Salminen nostaa itse esille

erilaisia hyvinvointivaltioteorioita, joita han kayttaa tulkinnoissaan hyvaksi.
Salminen jaottelee esittelemansa hyvinvointivaltioteoriat kolmeen osaan:

a) rakenteellisia tekijoita painottaviin tasapainomalleihin, joiden mukaan
yhteiskunta siirtyy historiallisesta tasapainotilasta toiseen

b) voluntaristisiin nakékulmiin, joissa tekijan vaikutus sosiaalisiin muutoksiin
korostuu

c) rakenteellis-poliittisiin teorioihin, jotka pyrkivat yhdistam&an kaksi

ensimmaista nakokulmaa.’?

Salmisen mukaan rakenteellis-poliittinen teoria kuvaa yll& mainituista teorioista parhaiten
Suomen ja Ruotsin eldkejarjestelmien kehitystd. Suomen ja Ruotsin elékejarjestelmat
ovat syntyneet silloisen yhteiskuntarakenteen pohjalle, jonka muuttuessa myos
jarjestelmaa on muutettu. Suomen kansaneldkejarjestelma syntyi, kun maatalousvéeston
maéara oli suurimmillaan. Tyoelékejérjestelmé syntyi, kun teollistuminen oli
nopeimmillaan ja palkkatyontekijoiden mééara oli kasvussa. Suomen myohaisempi ja
nopea rakennemuutos vaikutti myos elakejarjestelmén kehitykseen: Suomessa
kansanelakejarjestelma syntyi ensin, mutta sitd muokattiin tydelakejarjestelman jalkeen.
Ruotsin elékejarjestelmén kehitys kuvastaa taas maan elinkeinorakenteen tasaisempaa
muutosta: ensin rakennettiin kokonaisuutena kansanelékejarjestelma, ja vasta sitten

taydennettiin jarjestelmaa lisdelékejarjestelmalla.

Myads poliittisilla tekijoilla oli suuri vaikutus jarjestelmien syntyyn ja muokkautumiseen:
Suomessa Maalaisliiton vahva asema edesauttoi kansanelékejarjestelmén syntyé ja
kehitystd, kun taas vahvan — mutta hajanaisen — tydvaenliikkeen asema mahdollisti

tyoelakejarjestelman synnyn.” Ruotsissa elakejérjestelméat syntyivat padosin suuren

"1 Salminen 1987, 19.
2 Mt., 12.
8 Mt., 177.

19



yhteisymmarryksen vallitessa. Suomessa taas elakejérjestelmien syntyyn liittyi jatkuva

vastakkainasettelu maatalousvéeston ja palkansaajien kesken.”

Poliittisten puolueiden eduskuntatydskentelyé elakejarjestelman muotoutumisen kannalta
on tutkinut Pekka Louhelainen. Eduskunta ja elaketurva’™ tarkastelee suomalaisten
poliittisten puolueiden toimintaa elédkelainsdddannon synnyssa: aineistona Louhelainen
kayttdd muun muassa puolueiden periaatteellisia kannanottoja, adnestyskayttaytymista
eduskunnassa seké puoluelehtia. Tarkasteluajankohta on elakepolitiikan
vuosikymmeneksi mainittu 1960-luku. Tuoreempaa tutkimusta puolueiden
eduskuntatyoskentelysta elakejérjestelmén piirissa on tehnyt Olli Kangas. Eduskunta
hyvinvointivaltion rakentajana’® esittelee muun muassa eldketurvan syntya ja kehitysta
eduskunnasta pain tarkastellen. Kangas erittelee eduskuntakeskustelua koko
elakejarjestelman syntyajoista 2000-luvulle asti. Esittely jad melko yleisluonteiseksi
mutta antaa kokonaiskuvan 1970-luvulta 1980-luvulle k&ydysta elékepoliittisesta

keskustelusta eduskunnassa.’’

The Politics of Age. Basic Pension Systems in A Comparative and Historical
Perspective’® esittelee valikoitujen maiden elakejarjestelmien erikoisuuksia historiallisen
tarkastelun avulla. Teoksessa pyritadn vastaamaan muutoksen paineisiin 2000-luvun
elakepolitiikassa: 2000-luvulla hyvinvointivaltiot ovat joutuneet mukautumaan
muuttuvaan yhteiskuntaan niin taloudellisten, sosiaalisten, demografisten kuin poliittisten
muutosten myo6té. Teoksessa tarkastellaan eldkejarjestelmien mahdollisuuksia muuttua,
mutta samalla esitetdén jarjestelmien rajoitukset erityisesti polkuriippuvaisuuden (path
dependency) nakdkulmasta. Toisissa yhteiskunnissa institutionaalisten muutosten l&pi
ajaminen on hankalampaa kuin toisissa, koska aikaisemmat poliittiset paatokset saattavat
sulkea pois joitakin muutoksia, ja ndin mahdollistavat vain rajatumman polun
kulkemisen. Viime k&dessé eldkejérjestelman muutoksiin vaikuttavat toimijat ovat
lainsaatdjat, toisin sanoen poliitikot, joiden puoluekanta ja kannatus vaikuttavat siihen,

kuinka he pyrkivat muuttamaan jéarjestelmaa.”

74 Salminen 1987, 171-172.

S Louhelainen 1972.

6 Paavonen & Kangas 2006.

7 Kangas 2006, 251-289.

78 Petersen & Petersen 2009.

® Mt., 9-10; Hinrichs 2009, 119-120.
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Elékejarjestelmien institutionaalisia muotoja tarkastelee myds Ageing and Pension
Reform Around the World. Evidence from Eleven Countries®. Institutionaaliset rakenteet
vaikuttavat Bonolin ja Shinkawan mukaan eniten siihen, kuinka valtio pystyy
mukautumaan muuttuvaan ymparistoéon ja vastaamaan esimerkiksi demografisiin
muutoksiin, kuten vaeston ikadntymiseen.®! Bonoli ja Shinkawa jakavat tarkastelemansa
maat neljaan eri kategoriaan sen mukaan, millaiset elakejarjestelman instituutiot mailla
on sek& kuinka ne pystyvat mukautumaan muuttuviin olosuhteisiin. Kategoriat ovat
sosiaalivakuutuksen maat (social insurance countries, mm. Ruotsi), usean tukipylvaan
maat (multipillar countries, mm. Iso Britannia), bismarckimaiset maat (Bismarckian Lite,
mm. USA) ja keskenerdisen eldkejarjestelman maat (incomplete pension systems, mm
Taiwan). Sosiaalivakuutuksen maat, joihin Suomikin luokiteltaisiin, ovat Bonolin ja
Shinkawan mukaan erityisen alttiita taloudellisille ja demografisille muutoksille. Maiden
mahdollisuudet muuttaa instituutioitaan ovat pahimmillaan hyvinkin rajoittuneet, koska

eri sosiaaliset ryhmat ja etujarjestét vaikeuttavat muutosten aikaansaamista.®?

Keskeiset suomalaiset ja kansainvéliset tutkimukset korostavat siis eri toimijoiden seké
niiden vélisten konfliktien merkitysta eldkejarjestelman kehityksessa. Historiallinen
institutionalismi voidaan nahda erdénlaisena teoriana, jonka puitteissa tutkimuksessa
tarkastellaan pitkan aikavalin muutoksia elakejarjestelmassé, painopisteena
elakeinstituution toimijat, ja sen vaikutuksia eldkkeelle siirtymiseen. Vivien Lowndes ja
Mark Roberts nakevat historiallisen institutionalismin keinona tarkastella niin virallisen
kuin epévirallisen toiminnan ja kdytdnnon merkitysta ja muuttumista instituutioiden
sisalla pitkalla aikavalilla.®® Hall ja Taylor painottavat erilaisten ryhmien, kuten
etujarjestojen, konfliktien olevan historiallisen institutionalismin tarkastelun keskitssa.
Konfliktien kautta ryhmat ajavat omia etujaan ja muuttavat néin instituutioiden

rakenteita.®*

8 Bonoli & Shinkawa 2005.

81 Mt., 21-22.

82 Mt., 9-18.

8 Lowndes & Roberts 2013, 32—-33.
8 Hall & Taylor 1996, 6.
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3 Aineisto ja menetelma

Elékeikakeskusteluun vuosien 1960-1990 aikana osallistuivat niin alan asiantuntijat,
poliittiset toimijat kuin ammattiliitot ja tydmarkkinakeskusjarjestot. Vaikka
tyomarkkinajérjestot osallistuivatkin eldkeikakeskusteluun kolmantena osapuolena, tdssa
tutkielmassa kyseiset toimijat on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.
Tyodmarkkinakeskusjarjestojen osallisuudesta elakeikékeskusteluun on tehty lahiaikoina
kattava tutkimus, joten asian uudelleen lapikédyminen ei tdmén tutkimuksen puitteissa tuo
lisdarvoa.®® Tutkimuksessa ei luoda valmiita hypoteeseja tutkimuskysymysten alustaviksi
vastauksiksi, mutta tiedostetaan se tosiasia, ettd keskusteluun osallistuvat vaikuttivat

toinen toisiinsa mielipiteillaan ja julkilausumillaan.

Koska tarkasteltava ilmid, elakeikékeskustelu, on laaja niin sen yhteiskunnallisuuden
kuin siihen osallistuvien maarén suhteen, on ilmeistg, ettd tama heijastuu myos
kaytettavissa olevaan aineistoon. Tutkimus pohjautuu siis laajaan aineistopohjaan.
Aineisto on valittu osittain aikaisemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Aikaisemmasta
tutkimuskirjallisuudesta on havaittu, etta elédkeikakeskustelua ei ole itsendén selvitetty
eika ndin ollen tdhan tutkimukseen valittua aineistoa ole tarkasteltu nimenomaisesti

elakeikékeskustelu silmalla pitaen.

Tutkimusaineisto on jaoteltu kahteen osaan, asiantuntijal&hteisiin ja poliittisiin lahteisiin.
Aineistoa tarkastellaan kolmesta eri ndkokulmasta, jotka ovat kummunneet aineistosta
itsestaan seké aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta. Kansantaloudelliseen
nakokulmaan lukeutuvat esimerkiksi tyollisyyspolitiikkaan, verotukseen tai
kansantalouden kantokykyyn liittyvat asiat. Kansantaloudellinen nakékulma esiintyy
vahvana koko tarkastelujakson aikana, ja tésté syysté tassé tutkielmassa tarkastellaan tata
néakokulmaa ensimmaisena. Kansanterveydellisista nakokulmaa edustaa esimerkiksi
vanhenemisen vaikutus tyokykyyn seka ammatin merkitys vanhenevan ihmisen
tyokyvyssé. Kansanterveydellisessd ndkdkulmassa korostuu vanhentumisen vaikutus
ihmisen tyokykyyn ja tydssa jatkamiseen seké jaksamiseen. Myos kansanterveydellinen
nékodkulma esiintyy koko tarkastelujakson aikana, mutta voimistuu erityisesti
tarkasteluajan puolessa vélissa. Sosiaaliseen ndakokulmaan liittyvét asiat voivat olla

esimerkiksi hyvinvointiin tydeldamassa kuin vapaa-ajalla liittyvét asiat, kuten tyolla

85 Kts. mm. Hannikainen & Vauhkonen 2012.
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ansaittujen elakepéivien viettdminen terveena ja yksilon valinnanvapaus elakkeelle
siirtymisessd. Sosiaalinen ndkdkulma voimistuu eldkeikékeskustelussa erityisesti
tarkastelujakson loppupéassé.

Y14 esiteltyjen kolmen nakokulman liséksi tutkimusaineistosta etsitdén kolmea asiaa:
olemassa oleva, ongelma seka sen ratkaisu. Olemassa oleva kuvastaa sen hetkistéa
tilannetta, jolloin aineisto on syntynyt, kuten sen hetkista eldkeikakéaytantoa. Aineistosta
kumpuaa lahes poikkeuksetta jokin olemassa olevaa koskeva ongelma: tyokyky ei riité
elakeikéén asti, alhainen elékeika on kansantaloudellinen ongelma tai liian korkea
elakeikd ei mahdollista eldkeldisen vanhuudenpdivien viettdmista terveend ja
hyvinvoivana. Asiantuntijalahteissa seka poliittisissa lahteissé olemassa oleva ongelma
ratkaistaan joko esimerkiksi korottamalla tai alentamalla elékeikaa tai keksimélla

joustavampia ratkaisuja siirtya elédkkeelle.

Y114 esitellyn jaottelun liséksi aineistoa tarkastellaan myds ajallisesti muuttuvana.
Ajallinen ulottuvuus heijastuu aineistoon erityisesti niin, ettd asioiden painoarvot
muuttuvat paitsi eri l&hteista toiseen myos eri aikakausista toiseen. Tama l&hteiden
ajallinen ulottuvuus, ajastusten ja asioiden painoarvon muuttuminen ajan saatossa,

heijastaa yhteiskunnan muutosta 1960-luvulta 1990-luvulle.

Aineiston jaottelu ja eri tarkastelundkdkulmat helpottavat analyysia seké johtopa&toksien
tekemistd. Ne jasentévat paitsi aineistoa mutta myos eldkeikékeskustelua
kokonaisuudessaan. Yhtaalta aineiston eri osat ovat itsendan jo mielenkiintoisia
kokonaisuuksia ja niitd voisi tarkastella tutkimuksen puitteissa syvemminkin ja jattaa
muut osa-alueet huomiotta. Toisaalta kuitenkin aineiston eri osien ensin itsenéan
tarkastelu ja tdmén jélkeen yhdessa tarkastelu luo kattavamman kokonaiskuvan niisté

tekijoistd, jotka vaikuttivat tarkastelujakson aikana kaytyyn elakeikakeskusteluun.

3.1 Asiantuntijaléhteet

Tassa tutkielmassa kéytetyt asiantuntijaldhteet ovat elédkeikaa kasittelevat
komiteanmietinnot sekd Eldketurvakeskuksen ja Tyoterveyslaitoksen
eldkeikatutkimukset. Koska téssa tutkielmassa kéaytettava aineisto koostuu useista

erilaisista l&hteistd, aineiston rajaus tuotti haasteita. Ongelmia asiantuntijalahteiden
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valitsemisessa tuotti tarjonnan runsaus. ETK, Tydterveyslaitos seka elakeikad kasittelevat

komiteat edustavat parhaiten asiantuntijoita Suomessa kéydyssa elédkeikakeskustelussa.

Niin ETK kuin Tyoterveyslaitoskin ovat julkaisseet lukuisia maarié tutkimuksia ja
selvityksig, jotka kasittelevat eldkeikakysymystd. Kuitenkin tdhén tutkielmaan valitut
tutkimukset voidaan nédhda kattavimpina ja niihin on viitattu eniten elakeikakysymysta

sivuavissa muissa tutkimuksissa.

ETK:n Elakeikatutkimus oli ensimmaisia elakeikaa kasittelevia tutkimuksia Suomessa.
Tutkimuksen l&htokohtina oli niin ammattiliitoilta tullut vaatimus selvittaa elakeian
merkitys eri ammateissa kuin yleisesti ottaen suomalaisen tutkimuksen puute asian
tiimoilta. Monien ammattiliittojen kokemukset antoivat ymmartaa, etta tyontekijan
ammatti oli suurin vaikuttaja tyontekijan tyokykyyn, erityisesti ikdantyessa.
Elakeikatutkimuksen perimmaisend tarkoituksena olikin vastata siihen, onko ammatilla
merkitysta elédkeikakysymyksen kannalta. Tutkimuksen suunnitteluun osallistuivat seka

ETK:n asiantuntijat etta tydmarkkinaosapuolten edustajat.%®

ETK:n Eldkeik&tutkimusta varten teetettiin laaja, postikyselyyn perustuva
mielipidekysely vallitsevasta eldkeikékaytannostd. Vastaajiksi valikoitui joukko ihmisia
eri ammattiryhmistd, kuten myyjia, tyénjohtajia ja sukeltajia. Kyselyssd ammattiryhmat
jaoteltiin paitsi niiden fyysisyyden tai henkisyyden mukaan, mutta myos sen mukaan,
oliko ty0 ulko- vai sisatyota seka tyon koneellistamisasteen mukaisesti. Postikyselyn
vastausprosentti oli korkea, yli 85 prosenttia. Kysely kartoitti sitd, onko
elakeikédmielipiteissd eroja ammattiryhmittéin tai ammattiryhmien sisélla esimerkiksi

sukupuolen perusteella.®’

Kyselyé taydentaméan samaisista yrityksista, joiden tyontekijoille kyseinen kysely
lahetettiin, keréttiin tilastoaineistoa, jonka avulla pyrittiin tarkastelemaan eri
ammattiryhmien ja sukupuolten valilla olevia eroja muun muassa tyokyvyttomaksi
tulemisessa, kuolevuudessa seka tyokyvyttomyyden syissa.?® Yrityksista kerétylla
tilastoaineistolla pyrittiin kartoittamaan tyokyvyttémyyden esiintymista eri ammateissa ja
tdydentdmaan kyselyaineistosta ilmenneitd mielipiteitd. Ammatit jaoteltiin
tyokyvyttdmyyden ilmenemisen mukaan neljaén eri ryhmdan. Ryhmaéssé, jossa

tyokyvyttomyystiheys oli suurin, olivat muun muassa ahtaajat, kaivostyoléiset seka

8 Aarnio ym. 1975, 52.
87 Mt., 92.
8 M., 65.
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rakennustyontekijat. Ryhmassd, jossa tyokyvyttémyystiheys oli pienin, olivat muun
muassa leipomotydntekijat, myyjat ja tarjoilijat. Selkeésti fyysisesti vaativat seka
vaikeissa olosuhteissa tydskentelevat ammatinharjoittajat sijoittuvat suuremman
tyokyvyttomyystiheyden ryhmaan, kun taas esimerkiksi naiset sijoittuvat padosin kahteen

tyokyvyttomyystineydeltaan valjempaan ryhmaan.8®

Tutkimusta ei kuitenkaan voida pitéa loppuen lopuksi selvityksena oikeasta kaikille
sopivasta elékeiastd, vaan enemmankin selvityksen niista seikoista, jotka vaikuttavat
tyontekijoiden elakeik&dmielipiteisiin. Tassd mielessa Eldkeikatutkimuksesta ei noussut
esille selke&a elakeikératkaisua, tassa tutkielmassa kaytettyé luokkaa. Kuten
Elakeikatutkimus osoitti, mielipiteisiin vaikuttavat muun muassa ammatin fyysinen
vaativuus, koneellisuusaste seké vuoroty6laisyys. Huomion arvoista on myos se, etta
ETK:ssa havaittavien tyokyvyttomyyserojen ja elakeikamielipiteiden vaihtelujen tuomat
ongelmat eivat valttamatta ratkea keskittymaélla niihin vain eldkeikdaongelmana vaan
keksimalla erilaisia ratkaisuja esimerkiksi tyGaikajarjestelyihin eroja tasatakseen.*

Elakeikakeskustelu nakyi myos lehtien palstoilla. Téssé tutkielmassa tarkastellaan myods
Eléketurvakeskuksen TyGeléke-lehdessé julkaistuja elakeik&é koskevia kirjoituksia.
Tyoeldke-lehteen ovat kirjoittaneet niin ETK:n omat tutkijat ja asiantuntijat,
eduskuntapuolueiden edustajat, ministerit kuin tyémarkkinoiden edustajat.
Asiantuntijakirjoituksia Tyoeléke-lehdesséd on yhteensa kymmenen. Namé ovat
paasaantoisesti ETK:n omia asiantuntijoita mutta myos esimerkiksi komiteoiden

sihteereita.

Koska lehdessa julkaistaan eri tahojen kirjoituksia ja nakemyksia elékepoliittisiin
kysymyksiin, jakautuu padosin asiantuntijaldhteend kaytetty aineisto osittain myos
poliittisiin ja tydmarkkinalahteisiin. Tasta johtuen aineistoa ei kasitella omana
kokonaisuutenaan vaan limittadin muiden lahteiden kanssa. Tyoeléke-lehdessa 16ytyy
kommentteja niin ETK:n Elakeik&tutkimuksesta, Tyoterveyslaitoksen kunnallisten
elakeikien perusteiden tutkimuksesta, puolueiden poliittisista ohjelmista seka

komiteoiden mietinndista.

Tyoterveyslaitoksen kunnallisten viranhaltijoiden ja tyontekijoiden eldkeikia kasitteleva
tutkimus toteutettiin kahdessa osassa, joista ensimmaisessé keskityttiin tydntekijan

8 Aarnio ym. 1975, 162-163.
0 Mt., 179.
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terveydentilan ja tyokyvyn tutkimuksiin ja toisessa tyon profiilin, tydntekijén
kuormittumisen ja toimintakyvyn tutkimuksiin. Tutkimuksista julkaistiin vuonna 1983
alustava raportti ja lopullinen tutkimus julkaistiin vuonna 1985. Kunnallinen eldkelaitos
ja Tyoterveyslaitos aloittivat vuonna 1979 kunnallisissa ammateissa olevien elékeikien
maéaaraytymisperusteiden tutkimuksen. Kéytossa oleva elékeikakaytantd nahtiin
vanhentuneeksi, joten koettiin tarpeelliseksi kartoittaa eldkeidn maaraytyminen
nykyaikaisin perustein ja tyon luonteen muutokset huomioon ottaen. Muun muassa tyon
teknistymisen ja automaatioasteen kohoamisen néahtiin muuttaneen tyén luonnetta ja
kuormittavuutta niin huomattavasti, ettd aiempi elékeikakaytanto ei enad vastannut

vallitsevaa tilannetta.®!

Tutkimuksen tarkoituksena oli maaritella terveydentilaan, tyokykyyn ja tyon
kuormittavuuteen liittyvié tekijoitd, joiden voitiin nahda vaikuttavan elékeian
maardytymiseen.® Liséksi tutkimuksen madranpaana oli luoda tutkimustulosten
perusteella endotus elédkeikaporrastusten perusteiksi seké tydolojen

seurantajarjestelméaksi.*

Ammattinimikkeiden suuren lukumaarén, niissa tydskentelevien henkildiden lukumaarien
erot seka tyon vaatimusten laaja vaihtelu edellyttivat monipuolista tutkimusotetta, jotta
elakeikékysymysta pystyttiin tarkastelemaan eri ndkokohdista. Tarkasteltaviksi
ammateiksi valittiin laaja joukko erilaisia ammattiryhmid, joissa tyontekijamaaréat olivat
kohtuullisen suuria. Liséksi tarkasteltaviksi valittiin sellaisia ammatteja, joissa
tyokyvyttomyyseldkkeelle poistuma oli joko suurta tai pienta seka jotka olivat fyysisesti
ja/tai psyykkisesti seké paljon ettd vahan kuormittavia. Tarkasteltavat ammatit olivat seké
naisten ettd miesten ammatteja mutta myos seka-ammatteja. Valittuja ammattiryhmia oli
niin sosiaalitarkkailija, kirvesmies, palomies, aineopettaja kuin ladkarikin. Valittujen
ammattiryhmien valill& tehtiin vertailua sek& sairastavuuden, psyykkisen
kuormittuneisuuden, tydkyvyn, tyoolojen, erilaisiin eldkejarjestelyihin suhtautumisen etta

tyokykyyn liittyvien taustatekijoiden osalta.®*

Tutkimuksessa ei varsinaisesti otettu kantaa oikeisiin elékeikajaksoihin ja -jarjestelyihin.
Sen sijaan tutkimuksessa todettiin olemassa olevien eldkeikédjaksojen olevan

vanhentuneita ja osittain myos nurinkurisia: niissd ammateissa, joissa tyokyvyttomyys oli

% [Imarinen ym. 1983, 1.

92 Mt., V.

% IImarinen ym. 1985, luku 1, 15.
% Mt., luku 2, 1-16.
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yleisintd, oli myds korkein elékeika. Varsinaisesti epaselvaksi tutkimustuloksista jai
kuitenkin se, puolustiko tutkimus loppuen lopuksi julkisella puolella tutuksi tulleita

ammatillisesti porrastettuja elakeikia vai ei.

Komiteanmietinnot puolestaan kiteyttavét parhaiten komiteoiden tydskentelyn seké
tuovat esille seké valtion ettd kansanedustuslaitoksen nakdkulman. Myds esimerkiksi
komiteoiden muistiot olisivat varmasti tuoneet lisdmateriaalia tdhan tutkimukseen, mutta
jo valmiiksi laajan lahdeaineiston tarkastelun takia kédytettavissa olevaa aineistoa ei ole
ollut syyta laajentaa komiteoiden muistiinpanoihin. Tdman tutkimuksen kannalta

tarkedmpand nahdaan pikemminkin komiteoiden tyon lopputulokset.

Elékeikakeskustelun kannalta keskeisia komiteanmietintdja on yhteensa seitseman.
Vanhin komiteanmietinté on vuodelta 1960 ja uusin vuodelta 1991: yksityisissa
tyodsuhteissa tyoskentelevié koskeva Elakekomitean mietint6 (1960), valtion virkamiesten
elakeikia tarkasteleva Elédkeikakomitean mietintd (1965), Valtion eldkeneuvottelukunnan
elakeikédjaoston mietintd (1974), yksityisessa tyosuhteessa tyoskentelevia koskeva
Elékeikdkomitean osamietint6 1 (1978) ja osamietintd 11 (1981), Julkishallinnon
eldkeikdkomitean mietintd (1988) seka Elakekomitea 1990:n mietintd (1991). Vuosina
1978 ja 1981 julkaistut komiteat olivat Elakeikdkomitean osamietintdja. Varsinainen
komiteanmietintd ilmestyi vuonna 1983, mutta toinen osamietint6 piti sisalldén jo
merkittdvimmat komitean ehdotukset seka kattavammat selvitykset. Tastéd johtuen téssa
tutkielmassa hyddynnet&én vain Eldkeikakomitean osamietinttjé eika varsinaista
mietintoa.

Valtion virkamiehi& koskevat komiteanmietinn6t ovat selkeé jatkumo toisilleen: vuoden
1965 mietint0 ei toteutunut useasta eridvasta mielipiteesta johtuen, jonka seurauksena
vuoden 1974 komitea perustettiin keksimaén ratkaisua edellisen kariuduttua. Yksityisessa
tyosuhteessa olevien eldkeikéa kasittelevat mietinnot sen sijaan ovat toisistaan hyvinkin
poikkeavia — onhan mietintjen vélissé lahes 20 vuotta. Nama komiteanmietinnt

kuvastavat muuttuvaa suomalaista yhteiskuntaa ja elékepolitiikkaa jopa 20 vuoden ajalta.

Ensimmaista tydeldkelakia edeltdva vuoden 1960 Eldkekomitean mietintd kuvastaa
lyhykaisyydessaan tyoelakelain kiireellista tarvetta. Méaaritellakseen uudelle eldkeléisille
sopivan eldkeian, 80-sivuinen mietintd késitteli lyhyesti ulkomaisin ja kotimaisista

tyoelédkekassoista ja -saatioista saaduin esimerkein ja pienehkojen tutkimusperustein
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korkean ja matalan elédkeidn merkitysta kansantaloudelle ja elakejarjestelmalle. Komitea

lahestyi elékeian alentamista ja korottamista yleisen eldkeian nakokulmasta.

Vaikka naisten ja miesten valilla sekd ammateittain ja yksil6ittain katsottuna elinian
pidentymisessé ja tyokykyisyyden séilymisessa oli komitean mukaan selkeésti eroja,
komitea paatyi ehdottamaan yleiseksi normaalielikeidksi 65 vuotta.*® Paatokseen
vaikuttivat niin yleinen kaytanto tyoelédkekassoissa ja -saatidissd, ulkomaiset esimerkit
seka kattavan ja luotettavan tutkimuksen puute. Tamé péatos osaltaan korostaa sitd, etta
ensimmaisella tyoelakelailla oli kiire: komitean tydskentelyn aikana kattavaa tutkimusta
ei tehty vaan komitea paneutui vain erilaisten tilastojen omavaraiseen tulkintaan. Samalla
komitea kasitteli pintapuolisesti myds ammatillisten elékeikien, liukuvan eldkeian kayton
kuin tyonantajan mahdollisuutta valita itse omia olosuhteitaan vastaava ikaraja. Koska
komitean késityksen mukaan yhta kaikille sopivaa elakeik&d on mahdotonta 16ytéa,

komitea ehdotti normaalielédkei&n olevan vain véljé ohje:

”Tata varten on lakiehdotuksen 2 §:84n otettu saannds, jonka mukaan normaaliehtoja
voidaan alentaa, jos poikkeus korvataan muiden etujen vastaavalla lisdyksell&. Taméa
s&&nnds oikeuttaa joko eldkeidn kertakaikkiseen korottamiseen normaaliksi
katsottavasta ikérajasta tai myds liukuvan eldkeian kéyttdmiseen. Kun lakiehdotus on
laadittu silla perusteella, ettd se sisaltdé vain vahimmaisehdot, ei luonnollisestikaan ole

estetta lakitekstissa tarkoitettua normaali-ikdé alempien elékeikien kiyttimiselle.”%

Kattavaan ja perusteelliseen selvitykseen nojautuva vuoden 1965 Elakeikakomitean
mietintd tarkasteli erityisesti valtion virkamiehia koskevia elakeikékaytantoja. Komitean
tarkoituksena oli tutkia ja selvittad seké tehda ehdotus valtion virkamiesten yleisesta
eldke- ja eroamisiastd. Lisaksi komitean tehtdvana oli tehda selvitys niisté viroista ja
toimista, joiden laatu vaati, ettéd eldke- ja eroamisién tulisi olla eri kuin yleinen elédke- ja

eroamisika oli.

Vuoden 1965 komiteanmietintd eridvine mielipiteineen ei antanut toteuttamiskelpoisia
esityksia elakeikékysymysten ratkaisemiseksi. Kattavan selvityksen perusteella yleinen
eldkeika olisi kéytannossa laskenut, silla 53 prosenttia siviilihallinnon virkamiehista olisi
kuulunut elékeik&jaksoihin, joissa eldkeika olisi ollut 63 vuotta alhaisempi. Vuonna 1968
valtion elékeneuvottelukunnan yhteyteen perustettiin erillinen eldkeikédjaosto, jonka

tehtdvéksi tuli tutkia ja selvittad ne perusteet ja l&htokohdat, jotka tuli ottaa huomioon

9 Komiteanmietintd 1960:11, 52.
9% Mt., 52.
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erityisia elakeikid méariteltdessa. Jaoston tehtavana ei siis ollut antaa esityksia olemassa

olevien elakeikien muuttamiseksi; ainoastaan tutkia ja selvittaa naihin vaikuttavat asiat.%’

Vuonna 1977 toimintansa aloittanut Elédkeikdkomitea selvitti niita elakemuotoja ja
elakkeen saamisen edellytyksid, joiden avulla eldkeik&a lahestyvien eldkkeelle siirtymista
voitiin joustavoittaa ja ottaa paremmin heidan yksilolliset eroavaisuutensa huomioon.
Toisessa osamietinndssé Eldkeikakomitea esitteli tydnsa tulokset kokonaisuudessaan.
Komitea esitteli kolme erilaista tapaa jarjestaa yksityisen puolen tyontekijoiden tyoelake:
yksil6llinen varhaiseldke, varhennettu vanhuuseldke ja osa-aikaelake. Komitean
tavoitteena oli 16ytaa ratkaisu, joka ottaisi huomioon niin ammatilliset eroavaisuudet, i&n
tuomat vaikutukset tyokykyyn, yksilolliset erot ihmisten vélilla seka yksildiden halut
siirtya elakkeelle.% Julkisessa keskustelussa komitean ehdotuksia on luonnehdittu muun

muassa valinnan vapauden ja yksiléllisyyden lapimurtona elékeikékeskustelussa.®

Vuoden 1987 Julkishallinnon elékeikakomitean tehtévana oli toteuttaa joustava
elakeikéjarjestely valtion elakejarjestelmaan. Tama oli osa tavoitetta yksinkertaistaa ja
selkeyttad elédkejarjestelmia lahentamalld yksityisen ja julkisen puolen tydeldkelakeja.
Julkishallinnon eldkeikékomitea ottikin tehtdvassaan esimerkkia yksityisen puolen
Elakeikédkomitean tuloksista. Julkishallinnon eldkeikdkomitea ehdotti samanlaisia
elakkeelle siirtymisen muotoja kuin vuonna 1981 julkistettu Elédkeikdkomitean
mietintdkin. Néiden eldkejarjestelyjen avulla komitean esityksen mukaan lisattéisiin

yksilon valinnanvapautta, tasa-arvoa sek jarjestelmien yhtenevaisyytta, %

Eldkekomitea 1990:n tavoitteena oli selvittad varhaiselédkejéarjestelmén kehittdmista seka
tehdd mahdollisia endotuksia seka valmistella eldkepolitiikan pitké&n aikavélin
kehittamislinjaa ottaen huomioon muut sosiaalipoliittiset toimenpiteet.1%! Erityisina
tavoitteina komitealla oli selvittda ja parantaa ikddntyneiden mahdollisuuksia osallistua
tyoelamaan nykyista paremmin: tdma tarkoitti niin tyokyvyttomyyden vahentamista kuin

mahdollisuuksia jatkaa tydntekoa elékeién jalkeen.

97 Komiteanmietintd 1974:156, 1-2.

% Komiteanmietintd 1981:33, 158.

% Antero Ahonen: "Eléakkeelle siirtyminen joustavaksi”, Tyoelake 1981:4, 8.
100 K omiteanmietintd 1988:15, 4.

101 Komiteanmietintd 1991:41, 33.
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3.2 Poliittiset lahteet

Poliittisilla toimijoilla eli eduskuntapuolueilla ja kansanedustajilla on keskeinen rooli
elakepoliittisessa paatoksenteossa — ovathan kansanedustajat lainsaatdjid. Lain sadatdmisen
lisaksi poliittiset toimijat ovat aktiivisia osanottajia eldkeikakeskustelussa seka toimivat

eraanlaisina mielipidevaikuttajina.

Poliittisista lahteistd huomionarvoisimmat ovat puolueiden julkilausumat
elakepoliittisissa asioissa. Tastéd johtuen eduskuntapuolueiden mielipiteiden tarkastelussa
on ensisijaisesti hyddynnetty puolueiden poliittisia ohjelmia, joissa puolueet ilmentavat
selkeimmin kantansa asioihin. Poliittisia ohjelmia, joissa kasitellaan jollain tavoin
elakeikéd, on yhteensa 30. Poliittiset ohjelmat tuovat ilmi ne periaatteet, jotka ohjaavat

puolueen toimintaa.

Elékeikad koskevia toivomusaloitteita ajalta 1960-1990 I0ytyi useita. Suurin o0sa naisté
aloitteista kasitteli elékeian alentamista tai alentamisen tarkistusta tietyissa ammateissa
sekd kansaneldkkeen eldkkeen tai valtion ja kuntien eldkeikérajoja. Sen sijaan yleisesti
elakeik&é késittelevid toivomusaloitteita tarkastelujaksolla tehtiin yhteensd 22. Muutamat
naista olivat uusintoja jo aikaisemmin tehtyyn aloitteeseen, joten todellisuudessa taysin
uusien aloitteiden méaara oli pienempi, 14. Paapiirteittdin ndamé toivomusaloitteet
késittelivat yleisluontoisesti eldkeidn alentamista ja/tai porrastetun elédkeian kayttdonottoa
ottamatta kantaa tietyn ammatin puolesta.

Eduskuntapuolueista SDP oli aktiivisin osanottaja elédkeikakeskustelussa. Puolueen
ohjelmista viisi késitteli tutkimuksen tarkasteluajan jaksolla elédkkeita seka elékeikia.
Lisaksi puolue osallistui eduskuntapuolueista aktiivisimmin elakeiké&keskusteluun
kaytannon eduskuntatyossa: puolueen edustajat tekivéat yhteensa kahdeksan

toivomusaloitetta, jotka késittelivat puhtaasti eldkeikaa.

Selkeitd eroja muiden eduskuntapuolueiden aktiivisuudessa eldkeikakeskustelussa ei ole.
Toiseksi eniten mutta karkkdimmin kantaa otti Suomen Maaseudun Puolue (SMP), jonka
poliittisista ohjelmista kuitenkin vain yksi ké&sitteli elakeikia. Sen sijaan puolue oli
aktiivinen toivomusaloitteissa. Suomen Kristillinen Liitto (SKL) otti my6s kantaa
suhteellisen aktiivisesti elékeikiin. SDP lisdksi puolue oli ainoa, jolla oli jopa erillinen

eldkel&ispoliittinen ohjelma.
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Toivomusaloitteita oli yhteensa kaiken kaikkiaan 22, joista kahdeksan oli SDP:n tekemig,
seitseman SMP, nelja Suomen Kansan Demokraattisen Liiton (SKDL) ja kolme SKL:n.
Toivomusaloitteet ovat osa kansanedustajien tyoskentelyd eduskunnassa, joten niiden

avulla voidaan tarkentaa puolueiden aktiivisuutta elakeikéaasiassa.

Kaikki eduskuntapuolueet eivét toimineet yhté aktiivisesti elakeikakeskustelun

osanottajina. Esimerkiksi Keskustapuolueelle!®?

selkeésti merkittadvampana
elakepoliittisena tavoitteena oli kansaneldkkeen uudistamiseen tahtadvat toimenpiteet.
Keskustapuolueen tavoitteina oli enemmaénkin maaseutuvaeston elédketurvan
kehittdminen. Maaseudulla asuvista suurin osa ei kuulunut yksityisen puolen
tyoelakelainsdéddannon piiriin. Nain ollen esimerkiksi Keskustapuolueen mielipiteita
yksityisen sektorin tyontekijoiden elakeikékeskustelussa ei ole tassa tutkielmassa paljoa
esitelty. Se, ettd kaikkien puolueiden mielipiteita ja kansanedustajien julkituloja ei ole
tassa tutkimuksessa huomioitu, ei vie poliittisten ohjelmien tai eduskuntatyon tutkimiselta
pohjaa pois: tarkastelemalla poliittisia ohjelmia ja kansanedustajien toivomusaloitteita, on
tarkoitus nostaa esille ne keskeiset elakeikakeskusteluun osallistuvat puolueet seké heidéan

nédkemyksensé asiaan.

Tyoeldke-lehdessa julkaistiin myds puolueiden ndkékulmia eldkepoliittisiin asioihin.
Lehdessa julkaistua poliittisia toimijoita koskevia kirjoituksia on yhteensé kolme ja ne

ovat lehden toimituksen tekemia kyselyité jokaiselle eduskuntapuolueelle.

3.3 Laadullisesta tutkimuksesta ja sisallon analyysista

Menetelman merkitys tutkimuksessa on keskeinen. liman menetelmaa tutkittavasta
ilmiosta ei voi saada tietoa. Tassé tutkielmassa aineistoa ja tutkittavaa ilmiéta
tarkastellaan puhtaasti laadullisin menetelmin. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus ei
ole yksiselitteinen kasite: se pitaa sisélladn lukuisia erilaisia tutkimussuuntauksia,
menetelmia ja kdytantdja. Se ei saa apua luonnontieteistd tutusta tilastollisesta
todennédkoisyydesta vaan tukeutuu enemmankin l0ytdmaan tutkittavasta ilmiosté erilaisia
havaintoja ja merkityksig, jotka patevat poikkeuksetta koko tutkittavaa ilmi6ta kuvaavaan
aineistoon. Jos havainto poikkeaa muista, taytyy nakokulmaa miettia uudelleen.1%3

102 Nykyisen (Suomen) Keskustan nimi oli Keskustapuolue vuosina 1965-1988.
103 Alasuutari 1999, 40-42.
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Kéytannossé laadullinen tutkimus on havaintojen keraamista ja pelkistamista seka niiden
pohjalta ratkaisun hahmottamista sopivaksi tutkittavaan ilmiéon. Kéytannossa
tutkimuksessa annetaan tutkittavien henkildiden ndkokulmille ja kokemuksille tilaa sek&
tutustutaan tutkittavaan ilmiéon liittyviin asenteisiin, tunteisiin ja muihin vaikuttimiin.
Olennaista laadullisessa tutkimuksessa on se, etta tutkittavan ilmioén pystyy kuvaamaan
ymmarrettavasti: lopputuloksen ei tarvitse olla universaali malli, joka péatee kaikkiin
tilanteisiin, vaan sen tulee kuvastaa tutkittavan ilmion historiallisuutta ja kulttuurista
sidonnaisuutta.'® T#t4 olettamusta kontrolloi se ajatus, etta todellisuus on sosiaalisesti

konstruoitua ja sitd ohjaa ihmisten toiminta ja merkitysten tulkinta.

Kvalitatiivista tutkimusta ilmentéa sen hypoteesittomuus. Kvantitatiivisessa ja
tilastollisessa tutkimuksessa paamaarana on usein osoittaa tutkimuksen alussa tehty
hypoteesi vaaraksi tai oikeaksi. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd luomaan jyrkkia ja
lukittuja olettamuksia aineistosta tai siitd ilmenevista asioista. Sen sijaan laadullisessa
tutkimuksessa edetéan niin, ettd olettamukset saattavat hyvinkin muuttua aineistoa lapi
kéaydessa. Toki ensisijaisen tarkedd on todeta mahdolliset ennakko-olettamuksen, jotta
tiedostaa ne tutkimustydhon alkaessa.'% Nain pystytdan mahdollisesti vélttymaan silta,

ettd tutkijan omat ndkemykset, tuntemukset ja kuvitelmat varittavat liikaa aineistoa.

Kaésilla olevassa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan siséllénanalyysin keinoin.
Siséllénanalyysia voidaan pitad laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmand, jota
voi hyddyntaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Siséllonanalyysi on yhtaalta
tutkimusmetodi ja toisaalta my6s vélja teoreettinen kehys.1%

Tutkimuksen aineisto ilmenta4 tutkittavaa ilmiota. Analyysin ja kaytettdvan
tutkimusmenetelmén tarkoitus on luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiostéa.
Tutkimusmetodina sisallénanalyysin avulla voidaan tulkita dokumentteja systemaattisesti
ja objektiivisesti. Siséllonanalyysissa kuvataan tutkittavaa ilmioté tiivistetysti ja
yleistavasti kadottamatta kuitenkaan aineiston sisiltimaa informaatiota.®” Taten

tutkimuksen lopputuloksen tulisi olla informatiivisempi kuin aineisto yksistaan.

Sisdllénanalyysi on tekstista ilmenneiden merkitysten sanallista selittdmisté,

tekstianalyysia. Usein kvalitatiivisessa tutkimuksessa kvantitatiivinen esittdmistapa ei ole

104 Alasuutari 1999, 55.

105 Eskola & Suoranta 1998, 19-20.
196 Tuomi & Sarajarvi 2006, 93.

107 Mt., 110.
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riittdva aineiston ja ilmion tutkittavuuden kannalta, mutta toisinaan se on valttdméatonta.
Sisallonanalyysin kvantitatiivisen parin, sisallon erittelyn, avulla tekstista kuvataan
madarallisesti merkitysten ilmentyminen.1% Sisallénanalyysi itsessaén ei siis ole aineiston

kvantifiointia.

Sisallonanalyysi voi siis olla tekstien maaréllista seka laadullista tutkimista. Maarallisesti
tekstistd voidaan tarkastella, kuinka monta kertaa tietty perustelu nostetaan esille tai
kuinka monta kertaa yksittainen sana esiintyy tekstissa.'%° Tassa tutkielmassa,
tutkimusongelma ja konteksti huomioon ottaen, aineistoa tarkastellaan lahes puhtaasti
kvalitatiivisesti. Eldkeiké&keskustelun kannalta ei ole niinkaan olennaista se, kuinka monta
kertaa tietty asia toistuu dokumenteissa ja yleisessd keskustelussa. Eldkeikékeskustelussa
nousi esiin monenlaisia ndkokulmia seka useita niiden esittéjia, joista toiset olivat
aktiivisempia kuin toiset. Aktiivisuus itsesséan ei tarkoita sita, ettd perustelu saisi
suuremman merkityksen. Ndin ollen aineiston lapikaynti tarkalla kvantitatiivisella otteella
olisi turhaa. Olennaista on se, kuka ja mihin vedoten, perustelee ndkemyksidéan

elakeikakeskustelussa.

Kvalitatiivista tutkimusta voidaan tehda teorialdhtoisesti, aineistolahtoisesti tai
teoriaohjaavasti. Téassa tutkielmassa edetdén teoriaohjaavasti, jolloin teoria ei maarittele
tutkimuksen etenemista tai niitd raameja, joiden puitteissa tutkimus toteutetaan. Teoria
toimii tutkimuksessa I16yhana viitekehyksend, joka vahvistaa ja auttaa aineistosta
nousseiden asioiden tulkintaa. Ndin ollen aineistosta nousseita havaintoja tarkastellaan

niin teoriaa, aineistoa kuin aiempaa tutkimuskirjallisuutta apuna kéyttaen.

Tassa tutkimuksessa teoria nahdaan véljang, vallitsevia kaytantoja ja olettamuksia
yhdistavéna ajatusten verkostona. Tama tarkoittaa sitd, ettd asiat, yhteydet ja olettamukset
ovat linkittyneet tietyn kayttaytymiskaavan mukaisesti. Elakeikakeskustelussa tdma
konkretisoituu asiantuntijoiden, poliittisten toimijoiden ja tydmarkkinajérjestojen
valisend vuoropuheluna, jossa niin asioiden kuin toimijoiden painoarvo keskustelussa
muuttuu. Empiriaan pohjautuen tastd vuorovaikutuksesta pyritddn havaintoja jasentamalla
ja riippuvuussuhteita esiin nostamalla ndkem&éan ndma véljan teoreettisen viitekehyksen
muutokset ja toistumat. Teoreettinen viitekehys voidaan nédhdé siis ennalta mééarattyna

eksplisiittisena nakokulmana.*'® Toisaalta se voidaan myos nahda olevan eraanlainen

198 Tuomi & Sarajarvi 2006, 107.
109 Mt., 107-108.
110 Alasuutari 1999, 79.
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aineiston sisallon analyysin ja selittdmisen ylempi taso. Teoreettisen viitekehyksen
raameissa voidaan osoittaa mahdollisia yleisempi& johtopa&toksia kuin mita pelkka

aineisto antaa suoraan ymmartaa. !

Vaikka sisallonanalyysin vahvuutena on nimenomaan sen tapa luoda tiivistettyé ja
yleistdvaa kuvaa joskus hyvinkin hajanaisesta ja strukturoimattomasta aineistosta, voi
tdma samalla olla myds sen heikkous. Kun aineisto pilkotaan, jaotellaan ja tyypitellaan
ensin pieniksi osiksi, joista sitten muodostetaan koherentti ilmiota kuvaava selitys, voi
tassd vaiheessa tutkija helposti kompastua asioiden toistamiseen ja uudelleen jérjestetyn
aineiston ikaan kuin tuloksina esittamiseen.'? Tallin tutkija ei ole onnistunut
mielekké&iden johtopéatoksien tekemisessa vaan vanhan toistamisessa ja aineiston
uudelleen jarjestelyssé. Téssa tutkielmassa pyritaan vélttamaan tata silla, ettd aineiston
luokittelu ja teemoittelu tehd&an johdonmukaisesti. Liséksi tdmén jaottelun jalkeen

aineistoa peilataan jo aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin.

Kaésilla olevassa tutkimuksessa aineisto on jaettu kahteen osaan: asiantuntijalahteisiin ja
poliittisiin I&hteisiin. Aineistoa ja aikaisempaa tutkimusta keskendén vertailemalla,
yhtalaisyyksia ja erilaisuuksia etsimalla tassa tutkimuksessa muodostetaan vastaus
tutkimuskysymyksiin. Kéytannossa sisallonanalyysi merkitsee aineiston jaottelua
luokkiin ja teemoihin seka aineiston tyypittelyd. Luokittelemalla ja teemoittamalla
aineisto jaetaan osiin ja késitteellistetddn seka taas kootaan yhteen uudella tavalla

loogiseksi ja selkeédksi kokonaisuudeksi.

Luokittelu voidaan ndhda ikaan kuin yksinkertaisimpana aineiston jarjestelymuotona,
jonkin asteisena aineiston maaréallisend tarkasteluna. Kaikista l&hteista on heti
ensitarkastelulla ilmennyt selkeita asiakokonaisuuksia, jotka muodostavat tassa
tutkielmassa sisallénanalyysin luokat (kts. Kuva 1). Nama luokat edustavat jollain tavoin
elakeikékeskustelussa esiinnousseita perusteluita erilaisille elédkeikajarjestelyille; nama
perusteet ovat olleet joko kansantaloudellisia, kansanterveydellisia tai sosiaalisiin asioihin
liittyvid. Kansantaloudellisiin perusteihin lukeutuvat esimerkiksi ty6llisyyspolitiikkaan,
verotukseen tai kansantalouden kantokykyyn liittyvat asiat. Kansanterveydellinen
perustelu taas voi olla esimerkiksi vanhenemisen vaikutus tyokykyyn. Sosiaalinen

nékodkulma voi liittya esimerkiksi sosiaalisiin ja yksilollisiin asioihin, kuten ty6ll&

111 Alasuutari 1999, 264.
112 Tyomi & Sarajarvi 2006, 105.
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ansaittujen elakepéivien viettdmiseen terveena ja yksilon valinnanvapauteen elékkeelle

siirtymisessa.

Teemoittamalla pyritaan aineiston syvallisempaan tarkasteluun: tasta jaottelusta selkeytyy
tarkemmin, mité aineistossa itseasiassa sanotaan.'® Aineistossa ilmenneiden ratkaisujen
eli luokkien yhteydessa on ilmennyt myos perusteita kyseisille ratkaisuille. Teemoittelun
avulla on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymista ja ilmenemista seka
aineistossa etta elakeikakeskustelussa yleensakin (kts. Kuva 1). Ndin tutkimuksesta
nousee helpommin esiin perusteluiden taustalla vaikuttavat suuremmat
asiakokonaisuudet. Erilaisia teemoja ovat esimerkiksi elakeian maérittely
tyovoimapoliittisena tydkaluna tai puhtaasti tyokykyyn vedoten sekd yksilon paatdsvalta

elakkeelle siirtymisessa.

Kuva 1. Esimerkkitapauksia siséallénanalyysin mukaisista luokista ja teemoista.

Asiantuntijat Eduskuntapuolueet

LOO‘O(A Kansantaloudellinen Kansanterveydellinen Sosiaalinen
FEENA ' ' '

Eldelagl oy Ammatin vaikutus
6voimapoliittisena ) Tyolla ansaitut elékepdivat
b tyokykyyn

tyokaluna

| | \

z x |

Toki teemoittelun kompastuskivena saattaa helposti ilmeté se, ettd teemoittelulla vain
jarjestetaan toiseen muotoon ja lainataan aineistoa. Teemoittelua eli jonkinlaista
pelkistamista voidaan nahda hyddynnettavén neljalla eri tavalla: silla voidaan perustella
tutkijan tulkintaa, sitd voidaan kayttaa (esimerkiksi sitaattia) aineiston kuvaajana, silla
voidaan elavoittaa tekstiéd seké sill4 voidaan pelkistéa aineisto niin, etta siitd saa luotua

tiivistettyja kertomuksia.!* Jotta kasilla olevassa tutkimuksessa ei tyydyti vain kolmeen

113 Tuomi & Sarajérvi 2006, 95.
114 Eskola & Suoranta 1998, 175-176.
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ensiksi mainittuun, tutkimuksessa tullaan hyodyntdmaéan sisallénanalyysia

johdonmukaisesti sekd heijastamaan esiinnousseet teemat aikaisempaan tutkimukseen.
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4 Kansantalouden voimavarat

4.1 Tyovoimapoliittinen tydkalu

Elékeika nahtiin usein tydévoimapoliittisena tydkaluna, erdénlaisena suhdannevaihteluiden
tasaajana. Korkean tyottomyyden kautena eldkeikaa alentamalla paastettaisiin
tyontekijoitd nopeammin elékkeelle, jotta esimerkiksi tyollistamiskeinot voitaisiin
kohdistaa erityisesti nuoriin. N&in myds tyottomyyskorvaukset laskisivat ja tyGtapaturmia
seké sairauksia pystyttéisiin ennaltaehkdisemaan ja vahentdméaan terveydenhoidon
kustannuksia. Eldkeian kéaytté tydvoiman sédéntelykeinona korostui erityisesti korkean
tyottdmyyden aikana. Huolta toi myds nuorisotyottdmyys, jota pyrittiin osittain

ratkaisemaan elakeikaa alentamalla.

Jo ensimmaisen ty6elakelain yhteydessa 65 vuoden yleista elakeikaa perusteltiin
kansantaloudellisilla syilld. Vuoden 1960 Elakekomitean mietinndsséa alhainen elékeiké
néhtiin kansantaloudellisesti epdedulliseksi erityisesti taystyollisyyden aikana mutta
hyodylliseksi tydttomyyskausina. Tyottomyyskausina alhaisen elédkeidn uskottiin
vapauttavan tyopaikkoja nuorille, jotka muuten olivat tydttomia.**® Kuitenkin maan
taloudellisen tilan, tydnantajilta ja eldkekassoista saatujen kokemusten, tutkimuksen
puutteen johdosta komitea paatyi ehdottamaan 65 vuoden yleista elakeikad, joka
pohjoismaalaisittain mitattuna oli toki alhaisin, mutta joka tutkimusten valossa néytti

olevan korkeista sairastavuusluvuista karsivalle Suomelle melko korkea elakeika.

Viittd vuotta my6hemmin ty6ttdmien saaminen toihin ei ollut en&a prioriteetti: vuoden
1965 Elakeikdkomitea ei uskonut eldkeian alentamiseen 65 vuodesta sen karsien tydhon
osallistuvien mééaraa ja sita kautta estden maan taloudellisen tilanteen parantumista ja
hidastaen elintason nousua.''® Vaeston nahtiin lisaantyvan suhteellisen nopeasti
verrattuna kansantalouden valmiuteen kantaa ja ottaa vastaan suuria ikapolvia, ja tasta
johtuen korkea elékeika veisi tyopaikkoja nuorilta. Hieman ristiriitaisesti, komitea néki
kuitenkin tarpeelliseksi alentaa elékeik&d, jolloin vanhat ikéluokat siirtyisivat elakkeelle

vapauttaen tyopaikkoja nuoremmille.!!’ Elakeika voitiin siis osaltaan my6s nahda osana

115 Komiteanmietintd 1960:11, 48.
116 Komiteanmietintd 1965:B 14, 57
17 Mt., 37.
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tyollisyyspolitiikkaa: korkean tyottémyyden sattuessa alhainen yleinen elakeiké

mahdollistaisi tyopaikkojen vapautumisen tyottomille.

Elékeidn kayttd tydvoimapoliittisena tyokaluna sai erityisesti kannatusta 1960-luvun
alussa, mutta 1970-luvulle tultaessa sen kannatus laantui, muttei suinkaan kadonnut.
Valtion eldkeneuvottelukunnan elékeikdjaosto nosti myds esiin vuoden 1965
Elékeikakomitean esimerkin elakeiasta tyollisyyden sédantelykeinona. Sen sijaan, etta
tyokykynsé osin menettaneet siirrettdisiin elékeikaa alentamalla elékkeelle, jaosto néki
jarkevampana keinona tyontekijéiden uudelleen kouluttamisen sellaisiin tehtaviin, jossa

he viela pystyisivat tyoskentelemaan. 8

Eléketurvakeskus naki eldkeidan alentamisen haittaavan tyévoimapoliittisesti
taystyollisyyden aikana. Jos eldkeikaa alennettaisiin, vahentdisi tdma tyontekijoiden
madrad, jolloin tydvoiman vdheneminen jouduttaisiin tyopaikoilla paikkaamaan.
Tydvoiman pienentyessa myos elakkeista aiheutuva kustannusrasitus jaisi yha
pienemman joukon kannettavaksi, mika nakyisi palkkasummassa kustannusten
nousuna.*® Toki tilanne olisi toisenlainen, kun tyévikea l6ytyisi paikkaamaan elidkkeelle

siirtyneita.

Elékeikajarjestelmia muovatessa, vuonna 1978 julkaistussa ensimmaisessa
Elakeikdkomitean osamietinndssé komitea haki ratkaisua niin sanotulla
tyovoimapoliittisella eldkkeelld, jonka tarkoituksena olisi ollut taata tyopaikkoja
erityisesti tydttomille nuorille.*?° Komitea ei kuitenkaan itsekaan paatynyt kannattamaan
tyovoimapoliittista elékettd, koska sen ei nahty vastaavan elékeikakysymykseen oikealla
tavalla. Tydvoimapoliittisen elékkeen hallinnointi ja valvonta olisivat komitean mielesta
olleet liian hankalaa seka jarjestelma olisi todennadkdisesti lisannyt ongelmia

tulevaisuudessa elakeikakysymysta mietittaessa.*?*

Toisessa osamietinndssé Eldkeikdkomitea nosti jalleen esiin eldkeian alentamisen ja
nostamisen tydvoimapoliittisena tyokaluna. Komitea kaytti apunaan Ranskasta ja
Belgiasta saatuja esimerkkeja valiaikaisesti alennetusta elékeidsta. Jos eldkeikaa
kéytettaisiin tydvoimapoliittisiin tarkoituksiin, tulisi tallgin kirjata aikaisemmin

elakkeelle siirtymiseen myos ehto, joka edellyttaisi, ettd jokaista elakkeelle siirtyvaa

118 K omiteanmietintd 1974:156, 4.
119 Aarnio ym. 1975, liite 7, 4.

120 Komiteanmietintd 1978:18, 12.
121 mt., 20.
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kohti tulisi yksi ty6ton tyollistetyksi. Talloin eldkkeestd aiheutuvien kustannusten
vastapainoksi esimerkiksi ty6ttomyysavustukset ja -korvaukset jaisivit pois.'?? Komitean
selvitysten mukaan tdma4 ei kuitenkaan todellisuudessa onnistuisi. llman tarkkaa
seurantaa komitea arvioi, etta vain noin joka viidennen eldkkeelle siirtyvan tilalle olisi
palkattu uusi tyontekija. Komitea arvioi myds, etta tyévoimapoliittisen eldkkeen
pidemman aikavalin hyddyt jaisivat minimaalisiksi eivétka liséisi taloudellista kasvua.
Liséksi aluksi valiaikaiseksi tarkoitettu eldkeidn alentaminen saattaisi helposti jaada

pysyvaksi ratkaisuksi.'?*

Vaikkei tyovoimapoliittiselle elakkeelle varsinaisesti ollut mahdollisuuksia,
Elakeikékomitea uskoi, etté eldkeika tulisi aina olemaan osa tyovoimakysymysté: “Niin
kauan kuin maassa on runsaasti tyottomyytta, paine vajaakuntoisten ja ikaantyneiden
henkildiden eldkkeellesiirtymiseen tulee jatkumaan.”*?* Nain ollen komitea uskoi

esityksensa olevan tydvoimapoliittisesti perusteltu.

Kunnallisten viranhaltijain ja tyontekijain elakeikien perusteiden tutkimus naki
eldkeikaratkaisujen tulleen yhd enemman tydvoiman tarjonnan sééantelyn keinoksi.
Varsinaisesti tutkimuksen péapaino keskittyi terveydellisiin ja yksilod koskeviin asioihin.
Néité késitellaan luvuissa viisi ja kuusi. Tutkimuksen mukaan kansantaloudelliset asiat
ovat yksi viidesta asiasta, joita on perusteellista tarkastella elakeikad mietittdessa.
Taloudellinen ja yhteiskuntapoliittinen tilanne vaikuttavat suuresti siihen, kuinka paljon
tyokykyisié tyontekijoita voidaan siirtad eldkkeelle tai toisaalta pitaé vajaatyokykyisiné

tHissd. 12

1990-luvun alussa katse tydvoiman riittavyyteen kaantyi jo tulevaisuuteen. Eldakekomitea
1990 huolestui erityisesti suurien ikéluokkien elédkkeelle siirtymisesté ja sen
aiheuttamasta tyovoimapulasta.?® 1990-luvun alussa véeston rakenteen nihtiin olevan
vield otollinen, mutta 2000-luvulle tultaessa tydvoiman maaran ennustettiin laskevan

nopeasti. Komitea pyrki etsiméan ratkaisua erilaisilla varhaiselakejarjestelman

122 K omiteanmietintd 1981:33, 17.

123 M., 18.

124 Antero Ahonen: "Elakeikakomitea esittaa: 60 vuotta tayttdneet joustavammin elakkeelle", TyGelake
1983:4, 9; Antero Ahonen: "Eldkkeelle siirtyminen joustavaksi", Tydelake 1981:4, 7-8.

125 Imarinen ym. 1985, luku 1, 2.

126 K omiteanmietintd 1991:41, 48.
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muutoksilla, kuten esimerkiksi yksil6llisen varhaiseldkkeen alaikarajan nostamisella ja

tyottomyyselakkeen lakkauttamisella.t?’

Eduskuntapuolueista elakeikdkysymykseen kattavimmin kantaa otti SDP. Myds SDP
naki eldkeién yhtena mahdollisuutena vaikuttaa maan tyévoimapolitiikkaan. Y leisesti
ottaen puolue tahtasi tydaikaa lyhentdviin toimiin, kuten koulutusajan ja
vanhempainloman pidentdmiseen, jotta kansalainen voisi kehittda ja parantaa omaa
henkilokohtaista elamainsi.*?® Nain ollen myds elikkeelle siirtyminen oli osana SDP:n
tybaikaa lyhentavié toimia ja tavoitteita. Ohjelmissaan puolue ei kuitenkaan nostanut
esiin konkreettisia toimia. El&dkeikad voitiin alentaa, erityisesti raskaissa ja kuluttavissa
ammateissa, jotta tyopaikkoja luotaisiin esimerkiksi nuorille ty6ttomille:

”Vastavuoroisesti vanhempien ikdluokkien eldkeidn alentaminen merkitsisi
nuoremmille ik&luokille tydmahdollisuuksien lisdantymista ja taten myds yhteiskunnalle

heidén kauttaan tuloja, joita ei kerry silloin kun nuoria tyokykyisia kansalaisia on vailla

tyomahdollisuuksia.”*?°

Suomen taloudellinen tilanne, erityisesti kehno ty6llisyysaste, edellytti nyt myos
sosiaalipoliittisia toimenpiteitd muiden tyollistdmistoimenpiteiden rinnalle. Puolue naki,
ettd joko alentamalla yleista eldkeikaa tai luomalla jérjestelmd, joka mahdollistaisi
vapaaehtoisen eldkkeelle siirtymisen, Suomen tyollisyystilanne paranisi erityisesti luoden
nuorille tydpaikkoja. Puolue uskoi my6s nuorisorikollisuuden vahenevén, jos tyottomat
nuoret saisivat toita.**° Elakeian alentaminen koskisi puolueen mukaan niin tyo- kuin

kansanelakejarjestelmaa.

Vuonna 1979 puolue listasi ajan tarkeimmaéksi eldkepoliittiseksi kysymykseksi
elakeikékysymyksen. Puolue ei kuitenkaan tuolloin varsinaisesti kannattanut elékeikien
kayttamista tyovoimapoliittisena tyokaluna; puolue viittasi vuoden 1978
Elékeikdakomitean selvitykseen, jossa mm. varhaiseldkejarjestelyjen merkitys nuorten
ty6llistamiseksi ei ollut tuottanut haluttua tulosta.** Alennetun elékeidn johdosta

nuoremmille ty6ttdmille vapautuvat tydpaikat vahentdisivat tyottdmyysavustuksien ja -

127 K omiteanmietintd 1991:41, 8-12.

128 SDP:n Sosialidemokratian suunta — SDP:n tienviitat 1980-luvulle, 1978.

129\/p 1970, ed. Makeld ym.: Elakeian alentamista koskevan tutkimuksen suorittamisesta, 17.4.1970, TA
1541.

130\/p 1975, ed. Makeld ym.: Elakeian alentamista koskevan tutkimuksen suorittamisesta, 9.10.1975, TA
1195; Vp 1970, ed. Mékel& ym.: Eldkeidn alentamista koskevan tutkimuksen suorittamisesta, 17.4.1970,
TA 1541.

B »yksilollistd eldkeikdd haluavat kaikki eduskuntapuolueet”, Tydelake 1979:4, 14-15.
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korvausten seké tyollistimiskustannusten maarai huomattavasti.'*> Myos
terveydenhuollon kustannukset alentuisivat, kun ty6kykynsé lahes menettaneet
siirtyisivat elakkeelle, ehkaisten nain tyGtapaturmia ja sairauksia.**® Puolue naki

alennetun eldkeidn vahentavan myos irtisanomisten ja lomautusten maaraa. 34

Vuonna 1982 SDP kuitenkin irtaantui eldkeidn yleisestd alentamisesta sek&d ammatillisin
perustein porrastetuista elidkei’istd, koska puolue ei ndhnyt niille olevan realistisia
edellytyksié. Sen sijaan puolue esitteli ratkaisua “’valikoivilla varhaiseldketoimenpiteilld”,
joilla tydntekijat, joiden tyokyky oli alentunut mutta jotka eivét olleet taysin
tyokyvyttomid, olisivat voineet jadda elédkkeelle aikaisemmin ja néin vahentaa
tyottomyytta.13 Olihan taystyollisyys puolueen ohjelman nimi seka 1980-luvun tavoite.
Puolueen tavoitteet 1980-luvulle piti sisallddn muun muassa aktiivista
tyovoimapolitiikkaa. Aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan lukeutui erityisesti
ammattiyhdistysliikkeen ndkemysten huomioon ottaminen ja ajatusten eteenpéin
vieminen. SDP kannatti esimerkiksi tydvoiman tarjontaa véhentévén yleisen eldkeién

alentamisen vaikutuksien arviointia.3¢

Myo6s Kokoomus hyvaksyi eldkelakien kayton tyévoimapolitiikan valineend. Puolue néki
tyovoimapolitiikan ensisijaisena tavoitteena olevan tydvoiman kysynnan pitdminen
mahdollisimman kestévalla pohjalla. Yhtené tekijana Kokoomus néki tyévoiman
tarjontaa méaarittelevan lainsadadannon, kuten esimerkiksi elakelainsdadannon, joustavan
muuttamisen tydvoimapoliittisen tilanteen niin vaatien. Kokoomus perusteli
elakepolitiikan kayton suhdannepoliittisena ratkaisuna 1970-luvun alussa olleella

noususuhdanteella ja siti seuranneella lamakaudella.*3’

Ammattiyhdistystoiminnalta puolue vaati vaikuttamista eldkejarjestelmaan niin, etta
elakeian maaraytymisessa otetaan paremmin huomioon tydntekijan yksil6lliset
ominaisuudet mutta myds tygolosuhteet.**® Vuoden 1984 tyo- ja

ammattiyhdistyspoliittisessa ohjelmassa puolue mééritteli eldkepolitiikassa tarvittavat

132 \/p 1983, ed. Paasilinna ym.: Tyontekijain elakelain elakeikad koskevien sdanndsten muuttamisesta,
19.4.1983, TA 1358; vp 1975, ed. Ahde ym.: Esityksen antamisesta ns. porrastetun elékeikéjarjestelmén
aikaansaamisesta, 8.10.1975, TA 1029.

133 \/p 1975, ed. Ahde ym.: Esityksen antamisesta ns. porrastetun elakeikajarjestelman aikaansaamisesta,
8.10.1975, TA 1029.

134\/p 1983, ed. Paasilinna ym.: Tyontekijain eldkelain elakeikad koskevien saanndsten muuttamisesta,
19.4.1983, TA 1358.

135 SDP:n Kohti tiystyollisyyttd, 1982; Puolueiden eldkepoliittiset ohjelmat”, Tydelake 1973:1, 9.

13 SDP:n Sosialidemokratian suunta — SDP:n tienviitat 1980-luvulle, 1978.

137 Mm. ”Yksil6llistd eldkeikii haluavat kaikki eduskuntapuolueet”, TyGelake 1979:4, 11.

138 Kokoomuksen tavoitteet 1980-luvun politiikassa, 1979.
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toimenpiteet tyollisyyden tukemiseksi. N&itd toimia olivat muun muassa joustava
eldkeika ja osa-aikaelake seka tydajan lyhentaminen niin paivittéista, viikoittaista,
vuosittaista ja elinikaista tyoaikaa lyhentamalla.3® Nain esimerkiksi tyokykynsa lahes
menetténeet pystyisivét siirtymaan eldkkeelle aikaisesmmin sen sijaan, etta olisivat
tyottdmind. Puolue kannatti edelleen siis elakkeiden kéayttod tydovoimapoliittisena

tyokaluna.

Myos Keskustapuolue naki tyoelakkeen erddnlaisena tydvoimapoliittisena tyokaluna:
”Nuorille tulee tarjota tyopaikkoja myos antamalla ldhella eldkeikda oleville
tyontekijoille mahdollisuus joustavaan elikkeellesiirtymiseen.”*4% Keskustapuolue uskoi,
ettd elakepolitiikka oli nimenomaan yksi keskeisimmisté keinoista vaikuttaa
tyollisyystilanteeseen, koska talléin myds tydvoiman tarjontaa voitaisiin rajoittaa
huomattavasti.'** Paasadntoisesti Keskustapuolue pidattaytyi eldkepoliittisissa
kommenteissaan kansanelédkkeeseen. Varsinaisesti Keskustapuolueen kommentit
tyoeldkkeestd olivat osa kansaneldkejérjestelmén kehittamista, eik& puolue ndin ollen

keskittynyt laajamittaisempaan tydeldkkeiden kommentointiin.

Eduskuntapuolueista toiseksi eniten kantaa elakeikékysymykseen otti SMP. Puolue
kannatti eldkei&n alentamista raskaissa ammateissa 55 vuoteen sen vuoksi, ettd tdma loisi
korkean ty6ttomyyden aikana tyopaikkoja.*? Nuorisotyottomyys oli myds SMP:n

huolenaiheena:

”Samanaikaisesti tydttdomind ilman omaa syytédén on maassamme suuri mééra nuoria,
terveitd ja koulutuksen saaneita henkiloité, jotka voisivat siirtyd “loppuun kéytettyjen”

ihmisten tilalle tydelamaan.”4

Puolue néki, ettd tyokykynsa ldhes menettédneiden pitdminen tydelaméssa korkean
elakeidn seurauksena on nuorisoa kohtaan epéoikeudenmukaista. Ratkaisuna puolue
ehdotti, ettd elakeikaa tulisi voida vapaaehtoisesti alentaa raskaassa ja kuluttavassa

ty0ssa:

139 Kokoomuksen tyd- ja ammattiyhdistyspoliittinen ohjelma, 1984; Kansallisen Kokoomuksen
sosiaalipoliittinen ohjelma, 1984.

140 Keskustan tavoitteet 1980-luvun alkupuoliskolle, 1980.

141 »yksilollistd elikeikii haluavat kaikki eduskuntapuolueet”, Tydeldke 1979:4, 11-12.

142\/p 1983, ed. Pohto ym.: Eldkeikéarajan alentamisesta raskaissa ammateissa, 20.4.1983, TA 1377; vp
1980, ed. Pohto ym.: El&kerajan alentamisesta raskaissa ammateissa, 14.2.1980, TA 698; Vp 1972, ed.
Vennamo ym.: El&keikarajojen alentamisesta, 15.2.1972, TA 2158.

143\/p 1986, ed. Jyrkila ym.: Raskaissa ja kuluttavissa ammateissa toimivien eldkeikarajan alentamisesta 55
vuoteen, 11.2.1986, TA 734; vp 1983, ed. Jyrkild ym.: Raskaissa ja kuluttavien ammateissa toimivien
eldkeikdrajan alentamisesta, 19.4.1983, TA 1247.
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”SMP katsoo, ettd on jarjetontd pitdd huorisoamme rappeuttavassa tyon ja toimeentulon
puutteessa, mutta samanaikaisesti sairaat ja vanhat puhumattakaan sotiemme

veteraaneista ja invalideista joutuvat kdymaan pakkotyossd, koska he eivét vield ole

saavuttaneet riittivia eldkeika.” 4

SMP kannatti myos varhaiselékeratkaisuja ja ammateittain porrastettuja elakeikia

tyottomyysongelman ratkaisuna.4®

Myo6s SKDL tuki eldkepolitiikan kayttoa tydvoimapoliittisena toimintona. Puolue laski,
ettd parhaimmillaan elékepoliittisilla keinoilla tydvoiman tarjontaa voitiin vahentaa
kymmeni4 tuhansia.'*® Puolue toivoi eldkepolitiikan keinojen vahentivan ty6ttomyytta

varhaiselékejarjestelyilla ja yleisté elakeik&a alentamalla.

SKDL nosti esille SDP:n ja SMP:n tavoin nuorisotydttomyyden torjumisen eldkeikéaa
alentamalla. 1970-luvulla vallinnut ty6llisyystilanne vaikeutti SKDL:n mukaan nuorten
tyonsaantimahdollisuuksia, joten vanhimpien iké&luokkien eldkkeelle siirtymisen
helpottaminen avaisi muuten vain rajoitetusti olevia tyopaikkoja.**’ Lisaksi puolue ajoi
yleista elékeidn alentamista osana tydajanlyhentamispyrkimyksia seké tyovoiman
tasausta.'*® Myos Suomen Kansan Yhtenaisyyden Puolue SKYP kannatti elékeidn yleista
alentamista 60 vuoteen, koska puolue uskoi tdmén parantavan maan

ty6llisyystilannetta.'4°

Huolimatta 1970-luvun alun tyévoimapulasta, SKL néki vuonna 1975 julkaistussa
tyopoliittisessa ohjelmassa, etté erityisesti raskaissa ja kuluttavissa ammateissa
tyGskentelevien tyGaika tulisi lyhentaa niin paivittain kuin koko ty6uraa lyhentamalla.*>°

Ruotsalainen Kansanpuolue (RKP) sen sijaan ei uskonut lainkaan elékeidn kayttoon

tyovoimapoliittisena tydkaluna:

”...eldkepolitiikka on niin pitkdjinnitteistd, ettei se oikein sovi suhdanteita tasoittavaksi
keinoksi, ei siis mydskadn luontevasti tydttomyyden hoitoon. Kuitenkin on néitékin

mahdollisuuksia kokeiltu viime aikoina tyottdmyyseldkkeen ja varhaiseldkekokeilun

144 \/p 1983, ed. Vennamo ym.: Vapaaehtoisen eldkeidn alentamisesta, 20.4.1983, TA 1502.

145 »yksilollistd elikeikdi haluavat kaikki eduskuntapuolueet”, Tyoeldke 1979:4, 14.

146 »yksilollistd elikeikdi haluavat kaikki eduskuntapuolueet”, Tyoeldke 1979:4, 13.

147\/p 1983, ed. Tennila ym.: Raskaissa ammateissa toimivien elakeidn alentamisesta, 22.4.1983, TA 1440;
vp 1972, ed. Saarto ym.: Vapaaehtoisesta eldkkeelle siirtymisesta 60-vuotiaana tai sosiaalisin ja
terveydellisin perustein 55-vuotiaana, 15.2.1972, TA 2013.

148 SKDL:n sosiaalipoliittinen asiakirja, 1988; Vp 1983, ed. Tennila ym.: Raskaissa ammateissa toimivien
elékeian alentamisesta, 22.4.1983, TA 1440.

149 »pyolueiden eldkepoliittiset ohjelmat”, Tyoeldke 1973:1, 16.

150 SKL:n tydpoliittinen ohjelma, 1975.
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muodossa. Eléke on kuitenkin minusta arveluttava ja kallis sunhdannepolitiikan

viline.”%!

4.2 Elakejarjestelma

Luonnollisesti elékeién laskulla ja nostolla on my6s vaikutuksensa elékejarjestelmaa ja
kansantaloutta kuormittaviin kuluihin. Eldkei&n muuttaminen vaikuttaa myos
jarjestelman hallinnointiin seka elakkeiden maérittelyyn. Ennen vuonna 2007 voimaan
astunutta tyontekijan eldkelakia (TYEL) pelkastaan yksityisen puolen elédkkeet jakautuivat
useaan eri lakiin riippuen tyon luonteesta. Taman liséksi elédkejarjestelmén kirjoa lisasivéat
kuntien ja valtion omat elékejérjestelyt. Lahemmas 1990-lukua tultaessa tarve
elakejarjestelman yksinkertaistamiselle esiintyi, miké vaikutti myds elékeién
madrittelyyn. Eldkeika vaihteli eri eldkelakien valillda huomattavasti. Jarjestelman
hajanaisuus ja pirstaleisuus vaikuttivat eldkeian méarittelyn vaikeuteen. Lisaksi elékeién

vaikutus jarjestelman kustannuksiin oli otettava huomioon.

Ensimmaista tydelékelakia suunniteltaessa elakeidn maarittelyssa kaytettiin hyvaksi
elakesaatioista ja -kassoista saatuja esimerkkeja. Aikaisempiin elékeikakaytantoihin
vaikuttivat ensisijaisesti totutut tavat, mutta suuressa méaarin myos lukuisien tyénantajien
kéaytannossa saama kokemus siitd, miten kauan tyontekijaa oli taloudellisesti kannattavaa
pitéd tydssa. Useissa suurissa yrityksissa kaytossé olleet erilliset elékejérjestelyt
mahdollistivat tyontekijan tyonteon jatkumisen ennen sddnnonmukaista elakkeelle
siirtymisikad, mutta todellisuudessa harvempi tydnantaja kéytti hyvaksi mahdollisuutta
jatkaa tyontekijan tydsuhdetta pidemmalle.'® Tata esimerkkia vuoden 1960

Elékekomitea piti huomionarvoisena sopivaa eldkeik&a miettiesséan.

Koska yksilollisesti maaritellyt eldkeiat olisivat vuoden 1965 Elakeikdkomitean mukaan
valtiolle hankalia ja kalliita jarjestad, naki komitea edelleen ammateittain porrastetun
elakeian parhaaksi tavaksi maaritella elédkeika. Laaketieteellisten perusteiden puuttuessa,
on vaikeaa — ja jopa mahdotonta — madritella ennakkoon sellaista ik&é, jolloin yksilo ei

olisi end4 tyokykyinen. Sen sijaan pidemman ajanjakson puitteissa eldkeika on helpompi

BB »yksilollisti eldkeikdd haluavat kaikki eduskuntapuolueet”, Tydelake 1979:4, 15.
152 Komiteanmietintd 1960:11, 49.
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maéaritella. Vaikka komitea painottikin vanhentumisen vaikutuksen vaihtelua yksiléiden

vélill4, se ei ndhnyt ongelmalliseksi eri elakeikajaksojen kayttoa. >3

Vaikkakin tutkimukset osoittivat, ettd tyokyvyttomyyselakkeiden maéara oli kasvussa, ei
Valtion eldkeneuvottelukunnan elékeikdjaosto, eikd jaoston mukaan
tyomarkkinajérjestotkadn, nahneet tarvetta elédkeian alentamiselle. Lisdksi jaosto uskoi
elakeian alentamisen nostavan kustannuksia rajusti: jopa yhden vuoden alennus
elakeiassa nostaisi eldkekustannuksia elakeikdjaoston mukaan noin 10 prosenttia.*>* N&in

ollen elékeian alentamiselle ei kansantaloudellisesti ollut mahdollisuuksia.

Myoskaan Eléketurvakeskus ei ndhnyt eldkeian alentamisen olevan 1970-luvun
sosiaalipoliittinen tavoite, koska myos ETK uskoi sen lisddvan huomattavasti
eldkekustannuksia eika tahan ollut mahdollisuuksia ldhivuosina.'®® ETK naki
kustannuskysymyksen yhtena tarkeimpané elédkeidn méaarittelemisen vaikuttavana
tekijand. ' ETK:kin arvioi, ettd eldkeidn alentaminen yhdelld vuodella merkitsisi noin

kymmenen prosentin eldkekustannusten nousua.®’

ETK:n Eldkeik&tutkimuksessa korostui elakeikdkysymyksen kansanterveydelliset ja
sosiaaliset tekija. Néaita kasitellaan jaljempana. Sen sijaan kansantaloudellinen nakékulma
korostui siing, etté eldkeikatutkimus antoi odotuttaa itseddn kymmenen vuotta
tutkimuksen aloituspéivastd. Tama johtui varmasti niin tutkimusaiheen tarkeydesta sek&
tutkimusaineiston laajuudesta, mutta myos itse tutkimustuloksista. Tutkimustulosten
julkaisemista odotettiin, jotta ETK sai laskettua eri vaihtoehtoisten eldkeikékaytantojen
kustannusvaikutuksia.'®® ETK niki, ettd eldkeidn muuttaminen on suurimmassa maarin

kustannuskysymys.

Elékeidn alentaminen olisi lisénnyt ETK:n mukaan kustannuksia elékeldisten méaran
lisddntyessa. Kohonneita kustannuksia voitiin mitata joko tarkastelemalla vuosittain
maksettavia elakkeita tai vakuutusmaksun korotustarpeella.®® Elakeian muuttamisessa

huomion arvoisia tekijoitd ovat ensiksikin se, minkélaiselle ryhmalle eldkei&n alennus

153 Komiteanmietintd 1965:B 14, 51-52; Eldkeikajaksoilla tarkoitetaan sité, ettd kuntien ja valtion
tyontekijat ja viranhaltijat jaotellaan eri elékeikdjaksoihin padsaantdisesti ammattinsa perusteella.

154 Komiteanmietintd 1974:156, 37.

155 Juhani Salminen: "Sosiaalivakuutuksen kiireelliset uudistukset 1970-luvun lopulla", Tydelake 1974:3,
17.

156 Aarnio ym. 1975, liite 7, 1; kts. myds Hannikainen 2012, 204-205.

157 Olavi Valimaki: "Elakeian vaikutus elakekustannuksiin", Tyoelake 1965:2, 18-20.

158 Aarnio ym. 1975, 7-8.

159 M., liite 7, 1.
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toteutetaan. Liséksi ryhman sisélla vaikuttavat niin ryhmén tyokyvyttomyysalttius seké
ryhman ikérakenne. Jos ryhman tyokyvyttomyysalttius on korkea, saa usea henkild jo
elakettd eldkeidn saavuttaessaan. Talloin elakeldisten maara eiké elédkeikékustannukset
kasva niin huomattavasti elakeikéé alennettaessa kuin matalan tyékyvyttomyysalttiuden
ryhmissé. Toki tyontekijoiden maara vihenee eldkeikaa alennettaessa.'®® Tall on
luontaisesti merkitysta silloin, kun elédkkeelle siirtyvien tilalle ei saada vastaavaa maaréa
uusia tyontekijoita.

Ryhman eldkeidn rakenteen ETK ei néde vaikuttavan varsinaisesti lisdkustannusten
lopulliseen tasoon vaan kustannusten ajoittumiseen. Jos ryhmé on ikarakenteeltaan nuori,
alkuvuosina elakeidn alentamisesta ei koidu huomattavaa lisakustannusta. Jos ryhman

ikdrakenne on vanha, elidkemenot nousevat huomattavasti kovin varhaisessa vaiheessa. 6!

My0s Elaketurvakeskus néki eldkeidn alentamisen olevan elékejarjestelmén hallinnoinnin
ja hoidon kannalta raskas. ETK néki eldkeian alentamisen, erityisesti ammatillisesti
porrastetun eldkeién, lisddvan eldkelaitosten tydta lisdten samalla myds elékelaitosten

hoitokustannuksia.1®?

Elékejarjestelmén kustannukset nousivat esiin myds ETK:n tutkimuksissa.
Ammatillisissa ja liukuvissa eldkei’issd huomioon pitéisi ottaa erityisesti se, ettei
tydvoimaa ja varoja "tuhlata” tarpeettomasti. Tama tarkoittaisi esimerkiksi sitd, etta

jarjestelman tulisi kannustaa pitempid tyduria lyhempiin verrattuna:

”Silloin tilanne kussakin eldkeikdluokassa ilmeisesti muodostuisi sellaiseksi, etta
liukumisvilin alaosassa ldhtisivét elikkeelle tyypilliset vapaa-ajan arvostajat” seké ne
heikot yksilot, jotka eivat enédé jaksa tydskennelld mutta eivat kuitenkaan tayta
tyokyvyttomyyselédkkeen saamisen ehtoja. Mikéli eldkeikaluokan liukumisvali olisi
onnistuttu sijoittamaan oikealle kohdalle ikdskaalalla, 1ahtisi “mediaanityontekija”
elékkeelle suunnilleen liukumisvélin puolivalissa. Tasta ohi jatkaisivat tydntekoa

vahvimmat yksilot seké “tyon arvostajat” ja “rahan arvostajat”.”163

Ammatillisiin ja liukuvaan eldkeikéan kohdistuu kuitenkin perustavan laatuisia ongelmia.
Ammatillisesti porrastetussa elédkeikéjarjestelméssa ongelmaksi tulisi ensisijaisesti

ammattien luokittelu raskaisiin ja vahemman raskaisiin ammatteihin. Lisaksi ongelmia

160 Aarnio ym. 1975, liite 7, 2.

181 M., liite 7, 2.

182 M., liite 7, 3.

163 Margaretha Aarnio: "Liukuvaan elakeikaan ja ammateittain porrastettuun elakeikaan liittyvia ongelmia",
Tybeléke 1968:3,13.
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elakkeen madrittelyssa syntyisi silloin, kun tyéntekija vaihtaisi raskaammasta ammatista
kevyempdaén tai toisin pdin. Raskaammissa ammateissa tdma olisi todellinen ongelma,

silld kuluttavissa ammateissa tyévoiman liikkuvuus on hyvin yleista.64

Vuonna 1981 yksityisen puolen elékeikia selvittava Eldkeikdkomitea hylké&si ammatilliset
elakeiat. Erityisesti tyonluonteen jatkuva muutos teknologian kehittyessa loisi komitean
mukaan ongelmia elékeikien porrastuksen madrittelylle seka jatkuvaa hallinnointia ja
tarkkailua vallitsevista elidkei’istd.’®® Ammattiluokituksia jouduttaisiin siis koko ajan
arvioimaan olosuhteita vastaaviksi. Koska ammateittain porrastettu elakeika olisi
komitean mukaan ollut kankea, kallis, vaikea valvoa ja jatkuvasti muokkauksen tarpeessa

oleva jérjestelmég, komitea totesikin:

”,..ammateittain porrastettu eldkeika ei toteuta komitean tehtdvéksi asetettua
joustavuuden tavoitetta, koska se kaavamaisena jarjestelmana ei ota huomioon
yksilollisia eroavaisuuksia, sen perustaksi vaadittavassa ammattien ryhmittelyssé ei ole
I6ydettavissd yleisesti hyvaksyttyja perusteita eikd se mydskaan ota huomioon eri

ammateissa tapahtuvia muutoksia esim. rasituksen olennaista kevenemisti.*6

1990-luvun laman aikaan elékeidn merkitys elakejérjestelmien kustannusten aiheuttajana
kasvoi. Erityista huolta aiheuttivat suurten ikéluokkien siirtyminen elédkkeelle 2000-luvun
alussa aiheuttaen néin eldkemenojen nopean nousun. Eldkekomitea 1990 uskoi erilaisten
varhaiselakejarjestelyjen ikérajojen tiukennusten olevan yksi keino tygvoiman pitdmiseen
pidempaan tyoelamassa. ®’ Erilaisten varhaiselikejarjestelyjen kayttd oli kohtalaisen
korkeaa ja niiden kayttd myos jatkoi kasvua, kuten alla olevasta taulukosta nakee.
Yhdekséssd vuodessa erityiselakkeitd, kuten tyokyvyttomyyselakettd, saavien 60—62-
vuotiaiden ja 63—-64-vuotiaiden maaré kasvoi lahes 20 prosenttiyksikolla molemmissa

ikaluokissa, kuten taulukosta 1 voidaan havaita.

164 Margaretha Aarnio: "Liukuvaan elakeikaan ja ammateittain porrastettuun elakeikaan liittyvia ongelmia",
Tyoeléke 1968:3,13-15.

165 Komiteanmietint6 1981:33, 103.

166 Mt., 106.

167 Komiteanmietint6 1991:41, 51-52.
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Taulukko 1. Erityiselaketta saavien osuus tietyissa ikaryhmissa.

. Vaestbnosuus
Ikdluokka
v. 1981 v. 1985 v. 1990
55-59 34 % 36 % 38 %
6062 54 % 60 % 72 %
63-64 69 % 72 % 85 %
yht. 46 % 50 % 58 %

L&hde: Komiteanmietintd 1991:41t. 1, 41.

Vaikka 1990-luvulla sosiaalimenojen osuus bruttokansantuotteesta oli keskimaaréisell&
tasolla muihin eurooppalaisiin maihin verrattuna, uskoi komitea osuuden kasvavan laman
aikana ja erityisesti 2000-luvulle tultaessa. El&dkemenojen ja elakkeensaajien madran
nopealla kasvulla uskottiin olevan huomattavia vaikutuksia kansantalouteen:
tyossdkayvan vaeston kaytettavissa olevat tulot ja ndin ollen myds saastaminen véhenee,
mika vaikuttaa investointien rahoitusmahdollisuuksiin.'®® Nain ketju on valmis, kun
tybvoiman supistuminen, sdéstdmis- ja investointiasteiden aleneminen vaikeuttavat
kansantuotteen edellytyksid kasvuun seka haittaavat myos vaeston hyvinvoinnin
lisaantymistd. Komitea pyrkikin edistaméaan mahdollisuuksia tydssakéynnin jatkamiseen
elakkeelle jaamisen sijasta seka ehkaisemaan ja lykkdamaan ennenaikaiselle elédkkeelle

joutumista.

Eduskuntapuolueista vain SDP ja SKL ottivat kantaa elakeian muuttamisen vaikutuksista
elakejarjestelmaan. Padosin kommentit kuitenkin rajoittuivat elakejarjestelmien Kirjon
vahentamiseen. SDP julkaisi vuonna 1972 elékepoliittisen ohjelmansa, jossa puolue
esitteli keinonsa eldketurvan kehittamiseksi. Elékkeiden tason ja kertymisen lisaksi
puolue linjasi, ettd kaikkiin suomalaisiin tulisi soveltaa samaa eldkeikaa riippumatta siit,
missé elakejarjestelmassa henkild oli vakuutettuna.'®® Elakejarjestelma jakautui
kansanelakejarjestelmaan sek& ansioperustaiseen jarjestelmaan, jossa niin yksityisen
puolen palkansaajilla kuin julkisen puolen viranhaltijoilla ja tyontekijoilla oli omat
elaketurvalakinsa. Néiden liséksi esimerkiksi merimiehilla ja yrittajilla oli omat
eldkelakinsa. El&kejarjestelmien kirjon vahentamisen liséksi yleisté eldkeikaa voitiin

alentaa — kunhan kansantaloudelliset edellytykset ovat olemassa.l’®

168 K omiteanmietintd 1991:41, 53.
169 SDP:n eldkepoliittinen ohjelma, 1972,
170 Mt.
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SDP kannatti hyvin pitkddn ammateittain porrastettuja elakeikié. Toisin kuin
ammatillisten eldkeikien kriitikot, puolue ei uskonut siihen, etta porrastetun elakeién
toteuttaminen olisi teknisesti haastavaa tai kallista — olihan ammateittain porrastettu
elakeikajarjestely jo kaytossa julkisella puolella.r™ Jos elikeikaé porrastettaisiin
ammateittain tai mahdollistettaisiin yksilollisempi eldakkeelle siirtymisen muoto,
vapautuisi nuoremmille tyokykyisille tyopaikkoja vahentden néin tyottomyysavustuksiin
ja -korvauksiin menevié kuluja. Lisédksi ammateittain porrastettu jarjestelma véahentaisi
my6s muihin yhteiskunnan osa-alueisiin kohdistuvia kuluja, kun raskaissa ja kuluttavissa
ammateissa tyokyvyiltdan alentuneet tyontekijat siirtyisivéat elakkeelle ehkaisten néin
tapaturmia ja sairauksia seké vihentaen terveydenhoidon kustannuksia.l’2 Puolue luopui

ammatillisista eldkei’istd 1980-luvun alkupuolella.

4.3 Elattavan ja elatettavan kansanosan suhde

Kansantalouden kantokyvyn kannalta olennaista elékeian méaarittelyssa oli elattavan ja
elatettavan kansanosan suhde. Elakeikaa maariteltdessé oli otettava huomioon se, kuinka
suuri osa tyovoimasta voidaan siirtaa eldkkeelle ilman, etta jéljelle jaavalle tyévoimalle

tai elakejarjestelmalle aiheutuu kohtuutonta haittaa.

Kansantaloudellisesti katsoen elakeidn maarittelemisessa kohdattiin useita ongelmia.
Elékkeelle siirtyessaan tyontekija siirtyy niin sanotusta elattdvasta kansanosasta
aktiivisen vaeston elétettavaksi. N&in ollen oli otettava huomioon, kuinka suuri voi olla
elatettavien lukumé&aré suhteessa elattajien lukuméaaréan. Mita nuorempi véeston
ikdpyramidi on, sitd suuremman elatusrasituksen véest0 kykenee kantamaan. Vuoden
1965 Elakeikdkomitea naki tilanteeseen vaikuttavan myos sen, oliko eldkkeensaajien
eloonjaamistodennékoisyys korkea. Mita vanhemmiksi eldkkeensaajat elavat, sita
suurempi elatusrasitus.'”® Komitea néki, ettd Suomi tulisi edelleen vaurastumaan.
Luonnonvarojen ja uusien energialahteiden hyddyntdminen seka tyonjaon kehittdminen ja

teollistumisasteen nostaminen lisdisi vaurautta aktiivisen vaestdnosan keskuudessa,

171 V/p 1975, ed. Ahde ym.: Esityksen antamisesta ns. porrastetun elakeikajarjestelman aikaansaamisesta,
8.10.1975, TA 1029.

172\/p 1975, ed. Ahde ym.: Esityksen antamisesta ns. porrastetun eldkeikajarjestelman aikaansaamisesta,
8.10.1975, TA 1029.

173 Komiteanmietint6 1965:B 14, 37.
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jolloin kansantalous pystyisi paremmin kantamaan kasvavan elatusrasituksen.'’* Toisin

sanoen, kansantalouden kantokyvyn paraneminen mahdollistaisi eldkeidn alentamisen.

Kansantaloudellisestikaan Eldkeikdkomitea ei uskonut eldkei&n alentamiseen sen karsien
tyohon osallistuvien maéraa ja sita kautta estden maan taloudellisen tilanteen
parantumista ja hidastaen elintason nousua.'” Vaikka Suomen kansantaloudelliset seka
vaestolliset tekijat olivat elakeikékysymyksen kannalta vahintaankin tyydyttavét, olivat
maan taloudellinen tilanne ja elintaso riippuvaisia siita osasta véaestoa, joka osallistuu
aktiivisesti tydhon. Néin ollen vain varakkaalla valtiolla on mahdollisuus vahentéa
tydvoiman kayttod, eli toisin sanoen alentaa eldkeikad. Koyhemmalla valtiolla ei ole
varaa alentaa elakeikaa ilman, ettd my6s elintason korottamisessa tingittaisiin.’® Komitea
kuitenkin huomautti, ettd elakeikdd méaariteltdessa on kansantaloudellisten sekd
vaestollisten asioiden liséksi otettava huomioon myos sosiaaliset tekijat. Naista lisada

luvuissa viisi ja kuusi.

Valtion elédkeneuvottelukunnan elékeikajaosto kaytti hyvékseen vuoden 1965 komitean
tutkimuksia nostaen esiin samoja ongelmakohtia elakeian méérittelemisessa. Jaosto
perehtyi samoihin kansantalouden kantokyvyn ongelmiin eléttavan ja elétettavien
kansanosan suhteesta toisiinsa. Jaosto kuitenkin lisasi, etta yhd enenevassa maéarin
ihmiset opiskelevat pidempéaén, jopa 30 ikdvuoteen saakka, mika lisaa elatettavien

maaraa suhteessa elattajiin.’’

Eduskuntapuolueista vain SDP otti kantaa kansanosien suhteeseen elakeikéa
maariteltdessd. Myds SDP naki elattdvan ja elatettavan kansanosan suhteen
huomioonottamisen erityisen tarkeana niin eldkkeiden rahoituksen kuin elédkeiénkin
kannalta. Puolue naki eldkeién alentamisen mahdollisuutena kansantalouden kantokyvyn
puitteissa, mutta samalla kuitenkin esitti huolensa vaeston ikarakenteessa tapahtuvaan
muutokseen aktiivin ja eldkkeelle siirtyneen kansanosan suhteen.'’® VVuonna 1982 puolue
hylkasi yleisen elakeidn alentamisen osittain siksi, ettd vaeston ik&antymisesta johtuva

elikemenojen kasvu nihtiin ongelmalliseksi tulevaisuudessa.!’

174 Komiteanmietintt 1965:B 14, 38.

175 M., 57.

176 Mt., 55-56.

17 Komiteanmietintd 1974:156, 4.

178 SDP:n elakepoliittinen ohjelma, 1972,
179 SDP:n Kohti taystyollisyytta, 1982.
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4.4 Elakkeen taso

Elékkeiden taso oli Suomessa kohtalaisen alhaalla melko pitk&an. Téhan vaikuttivat toki
myos korkea tyokyvyttomyys seké varhaiselékejarjestelyjen vaillinaisuus. Yha useampi
pyrki sinnittelem&én t6issa vaikka lahes tyokykynsa menettdneend, koska elake ei taannut
taloudellisesti turvattua vanhuutta. Ensimmaisen yksityisen puolen tyoelékelain elakkeen
tavoitetaso oli 40 prosenttia loppupalkasta. Nain ollen elédkkeet olivat melko pienid ja
yleensé ne tdydensivét kansanelékettd. Vuonna 1975 elékkeisiin tehtiin tasokorotus,
jolloin tavoitetaso korotettiin 60 prosenttiin. Tasokorotus vaikutti huomattavasti haluihin

siirtyd aikaisemmin elékkeelle.

1970-luvulla voimistunut keskustelu joustavista elakeikakaytannoista nakyi myos
komiteanmietint0jen ehdotuksissa ja selvityksissa. Vuoden 1974 Eldkeik&jaosto
huomautti, ettd mahdolliset muutokset eldkeidn alentamisissa tai joustoissa tulisi nékya
myos eldkkeen tasoissa. Aikaisemmin elékkeelle siirtyminen tulisi nakya maksettavissa
elakkeissd, jotta elakejarjestelmésta ei tulisi liian kallis. Aikaisemmin elakkeelle
siirtymisen ei myoskaan haluttu johtavan “tydvoiman ja varojen tarpeettomaan
tuhlaamisen”.*®° Elakkeiden tasoissa tulisi siis nakya aikaisemmin elakkeelle siirtyminen
tai vastavuoroisesti pidempaén toissa jatkaminen. Jarjestelmén tulisi elakeikéjaoston
mukaan olla kannustava erityisesti niille, jotka jatkavat tydeldmassa pidempéan. Tama
tarkoittasi sitd, etta joustavassa jarjestelmassa liukumavalin alapdassa elakkeelle siirtyvat
saisivat pienemman elédkkeen kuin yl&pééssé elédkkeelle siirtyvat. Tama luonnollisesti
tarkoittasi sité, etti

”liukumisvalin alaosassa lahtisivat eldkkeelle ne henkil6t, jotka antavat arvoa vapaa-
ajalle seka sellaiset henkil6t, jotka eivat enéda jaksaisi tydskennelld, mutta eivat
kuitenkaan tayta tyokyvyttomyyseldkkeen saamisen edellytyksia. Mikali elékeikéluokan
liukumisvali olisi onnistuttu sijoittamaan oikealle kohdalle, 1&htisi ns.
mediaanitydntekija tai virkamies eldkkeelle suunnilleen liukumisvalin puolivélissa.
Tastd ohi jatkaisivat tyontekoa terveimmat henkil6t sekd tyén arvostajat ja rahan

arvostajat.”8!

Myd6s ETK uskoi, ettd eldkeidn muuttamisessa oli liséksi otettava huomioon eldkkeen
taso. Jos eldkeikééa alennetaan, eldkeaika pitenee ja ansainta-aika lyhenee. Jos siis
halutaan sailyttad sama eldkkeen taso ja alentaa eldkeikaa, tulee myos eldkkeen ansaintaa

180 K omiteanmietintd 1974:156, 19.
181 Mt., 19.
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muuttaa, miké nostaa lisaa elakejarjestelman kustannuksia. Tamé koituisi erityisesti

ongelmaksi ammatillisissa eldkei’issé:

”Mikdli elakeikid porrastetaan ammattialoittain, syntyy joukko vaikeasti ratkaistavia
ongelmia, ennenkaikkea ammattialalta toiselle tydurallaan siirtynee vakuutetun eléke-
edun maaraédmisessa. Kustannusten kannalta on merkitysta silla, miten elakkeen
karttuminen tall6in madritellaan ja séilyyko tyontekijan alennetun eldkeian alalla
ansaitsema eldke-etu taysin koskematta. Erds, joskin elakemenon kasvuun néhden
vahempiarvoinen lisékustannustekijd muodostuu hoitokustannuksista. Eldkeian

alentaminen, etenkin silloin, jos se toteutetaan ammattialoittain, lisd4 elékelaitosten

tyotd huomattavasti, mikd puolestaan lisdd elikelaitosten hoitokustannuksia.”?

Jos eldkkeiden taso haluttaisiin sdilyttaa eldkeidn alennuksen yhteydessé, ei ETK:n
mukaan 1970-luvulla kaytossa ollut 1,5 prosentin vuotuinen eldkkeen karttumisvauhti
riittaisi sailyttamaan elakkeen tasoa.'®® Nain ollen joko elikkeiden tason sailyttamisesta
olisi luovuttava tai karttumisen kiihdyttamisen seurauksena tapahtuva elakekustannusten
nousu olisi hyvéksyttava. ETK:n laskelmien mukaan eldkeikééa alennettaessa, olettaen,
ettd eldkkeiden taso pysyisi samana eldkeikaa laskettaessa, kustannuksen olisivat melko
korkeita. Jos eldkeika laskettaisiin 65 vuodesta 62 vuoteen, tyteldkkeen osalta
vakuutusmaksujen korotus olisi noin 2—4 prosenttia palkoista. Jos eldkeik& alennettaisiin
60 vuoteen, korotus olisi 4—7 prosenttia. ETK nakikin kustannuskehityksen olevan
tutkimustulosten perusteella jyrkésti nouseva. Huomattavaa muutosta kustannuksiin
tuskin nahtéisiin ensimmaisen kymmenen vuoden aikana, mutta taman jalkeen
kustannuksen nousisivat vauhdilla. Suurin syy tdhan olisi 1970-luvulla vallinnut vino
ikdjakauma — suuret ikaluokat eivit ole viela eldkekustannuksia lisadmassa. 84 Elakkeiden
tason sailyttdminen seka elékeian alentaminen olisi siis ETK:n mukaan erittdin kallista.
Elékkeiden taso ei kuitenkaan 1970-luvulla ollut kadehdittavan korkealla, mika osaltaan
varmasti vaikutti siihen, ettei eldkkeelle aikaisesmmin siirtyminen houkutellut monia

vaikka tyokunto olikin laskenut.

Eléketurvakeskuksen johtaja Juhani Salminen ei ndhnyt elédkeikakysymyksen ratkaisua,
toisin sanoen eldkeidn alentamista, suurimpana sosiaalipoliittisena ongelmana. Tama
johtui muun muassa siité, ettd Suomessa yleinen elékeika oli jo alhaisempi verrattuna

muihin Pohjoismaihin. Lisaksi eldkeidn alentaminen lisdisi Salmisen mukaan

182 Aarnio ym. 1975, liite 7, 2-3.
183 M., liite 7, 2.
184 M., liite 7, 5-7.
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elakekustannuksia. Erityisesti eldkeidn alentamista Salminen ei ndhnyt kannattavana
siksi, ettd elakkeiden tason takia tyontekijoiden ei yksinkertaisesti ollut jarkevaa jaada
elakkeelle ennen varsinaista elikeikaa ja taytta elaketta.8® Toki tyokyvyttomyys- ja

tyottomyyselakkeet mahdollistivat jo aikaisemmin eldkkeelle péésyn tietyissé tilanteissa.

Vuonna 1972 julkaistussa elékepoliittisessa ohjelmassaan SDP painotti yhdeksi
elaketurvan keskeisista tavoitteistaan riittdvan eldketurvan kehittamisen. Talla puolue
viittasi erityisesti elakkeen tasoon: puolueen mukaan palkansaajan tuli voida ansaita
tyburansa aikana taysi eldake niin, ettd tyouran aikana saavutettu elintaso ei putoaisi
paljon. Erityisesti raskaissa ja kuluttavissa ammateissa tyoskenteleville puolue ehdotti
lyhempaa elakkeen ansaitsemisaikaa.'® Talloin tietysti ansaitsemisaika oli osittain
sidottuna méaariteltyyn eldkeikaan, jota puolue ehdottikin alennettavaksi kuluttavammassa

ty0ssa.

Myo6s SKDL kannatti elakkeen ansaitsemisajan lyhentamista. Puolue néki, etté erityisesti
yksityisella tydskentelevisté suuri osa jai elakkeelle aikaisemmin kuin yleinen elékeika
tyokunnon pettdessa. Puolue koki eldkkeiden ansainta-ajan néin ollen liian korkeaksi
useissa ammateissa, minka takia eldkkeen tasokin jéi varsin pieneksi. Liséksi puolue naki
elakkeiden huonon tason kasvattavan tuloeroja entisestdan elédkkeelle olijoidenkin

keskuudessa.'®’

Vuonna 1972 julkaistussa Kokoomuksen erityisohjelmassa kasiteltiin erityisesti
vakuutuspoliittisia asioita. Erityisohjelmassaan Kokoomus vaati lakisaateisten elakkeiden

tason parantamista, jotta saavutettu elintaso pystytéan yllapitamaan myos elakepéivilla. s

Keskustapuolue®®® kisitteli ohjelmissaan paasaantoisesti kansanelikejarjestelmaan
liittyvia asioita.'®® Tydelikkeiden osalta puolue kuitenkin totesi, etti “elikelakien
puitteissa voidaan tarjoa kullekin véaesto- ja ammattiryhmalle parhaiten sopivia etuuksia
ja palveluja.” Toisin sanoen, puolue siis olisi mahdollistanut eldkeidn ammatillisen

porrastuksen.®* Talloin puolue kuitenkin naki, etta kansaneldkkeen rooli korostuisi:

185 Juhani Salminen: "Sosiaalivakuutuksen kiireelliset uudistukset 1970-luvun lopulla”, Tydelake 1974:3,
17.

186 SDP:n elakepoliittinen ohjelma, 1972.

187 SKDL.:n sosiaalipoliittinen asiakirja, 1988; SKDL:n sosiaalipoliittinen ohjelma, 1970.

188 Kokoomuksen vakuutuspoliittinen ohjelma, 1972.

189 Nykyisen (Suomen) Keskustan nimi oli Keskustapuolue vuosina 1965-1988.

19 Kts. mm. Keskustapuolueen tavoitteet 1970-luvun lopulla, 1976; Keskustapuolueen yleisohjelma, 1974;
Keskustapuolueen ty6- ja tulopoliittinen ohjelma, 1973; Keskustan l&hiajan tavoitteet, 1970;
Keskustapuolueen yleisohjelma, 1968.

191 Keskustapuolueen sosiaalivakuutuspoliittinen ohjelma, 1973.
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aikaisemmin elékkeelle jaavien raskaissa ja kuluttavissa ammateissa tygskennelleiden
tyontekijoiden eldkkeen taso jdisi todennédkaisesti niin pieneksi, ettd kansanelédkkeen rooli
olisi taydentaa elaketta.?

4.5 Yhteenveto: Huoli kaytettavissa olevasta tyévoimasta

Kansantaloudelliset perustelut korostuivat elédkeikékeskustelussa koko tarkastelujakson
ajan. Huoli kansantalouden voimavaroista kiteytyivat erityisesti kéytettavissé olevaan
tyovoimaan seka elékejarjestelman kustannuksiin. Myds eléakkeiden alhaiseen taso ja
elattavan ja elétettdvan kansanosan suhde nousivat esiin asiantuntijoiden ja puolueiden

nakokulmissa.

Elékeidn kayttoa tyovoimapoliittisena tydkaluna kannatettiin lahestulkoon koko
tarkastelujakson aikana. Eldkeidn maarittelyssé huolta aiheutti myos eléttavan ja
elatettavan kansanosan suhde. Eldkeian kayttd tydvoiman saéntelykeinona korostui
laskusuhdanteiden aikaan, kuten 1960-luvun tyGelékejarjestelman rakennusvuosina,
1970-luvun lopulla seké 1980-luvun lopulla. Eduskuntapuolueet kannattivat elédkeién
alentamista korkean tyottdmyyden, erityisesti nuorisotyéttdmyyden, aikana.
Elakeasiantuntijat suhtautuivat eldkeidn muokkaamiseen tydvoiman séantelykeinona

varauksellisemmin.

Erityisesti asiantuntijat ja komiteat nakivét elakejarjestelmien kustannusten nousun seké
hallinnollisten jérjestelyiden olevan suurin syy siihen, miksi esimerkiksi eldkeikaa ei
haluttu alentaa eikd ammatillisesti porrastettuja elédkeikia kannatettu. Myos eldkkeiden
alhainen taso vaikutti siihen, ettei elakeikaa haluttu aluksi laskea. Yksityisella puolella
tyoelakejarjestelma alkuvaiheilla eldkkeen tavoitetaso oli vain 40 prosenttia
loppupalkasta. Tama tarkoitti useimmiten sitd, ettd eldkkeet olivat pienid ja ne tdydensivét
kansanelakettd. Vuonna 1975 tehty eldkkeiden tasokorotus nosti tavoitetason 60

prosenttiin.

192 Keskustapuolueen sosiaalivakuutuspoliittinen ohjelma, 1973.
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5 Kansanterveydelliset lahtokohdat

5.1 Kansanterveys ja elinian pidentyminen

1960-luvulta ldhtien Suomessa, niin kuin muissakin teollisuusmaissa, elinika alkoi
pidentyd. Tama oli seurausta niin kuolleisuuden laskusta kuin elintason parantumisesta ja

la&ketieteen kehityksesté.

Ensimmaisen yksityisen puolen tyteldkelain yhteydessé tarkeimmaéksi syyksi eldkeian
maéarittelylle nahtiin erityisesti nuorien ja keski-iassé olevien kohdalla tapahtunut
kuolevuuden laskusta johtuva keskimaarainen elinian pidentyminen. Vuoden 1960
Eldkekomitean mukaan elinién pidentymisen tulisi nakya korottavasti myos
vanhuuseldkeidssa. Pitenevan elakeian myota myos elékeidn tulisi nousta, jotta
kansantaloudelle ei syntyisi turhaa painetta. Komitea naki, ettd elakeian korottaminen 65
vuodesta 67 vuoteen vihentiisi elikejarjestelman kustannuksia jopa 20 prosentilla.'®
Toisaalta mietinndssé kuitenkin todettiin, ettei elini&n piteneminen suoranaisesti
tarkoittaisi tyokykyisyysian pitenemista.’®* Tama nékyi erityisesti Suomessa korkeina

tyokyvyttomyyslukuina.

Elékeikdkomitea vuodelta 1965 sen sijaan ei uskonut, etté elinian pidentymisen tulisi
suoraan nakya elékeidssa. Suomessa, aivan kuin muissakin lansimaissa, niin
kuolemanvaara kuin keskimaarainen jéljella oleva elinaika pidentyivét erityisesti 1960-
luvulla. Tdmé ei kuitenkaan nédkynyt suoranaisesti julkisen puolen eléke- ja eroamisiédssé;
nama muuttuivat varsin hitaasti verrattuna elinién pidentymiseen. Komitea ei néin ollen
nahnyt elinidn pidentymiselld olevan suurta vaikutusta eléke- ja eroamisikékysymyksen
ratkaisussa.®® Pidentyneen elinian nahtiin ldhes yksinomaan johtuvan varhaisten

kuolemantapausten vahenemisesta. %

Vaikkakin tutkimukset olivat osoittaneet, etta tydkyvyttomyyselakkeiden maéara oli
kasvussa, eivét Valtion eldkeneuvottelukunnan elékeikajaosto ja Eldketurvakeskus

nahneet tarvetta elakeian yleiselle alentamiselle.!®” ETK:n mukaan suomalaisten yleisen

193 Komiteanmietintd 1960:11, 48.

194 M., 48.

195 Komiteanmietintd 1965:B 14, 17-24.

196 M., 54.

197 Juhani Salminen: "Sosiaalivakuutuksen kiireelliset uudistukset 1970-luvun lopulla", Tydelake 1974:3,
17.
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terveydentilan parantuessa ja keskimaaréisen elinian noustessa yleisen elakeian
alentamiselle ei ollut mahdollisuuksia.’®® Sen sijaan terveydenhuollon kehittymisen
seurauksena kohonnut yleinen elinika ja yleisen elintason nousun sek& tydsuojelun

edistymisen antoivat perusteluja eldkeian korottamisen tarkastelulle.

5.2 Ikdantyminen

Koska kohonnut elinika ei automaattisesti tarkoittanut kohonnutta tyokykyisyysikaa eika
asiasta ollut tehty tarvittavia tutkimuksia, oli yleisen elédkeian maarittely lahes
mahdotonta. Vuoden 1960 Eldkekomitea totesi kuitenkin olevan selvéd, etta
tyokykyisyyden vaihtelevuus oli suurta erityisesti yksiloiden valilla mutta myos

ammateittain tarkasteltuna:

”Erittdin epdedullisissa olosuhteissa suoritettu tyd esim. voi edellytta jo verraten
alhaista elakeikaa, samoin sellaiset ammatit, kuten liikennelentdjén, autonkuljettajan
jne., joissa tyontekijan aistien toiminnasta ja hanen reaktionopeudestaan riippuu
liikenneturvallisuus. Sen sijaan ns. henkisen tyon tekijoitten osalta voi olla mahdollista

pitempikin ty6ssa pysyminen.”%

Mietinndssa korostettiin vanhuuden tuomia vaikeuksia oppia ja omaksua uusia
toimintatapoja: ammattitaitoinen iakaskin ihminen kykenee suoriutumaan tutusta tyostaan
suhteellisen pitk&&n, mutta uuden oppiminen ja suunnittelu- ja organisointity® voi
aiheuttaa haasteita tydssé suoriutumiseen. Naisten ja miesten osalta komitea naki asian
olevan kaanteinen: vaikka naiset eldvat keskimaaréisesti pidempaan kuin miehet, heidan

tyokykyisyytensa heikkenee miehia aikaisemmin.?%

Myos vuoden 1965 Elékeikakomitea naki, ettei idn tuoman tyokyvyn heikkenemista
pysty osoittamaan tietyn ian tai ikdkauden kohdalle. Toki erdiden toimintojen
heikkeneminen tietyn ikdrajan saavuttaessa voitiin todeta. Yksilollisten tekijoiden nahtiin
vaikuttavan kuitenkin niin huomattavasti tyokyvyn sailymiseen, etté yhta sopivaa

eldkeikad ei ladketieteellisin perustein pystytty toteamaan. lhanteellisena komitea piti sita,

198 Elikeikd ja perhe-elike tydelikkeiden térkeimmiit kehittimiskohteet”, TyGeldke 1983:2, 18.
199 Komiteanmietintd 1960:11, 49.
200 M., 49.
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ettd elédkeika pystytaisiin aina maarittelemaén kunkin yksilon kohdalla henkilékohtaisesti

yksilolliset seikat huomioon ottaen.?%!

Ikaantyminen vaikutti erityisesti siihen, ettd uuden oppiminen seké nopea tyotahti ja kyky
mukautua uusiin olosuhteisiin heikkenevat ian myota. Kuitenkin monissa tehtavissa
tarkkuus paranee ian myota. Lisaksi kyky suorittaa mutkikkaita tehtévid heikkenee
hitaammin kuin yksinkertaisten tehtévien suorituskyky. Henkinen suorituskyky
heikkenee huomattavasti hitaammin kuin ruumiillinen.?°2 Nama huomioon ottaen komitea
uskoi esimerkiksi tarkoin valittujen ammatillisten elédkeikien mahdollisuuteen. Komitea
ehdottikin ammateittain porrastettuja eldkeikid, koska yksilollisten eldkeikien
madritteleminen olisi liian kallista ja hankalaa eika yleinen elakeiké ollut

laaketieteellisesti perusteltu.?%®

Valtion eldkeneuvottelukunnan elékeikdjaosto painotti, aivan kuten vuoden 1965
Eldkekomiteakin, etta eldkeidn maarittely laéketieteellisin keinoin oli mahdotonta.
Fysiologiset ja psykologiset muutokset ikaéntyessa olivat yleensa varsin tasaisia.
Tutkimustulosten valossa eréiden toimintojen heikentyminen tapahtuu tiettyihin
ikdrajoihin tultaessa, mutta koska muutokset ovat tasaisia eivatké akkindaisia, yleisen
elakeian méaarittely oli mahdotonta. Koska vanheneminen koettiin hyvin yksildlliseksi,
Elékeikajaosto nakikin, ettd elakeikdkysymys on enemman sosiaalinen kuin

laaketieteellinen ongelma.?%*

1980-luvulle tultaessa yleinen elékeika nahtiin vanhana, nykyaikaan istumattomana.
Toiselle yleinen eldkeiké saattoi olla liian korkea, jolloin henkild saattoi tyokyvyn
menetettydan siirtya eldkkeelle tyokyvyttomyyseldkkeen kautta. Toinen taas saattoi
saavuttaa yleisen elakeidn viela taysin tyokykyisend ja halukkaana jatkaa tyontekoa.%®

5.3 Tyokyky

Vanhuuseldkeidn madraytymiseen voidaan kéyttéa useita eri mittareitta. Perinteisesti
yhtend eldkeidn maéarittelyn mittarina on kdytetty tyokykya. Tyokyky mittarina lahtee

siitd olettamuksesta, ettéd ikdantymisen myota tyokyky alenee seké sopeutuminen

201 Komiteanmietint 1965:B 14, 34.
202 Mt., 35.

203 Mt., 51.

204 Komiteanmietinté 1974:156, 7-8.
205 Komiteanmietinté 1981:33, 92-94.
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erilaisiin uusiin tilanteisiin heikkenee. Jos elékeika kuitenkin maaritellaan tyokykya
mukaillen, tulisi ottaa huomioon, ettei vakuutetun elédkeoikeus ole riippuvainen toisen

vakuutetun tyokyvysta.

Tyokyvyn voidaan ndhda tarkoittavan sitd, miten tyontekija selviytyy tyostaan. Tyosta
selviytyminen on esimerkiksi sitd, kuinka ihminen kykenee suoriutumaan tyotehtévistaan
niin, ettei hanen terveytensa heikkene tyosta johtuvista kuormitustekijoista.?’® On
kuitenkin huomattava, etta tydkykyyn vaikuttavat merkittavasti myos yksilon fyysinen ja

henkinen kunto seka tyopaikan ulkopuoliset kuormitustekijét.

1960-luvun lopulle tultaessa voitiin havaita muutoksia tyokyvyn kayttoa elakeién
mittarina. Eldketurvakeskus naki vuonna 1968, etta elakkeen merkitys oli muuttumassa,
ja yha harvemmin eldkeidn maarittelyssa otettiin pelkastadn huomioon keskiméaéardinen
ikd, jolloin tyokyvyttomyys on suhteellisen yleista.?%” Elakkeen merkityksen

muuttumisesta lisaa luvussa kuusi.

Vuoden 1965 Eldkeikdkomitean mukaan eldkeidan méarittelyyn vaikuttivat niin kuolevuus
kuin tyokyvyttomaksi tuleminen. Eldkeikad maériteltdessa oli otettava huomioon siis se
ik, jossa kuolevuus oli yleisté. Lisédksi huomioon oli otettava tydkyvyttdmaksi tulemisen
todennikdisyys seka tyokyvyttomyyden yleisyys eri ikaryhmissa.?%® Vuoden 1955
Kansaneldkelaitoksen selvityksen mukaan tyokyvyttdmien todennakdinen prosenttinen
osuus 62 ikaluokan kohdalla miehill& oli 13 prosenttia ja naisilla 15 prosenttia. Kyseiset
luvut 67 ikaluokan kohdalla olivat 23 prosenttia ja 31 prosenttia.?®® Nain ollen siis
67:ennen ikavuoden kohdalla lahes joka neljas mies ja lahes joka kolmas nainen oli
tyokyvyton. Komitea arvioi, ettd vuonna 1980 miehistd 18 prosenttia ja naisista 20
prosenttia olisivat tyokyvyttdmid 62 vuotiaana, kun taas 27 prosenttia miehista ja 35
prosenttia naisista olisivat tyokyvyttomia 66 vuotiaana. Komitean arvion mukaan
tyokyvyttdmyyden nousu oli voimakasta varsinkin vanhempien ikéluokkien

keskuudessa.?1°

Myos Valtion eldkeneuvottelukunnan elékeikajaosto naki tyokyvyttémyyden

todennédkoisyyden kasvaneen:

206 |Imarinen ym. 1983, 16.

207 Margaretha Aarnio: "Liukuvaan elakeikaan ja ammateittain porrastettuun elakeikaan liittyvia ongelmia",
Tybeléke 1968:3,13.

208 Komiteanmietintd 1965:B 14, 27..

209 Mt., 27-28.

210 Mt 28.
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”...eldkeika olisi asetettava suunnilleen sithen, missé tyokyvyttoméaksi tulemisen
todennakoisyys on olennainen ja misté lahtien tyokyvyttomyys on suhteellisen yleisté.
Tyokyvyttomaksi tulemisen vaara kohoaa vain vahén ennen ikdkautta 40-45 vuotta,
minké jalkeen se kasvaa huomattavasti. Niinpd Suomessa 60—64 vuoden idssa se on

suunnilleen kahdeksan kertaa niin suuri kuin 40-44 vuoden idssi.”?!!

Ongelmakohtana eldkeian maarittelyssa oli kuitenkin se, missa tehtavissa ja toimissa
tyokyvyttomaksi tuleminen oli todennédkdistd, mista lahtien se oli suhteellisen yleista ja

minka takia.

ETK:n Eldkeikatutkimuksessa tilastoaineistoa tyokyvyttomyydesta keréttiin ja
analysoitiin eri ammattiryhmien kesken. Tyokyvyttémyyden arvioinnissa otettiin
huomioon niin ammatti kuin ammattiryhman siséinen ikdjakauma. Ammattiryhmat
jaettiin nais- ja miesvaltaisiin aloihin sek& seka-aloihin. Tulokset osoittivat, etté eri
ammattiryhmien valilla 16ytyi suuria eroja tyokyvyttomyyden tiheysluvuissa.?*? Eri
ammateissa tyokyvyttomyys oli siis selkeasti yleisempéaa kuin toisissa. Selkeita korkean
tyokyvyttomyystiheyden ammatteja olivat muun muassa ahtaajat ja metsatyontekijat.
Alhaisin tyokyvyttdmyystiheys oli kaupan ja teollisuuden toimihenkil6illa.
Eléketurvakeskus kuitenkin myonsi, ettei tyokyvyttomyystiheys kertonut kaikkea —
vaikkakin selkeitd yhteyksia ammattiin oli ndhtavissa. ETK uskoi suomalaisten yleisen
korkean sairastavuuden johtuvan siis yht&alta tyosta ja toisaalta muista selittdméattomista

syista.??

Tyokyvyttomyys nakyi myos eldkeikamielipiteissd. Tutkimuksessa korostui
ammattiryhmien valilla olevan huomattavia eldkeikdkysymyksen kannalta olennaisia
eroavaisuuksia. Esimerkiksi niiss& ammateissa, joissa tyokyvyttomyystiheys oli erityisen
suuri, haluttiin myos pééasta aikaisemmin elédkkeelle. Naitd molempia selittivét

ensisijaisesti tydolosuhteet seka tyon laatu.?4

Tyokyvyttomyys puhututti myos eduskuntapuolueita. SDP néki, ettd yhd enenevassé
maarin tyontekijat jaavat vanhuuseldkkeelle tyokyvyttomyyselakkeen kautta. Esimerkiksi
rakennusalan tytelédkekassan tyokyvyttomyyseldkkeen saajista 60 prosenttia oli 50—65

vuotiaita. Toisin sanoen, suurin osa siirtyi vanhuuseldkkeelle tyokyvyttomyyden kautta.

211 Komiteanmietintd 1974:156, 6.
212 Aarnio ym. 1975, 73.

213 M., 79.

214 M., 178.
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Tama tarkoitti puolueen mukaan sitd, ettd elakeika oli aivan liian korkea erityisesti

kuluttavissa ja vaarallisissa ammateissa, kuten rakennusalalla.?*®

Kokoomus naki yhdeksi tarkeimmaksi elédketurvan kehittdmisen kohteeksi
nimenomaisesti vanhuuselékkeelle tyokyvyttomyyseldkkeiden kautta joutuvien maaran
laskemisen. Jotta tyokyvyttomyyselédkkeiden maaré saataisiin vahenemaan,
elakekustannuksiin tulisi vaikuttaa erityisesti tyollisyyspolitiikan keinoin mutta myos

tydturvallisuuden, tydsuojelun ja kuntoutuksen keinoin. ¢

Suomen Kommunistinen Puolue (SKP) vaati tyokykynsa menetténeille perustuslaillisen
oikeuden “kunnolliseen toimeentuloon” eldkepaivilla. Erityisesti tima tulisi mahdollistaa
raskaissa ja kuluttavissa toissé tyoskenteleville.?” SKDL niki myos erityisen
ongelmalliseksi tyokyvyttomyyselakkeiden kasvun. Eldkeikid tulisi laskea erityisesti
siksi, ettd on useita ammatteja, joista pdasaantoisesti jaadaan elakkeelle
tyokyvyttomyyden kautta. Nailla aloilla tyokyvyttémyyden ja pitkén eldkkeen

karttumisajan takia elakkeen taso jai varsin pieneksi.?'8

Myos Kristillinen liitto nosti eldkeian alentamisen tarkeimméksi syyksi sen, ettd yha
useampi siirtyy vanhuuselakkeelle tyokyvyttomyyseldkkeen kautta, erityisesti raskaissa ja
kuluttavissa ammateissa tyoskenteleva. Tyokyvyttomyyselakkeiden maéra oli Kristillisen
liiton mukaan kasvanut kovaa vauhtia: vuonna 1970 tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyi

20 900 tyontekijaa, tyottomyyseldkkeelle siirtyneiden mééran ollessa vuonna 1972 jopa
35 800.2'° Vaikka Suomen yleinen elikeika 65 vuotta onkin kansainvalisesti
keskiméardisella tasolla, yha useampi jai vanhuuselékkeelle tyokyvyttomyyselakkeen
kautta tai ei saavuttanut eldkeikaa lainkaan. Tyokyvyttomyyselédkkeiden vahentdmista

puolue ehdotti porrastetulla elakeikajarjestelmalla.

SMP niki epdoikeudenmukaisena sité, ettd “’sairaat ja vanhat puhumattakaan sotiemme

veteraaneista ja invalideista joutuvat kdyméaan pakkotydssa, koska he eivat vield ole

215V/p 1979, ed. Puhakka ym.: Elakeian alentamista raskaissa ja kuluttavissa toissa tarkoittavan
lainsdadannon aikaansaamisesta, 20.4.1979, TA 1404; VVp 1976, ed. Puhakka ym.: Eldkeian alentamista
raskaissa ja kuluttavissa toissd tarkoittavan lainsdddannon aikaansaamisesta, 13.2.1976, TA 330.

216 Kokoomuksen tavoitteet 1980-luvun politiikassa, 1979.

217 SKP:n Elakepoliittiset tavoitteet, 1975.

218 SKDL:n sosiaalipoliittinen asiakirja, 1988.

219 V/p 1979, ed. Hautala ym.: Elékeian porrastamisesta, 19.4.1979, TA 1194; vp 1975, ed. Juntumaa ym.:
Ns. porrastettuun elékeikaan siirtymisen mahdollistamisesta, 12.2.1975, TA 611.
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saavuttaneet riittavaa elikeikad.”??0 Téstd johtuen yleisti eldkeikaa tulisi alentaa, joka

mahdollistaisi elékkeelle siirtymisen tyokyvyttomille seké vapauttaisi tyota nuorille.

5.4 Ammatin ja tyon kuluttavuus

Myos tyon kuluttavuutta ja ammatin luonnetta voidaan kayttéda yhtena mittarina elékeian
maéarittelyssa. T&lldin ajattelun pohjana on se, ettd vanhetessa tyontekijan tyokyky
vahenee tietyjen ammattien ja tyotehtdvien osalta. Lisaksi kyseessa voi olla myos
turvallisuuskysymys: tietyissd ammateissa vaaditaan erityisté tarkkaavaisuutta, jonka

néhdaan kuitenkin vahentyvan ian lisaantyessa.

Tyon kuluttavuus niin henkisesti kuin fyysisesti nousi eldkeikékeskusteluun heti 1960-
luvulta lahtien. Ammatit olivat selkedsti jakautuneet kuluttaviin ja véhemman kuluttaviin
ammatteihin. Kansainvalinen ty6jérjesto ILO suositteli jo 1930-luvulla ammatin luonteen

huomioonottamista elakeikaa suunniteltaessa. Vuonna 1967 ILO tdsmensi kantaansa:

”Jos madritty ikd on 65 vuotta tai sitd korkeampi, on ikérajaa alennettava niiden
henkildiden osalta, jotka ovat tydskennelleet sellaisissa ammateissa, jotka kansallisessa
lainsaadanndssa on nimenomaan vanhuuseléketté silméllapitaen katsottu rasittaviksi tai

epiterveellisiksi.”??!

Vuoden 1965 Eldkeikdkomitea nosti esiin sen, etta aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole

otettu huomioon ammattien valisia eroavaisuuksia ja vaikutuksia tyokykyyn.

”Nama asiantuntijoiden selvitykset kiinnittavat kuitenkin pddhuomion tavallaan
tyGnantajan nakokohtiin, ts. tyontekijan kéyttokelposuuteen tyénantajalle. Fysiologisia
ja psykologisia seikkoja tarkastettaessa ei kuitenkaan voida jattdd huomiotta
painvastaista nakdkohtaa, jolla on varsinkin poikkeavan eldke- ja eroamisian
madrittdmisessa yhté suuri merkitys. Tdma on eri ammattien rasittavuus ja kuluttavuus,
joka vaihtelee ammatista toiseen. Mité kuluttavampi ammatti on, sitd aikaisemmin siitd
on kohtuullista p&asté eldkkeelle. Tassd suhteessa on tutkimusty6té tehty verraten

Vahan 99222

220 \/p 1983, ed. Vennamo ym.: Vapaaehtoisen eldkeian alentamisesta, 20.4.1983, TA 1502.

221 Aarnio ym. 1975, 37-38; kts.
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Vuoden 1981 Eldkeikékomitea ndki myds ammateittain porrastetun eldkeién
vanhentuneen. Ammatti vaikuttaa komitean mukaan erityisesti kuolleisuus- ja
tyokyvyttomyyslukuihin. Vaikka ammatti onkin eras niisté tekijoistd, joka vaikuttaa
huomattavasti eldkkeelle siirtymisen tarpeeseen, huomautti komitea, ettd “ammatti tosin
sindnsé ei vaikuttane itse normaaliin vanhenemisprosessiin, mutta eri ammateissa
tydskenteleviit sen sijaan ovat hyvin eriasteisesti alttiita erilaisille sairauksille.”??® Nain
ollen ammatti ei ole se madraava tekijé tai syy, joka aiheuttaa vanhenemisen myota

heikentyneen tyokyvyn vaan enemmankin kimmoke tai altistus erilaisille sairauksille.

Komitea nékikin, ettd puhtaasti ammatin mukaan maaritelty elékeika oli kaavamainen,
jattden huomiotta muusta kuin ammatista johtuvia eldkkeelle siirtymisen tarpeen
vaihtelua. Komitea uskoi, etta juuri tdaméd ammateittain porrastetun elékeién
joustamattomuus on ollut syyna siihen, miksi niin useassa maassa on alettu tutkia ja
toteuttaa toisenlaisia ratkaisuja, jotka ottavat paremmin huomioon yksilolliset
eroavaisuudet myos ammattien sisalld.??* Ammatilliselle porrastukselle ei 16ytynyt enaa
objektiivista perustetta: valtiolla oli yritetty tehd& useita kattavia selvityksia
virkatehtavien mukaan porrastettavasta elakeikéjarjestelmésta siina onnistumatta. Valtion
selvitykset eivat olleet johtaneet merkittaviin lainsdaadannollisiin muutoksiin tai muihin
toimenpiteisiin. Liséksi komitea huomautti, etta tilastollisesti naytti silté, ettd moni
valtion virkamies tai tyontekija jatkoi tydskentelya viela eléakkeelle siirtymisenkin

jalkeen.? Tama osoitti siis sen, etti tarvetta yksilollisesti médritellyille elikei’ille 16ytyi.

Ammatillisesti porrastettujen eldkeikien sijaan komitea esitteli yksityiselld puolella
tyoskenteleviin sovellettavan joustavamman elakejarjestelman, johon sisaltyi seké
ammatillinen varhaiseléke, varhennettu tai lykatty vanhuuseléke etta osa-aikaelake.
Komitea néki ammatillisen varhaiseldkkeen ammatin mukaan porrastetun elékeian
"’kehittyneempi muoto”.?2® Ammatillinen varhaiseléke olisi ottanut huomioon tydsta
aiheutuvat sairaudet ja tyokykya alentavat tekijat. Se olisi sopinut komitean mukaan
erityisesti niille, jotka raskaasta tyostadan johtuen olivat menettaneet osittain tydkykynsa,
mutta eivat silti olisi paésseet tyokyvyttomyyseldkkeelle. Ammatillisen varhaiseldkkeen

myo6ta tarve madritelld ja ryhmitella ammatit raskaisiin ja kevyisiin katoaisi: ammatin

223 Komiteanmietintd 1981:33, 76.

224 Mt., 96.

225 Mt., 100-101.

226 Antero Ahonen: "Eldkeikakomitea esittaa: 60 vuotta tayttaneet joustavammin elakkeelle”, Tyoelake
1983:4, 8.
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laadun ja luonteen lisdksi huomioon otettaisiin vakuutetun yksilolliset olosuhteet ja
yleinen terveydentila.??” Eldketurvakeskus naki, ettd Elakeikakomitean kaavailema
ammatillinen varhaiseldke vahentdisi julkisessa keskustelussa ilmennytta painetta

ammatillisesti porrastetuille eldkei’ille.??®

Varhennettu tai lykéatty eléke taas olisi ottanut kattavammin huomioon yksilolliset
tarpeet: henkild voisi halutessaan jaada eldkkeelle ennen normaalia 65 vuoden ikéa,
jolloin ansaittu eléke olisi alempi kuin jaadessaén elédkkeelle yleisessé elakeidsséa.
Vastaavasti henkil6 voisi halutessaan jaada elakkeelle vasta myohemmin, jolloin ansaittu
eldke olisi suurempi. Osa-aikaeldke sen sijaan mahdollistaisi osittaisen elakkeelle
siirtymisen, jolloin elékkeelle ja4dvan elamé ei muuttuisi kertarysayksella. Lisaksi tama
vahentaisi tarvetta ammatilliselle varhaiseldkkeelle tai tydokyvyttomyyselakkeelle, kun

vaihtoehtona on vihentaa osittain tehtivien tytuntien maaraa.??°

Julkishallinnon Elékeikakomitea yhtyi yksityisen puolen Elakeikdkomitean nakemyksiin
elakeikéjarjestelyista. Julkisella puolella kaytdssé olleet ammatillisesti porrastetut
eldkeiédn koettiin vanhentuneiksi, silla tutkimusten valossa ammattia selkeé&sti
merkittdvampi tekija tyokykyisyydessa oli yksilolliset ominaisuudet. Vaikka tietyissa
ammateissa tyokyvyttomyys oli selkeasti yleisempaa kuin toisissa, todettiin syiksi
useimmiten kuitenkin yksilolliset tekijat. Ammateissa, joissa tyokyky oli heikentynyt
eniten, yksiloiden valilla tyokyvyn aste vaihteli kuitenkin huomattavasti.?*® Ammatin ei

siis uskottu enaa olevan merkitseva elakeian kriteeri.

Ammateittain tarkasteltuna tydolosuhteet, tyon fyysinen vaativuus seké valppaus
vaikuttivat my0s elédkeikdmielipiteeseen. L&hes poikkeuksetta fyysisesti vaativien sek&
vaikeissa tydolosuhteissa tydskentelevien ammatinharjoittajien mielesté yleinen elédkeika
koettiin lilan korkeaksi. Vaihtelu oli toki suurta: ETK:n Elédkeikatutkimukseen
vastanneiden sukeltajien eldkeikamielipiteen keskiarvo asettui 54,1 ik&vuoteen,
metsatyontekijoiden 57,6 ikavuoteen, konetehtaiden tydntekijoiden 59,6 ik&vuoteen seka
myyjien 60,1 ikdvuoteen. Kyseisissd ammateissa erityisesti tydolosuhteet ja tyon fyysiset
vaatimukset koettiin merkitsevimmiksi elakeikamielipiteen kannalta.?®* Kyselytutkimus

ei kuitenkaan antanut koko kuvaa ammatin vaikutuksesta eldkeikaan. Kysytyt asiat toivat

221 Komiteanmietintd 1981:33, 160.

228 "lhmisen ika on suhteellinen”, Tycelake 1981:4, 3.
229 Komiteanmietinté 1981:33, 159-161.

230 Komiteanmietinté 1988:15, 7.

21 Aarnio ym. 1975, 156-159.
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esiin ammatinharjoittajien poikkeavat mielipiteet sopivasta eldkeidsta — eivét suinkaan
ammatin todellisia fyysisid vaikutuksia tyokykyyn tai sen véhenemiseen. Tietyssa
ammatissa oleva korkea tyokyvyttdmyystiheys saattoi vaikuttaa myos kyseisen

ammatinharjoittajan nakemyksiin eldkkeelle siirtymisesté.

Elakeikatutkimus nosti esiin merkittavia eroja ammattiryhmien valill4. Tilastoaineistosta
kévi ilmi selkeita eroja tyokyvyttémyystiheydessé eri ammateissa: tyokyvyttomyystiheys
oli suurimmillaan fyysisesti vaativissa toissa, erityisesti ulkotdissa, mutta pienimmillaén
naisvaltaisilla aloilla ja toimihenkildammateissa. Elakeikdmielipiteeseen taas vaikuttivat
erityisesti tyoolosuhteet seké tyon asettamat fyysiset vaatimukset. Samaa tyoté tekevien
naisten ja miesten elakemielipiteet olivat samankaltaiset, joten selked4 eroa sukupuolten
valilla ei voitu todeta olevan. Merkittavinta kuitenkin oli se, etta kyselyaineistosta kévi
ilmi elakemielipiteiden olevan selvimmin yhteydessa tyéolosuhteisiin kuin puhtaasti
henkilokohtaisiin taustatekijoihin.?®? Elidkeikamielipiteitd koskevaan kyselyyn vastanneet
kokivat siis, ettd ammatilla oli suurin vaikutus tyokykyyn seka elakeikamielipiteeseen.
Sielld, missé tyokyvyn koettiin heikkenevan nopeammin, nahtiin aikaisemmin elakkeelle
siirtymisen olevan aiheellista. Nimenomaisesti tydn edellyttdmaét fyysiset vaatimukset

néhtiin vaikuttavan terveyteen, ei niink&an yksilollisten tekijéiden.

Pystyiko Elékeikatutkimus vastaamaan kysymykseen tarpeellisesta elakeiastd? Aivan
kuten Aarnio ym. esittavatkin, eroja tarpeiden valilla eri ammattiryhmissa on taysin
mahdotonta maarittad.23 Kasitteena tarve on arvostuskysymys, jolle ei voi antaa yhta
maéaritelmaa eika taten myodskaan erottaa selkeita eroja tarpeiden valilla, joilla selittd
elakeikédmielipiteitd. Kuitenkin vertailemalla vastaajien mielipiteita ja niiden vaihteluita

ammattiryhmittdin, tutkimuksessa luotiin jonkinlainen nakemys tarpeiden vaihtelusta.

Tutkimuksessa ongelma tarve -kasitteen yksilollisyydestd kohdattiin yhdistamalla
kyselyaineisto seké tilastoaineisto. Yhdistaméalla ndma kaksi aineistoa
Elékeikatutkimuksessa havaittiin selkeésti tyokyvyttdmyyden riskin ja
eldkeikamielipiteen valinen syy-seuraus-suhde. Lahes poikkeuksetta niissé
ammattiryhmissa, joissa tilastollisesti tyokyvyttomyyden riski oli suuri, vastaajat kokivat
elakeian olevan liian korkea.?3* Niissd ammateissa, joissa tyokyvyttdmyystiheys oli

keskitasoa suurempi, eldkeikamielipide oli matala ja sen selittdvyys oli keskitasoa

232 Aarnio ym. 1975, 175-178.
233 Mt., 156.
234 M., 166.
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suurempi. Vastaavasti niissd ammateissa, joissa tyokyvyttomyystiheys oli keskitasoa
pienempi, sopiva elékeiké nahtiin korkeammaksi eiké elédkeikdmielipiteen selittavyys
ollut kovinkaan korkea.?® Elaketurvakeskuksessa nahtiin yhtena ratkaisuna ammatillisten
elakeikien ja liukuvan eldkeian yhdistelma: jarjestelman porrastus korvaisi raskaissa ja
kuluttavissa ammateissa tyoskenteleville heidan raskaamman tyéuransa ja liukuva

eldkeika ottaisi paremmin huomioon yksilén ominaisuudet.?*

Jarjestelméassa erityisen ongelmalliseksi tulisi kuitenkin ne kriteerit, joilla ammatit
luokiteltaisiin. Lisaksi luokittelua ja jarjestelmén toimivuutta vaikeuttaisi myos se, ettéa
erityisesti raskaammissa ja kuluttavimmissa ammateissa tyontekijoiden litkkuvuus oli
yleistd. Miten méaaritelld tyontekijan elékeikd, kun han on vaihtanut eri eldkeian

ammattiryhmasta toiseen? Ongelmia syntyisi myos liukuvan eldkeidan maarittelyssa:

”Paljonko painoa olisi annettava ’vapaa-ajan arvostajan” odotuksille aikaisesta
eldkkeelle paasysta tai heikon yksilon tarpeelle paésta irti hanelle suhteettoman

rasittavaksi kdyvasta tyostd, ja mika arvo toisaalta olisi annettava sitkedn uurastajan

normaalia pitemmalle tyduralle?”?%’

Tyokyvyn vaihtelevuutta ammattien vélilla tarkasteltiin myos julkisella puolella. Julkisen
puolen tutkimuksen tarkastelujoukoksi otettiin niin jo eldkkeelle siirtyneitd kuin tydssa
olevia. Molemmille ryhmille laadittiin kysely elékeik&kaytannoista, joilla pyrittiin
kartoittamaan tyontekijoiden elakeikamielipiteitd. Molemmille ryhmille tyypillista oli se,
ettd suhtautuminen vallitsevaan eldkeikajarjestelmaan ja esimerkiksi liukuvaan
elakejarjestelmaan ja osa-aikaeldkkeeseen seurasivat laajalti vallitsevia
elakeik&kaytantoja. Esimerkiksi niissa ammattiryhmissd, joissa tyokyky oli alentunut,
harvemmin suhtauduttiin myonteisesti liukuvaan elékejérjestelméan tai osa-
aikaeldkkeeseen. Niissa ryhmissa, joissa tyokyky oli hyvé, ndma jarjestelyt nahtiin
myoOnteisempind. Ammattiryhmittéin keskiméaaréiset elékeik&toivomukset seurasivat
ldhes kunkin ammattiryhmén silloista eldkeikad: toivottu elakeika oli tavallisimmin 3-5
vuotta alhaisempi. Naiset perustelivat elakeikdmielipiteitdan eniten tydn raskaudella —

usein kyseisissa ammattiryhmissa tyokyky oli myos alentunut.?%®

235 Aarnio ym. 1975, 168.

236 Margaretha Aarnio: "Liukuvaan eldkeikaan ja ammateittain porrastettuun elakeikaan liittyvia ongelmia”,
Tybeléke 1968:3, 13.

BT M., 15.

238 |lmarinen ym. 1985, luku 2, 155-156.
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Ammattien profiilitutkimuksella pyrittiin yhdistaméan suhteellisen samankaltaisia
ammattinimikkeitd sekd muodostamaan kokonaisvaltainen kuva yksittaisista ammateista.
Profiilitutkimuksessa tarkasteltiin ammattiin ja tyonkuvaan liittyvét fyysiset, psyykkiset,
sosiaaliset ja muut tydympariston vaatimukset. Yhteensa 88 eri ammattinimikkeesta

muodostettiin 13 eri profiiliryhm&i.2%

”Eldkeikien perusteista terveydentila ja koettu tyokyky liittyvét toisiinsa varsin selkeésti
sen mukaan, minka tyyppisesta tyodsta oli kysymys. Tulos kuvaa naiden kolmen tekijén

terveydentilan — tyokyvyn — tydn, kiintedtd yhteytta toisiinsa, mutta sen liséksi se

korostaa terveydentilan ja tydkyvyn usein systemaattista sidonnaisuutta tychon.”24°

Kunnallisten viranhaltijain ja tyontekijain elékeikien perusteiden tutkimuksessa nousi
esille se, ettei olemassa olevat valtion ja kuntien viranhaltijoiden ja tyontekijoiden
elakeikéjaksot enda vastanneet todellisuutta. Profiiliryhmittain tehdyt tutkimukset niin
toimintakyvyssa, kuormittumisessa, sairastavuudessa seké koetussa tyokyvyssa jakoivat
ammattiryhmét selvasti kolmeen eri rynméaan. Ensimmaisessa ryhmassa olivat ammatit,
joissa sairastavuus oli korkeaa ja tyokyky huono; tdhén ryhméaan kuuluivat muun muassa
naisvaltaisista ammateista siivoojat seka kodinhoitajat ja miesvaltaisilta ammateista
sekatyomiehet seké séhkdasentajat. Toisessa ryhméssa olivat ne ammatit, joissa
sairastavuus oli korkeaa ja tyokyky hyva. Toisen ryhman naisvaltaisia ammatteja olivat
muun muassa lastenhoitajat seka toimistotyontekijét ja miesvaltaisia ammatteja
kirvesmiehet ja talonmiehet. Kolmannessa ryhmassa olivat ammatit, joissa sairastavuus
oli vahaista ja tyokyky hyva, kuten naisvaltaisilta aloilta aineopettajat seka
osastonhoitajat ja miesvaltaisilta aloilta paallikot ja laakarit.** Terveydellisen teeman
nékokulmasta tarkasteltuna ylla mainittu jako osoittaa, ettd elakeian oikeaan osuvuuden
tarve on ilmeisin ensimmaisessa ryhmassa, joissa korkea sairastavuus ja huono tyokyky
ovat selkeasti sidoksissa toisiinsa — kyseiset ammatit ovat padosin nimenomaan fyysista
tyota sisaltavia.

Niissa ammateissa, joissa oli korkein sairastavuus ja huonoin tyokyky, oli myds korkein
elakeika. Esimerkiksi siivoojilla ja kirvesmiehilla 50 ikdvuoden kohdalla sairastavuus oli
korkeinta muihin ammattiryhmiin verrattuna ja samanaikaisesti myos eldkeika oli

korkein, 63 vuotta.?*? Tyokykynsa lahes menettanyt joutuisi siis tydskenteleméain viela 13

239 |lmarinen ym. 1985, luku 5, 111-113.
240 Mt., luku 5, 114.

241 Mt., luku 8, 8-9.

242 Mt., luku 8, 16.
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vuotta ennen eldkkeelle paésya. Jos eldkeian porrastuksella oli tarkoitus turvata tyokyvyn
séilyminen eldkeik&an asti, oli elakeikakaytanto tutkimuksen tulokset huomioon ottaen

nurinkurinen.

Vuonna 1983 ilmestyneessa elékeikien perusteiden tutkimuksen alustavassa raportissa
tutkimukset osoittivat, ettd sairastavuudessa ja koetussa tyokyvyssé esiintyi niin
huomattavia eroja ammatti- ja profiiliryhmien vélilla, ettei yhta ja samaa elékeikad eiké

ammatillista elakeikad nykyiselladn voitu tukea.?*®

”...yhteenvedossa on tarkasteltu ryhmétasolla nykyisten elékeikien osuvuutta, kun
perusteina pidetadn tyon sisaltdd, sairastavuutta ja tyokykyéa. Tietyntyyppisen
profiiliryhmén sisélla tulokset eivét yleisesti ottaen tue ns. ammatillista elékeikad. Ts.
tietyntyyppisen tyon eri nimikkeissé on sairastavuuden ja koetun tydkyvyn mukaan

perusteita samalle elikeiille.”?4*

Toki tutkimus oli vuonna 1983 vield kesken: keskeneréisina olivat viel& kuormittumisen
ja toimintakyvyn tutkimus seka osa kyselytutkimuksista.?*> Alustavan raportin sanoma
poikkesi kuitenkin lopputuloksesta: elédkeikien perusteiden tutkimuksen loppuraportissa
paadyttiin siihen, ettd samaa yhtaldista elédkeikaa ei kannatettu. Kuitenkin ammateittain
tehty porrastus tutkimuksessa néhtiin perusteltuna.?*® Tutkimus tuki eldkeian

porrastamista tyon sisalto ja vaatimukset huomioon ottaen:

”Téassi suhteessa kunnallisen eldkesddnnon mukaiset alentuneet eldkeidt ovat olleet
periaatteessa oikeansuuntainen ratkaisu, mutta kdytannossa porrastus ei ole koskenut
niitd ammattiryhmid, jotka ovat erityisesti alentuneen elékeién tarpeessa eli ns.
fyysisesti raskaat ja kuluttavat ty6t. On kuitenkin todettava, ettd osa alentuneen elakeian
ammattinimikkeista on aikoinaan porrastettu siten, ettd myds tdman tutkimuksen

tulokset tukevat tehtyjd ratkaisuja.”?*’

Tutkimus sai kritiikkia erityisesti siitd, ettd se keskittyi pd&osin ottamaan kantaa vain
ammatillisten eldkeikien toimivuuteen.?*8 Varsinaisesti tutkimus ei siis ottanut kantaa

yksil6llisten ja joustavan eldkeidn kayttdonottoon. Vaikka tutkimuksessa ei suoralta

243 |lmarinen ym. 1983, 171, 252.

244 M., 250.

245 |lmarinen ym. 1983, V-VII.

246 |lmarinen ym. 1985, luku 8, 17.

247 Mt., luku 8, 19.

248 Kts. mm. Pentikiinen, Teivo: “Kunnallinen elikeikitutkimus sisélti3 erittdin kiintoisia tuloksia”,
Tybeléke 1985:5, 6.
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kédeltd hylatty ammateittain porrastettuja elakeikid, todettiin samaan hengenvetoon, etta

muun muassa joustavan elakeian mahdollisuutta on syyta tutkia.?*°

Ammatin vaikutus tyokykyyn ja eldkeikaan heratti keskustelua myds politiikan kentalla.
Perinteisisté tyovaen puolueista SDP otti eniten osaa eldkeikakeskusteluun.
Elékejarjestelmien kirjon vahentdmisen liséksi puolue ehdotti jarjestelmad, jossa olisi
kolme eri elakeryhmaa, jossa kussakin olisi eri elédkeika seka mahdollisesti myos
erilainen eldkkeen kertymisperuste. Esimerkiksi ammateille, jotka voitiin lukea
luonteeltaan rasittaviksi ja kuluttaviksi, SDP maarittelisi tutkimusten perusteella oman
eldkeikansa mutta myds lyhemman tayden eldkkeen ansaitsemisajan. Nain tyontekijat
pystyisivat parhaiten séilyttdmaan tydurana aikana saavutetun kulutustason myos
elakkeelle siirryttaessa. Kyseisella elédkeikajarjestelylla saatettaisiin lisata toki myos
tasapuolisuutta tyontekijoiden, toimihenkildiden ja ylempien toimihenkildiden vélilla,
kun myos raskaammissa ammateissa tyoskentelevat paasisivat toimihenkildiden tavoin

useammin taydelle vanhuuseldkkeelle.

Elékejarjestelmén kehittdminen tulisi tapahtua niin, ettd samalla kun uusia tyopaikkoja
luotaisiin joustavammalla elékkeelle siirtymiselld, tulisi elakkeelle siirtyminen
mahdollistaa ensisijaisesti raskaissa ruumiillisissa tdissd oleville tyontekijoille, ”joista
monet sairaalloisuuden ja muutenkin heikentyneen tyokyvyn vuoksi olisivat oikeutettuja

jattamaan tuotannollisen toiminnan.”?>°

Tulevaisuudessa tulisi kuitenkin pyrkié jarjestelmaan, joka ottaa huomioon niin
ammattiin kuin yksiloon liittyvat ominaisuudet.?>! Toisaalta puolue kuitenkin ehdotti
eréanlaista varhennettua elakettd esimerkiksi ammatista johtuvasta tyokyvyn

alenemisesta:

” Ammatilliset ndkokohdat kytkeytyvit henkilon mahdollisuuksiin jatkaa tyoskentelyd
siind ammatissa, johon han on tottunut ja kouliintunut. Ik ja alentunut kunto saattavat
muodostua jatkamisen esteiksi siitd huolimatta, ettd ladketieteellisessd mielessa
kysymys ei varsinaisesti ole tyokyvyttomyydesta... ... Vanhenevan henkilon kohdalla ei
vaikeuksien kohdatessa ole kohtuullista eiké usein mahdollistakaan edellyttaa

siirtymistd uuteen ammattiin tai muuttamista toiselle paikkakunnalle, vaan oikeana

249 |lmarinen ym. 1985, luku 8, 20.

20 Kts. mm. vp 1975, ed. Makela ym.: Eldkeian alentamista koskevan tutkimuksen suorittamisesta,
9.10.1975, TA 1195.

21 SDP:n elakepoliittinen ohjelma, 1972,
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ratkaisuna on pidettava ennenaikaiselakkeen myodntamistd. Tallainen ratkaisu on tehtéva

mahdolliseksi ainakin 55 vuoden idstd alkaen.”??

1970-luvun lopulla SDP oli ainoa puolue, joka ilmoitti eldkeidn olevan térkein
elakepoliittinen kehityskohde. Puolue uskoi, ettei elakeikéjarjestelyissa oteta huomioon
tyon kuluttavuutta.?>® Olemassa olevat elakeikéakaytannot lahtivat SDP:n mukaan siita
olettamuksesta, ettd jokainen ty0 kuluttaa tyontekijéa yhta paljon. Kuitenkin tutkimukset
osoittivat, etta tietyissd ammateissa tyon kuluttavuus koettiin huomattavasti suuremmaksi
ja usein raskaammissa ammateissa tyontekija siirtyi elakkeelle vasta terveytensa
menettdneend, “sairaalloisena vanhuksena”. Tasapuolisuuden nimissd puolue vaati

elakeian ammatillista porrastamista.?®*

Puolue my6s kannatti ammatin vaihtoa, mahdollisuutta kouluttautua uuteen, kevyempaan
tyohon raskasta ja kuluttavaa tyota tekeville. Tamé mahdollisuus tulisi toteuttaa niin,
etteivat ansiot tai elake alenisi.?® Eldketurvaa tulisi kehittdd yha enemman ihmisen
tyokykya seka yksillliset ominaisuudet huomioon ottavammaksi.?® 1980-luvulle
tultaessa puolue oli selkeésti jo hylannyt ammatillisten elékeikien vaatimuksen. Sen
sijaan puolue vaati elédkeikéjarjestelman muuttamista sellaiseksi, joka ottaisi ammatin
sijasta huomioon tyon laadun seka tyontekijan henkilokohtaiset, terveydelliset ja muut

ominaisuudet.?®’

Kokoomus tarkensi elékepoliittisia tavoitteitaan 1970-luvun lopulle tultaessa. Lesken- ja
rintamasotilaselakkeen seka elédkkeiden tason ja hakuprosessin kehittdmisen liséksi
puolue edelleen ajoi yksilollisesti maariteltavan eldkeian kayttoonottoa. Lisaksi puolue
tdsmensi myods ammatillisesti maariteltavan elékeién, erityisesti raskaissa ja

terveydellisesti vaativissa ammateissa:

”Erityisesti raskaissa ja terveydellisesti vaativissa tehtévissé on turvattava mahdollisuus

siirtya elakkeelle yleista elakeikaa varhemmin tai siirtya osaelakkeen turvin

252 SDP:n elakepoliittinen ohjelma, 1972.

253 »yksilollisti elikeikdi haluavat kaikki eduskuntapuolueet”, Tyoelake 1979:4, 14.

24 \/p 1975, ed. Ahde ym.: Esityksen antamisesta ns. porrastetun elakeikajarjestelman aikaansaamisesta,
8.10.1975, TA 1029.

25 SDP:n Ty6elaman uudistaminen, 1975.

2% SDP:n Sosialidemokratian suunta — SDP:n tienviitat 1980-luvulle, 1978.

27\/p 1983, ed. Paasilinna ym.: Tyontekijain elakelain elakeikaa koskevien saanndsten muuttamisesta,
19.4.1983, TA 1358.
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kevyempadn, mutta entistd ammattitaitoa vastaavaan tyéhon tai lyhyempéén tybaikaan,

ilman, ettd mychempi eldketurva heikkenee.”?%®

Vuonna 1984 Kokoomus tdsmensi vield raskaissa ja kuluttavissa ammateissa toimivien
eldkeratkaisua: “’Sellaisilla aloilla ja tehtdvissi, joissa tyon kuluttavuus on suuri,
elakeikaa on ala- tai tehtdvikohtaisesti alennettava.”?>® Vaikka puolue maérittelikin
tulevaisuuden tavoitteeksi henkildkohtaisen eldkkeen, on edelld sanottu selked viittaus

ammatillisiin elakeikiin.

SKDL korosti vuonna 1970 julkaistussa sosiaalipoliittisessa ohjelmassa kenties muita
puolueita karkkadmmin ammatillisten eldkeikien tarvetta, joko porrastamalla eldkeika
ammateittain tai maarittelemalla eldkeika yksilollisesti:

”Tyontekijan on saatava halutessaan siirtyé elidkkeelle 60-vuotiaana, terveydelle
vaarallisissa ja raskaissa ammateissa jo 55-vuotiaana. Taman liséksi on tehtava
mahdolliseksi siirtya elakkeelle jo ennen varsinaista elakeika4 sellaisessa tapauksessa,
ettei tyontekijalla ole mahdollisuutta osallistua tyoeldmaan alentuneen ty6kyvyn, ian
perusteella tapahtuvan syrjinndn tai ammattiin vaikuttavan teknisen kehityksen

johdosta.”?%

SKDL kannatti eldkeian alentamista raskaissa ja kuluttavissa ammateissa myos siksi, etta

tyon luonteen muuttuessa myos tyon kuluttavuus on muuttunut:

”Eldkeikérajan alentaminen on tyon kuluttavuuden lisdéntyessa ja tyovauhdin kasvaessa
tullut yleisen vaatimuksen kohteeksi. Kehittyva tekniikka on monilla aloilla helpottanut
ty6ta, mutta samalla on tydntekijaan kohdistuva paine monella tavalla lisdantynyt.
Tyontekijain terveydentila on maassamme tutkimusten mukaan erés teollistuneiden
maiden heikoimpia, mika on selvéana todistuksena tydolosuhteittemme kuluttavuudesta

ja nykyistd aikaisemman elikkeelle siirtymisen aiheellisuudesta.”?!

Tyotahdin Kiihtyessé tyonluonne siis muuttuu kuluttavammaksi. Tietyissd ammateissa,
kuten metsé- ja rakennustoissd, tehtaissa, kaupoissa ja ravintoloissa elékeika tulisi

alentaa.?8? Myos yleisti eldkeikaa olisi alennettava 60 ikdvuoteen, mutta erityisesti

258 Kokoomuksen tavoitteet 1980-luvun politiikassa, 1979; ”Yksilollisti elikeiki# haluavat kaikki
eduskuntapuolueet”, TyOelake 1979:4,11.

259 Kokoomuksen ty6- ja ammattiyhdistyspoliittinen ohjelma, 1984; kts. myés Kokoomuksen
sosiaalipoliittinen ohjelma, 1984.

260 SKDL:n Sosiaalipoliittinen ohjelma, 1970.

261 \/p 1972, ed. Saarto ym.: Vapaaehtoisesta eldkkeelle siirtymisesta 60-vuotiaana tai sosiaalisin ja
terveydellisin perustein 55-vuotiaana, 15.2.1972, TA 2013.

262 Mim. vp 1983, ed. Tennild ym.: Raskaissa ammateissa toimivien eldkeian alentamisesta, 22.4.1983, TA
1440.
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vaarallisissa ja raskaissa ammateissa eldkkeelle siirtyminen tulisi mahdollistaa 55
vuotiaana.?®® Tyon teknistymisen myota tyontekijoiden altistuminen vaaratilanteille seké
koneellistumisen myota kasvanut terveyshaittojen kasvu edellyttaisi elakeian alentamista

huomattavasti riippuen ammatin vaarallisuudesta.?%*

1980-luvulle tultaessa l&hes kaikki eduskuntapuolueet olivat siirtyneet kannattamaan
joustavaa ja yksilollisté eldkeikaa. Ne, jotka aikaisemmin kannattivat ammatillisia
elakeikid, olivat jo lahes kokonaan luopuneet niiden ajamisesta. Eduskuntapuolueista vain
SKDL vaati yha ammatillisia elakeikia.?®® Huoli raskaissa ja kuluttavissa ammateissa
tyoskentelevisté ei suinkaan laantunut: ammatillisesti porrastettujen elékeikien sijaan

joustavia eldkeikia vaadittiin kaikille, erityisesti kuitenkin kuluttavaa tyota tekeville.

Myds SKL vaati eldkeikaa késittelevissé ohjelmissaan elakeian ammatillisen
porrastuksen, tai ainakin ammatin raskauden ja kuluttavuuden perusteella alennetun
elakeian, kayttoonottoa.?%® Erityisesti naisten tyossa jaksaminen ja jatkaminen
huolestuttivat puoluetta. Eldkeikéraja tulisi asettaa liukuvaksi, jolloin raskaissa ja
kuluttavissa ammateissa olevat pystyisivat tarvittaessa siirtymaan elakkeelle aikaisemmin

mutta myos jatkamaan pidempéain tydelamassa. 2’

SMP perési erityisesti ammattien huomioon ottamista eldkeikakysymyksessa. SMP naki,
ettd yleinen eldkeika oli alennettava 60 ikdvuoteen. Lisaksi rintamaveteraaneille sek&
raskaissa ja kuluttavissa ammateissa tydskenteleville tulisi antaa mahdollisuus siirtya
vanhuuselikkeelle 55 vuotiaana.?s® Erityisesti naisille ja erdissa erityisammateissa
elakeikéraja tulisi laskea 50 vuoteen. Erityisia raskaita ammatteja olivat muun muassa
kaivostoitd, maa- ja metsataloustoita seka keittio- ja sairaala-alan t6ita.2%° Puolue piti
tarkeéna sitg, etta erilaisia mahdollisuuksia siirtya aikaisemmin eldkkeelle tyokyvyn

alennettua, olisi useampia. Puolue listasi osaelakejarjestelman yhdeksi korjauksen

263 SKDL.:n Sosiaalipoliittinen ohjelma, 1970.

264 SKDL.:n Tyosuojelupoliittinen ohjelma, 1975.

265 »Elskeoikeuden kartunnan mahdollisuuksia lisittdva, sanovat pienryhmat; elakkeelle padsya
helpotettava, sanovat vasemmistoryhmét; mahdollisuuksien rajoissa, sanovat porvariryhmét”, Tydeléke
1985:2, 7-11.

266 Kts. mm. SKL:n yleisohjelma, 1982; SKL:n elakelaispoliittinen ohjelma, 1976; SKL:n yleisohjelma,
1969.

267 SKL:n Tyopoliittinen ohjelma, 1975.

268 \/p 1972, ed. Vennamo ym.: Elakeikarajojen alentamisesta, 15.2.1972, TA 2158.

269 \/p 1980, ed. Pohto ym.: Elékerajan alentamisesta raskaissa ammateissa, 14.2.1980, TA 698.
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tarpeessa olevaksi kohteeksi, mutta ulottaisi jarjestelmén koskemaan kaikkia

“heikentyneen terveyden tai muun vastaavan syyn vuoksi tyokyky#in menettineitd” 2’

SMP vaati elékeidn alentamista kuluttavissa ammateissa, jopa syyttden olemassa olevaa

elakejarjestelmad ihmisraakkaykseksi:

”Maassamme on raskaissa ja kuluttavissa ammateissa toimivia henkil6ité, joiden
terveys on ennenaikaisesti heikentynyt, mutta sairaudet ovat sen laatuisia, etta
elakelaitoksien ladkarit eivat oikeuta heita tyokyvyttomyyselakkeelle. Nain sairauksista

karsivien tydssa toimiminen on muodostunut tuskalliseksi ja erédissé tapauksissa

inhimillisesti katsoen jopa ihmisraékkéaykseksi. 2"

Kaikki eduskuntapuolueet tavoittelivat 1970-luvun alussa muutoksia yleiseen eldkeikaan.
Kuten yll& todettu, muun maussa SDP, SKDL ja SMP kannattivat elakeikdkysymyksessa
ammattien vaikutuksen huomioonottamista. Lisaksi Suomen Kansan Yhtendisyyden
Puolue SKYP kannatti elékeidn ammateittain porrastusta: “Koska eri ammatit kuluttavat
tyontekijan tyokuntoa eri tavalla ja koska erdissa ammateissa 60 vuoden ikakin on liian
korkea, olisi eldkeiin porrastus toteutettava myds kansanelikejérjestelmissd.”2’?
Ammattien vaikutuksien huomioonottamisen tulisi puolueiden mukaan nakyéa esimerkiksi

alennettuna elakeikéna raskaissa ja kuluttavissa ammateissa tydskenteleville.

5.5 Yhteenveto: Tutkimuksista apua elakeikékaytantoihin

Kansanterveydellisestd ndkokulmasta elakeian madrittely kiteytyi vanhenemisen ja tyon
aiheuttamiin muutoksiin ikdantyvassa henkilossa. Elaketurvakeskuksen ja

Tyoterveyslaitoksen tutkimukset olivat merkittavia eldkeidn maarittelyssé.

Yksityisen puolen yleinen elékeika 65 vuotta koettiin laajalti liian korkeaksi korkean
tyokyvyttomyyden takia. Myds suomalaisten mielipiteet osoittivat halua siirtya
aikaisemmin eldkkeelle, koska tyo koettiin liian kuluttavaksi. Mielipiteeseen vaikuttivat
toki myos ns. kulttuurinen muutos kun vapaa-ajan ja elakkeen merkitykset muuttuivat
tarkastelujakson aikana. Kansanterveydellisestd ndkokulmasta yksilollisyys nousi

tutkimusten avulla merkittdvaan asemaan elédkeidn maarittelyssa.

270 SMP:n Sosiaaliturvan erityisohjelma, 1979.

271 Kts. mm. vp 1983, ed. Jyrkild ym.: Raskaissa ja kuluttavien ammateissa toimivien elakeikarajan
alentamisesta, 19.4.1983, TA 1247.

212 "pyolueiden elakepoliittiset ohjelmat”, Tyoelake 1973:1, 16.
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Erityisesti 1960-luvulla, kenties osittain tutkimuksen puutteesta ja julkisen puolen
kéaytanndista johtuen, eldkeik&a haluttiin alentaa terveydellisiin syihin vedoten. Se,
alennettiinko eldkeikaa yleisesti, ammatillisesti porrastaen vai erilaisilla
varhaiselakejarjestelyilld, oli toinen asia. Jo yksityisen puolen elékejarjestelman
syntyajoista lahtien elédkeasiantuntijat nakivat yksilollisesti maariteltavat elakeiat
parhaimmaksi mahdolliseksi vaihtoehdoksi. Erityisesti kansantaloudelliset syyt estivét

yksilollisempien elékeikien méarittelyn.

Myos tyon kuluttavuuden ja ammatin merkitys elakeian méarittelyssa nahtiin
huomattavaksi. Erityisesti eduskuntapuolueista SDP, SKDL ja SMP kannattivat
ammatillisesti porrastettuja elakeikia raskaissa ja kuluttavissa ammateissa.
Asiantuntijoiden keskuudessa ammatillisiin elékeikiin suhtauduttiin varauksellisesti,
koska niiden yll&pito koettiin erittdin hankalaksi. 1970-luvun lopulle tultaessa yksilolliset
eldkejarjestelyt alkoivat saamaan enemman kannatusta. 1980-luvun alussa
yksilollisemmat jarjestelyt ottivat voiton ammatillisesti porrastetuista eldkei’istd, kun niin
elakeasiantuntijat, eduskuntapuolueet kuin ammattijarjestotkin luopuivat ammatillisista

elikei’ista.
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6 Sosiaalinen hyvinvointi

6.1 Oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja ansaittu elake

Elékeidn madrittely nahtiin yha useammin tasa-arvon kysymyksena. Erityisesti

yksityiselld puolella ja julkisella puolella toimivilla samaa tyota tekevilld saattoi
eldkeidssa olla huomattaviakin eroja. Epatasa-arvoa ja epéoikeudenmukaisuutta
elakeik&kaytannoissa koettiin myos julkisen puolen elékeikdjaksoihin kuuluvien

ammattien valilla.?"®

Tasa-arvoisen ja oikeudenmukaisen elakeidn madrittely tuotti ongelmia
tyoeldkejarjestelman hajanaisuuden takia. 1980-luvulle tultaessa eldkeikékeskustelussa
enemman tilaa ottanut ajatus yksilollisyydesta aiheutti elékeasiantuntijoille varmastikin
paanvaivaa. Ihmisten erilaisten ominaisuuksien, tyolojen ja sovellettavien elakelakien
huomioonottaminen aiheutti lisatyota kaytannon elékeikajarjestelyisséd. Ongelmakohdan

huomasi myos Tyoeléke-lehden pé&atoimittaja:

”Mutta monta kidytannon kysymystd on ensin ratkaistava, ja tulkintasuositusten ja
yksittéisten eldkeratkaisujen tekijat tulevat toisenkin kerran seisomaan temppelin

harjalla. Eika naapurikateus — *Miksi Virtaseen sovellettiin tuota sdant6d, minuun tita?’

— tistd varmastikaan vihene.”?"*

Mydskaan SDP ei kokenut oikeudenmukaiseksi sitg, ettd samaa tyoté tekevien
tyontekijoiden elakkeelle siirtyminen riippui taysin siitd, minka elakeian piiriin he
kuuluivat. Tyontekija saattoi paasta huomattavasti aikaisesmmin elakkeelle julkisella
puolella tydskennellessédan kuin mitd samaa tyota yksityisella puolella tekeva. SDP vaati

naiden jarjestelmien yhdenmukaistamista, erityisesti elakeikajarjestelyjen suhteen.?”

Myo6s SMP vaati tasa-arvon nimissa elakeian oikeanlaista maarittelya. Jotta
elakejarjestelmat seka elédkeikéakaytannot olisivat oikeudenmukaisia, tulisi kirjava

eldkejarjestelma yhdistdd: ”Suurituloiset ja virkamiehet eivit saa olla etuoikeutetussa

213 Komiteanmietintd 1974:156, 37.
274 "hmisen ika on suhteellinen”, TyGelake 1981:4, 3.
275 SDP:n elakepoliittinen ohjelma, 1972,
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asemassa. Jokaisen vanhuus on yhti arvokas.”2’® Julkisen ja yksityisen puolen valiset

eroavaisuudet elakeikakaytannoissa kaihersivat myos SKDL:n kansanedustajia.’’

Mita lahemmaés 1980-lukua elakeikakeskustelussa tultiin, sitd enemman keskusteluissa
korostui yksityisen kansalaisen nakdkulma. Jo 1960-luvulla korostui kansalaisen oikeus

ansaittuun vapaa-aikaan:

”Yksityinen kansalainen voi pitda tarkednd sitd, ettd han yhteiskunnan hyvaksi
tekemansa tyon jéalkeen ei ole loppuun kulunut, vaan voi ainakin osittain tyévoimansa

séilyttdneend omistaa aikaansa ja kayttaa tyokykyaan omiin tehtéviinsa ja

harrastuksiinsa.””?’®

Yhtéalta voitiin siis ndhda, ettd tyontekija on tyoll&an ansainnut viettavansa
elakepéivansé terveend. Toisaalta voitiin nahdad myos oikeudenmukaisena jakaa
hyvinvointia kansalaisten kesken, jolloin niin paivittaista kuin elinaikaista tydaikaa
voitiin lyhentdé. Vuoden 1965 komitea kuitenkin naki, ettd kansantaloudelliset,
kansanterveydelliset sekd sosiaaliset asiat huomioon ottaen tarvetta elédkeién
muuttamiseen ei silti ollut.2”® Myds vuoden 1974 Elakeikéjaosto niki
elakeikédmielipiteeseen vaikuttavan yhd useammin ajatus elakepéivien viettamisesta

terveend. 28

Siind missa tyokyvyn aleneminen oli ennen merkittavin elédkeidn mittari, vuoden 1981
Elékeikakomitea naki, ettd tdma ajatus oli haihtumassa. Tyontekijan ei enaa oletettu
jatkavan tyossa niin pitkaan kunnes tyokyky pettéd. Yha useammin huomioon oli otettava
my6s muut vaikuttimet, kuten eldmisen laatu eldkkeelld, ansaittu eldke seké vapaa-ajan

tasainen jakautuminen Iapi koko ihmisen elinkaaren.?8!

Eduskuntapuolueista vain SDP, SKDL, SMP ja SKL perustelivat elakeik&kantojansa
oikeudenmukaisuudella seka tyontekijan oikeuksilla. SDP perusteli elakeién alentamista

silla, ettd on oikeudenmukaista, ettd raskaan tyon tekija paasisi nauttimaan

276 SMP:n sosiaaliturvan erityisohjelma, 1979.

277\/p 1972, ed. Saarto ym.: Vapaaehtoisesta eldkkeelle siirtymisesta 60-vuotiaana tai sosiaalisin ja
terveydellisin perustein 55-vuotiaana, 15.2.1972, TA 2013.

278 Komiteanmietintd 1965:B 14, 56.

219 M., 56.

280 Komiteanmietintd 1974:156, 3.

281 Komiteanmietint6 1981:33, 4-14.

75



elakepaivistdan ennen kuin hinen terveytensa on kokonaisuudessaan kulunut.?®? Puolue

naki tasavertaisuuden nimissa ammateittain porrastetun elékeian tarpeelliseksi:

”Ei voida pitdéd oikeudenmukaisena, ettd eldkeiin kaavamaisuus asettaa eri ammateissa
toimivat tyontekijat eriarvoiseen asemaan siten, ettd raskaissa ja terveydelle
vaarallisissa ammateissa toimivat tyontekijan nayttavat paasaantoisesti padsevan

elakkeelle vasta terveytensa menetettyddn. Samassa ammatissakin toiset ovat elakeian

suhteen eriarvoisessa asemassa riippuen siitd, minkd elékeiéin piiriin kuuluvat.”?

SDP:n kannanotoissa korostui eritoten tyontekijan oikeus viettdd ansaittuja elakepéiviaan
terveend: puolue ei ndhnyt oikeudenmukaisena sité, ettd tyontekija oli “loppuun kulunut

99285

»284 taj ”tyon aiheuttama rasitus murtaa hinen terveytensi

sairaalloinen vanhus

siirtyessaan elakkeelle.

Vuonna 1975 julkaistussa tydsuojelupoliittisessa ohjelmassa SKDL todisti alennetun
eldkeidn tarvetta silld, ettd tyontekijan oli saatava “nauttia tyonsé tuloksista hyvinvoivina,
terveind ja aktiivisina.”?® Lahes kymmenen vuotta mydhemmin julkaistussa
sosiaalipoliittisessa asiakirjassa SKDL vaihtoi ammatillisten eldkeikien vaatimuksen

yksilollisiin elakkeelle siirtymisen muotoihin.?®’

Liséksi Kristillinen liitto kannatti elakeidn alentamista, jotta myds raskaissa ja
kuluttavissa toissa olevat saisivat nauttia ansaitsemistaan vanhuudenpaivistaan.?®® Puolue
myos niki korkean eldkeidn olevan epdoikeudenmukaista: ”On myds selvia, ettd sairas
eldkeldinen ei voi samalla tavoin nauttia eldkevuosistaan kuin terve. Liian korkea
eldkeika siis tavallaan riistdd monilta edun olla eldkkeelld vanhuuden vuoksi
pelkistiin.”?8 MyGs SMP puolsi elakeian alentamista, jotta vanhat ja sairaat paasisivat

oikeudenmukaisuuden nimissa elakkeelle.?%

282\/p 1979, ed. Soderman ym.: Eldkeidn yleisesta alentamisesta raskaissa ja epaterveellisissa toissa,
20.4.1979, TA 1451; vp 1975, ed. Ahde ym.: Esityksen antamisesta ns. porrastetun elédkeikajarjestelman
aikaansaamisesta, 8.10.1975, TA 1029.

283 \/p 1975, ed. Ahde ym.: Esityksen antamisesta ns. porrastetun elakeikajarjestelmén aikaansaamisesta,
8.10.1975, TA 1029.

284\/p 1975, ed. Ahde ym.: Esityksen antamisesta ns. porrastetun elakeikajarjestelman aikaansaamisesta,
8.10.1975, TA 1029.

285 \/p 1979, ed. Soderman ym.: Elakeian yleisesta alentamisesta raskaissa ja epaterveellisissa tissa,
20.4.1979, TA 1451.

286 SKDL:n tydsuojelupoliittinen ohjelma, 1975.

287 SKDL:n sosiaalipoliittinen asiakirja, 1988.

288 \/p 1975, ed. Hautala ym.: Elakeian porrastamisesta, 13.10.1975, TA 1060.

289 \/p 1975, ed. Juntumaa ym.: Ns. porrastettuun elakeikaan siirtymisen mahdollistamisesta, 12.2.1975, TA
611.

290 \v/p 1980, ed. Pohto ym.: Eldkerajan alentamisesta raskaissa ammateissa, 14.2.1980, TA 698.
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6.2 Yksil6llisyys

Lahemmas 1980-lukua tultaessa elédkeikakeskustelussa nousi yksilon tahto ja
ominaisuudet. Yleisen tai ammatillisesti porrastetun eldkeidn ei endé uskottu olevan
ratkaisu muuttuvassa yhteiskunnassa. Tyokykyyn vaikutti toki tyd, mutta yhd enenevassa
maéarin yksilollisten ominaisuuksien uskottiin vaikuttavan tyokykyyn ja tyéssa
jaksamiseen eniten. VVapaa-ajan arvostuksen lisdantyessa myos tyouran jélkeinen elama
nahtiin kiinnostavampana: yha enemmaén haluttiin luoda mahdollisuuksia valita itse

elakkeelle siirtyminen.

Vuoden 1960 Eldkekomitea néki liukuvan eldkeidn parhaaksi mahdolliseksi tavaksi ottaa
huomioon yksilén ominaisuudet. Erityisesti tyonantajille komitea olisi sallinut
mahdollisuuden valita omiin tarkoituksiinsa parhaan mahdollisen elékeién. Talla
jarjestelylla ei kuitenkaan olisi varsinaisesti annettu tydntekijalle sananvaltaa elakkeelle
siirtymisessa vaan tyonantaja olisi itse voinut méaaritella tyontekijan tyokykyisyyden.
Ottaen huomioon kuitenkin mm. kansantalouden kantokyvyn ja kansanterveydelliset
seikat komitea paatyi ehdottamaan yleiseksi elakeiaksi 65 vuotta. Myos yhtenevaisyys

kansanelakelain kanssa vaikutti yleisen elakeidn madrittelyyn.?%!

Elékeikakysymys nadhtiin 1970-luvulle tultaessa yha enemman sosiaalisena kuin
kansanterveydellisend kysymyksena.?%? Elakeik&jaoston mukaan muun muassa tyon
jattdmaét jaljet johtuivat padsaéntoisesti tyontekijasta itsestddn eiké tyostd, koska “ihmiset
eivat yleensa niink&an hakeudu madrattyihin ammatteihin kuin pikemminkin sattumalta
joutuvat niihin”.?% Perustelu on sinillaén ontto, koska loppupeleissa ihminen itse
maéarittelee oman ammattinsa. Kenties jaoston tarkoituksena on ollut tdsmentaa, etta
ihmisell& on toki mahdollisuus vaikuttaa ammattiinsa, mutteivat usein vaihda ammattia

tyokyvyn heikentyessa.

Siind missé ennen elékeikaa madriteltaessa Kysyttiin, missa iassa tyokyvyttémyys
lisdantyy eikd tyontekija pysty endé tyollaén elattdméan itseddn vanhuuden takia,

nykyadn kysytaan niitd edellytyksid, joilla tyontekija voisi itse maéritelld eldkkeelle

21 Komiteanmietintd 1960:11, 52.
292 Kts, mm. Komiteanmietintd 1974:156, 8; Komiteanmietintd 1965:B 14, liite A.
293 Komiteanmietintd 1974:156, 8.
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siirtymisen tyonteon jatkamisen sijasta.?®* Liukuva elikeika ottaisi parhaiten huomioon
yksilon tahdon. Erityisen suuria ongelmia eldkeian maérittelyssa on kuitenkin se, kuinka
erilaiset ndkemykset ja kokemukset otetaan huomioon:

”Paljonko painoa olisi annettava “’vapaa-ajan arvostajan” odotuksille aikaisesta
elékkeelle padsysté tai heikon yksilon tarpeelle paasta irti hanelle suhteettoman

rasittavaksi kdyvasta tyostd, ja miké arvo toisaalta olisi annettava sitkean uurastajan

normaalia pitemmalle tyduralle?”?%

Vuonna 1981 esitelty varhennettu tai lykatty eldke olisi ottanut kattavammin huomioon
yksilolliset tarpeet: henkil® voisi halutessaan jaada eldkkeelle ennen normaalia 65 vuoden
ikad, jolloin ansaittu eldke olisi alempi kuin jaddesséaan eldkkeelle yleisessa elédkeiéssa.
Vastaavasti henkil voisi halutessaan jaada eldakkeelle vasta mydhemmin, jolloin ansaittu
elake olisi suurempi. Osa-aikaeldke sen sijaan mahdollistaisi osittaisen eléakkeelle
siirtymisen, jolloin elékkeelle jadvéan elaméa ei muuttuisi kertarysaykselld. Lisaksi taméa
vahentdisi tarvetta ammatilliselle varhaiselékkeelle tai tyokyvyttomyyselékkeelle, kun

vaihtoehtona on vahenta4 osittain tehtavien tydtuntien maaraa. 2%

Myaos julkiselle puolelle ehdotetut yksityisen puolen kolmen joustavan elékkeelle
siirtymisen mallin mukaiset elakemuodot mahdollistaisivat yksilon ominaisuuksien ja
tahdon huomioon ottamisen. VVarhennettu vanhuuseléke olisi mahdollisuus
vapaavalintaiseen elékkeelle siirtymiseen ennen varsinaista elédkeikaa. Talla jarjestelylla
nimenomaan aktiivisesti pyrittiin lisédmaan yksilon vapautta ja paatantavaltaa. Julkisella
puolella pyrittiin yksityisen puolen ehdotuksista poiketen pitdmé&én kiinni julkisen puolen
alemmista eldkei’istd. Siind missé yksityiselld puolella varhennetun vanhuuselidkkeen
alaikarajaksi méariteltiin 60 vuotta, julkisella puolella ikarajaksi valikoitui 58 vuotta.
Varhennetun vanhuuseldkkeen liséksi yksilon valinnanvapautta lisattiin ehdottamalla

julkiselle puolelle my6s osa-aikaelike.?’

Yksil6llinen ja joustavampi elékeika nousi esiin myds puolueiden kannanotoissa. SDP:n
1980-luvun tavoitteet eldkeian suhteen eivét enéda pitaneet sisalladn ammatin vaikutuksia

eldkeikdan, vaan nyt puolue mééritteli elaketurvan yhdeksi tavoitteeksi joustavamman

2% Margaretha Aarnio: "Liukuvaan elakeikadn ja ammateittain porrastettuun elakeikaan liittyvia ongelmia”,
Tybeléke 1968:3, 13.

295 Mt., 15.

2% Komiteanmietintd 1981:33, 159-161.

297 Komiteanmietintd 1988:15, 14-15.
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elakeian, joka ottaa huomioon yksilolliset ominaisuudet.?®® Elakejarjestelmien tuli tukea
yksilon omaa valintaa joko yl6s- tai alaspain liukuen normaalista elakeiasta.? Puolue
tuki tydajan lyhentdmistd osana kansalaisten hyvinvoinnin parantamista: " Ty0ajan
lyhentdminen palvelee useita tarkoitusperid. Se véhentaa tyon rasittavuutta ja antaa
ihmisille enemman aikaa perhettd, itsensa kehittamista, virkistymista ja yhteiskunnallista

osallistumista varten.”3%°

Kokoomus néki joustavan eldkeian liséksi tarkeéna osaelakejarjestelman kehittamisen:

’Itse eldkkeelle siirtymisjérjestelmé olisi muutettava joustavaksi. Jokaisella yksilolla
olisi oltava itselld&n mahdollisuus vaikuttaa elédkkeelle siirtymistdin koskevaan
paatokseen. Olisi myos pyrittdva luomaan osaeldkejérjestelma, joka tekee yksilolle
mahdolliseksi siirtymisen joko kevyempdadn mutta entistd ammattitasoa vastaavaan
ty6hon, seka jarjestelmd, joka mahdollistaa lyhytaikaisempaan tyfaikaan (vastaavasti

pitempiin vuosilomiin) siirtymisen tyokyvyn alentuessa ilman ettd tama vaikuttaisi

henkilon palkkaetuihin.”3

Vuonna 1984 julkaistussa Kokoomuksen sosiaalipoliittisessa ohjelmassa puolue linjasi
yhteiskunnan muutoksen vaativan eldkkeelle siirtymisen muuttamista entisté
joustavammaksi. Joustavuuden ja yksilollisyyden huomioonottamisen lisaksi puolue nosti
esille yksilon oman tahdon huomioimisen elékkeelle siirtymisen ajankohdasta. Edelleen
puolue ehdotti raskaissa ja terveydellisesti vaativissa tehtavissa oleville tydntekijoille

mahdollisuutta siirtya eldkkeelle normaalia elikeikaa aikaisemmin,30?

Seké RKP etta Liberaalinen kansanpuolue (LKP) nostivat ohjelmissaan esille joustavan
eldkeian seka yksilon valinnan mahdollisuuden elakkeelle siirtymisestd.3® Sen sijaan
SMP, Tyovéen ja Pienviljelijain Sosialidemokraattinen Liitto (TPSL) sek& SKP vaativat

elakeian alentamista, erityisesti raskaissa ja kuluttavissa ammateissa.%

2% SDP:n Sosialidemokratian suunta — SPD:n tienviitat 1980-luvulle, 1978.

29 Mm. SDP:n elékepoliittinen ohjelma, 1972.

300 SDP:n Kohti taystyollisyytta, 1982

301 "pyplueiden elakepoliittiset ohjelmat”, Tyoelake 1973:1, 13.

302 Kokoomuksen sosiaalipoliittinen ohjelma, 1984; kts. myds “Puolueiden elikepoliittiset ohjelmat”,
Tybeléke 1973:1, 13.

308 Kts. mm. RKP:n Tro p& ménniskan - Forslag till nytt partiprogram foér SFP, 1987; LKP:n
periaatteellinen toimintasuunnitelma 1982-1984, 1982; RKP:n puoluechjelma, 1974; RKP:n SFP:s
riksdagsvalprogram, 1972.

304 Kts. mm. SMP:n sosiaaliturvan erityisohjelma, 1979; SKP:n elakepoliittiset tavoitteet, 1975; TPSL:n
periaateohjelma, 1967.
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6.3 Tyon ja elakkeen merkityksen muuttuminen

Tyoblainsédadanndolliset muutokset, kuten vuosilomalain uudistus vuonna 1973 ja
tyoterveyshuoltolaki 1978, muuttivat tydn luonnetta peruuttamattomasti. T&méa nékyi pian
siind, miten tydssé jaksettiin. Liséksi teknologinen kehitys muutti monta ammattia
muuttaen hyvin fyysisia toitd kevyemmiksi. Toisaalta tdamé muutos lisasi usein ongelmia
uuden oppimisen kanssa. Tyon muuttuessa my0ds vapaa-aikaa alettiin arvostamaan
enemman. Omat harrastukset, perhe-elama ja itsensa sivistaminen vapaa-ajalla nakyivat

myos eldkeikékeskustelussa 1970-luvulta lahtien.

Tyon merkityksen muuttuminen muutti tyokyvyttomyyden merkitysta.
Tyokyvyttomyyden ei endd ndhty johtuvan pelkastaan tyosta. Vaikka tyokyvyttomyys
olikin lisdantynyt, vuoden 1965 komitea ei ndhnyt tarvetta alentaa elékeikaa, silla
hyvinvointi niin kotona kuin vapaa-ajalla oli parantunut muun muassa
tydlainsaadannollisten uudistusten myota. 3% Teknologisen kehityksen, ja sen myota tyon
tehostumisen, seka tyontekijan oikeuksien ja tydeldman parantumisen muun muassa

vuosilomalain ja tyQaikalain seurauksesta, komitea néki tydeldman luonteen muuttuneen.

”Kehitys on viime vuosikymmeniné johtanut siihen, ettd tyod on tullut erdissd suhteissa
helpommaksi. Karkeasti ottaen voidaan sanoa, ettd moni ty6 ei vaadi enédé fyysista
voimaa samassa madrin kuin ennen. Koneet tekevat ty6ta ihmisen sita sdadellessa.
Ty0lle ominaista on, ettd fyysisen voiman kaytto on tullut entista vahdisemmaksi ja
henkisen energian kaytto on lisaantynyt. Tyodskentelyolosuhteet ovat parantuneet ja

lisdksi sosiaaliset edut — saanndstelty tydaika, vuosilomat — vaikuttavat keventavasti

tyon rasittavuuteen.”3%

Toisaalta kuitenkin selke&a oli, ettd tyon luonne oli myds muuttunut yha kiihkedmmaksi
ja monella alalla jopa tehostunut tyotahti kasvatti vastuun maaraa. Tyoelaman tahdin
vauhdittuminen seka vapaa-ajan kasvava merkitys vaikuttivat kansalaisten ndkemyksiin

elikkeelle siirtymisen ajankohdasta.®"’

Koneellistuminen ei kuitenkaan aina tarkoittanut tydnluonteen muuttumista paremmaksi.
Elaketurvakeskus huomaultti, ettd vaikka monella taholla tyontahti on rauhoittunut ja
muuttunut turvallisemmaksi, koneellistuminen aiheutti sen, ett4 yh& useammin tyo oli

sarjatyotd. Talloin ty6 vaatii huomattavan paljon valppautta ja sellaisia toimia, jotka

305 Komiteanmietintd 1965:B 14, 57
306 M., 56.
307 M., 56.
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tavallisesti heikentyvét ian myo6ta. Tyontekija voi siis olla hyvinkin terve, mutta
heikentyneen reaktionopeuden ja koordinaatiokyvyn takia hanesté voi tulla kuitenkin
ammatillisesti tyokyvyton.3%®

Julkisella puolella ammatillisten elakeikien méarittely osoittautui yha vaikeammaksi tyon
luonteen muuttuessa. Vuoden 1974 Eldkeik&djaosto naki edelleen ihanteellisimmaksi
vaihtoehdoksi sen, etté jokaisen henkilon kohdalla méériteltdisiin sopiva elékeika ottaen
huomioon henkildn fyysiset ja henkiset ominaisuudet. Eldkeik&jaosto huomautti, etta
yleinen elédkeikéd 63 vuotta oli vahvistettu jo vuonna 1918. Erityiset eldkeikérajat olivat
muovautuneet ajan kuluessa. Erityiset eldkeikérajat eivat kuitenkaan ottaneet huomioon

tyon luonteen muuttumista yha teknisemmaksi seké tyGolojen yleista parantumista.®%®

Liséksi tyonluonteen nopea muuttuminen yha jatkossakin nahtiin ongelmallisena eldkeian
tarkoituksenmukaiselle maarittelylle. Teknistymisen, kouluttautumisen ja muiden
tekijoiden johdosta tyénluonne ja ammattinimikkeet vaihtuivat nopeasti, jolloin
ammatillisesti porrastettujen elékeikien hallinnointi ja uudelleen jarjestely olisi ollut lahes

mahdotonta:

”Monia alemman elékeién piirissi olevia tehtivid ei endé tdstd syystd voidakaan pitdd
sill& tavoin rasittavina ja kuluttavina, kuin niiden katsottiin olevan aikoinaan alempaa
elakeikéa saddettéessa. Toisaalta taas kehitys tuo mukanaan uusia tehtavid, jotka
rasittavuudeltaan ylittavat jo aikaisemmin maaritellyt tehtdvat. Kaavamaisen elékeian
muuttaminen jatkuvasti alemmaksi tai korkeammaksi tydolosuhteiden rasittavuuden
kehitysta seuraten on osoittautunut kaytannéssa mahdottomaksi tehtavéksi.
Ammattinimikkeilld on pitka historiallinen tausta, mika heijastuu nimikeluetteloon.
Tyon sisallon ja yleisten olosuhteiden muuttumisen vaikutusta ei ole juuri ensinkaan
voitu ottaa huomioon, ei ainakaan siihen suuntaan, ettd nimikkeité olisi siirretty
korkeamman elékeidn luokkiin. Kerran saavutettu alhainen eldkeikd on katsottu

saavutetuksi oikeudeksi.”%1°

Tyon luonteen muutos oli myos yksi tarkeimmista syista siihen, miksi kunnallisella

puolella tydskentelevien elakeikatutkimus tehtiin. 3!

1980-luvulle tultaessa tyon luonteen n&htiin muuttuneen niin paljon, ettei ammatillisille

eldkei’ille ollut suoranaisia perusteita. Tydsuojelun ja tydterveydenhuollon kehittyminen,

308 Aarnio ym. 1975, 20.

309 Komiteanmietintd 1974:156, 36.
310 Komiteanmietintd 1988:15, 8.
311 llmarinen ym. 1983, 1.
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joilla ammatillisia elakeikia perusteltiin.®'? Teknisen kehityksen my6td monessa
ammatissa tyon rasittavuus- ja turvallisuustekijat véhenivét tai jopa katosivat kokonaan.

Eduskuntapuolueista vahvimmin ammatillisia elékeikid ajava SKDL kannatti elakeién
alentamista raskaissa ja kuluttavissa ammateissa edelleen. Puolue néki, ettd tyon

luonteen muuttuessa myos tyon kuluttavuus oli muuttunut:

”Eldkeikdrajan alentaminen on tyon kuluttavuuden lisdéntyessa ja tydvauhdin kasvaessa
tullut yleisen vaatimuksen kohteeksi. Kehittyva tekniikka on monilla aloilla helpottanut
tyotd, mutta samalla on tyontekijaan kohdistuva paine monella tavalla lisdantynyt.
Tyontekijain terveydentila on maassamme tutkimusten mukaan eras teollistuneiden

maiden heikoimpia, mika on selvana todistuksena tydolosuhteittemme kuluttavuudesta

ja nykyistd aikaisemman elikkeelle siirtymisen aiheellisuudesta.”t3

SKLD viittasi télla siihen, kuinka Suomessa nopea teollistuminen vaikutti siihen, etta

tyoolosuhteet eivat muuttuneet teollistumisen ja kiihtyvan tahdin mukana.

Tyon luonteen muuttuessa myds vanhuuseldkkeen merkityksen néhtiin muuttuvan.
Vanhuuselakkeen merkityksen muuttuminen johti siihen, etta elékettd ei enaa pidetty vain
minimitoimeentulona tyokyvyttomaélle, vaan tyduralla ansaittu oikeus saavutettuun
elintason sailyttdmiseen seké vapaa-aikaan.3** Koska arvot, uskomukset ja toiveet ovat
muuttuvaisia, vapaa-ajan merkityksen voitiin nahda kasvavan 1960-luvulta lahtien. Taméa
vaikuttaa auttamattomasti myos elékeikakéasityksiin. Yha useampi ihminen halusi paéstéa
elakkeelle aikaisemmin ja terveend, jotta pystyi toteuttamaan niité asioita, joita ei

tyoskennellessaidn voinut.3t®

Elékkeiden tason kohoaminen ja vapaa-ajan arvostuksen lisdédntyminen alkoivat nakya
elakeikdmielipiteissd: Perinteellinen kuva eldkkeensaajasta koyhédni ja sairaana
henkil6nd, jonka sosiaalinen status on alhainen, tulee véhitellen vaistyméan, ja elédkkeelle
siirtyminen tulee yha useammille yksildille merkitseméaan tavoitellun vapaa-ajan

saavuttamista.”31® Kasitys vanhuuseldkkeen tarkoituksesta tulee myds muuttumaan.

812 K omiteanmietintd 1981:33, 104.

313 Vp 1972, ed. Saarto ym.: Vapaaehtoisesta eldkkeelle siirtymisesta 60-vuotiaana tai sosiaalisin ja
terveydellisin perustein 55-vuotiaana, 15.2.1972, TA 2013.

314 Margaretha Aarnio: "Liukuvaan eldkeikaan ja ammateittain porrastettuun elakeikaan liittyvia ongelmia”,
Tybeléke 1968:3, 12.

315 Aarnio ym. 1975, 17.

316 Margaretha Aarnio: "Liukuvaan elakeikaan ja ammateittain porrastettuun elakeikaan liittyvia ongelmia",
Tybeléke 1968:3, 12.
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Elékkeen ei uskottu endd olevan pelkka minimitoimeentulo tyokykynsa menettaneelle,
vaan yha enenevassad méaarin tyolla saavutetun ansiotason yllapitdminen siirryttyaan

elakkeelle yhteiskunnassa sopivaksi méadritellyn tydmaaran tehtyaan.3’

Vanhuuseldkkeen merkityksen muuttuminen auttamatta merkitsi eldkeidn perusteiden
avaamista. Tyypillisesti elakeikakriteerind kéaytetty tyokyky tai kansantaloudelliset
perustelut vaihtuivat yhd useammin yksilon tahdon mukaiseen seka ansaittuun ja terveena
vietettyyn elédkkeeseen. Julkisessa keskustelussa oli nostettu esiin ammatillisesti

porrastettu tai joustava elakeiké ratkaisuna ylla kuvattuihin mielipidemuutoksiin:

” Ammateittain porrastus korvaisi mm. kuluttavissa ja rasittavissa tehtavissa
tydskennelleille heidan raskaamman tyduransa ja liukuvuus puolestaan antaisi
mahdollisuuden ottaa joustavasti huomioon yksil6iden véliset erot vanhenemisessa seka

tyotd ja vapaa-aikaa koskevissa arvostuksissa.”%!8

Myds vuoden 1974 Elékeik&ajaosto naki, ettd myds eldkkeen merkityksen muutoksen,
joka tuli ottaa huomioon elékeikékeskustelussa. Yha enemmaén korostettiin, etta
tyontekijan elakeiké tulisi maaritell niin, ettd elakkeelle siirtyneelld jaisi mahdollisuus
myds terveena viettad eldkepaiviaan.3t® Lisaksi jaosto uskoi, ettd yleinen kasitys

vanhuuselékkeen tarkoituksesta oli muuttumassa:

”Yleinen késitys vanhuuselékkeen tarkoituksesta on muuttumassa. Eldkkeen ei enda
katsota olevan minimitoimeentulon turvaava avustus tyokykynsa menettaneelle, vaan

ty6lla ansaittu oikeus saavutetun elintason séilyttdmiseen senkin jalkeen, kun yksilé

riittdviksi katsotun médrin tyotd tehtydin siirtyy tydeldmaisti elikkeelle.”32°

Elakeidn madrittely tulisi tehdé toiselta pohjalta kuin aikaisemmin. Yha useammin tulisi
tarkastella sitd hetked, jolloin tyontekijélle olisi sallittava oikeus valita elédkkeelle

siirtyminen tydnjaksamisen sijasta.

Vuoden 1965 Eldkeikékomitean tutkimusten sek& omien tutkimusten pohjalta
elakeikdjaosto nosti esiin liukuvan eldkeian. Liukuvan elékeién jarjestelma ottaisi jaoston
mukaan parhaiten huomioon niin kansantaloudelliset, terveydelliset kuin sosiaalisetkin
seikat. Tyontekijélla olisi mahdollisuus ndin itse paattaa, jaisiko esimerkiksi terveyden

takia aikaisemmin elékkeelle, jolloin ansaittu eldke olisi pienempi kuin mité se olisi, jos

317 Margaretha Aarnio: "Liukuvaan elakeikaan ja ammateittain porrastettuun elakeikaan liittyvia ongelmia”,
Tybeléke 1968:3, 12.

318 Mt., 13.

319 Komiteanmietintd 1974:156, 3.

320 Mt 18.
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jatkaisi toissa pidempéaan. Tyontekijalla, jonka terveys kestaa tyontekoa pidempaan olisi
mahdollisuus jatkaa toita ikadntyessaan tai jaada aikaisemmin jo eldkkeelle. N&in ollen

tilanne muodostuisi sellaiseksi,

7ettd liukumisvélin alaosassa lahtisivat elidkkeelle ne henkil6t, jotka antavat arvoa
vapaa-ajalle seka sellaiset henkilt, jotka eivat enédé jaksaisi tyoskennelld, mutta eivat
kuitenkaan tayta tyokyvyttomyyselakkeen saamisen edellytyksid.”3?

Myos Elaketurvakeskus jakoi nakemyksen eldkkeen merkityksen muuttumisesta. Siiné
missa ennen eldke oli erdénlainen avustus, joka annettiin tyokykynsa menetténeelle
vanhukselle, yhd useammin eldke nahdaan tyontekijan tyolla ansaitsemaksi tuloksi, jonka
maksaminen on vain siirretty elakepéiville.*?? Koska eldkkeen merkitys oli muuttunut,
tulisi myos elakeian méaérittelyyn kéytettyja menetelmia ja kriteereja muuttaa. Elakeian
maarittelyyn ei pitdisi kayttaa vain puhtaasti terveydellisia tekijoita, kuten
tyokyvyttomyyttd, vaan yhd enemman sosiaalisia tekijoitd, kuten sitd, milloin tyontekijé
on ansainnut tyollaan tayden eldkkeen. Nain ollen elékkeestd on muodostunut yha

enemman sopimuksenvarainen asia ja tyésuhteen ehtoihin rinnastettavissa oleva.

Siin& missé ajatukset elékkeen tarkoituksesta olivat muuttuneet, Tyoeléke-lehden
paatoimittaja naki komitean ehdottaman joustavan elédkeidn mallin olevan irtiotto
yleisesta eldkeidsta. Paatoimittaja naki, ettd mallin on ollut tarkoitus osoittaa ihmisille,
ettd ihmiset tulevat hyvin eri-ikaisina eldkeikaan.3?® Kaiken kaikkiaan ETK oli
lausunnoissaan asettunut vuoden 1981 Elékeikdkomitean ehdottamien joustavien
elikkeellesiirtymismuotojen taakse.®?*

6.4 Yhteenveto: Merkittavat muutokset ajattelussa

Tarkastelujakson aikana vapaa-ajan ja elakkeen merkityksen muutos olivat huomattavia
muuttamaan elakeikékeskustelun piirteita. 1980-luvulta I&htien tyokyvyn tilalle
tarkeimmaksi mittariksi tuli yksilon mahdollisuus valita itse eldkkeelle siirtymisen
ajankohta. En&4 ei oletettu, ettd tyontekoa jatketaan tyokyvyn heikkenemiseen asti.

Yksilon valinnanvapaus korostui erityisesti eduskuntapuolueiden kannanotoissa.

321 Komiteanmietintd 1974:156, 19.

322 Aarnio ym. 1975, 16.

323 " Ammattikunnittainen elékeikajérjestelma on summittainen ja kallis", Tyoelake 1985:5, 3.
324 "Elakeika ja perhe-elake tyoelakkeiden tarkeimmat kehittamiskohteet”, Tyoelake 1983:2, 18.
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Vapaa-ajan ja elakkeen merkityksen muutokset vaikuttivat niinkin huomattavasti
elakeik&ajatteluun, ettd eldkkeestd muodostui keskusteluissa enemman
sopimuksenvarainen ja tyésuhteen ehtoihin rinnastettava asia. Eduskuntapuolueet SDP
etunendssé kokivat yksilon vapauden eldkkeen maérittelyssa tarkeimpana

elakepoliittisena ajatuksena 1980-luvulla.

Myos ajatus oikeudenmukaisemmasta ja tasa-arvoisemmasta elékejarjestelmasta kasvoi
tarkastelujakson aikana. Erityisesti virkamiesten paremmat eldke-etuudet verrattuna
yksityisen puolen tyontekijoihin aiheuttivat siind méari ongelmia, etté elakejarjestelmien

elakeik&kaytantoja pyrittiinkin 1980-luvulla yhdenmukaistamaan huomattavasti.
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7 Johtopaatokset

Oikean eldkeian maérittely koski — ja koskee yha — lahes kaikkia suomalaisia. Tassa
tutkielmassa tarkasteltiin asiantuntijoiden seka eduskuntapuolueiden nakékulmia
elakeiké&keskustelussa vuosina 1960-1990. Kyseisend ajanjaksona kaydyssa
keskustelussa eldkeidsta nousivat esiin kansantaloudelliset, kansanterveydelliset ja
sosiaaliset nakokulmat elakeian méaérittelyssa. Eldkeikékeskustelijat ehdottivat elékeialle
hyvin erilaisia ratkaisuja, kuten ammatillisesti porrastettuja elékeikid, yksilollisia

elakeikid, erilaisia varhaiselékejérjestelyja sek& joustavaa elakeik&a.

Kansantaloudelliset perustelut tietyille elakeikékaytannaille liittyivat useimmiten
elakeian kayttéon tydvoimapoliittisena valineend. Talldin eldkeian alentamista tai
korottamista perusteltiin erityisesti maan tyollisyystilanteella. Lisaksi
kansantaloudellisesta ndkokulmasta korostuivat nimenomaisesti jarjestelmaén
kohdistuvat elékeiésta johtuvat rasitukset. Yksilon nakékulma jéi puuttumaan
kansantaloudellisista perusteista. Kansantaloudellinen ndkékulma korostui eritoten
komiteanmietinndissa mutta myos eduskuntapuolueiden ndkemyksissa. L&pi

tarkastelujakson kansantaloudelliset perustelut olivat I&asna.

Kansanterveydellisia perusteluita olivat terveyteen ja vanhenemiseen liittyvat tekijat,
kuten tyohyvinvointi, tyokyky ja tyon laatu. Esimerkiksi ammatillisesti porrastettuja
elakeikid perusteltiin hyvin pitkaan, erityisesti julkisella puolella, ammatin vaikutuksella
tyokykyyn ja vanhenemiseen. Ajatus alkoi kuitenkin muuttua 1970-luvun lopulta alkaen
niin, ettd ammatin vaikutus tyokykyyn alkoi véistya yksilollisten ominaisuuksien
korostuessa. Kansanterveydellinen ndkdkulma korostui erityisesti
asiantuntijakirjoituksissa, kuten Eldketurvakeskuksen ja Tyoterveyslaitoksen julkaisuissa.
Elékeikakeskustelussa 1960-1990 vélisend aikana kansanterveydellinen ndkokulma

vaihtui yleisemmasta yksilollisempaan mita lahemmaés 1990-lukua tultiin.

Sosiaaliset perustelut liittyivat erityisesti yksilon tahtoon ja ominaisuuksiin seka tyon ja
eldkkeen merkityksen muuttumiseen. Yksilon vapaus valita elédkkeelle siirtymisen
ajankohta alkoi toistua yh& useammin ETK:n julkaisuissa sekd eduskuntapuolueiden
julkituloissa. Vapaa-ajan ja tyon valisen suhteen muuttuminen nakyi myos
elakeikéakeskustelussa: elédkkeelle haluttiin paésta aikaisemmin, mutta yksil6illa tuli

kuitenkin olla mahdollisuus halutessaan jatkaa pidempaén tyoelamassa.
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Keskustelu eldkeiasta nakyi erilaisena yksityiselld ja julkisella puolella. Molemmissa
jarjestelmissé lahtokohdat olivat jo hyvin erilaiset. Yksityisella puolella noudatettiin yhta
yleisté elakeikdé hyvinkin pitk&an, mutta joukossa oli mukana myos erilaisia
varhaiselakejarjestelyja, kuten tyottdmyyselake ja tyokyvyttomyyseléke. Julkisella
puolella valtiolla ja kunnilla oli omat jarjestelmat, mutta molemmat olivat paasaantoisesti
ammatillisesti porrastettujen elakeikien piirissa. Yksityiselld puolella 1aht6kohdat vaatia
julkisen puolen kaltaisia ratkaisuja oli vaikeat: julkisen puolen elédke-edut olivat pitkan
ajan tulos ja perustuivat erilaiseen ajattelumaailmaan kuin yksityisen puolen. Julkisella
puolella palvellut virkamies palkittiin tyduran paatteeksi eldkkeelld, kun taas yksityisella
puolella hyvan eldkkeen ansaitseminen oli yksilon tyokyvystd, tyburan pituudesta seka
yleisesta eldkeidsta kiinni.

Mité lahemmas 1990-lukua tultiin, yksityisen ja julkisen puolen eldkejarjestelmien
yhtenaistaminen alkoi olla vélttaméatonta. Eriarvoisuus yksityisell4 ja julkisella
tyoskentelevien tyontekijoiden vélilla, jarjestelman hajanaisuus ja pirstaleisuus seka

yhteiskunnan muutos vaativat elédkejarjestelmén mukautumista vallitseviin olosuhteisiin.

Elékeikakeskustelua kaytiin yhteiskunnassa, joka muuttui tarkastelujakson aikana
huomattavasti. 1960-lukulainen Suomi kérsi tyottémyydesta ja sosiaaliturva oli
lapsenkengissa. Ensimmaisen tydelakelain voimaantulon jalkeen elakeikékeskustelu
voimistui ja kiteytyi erityisesti rintamapalvelusajan huomioon ottamiseen, fyysisesti
raskaissa ammateissa tyoskenteleviin seké rakennemuutoksen synnyttdmaan vanhusten
toimeentulovaikeuksiin.®?® Selkeaa painetta elakeikien laskemiseen 16ytyi korkean
tyokyvyttomyyden takia. Lisaksi vapaa-ajan merkityksen kasvu lisési paineita elédkeidn
alentamiselle. Vasta rakennusvaiheessa olevalla hyvinvointiyhteiskunnalla ei kuitenkaan
nayttanyt olevan resursseja suuriin muutoksiin asian suhteen. Mydskaan kansainvaliset
esimerkit eivét tukeneet eldkeidn alentamista — olihan Suomessa verrokkimaitansa

alhaisempi yleinen elékeika.

Elakejarjestelma kehittyi suomalaisen hyvinvointivaltion rinnalla. 1960-luvulla
hyvinvointivaltion rakentaminen aloitettiin vasta todenteolla, ja se nakyi myos
elakeikakeskustelussa. Keskusteluissa korostui erityisesti kansantaloudelliset ja
-terveydelliset seikat. Vasta kehittyvan kansantalouden kantokyky ja tyollisyystilanne

vaikeuttivat myos eldketurvan kehittdmistd. Lisdksi haastetta toivat korkeat

325 Hannikainen 2012, 198.
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tyokyvyttomyysluvut ja rintamalla palvelleiden tyokykyisyys. 1960-luku oli
hyvinvointivaltion ensiaskelten aikaa, ja kansantaloudellisten ja -terveydellisten
tekijoiden kuntoon saattaminen oli ensisijainen tavoite. Hyvinvointivaltion kehittyessa
myos eldkeikékeskusteluun tuli uusia painopisteitd. 1970-luvun lopulta l&htien
keskusteluihin tuli yhd voimakkaammin mukaan sosiaaliset tekijat, kuten yksilon vapaus
valita eldkkeelle siirtymisensd, ansaitut eldkepaivét seka elakejarjestelmien tasa-arvo ja
oikeudenmukaisuus. 1980-luvulla keskityttiinkin yhd enemman sosiaaliseen
hyvinvointiin. Elakkeiden kehityskulku oli hyvin samanlainen myés muualla péin

maailmaa.326

Vuosina 1960-1980 hyvinvointivaltiota kehitettiin siis aktiivisesti. Tavoitteina
elaketurvan kannalta oli ensisijaisesti suomalaisten saattaminen elaketurvan piiriin, mutta
myos eldkkeiden tason korotus, tydajan lyhentaminen myds elékeikaa alentamalla seka
yksilon valinnanvapauden lisdéaminen. Taloudellista hyvinvointia pyrittiin ikdan kuin
siirtdmaan tyonteon ulkopuolisen ajan lisdamiseen. Kuitenkin 1990-luvun alun lama
katkaisi ylla esitetyn kehityskulun. Taloudellisen kasvun pysahtyminen siirsi poliittisen
painopisteen hyvinvointivaltion kehittdmisesta lamasta seké tulevaisuuden haasteista,
erityisesti ennakoidusta huoltosuhteen heikkenemisestd, selviytymiseen. Ratkaisuiksi
tulivat sopeutus seka etujen leikkaaminen.®?’ Elakeian kannalta tima tarkoitti yksityisen

ja julkisen puolen elakeikien yhtendistamista seka varhaiselékejarjestelyjen karsimista.

Tarkastelujaksona kayty eldkeikékeskustelu kiteytyi jarjestelmén ja yksilon etujen
punnitsemiseen. Vaikka perusteluita erilaisille elakeikajarjestelyille oli niin puolesta ja
vastaan kansantaloudellisesta, kansanterveydellisesta ja sosiaalisesta ndkokulmista,
elakeikékeskustelu nayttaytyi erityisesti jarjestelmén (elakeikéjarjestelmén ja
kansantalouden) ja yksilon valiseksi kamppailuksi. Vaikka selkeitd viitteita ja tarpeita
yksilollisiin eldkeikiin nahtiin jo ensimmaista yksityisen puolen elékelakia
suunniteltaessa, paadyttiin kuitenkin yleiseen elékeikaan. Osittain olosuhteiden pakosta
luotiin erilaisia varhaiselékejérjestelyja, kuten tyottomyyselakkeet tai maatalouden

erityiselakkeen 1970-luvun alussa.

Yksilolliset elékeiat olivat alunalkaen asiantuntijoiden mielesté paras vaihtoehto.
Kuitenkin hallinnollisten ja kansantaloudellisten syiden takia yksityisell& puolella

pitdydyttiin yleisessd eldkeidssi ja julkisella puolella ammatillisissa eldkei’issa.

326 Kohli & Rein 1991, 13-15.
827 Kts. mm. Hannikainen 2014, 229.
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Ammatillisia eldkeikia vaadittiin toki myos yksityiselle puolelle, erityisesti
ammattiliittojen ja palkansaajakeskusjérjestojen vaatimuksesta. Tadma oli luontaista,
ajoivathan ndma selkedsti oman ammattiryhmansa etua. Ammattiliitot ajoivat
ammatillisia eldkeikia niinkin ponnekkaasti, ettd muun muassa tyoelakejarjestelméan isdna
pidetty Teivo Pentikiinen pelkasi niiden tulemisen myos yksityiselle puolelle.?® Tarvetta
ammatillisille eldkei’ille varmasti 10ytyi raskaissa ja kuluttavissa ammateissa, mutta
pidemman paalle tyon luonteen muuttumisen, teknistymisen ja ammateittain porrastetun
elakeian koordinointi olisivat kumonneet ammatilliset elédkeiat myds yksityisella puolella.
Palkansaajajarjestot luopuivatkin ammatillisten eldkeikien ajamisesta yksityiselle puolelle
Kunnallisten viranhaltijain ja tyontekijain elakeikien perusteiden tutkimuksen tulosten

julkistamisen jalkeen.3%°

Korkea tyokyvyttomyys, vapaa-ajan ja elakkeen merkityksen muuttuminen,
tutkimustulokset ja yha yksiloityvdmpi maailma pakottivat eldkepaattdjia keksimaan
uusia elékeikaratkaisuja yleisen elékeién ja jo olemassa olevien varhaiselékeratkaisujen
rinnalle. Massaelékkeiden, kuten yleisen ja ammatillisesti porrastettujen eldkeikien tilalle
tarvittiin uusia, enemman yksilon huomioonottavampia ratkaisuja. Ammatilliset elakeiat
ja elékeian yleinen alentaminen néhtiin niin huonoina vaihtoehtoina ja elédkeian
muokkaamisen tarpeen niin suurena, etté yksilollisten eldkeikéjérjestelyjen voitiin ndhda
syntyneen hieman olosuhteiden pakosta.®*° Monen huonon vaihtoehdon ja pakottavien
olosuhteiden lisaksi joustavan elékeikajarjestelyn syntyyn vaikutti myds selkea
kulttuurinen muutos. Tyon ja vapaa-ajan valinen suhde seka yksilon vapaus valita
osoittautuivat erityisesti 1970-luvun lopulla merkittaviksi tekijoiksi niin asiantuntijoiden

kuin eduskuntapuolueidenkin julkituloissa.

Vaikka asiantuntijat pitivatkin yksilollisesti méériteltyja elékeikia parhaimpana
ratkaisuna jo 1960-l&htien, vasta kunnallisten tyontekijoiden eldkeikatutkimuksen jalkeen
todellisuudessa nahtiin yleisten ja ammatillisten elakeikien heikkoudet: ne eivat ottaneet
huomioon yksildllisia eroja, jotka loppuen lopuksi olivat merkittavimmat kuin muut
tekijat, ne olivat raskaita niin hallinnollisesti kuin kansantaloudellisesti seka ne eivét
antaneet yksilon valinnalle tilaa. Vasta 1980-luvun alkupuolella yksil6llisemmat elékeiét

otettiin vakavissaan myds valtion tasolla, kun vuoden 1983 eldkeikdkomitea julkaisi

328 pentikainen 1997, 122-124.
329 Hannikainen 2012, 220-221.
330 Mt., 217-220.
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ehdotuksensa kolmeksi joustavaksi elakeikératkaisuksi: ammatillisen varhaiselakkeen,

varhennetun vanhuuselakkeen seké osa-aikaelakkeen.33!

Se, etté yksilollisemmat eldkeiat saivat enemman kannatusta vasta 1980-luvulla péattéjien
keskuudessa, korosti vallan ja paatoksenteon rakenteita tarkastelujakson aikana. VVahva
ammattiyhdistysliike, sen linkit poliittisiin paattdjiin sekd ammatillisen
jarjestaytymisasteen nousu vaikuttivat siihen, ettd asiantuntijoiden nakékulmat jaivat
taka-alalle ammattiyhdistysliikkeen omien ammattiryhmien etujen tavoittelussa.*?
Etujarjestojen seké puolueiden vélisten konfliktien voidaan osaltaan ndhdé olevan se

ajava voima, jonka avulla institutionaalisia muutoksia saadaankin parhaiten aikaan.>*

Puolueista erityisesti SDP, Kokoomus, RKP ja Suomen kansanpuolue keskittyivét
tyoeldkejarjestelman kehittamiseen, kun taas esimerkiksi Maalaisliitto ja SKDL
keskittyivat kansaneldkejarjestelman kehittdmiseen ensisijaisena elédkejérjestelmana.
Rakenteellis-poliittisten tekijoiden vaikutusta suomalaisessa elakejarjestelman ja
hyvinvointivaltion muokkaamisessa olivat ensisijaisen tarkeitd.>** Poliittisten toimijoiden
seké eri intressiryhmien vélinen taistelu vaikuttivat eléketurvan kehittdmiseen ja
hyvinvointivaltion kasvuun tarkastelujaksolla kenties eniten. Rakenteelliset tekijat, kuten
vaeston ikaantyminen, huoltosuhde, tyottomyysaste ja tyokyvyttdmyysluvut, asettivat

poliittisille toiminnoille rajoitteensa.

Etujarjestojen seké puolueiden véliset konfliktit voidaan siis ndhda olevan kimmoke sille,
ettd yhteiskunnan instituutioissa saadaan parhaiten aikaan muutoksia.
Elékeikakeskustelussa vuosina 1960-1990 etujarjestdjen, kuten
tyomarkkinakeskusjarjestojen, sekd eduskuntapuolueiden, erityisesti SDP:n, roolit olivat
huomattavat. Eldkeasiantuntijat toivat keskusteluihin kuitenkin mukaan laaja-alaisempia
vaihtoehtoja, toisin kuin ammattiliittojen ja aluksi myds SDP:n vahvasti ajamat
ammatilliset eldkeiat. Tutkimusten lisdantyminen 1960-luvulta alkaen korosti myods
tutkimustulosten merkittavyyttd paatoksenteossa. Naista hyvana esimerkkiné ovat ETK:n
Elékeikatutkimus sekd Tyoterveyslaitoksen julkisen puolen tyontekijoita koskeva

eldkeikatutkimus, jotka molemmat k&énsivat eldkeikakeskustelun suuntaa ilmestyessaan.

331 Hannikainen 2014, 225.

332 Niemeld 1988, 84-86; Louhelainen 1972, 223.

333 Lowndes & Roberts 2013, 32-33; Hall & Taylor 1996, 6.
334 Salminen 1987, 164-166.
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Kuten johdannossa esitettiin, vuodesta 1960 vuoteen 2015 kuljettiin eldkeidn kannalta
taysi ympyra. Hyvinvointivaltion nousukautena 1960—1990 pyrittiin el&keidn
jonkinasteiseen alentamiseen tai ainakin elékkeelle siirtymisen vaihtoehtojen luomiseen.
1990-luvun alun laman aikana tama kurssi kaannettiin ja erilaisia vaihtoehtoja siirtya
elakkeelle rajoitettiin. 2000-luvun alussa eldkeikakaytdnnoissa siirryttiin lahemmas
yksilollisempé&a ja enemmaén vaihtoehtoja siséltdvampééan jéarjestelméan. 2010-luvulla
taloudellisen tilanteen valossa eldkeikgjarjestelmaa muokattiin taas l&hemmas yhta

yleisempaa eldkeikad, jossa yksilon vaihtoehdot ovat véhissa.

Taloudellisesti vaikeina aikoina eldkeikakeskustelussa ndyttaa korostuvan vain
jarjestelman taloudellinen tulevaisuus, kun taas taloudellisesti hyvind aikoina kiinnitetdén
enemman huomiota yksilon hyvinvointiin. Kulkeeko eldkeiképolitiikka enemman
taloudellisten suhdanteiden ja jarjestelmén kantokyvyn mukaan kuin yksilon terveyden ja
yleisen hyvinvoinnin mukaan? Tehdd&nko elékeikapolitiikkaa taloudellisten suhdanteiden
takia lyhytnakoisesti? Voidaanko elékeik&é edes maaritella pidemmalle tulevaisuuteen
katsoen? Naihin kysymyksiin ei tassé tutkielmassa pystytty tutkimuksen asettelun

rajoissa vastaamaan, mutta ne olisivat varmastikin mielenkiintoisia tutkimuksen aiheita.
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