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materiaaliin uusimpien nakokulmien esiin tuomiseksi.

Spongin uudistuspyrkimysten lahtékohtana on vakaumus siita, etta traditionaalinen
kristinusko on erityisesti uudella ajalla koittaneiden tieteellisten vallankumousten
seurauksena ajautunut tiensa paahan, eika silla enaa ole uskottavuutta rationaalisesti
ajattelevien ihmisten mielissa. Niinpa tutkielman ensimmaisessa paaluvussa tarkastellaan
juuri naitd Spongin esiinnostamia kehityskulkuja. Han esittdd myos nakemyksensa
historiassa vaajaamattomasti kehkeytyneesta kirkkojen ja luonnontieteiden valisesta
konfliktista, minkd vuoksi myds tahan liittyvia vaitteita pyritdan tarkastelemaan. Spongin
teologinen tausta nousee liberaaliprotestantismista seka Paul Tillichin ja John A. T.
Robinsonin ajatteluista. Heidan ajattelunsa paapiirteet esitelldan niin ikaan taustaluvussa.

Tutkielman toinen paaluku keskittyy siihen kritiikkiin, jonka Spong kohdistaa kristinuskon
jumalakasitykseen ja keskeisiin oppeihin. Raamatun auktoritatiivisen asema ja teistisen
Jumalan olemassaolon kyseenalaistamisesta Spong siirtyy Jeesuksen persoonaan ja
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on ymmarretty, on kaikki arvioitava uudelleen teismista luopumisen valossa. Spongin
jatkuvana pyrkimyksena on I0ytaa vaarin tulkittujen raamatuntekstien takaa autenttinen
Jeesus- ja jumalakokemus, jolla voisi olla merkitysta myos tdna paivana.

Viimeisessa paaluvussa esitellddn Spongin kasitys Jumalan, Jeesuksen ja uskonnollisuuden
mahdollisuuksista kolmannella vuosituhannella. Spongin osoittautuu korostuneen
tamanpuoleiseksi, ja puhe Jumalasta on ennen kaikkea puhetta elaman mahdollisuuksista ja
syvyysulottuvuuksista. Han tunnustautuu yha Jeesuksen seuraajaksi, mutta uskonnossa
Spongille ei ole kyse matkasta kohti taivasta, vaan kohti laajenevaa elamaa ja kasvavaa
tietoisuutta.
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”Uskon, ettd eldmdn ytimessd on transsendenttinen todellisuus. Kutsun tuota
todellisuutta Jumalaksi. Uskon, ettd tamd todellisuus on taipuvainen eldimddn ja
tdysindisyyteen, ja koemme sen ldsndolona, joka kutsuu meiddt ylittdmddn kaikki

. . . 77 . 2l
pelokkaat ja hauraat inhimilliset rajamme

1. Johdanto
John Shelby Spong (1935-) on yhdysvaltalainen, eldkkeelld oleva episkopaalisen

kirkon piispa ja teologinen ajattelija. Piispanvirassa hdn toimi New Jerseyn
Newarkissa vuosina 1979-2000. Spong heritti jo kirjallisen uransa alkuvaiheilla
julkista huomiota keskustelunavauksillaan ja kannanotoillaan ja on tdhén pédivdin
asti ollut kristinuskoa koskevan polemiikin ympéardiménd sekd vihattu ettd
rakastettu kirjoittaja. Toiset pitdvit hdntd uudistajana, joka uskaltaa lausua déneen
tamén pdivin ihmisen epdilykset ja tuoda kristinuskoa nykyaikaan. Toiset taas
katsovat, ettd Spong ldhinnd pahoinpitelee kristillistd perinnettd purkaen
perustuksiaan mydten kaiken sen, mikd viime kidessa on totta.”

Tdmén tutkielman tehtdvdnd on selvittdd John Shelby Spongin kisitys
kristinuskon keskeisistd opeista ja niiden ajankohtaisuudesta. Tutkielmani
metodina kdytdn systemaattista analyysia. Téhdn siséltyy ldhteissd esiintyvien
kisitteiden ja argumenttien sekd niiden edellytysten analysoiminen. On myds
tarpeen sijoittaa késitteet osaksi sitd aatehistoriallista ja maantieteellistd
viitekehystd, jossa niitd kdytetddn. Samoin niitd tulee tarkastella suhteessa seka
aiempaan ettd samalla aikakaudella esiintyvéddn vastaavankaltaiseen ajatteluun.

Yksi keskeisimmistd Spongin ajattelua ohjaavista tekijoistd on késitys
Jumalasta ja siithen viittaavasta kielestd. Apostolinen uskontunnustus, jossa
Jumala todetaan niin ”Luojaksi”, “Isdksi”, kuin “Kaikkivaltiaaksikin”, on Spongin
mielestd jadmadssd nykyihmisen jérjen ulottumattomiin. Se niin ikdin rajoittaa
hénen omaa jumalakokemustaan tarkoilla, inhimillissdvytteisilld méaaritelmillaan.

Esimerkiksi ”Isdn”, kaikin puolin maskuliinisena késitteend, hin katsoo osaltaan

' MKTM 2005, 277.

* Spong heritti ajatuksia myds suomalaisten teologien keskuudessa vierailtuaan Suomessa
pariinkin otteeseen 2000-luvun alkupuolella. Hanen uudistuspyrkimyksidén ovat arvioineet muun
muassa Jyri Komulainen Kanava-lehdessé (7/2006) ja Jarmo Tarkki Vartijassa (4/2006).
Komulainen suhtautuu kirja-arviossaan kriittisesti Spongin teismid dogmeja koskevaan kritiikkiin
sekd viitteisiin maallistumisesta, kun taas Tarkki ndkee monet kysymyksenasettelut tervetulleina
avauksina myds Suomen evankelis-luterilaisen kirkon haasteissa.



vaikuttaneen  kristinuskon ja  patriarkaalisen = yhteiskunnan  l&heiseen
vuorovaikutukseen, yllipitien sukupuolten epitasa-arvoa tihin paividn asti.’

Hallitseeko Jumala maailmaa sen ulkopuolelta, ollen perimmadinen syy
tapahtumien kulkuun? Voiko yksittdinen ihminen niin ollen vaikuttaa kohtaloonsa
positiivisesti rukoilemalla tai negatiivisesti jattdimalld rukoilun véliin? Kysymys
Jumalan ja maailman keskindisen vuorovaikutuksen mahdollisuudesta nousee
esiin kaikkivaltiuden kasitetta tarkastellessa. Spongin mukaan ihmisié kohdanneet
katastrofit, niin henkilokohtaiset kuin kansallisetkin, on kristillisen historiamme
varrella usein tulkittu jumalallisen véliintulon vaikuttamiksi rangaistuksiksi.
Toisaalta taas menestys ja parantuminen sairauksista on néhty erityisind
siunauksina ja palkintoina. Lukemattomat ilmidt, joita aiemmin pidettiin
selittdméttomind tai ihmeind, eivit kuitenkaan enéé ole jérjen tavoittamattomissa.
Tieteen tekemisen mullistavat saavutukset ovat laajentaneet ymmaérrystimme ja
inhimillisen kokemusmaailmamme rajoja. Raamatun luomiskertomus on Spongin
mukaan késitetty perinteisesti hyvin kirjaimellisesti. Niin ikd4n timi nikemys on
joutunut perddntyméédn tutkimusten paljastaessa maapallon todellisen idn ja eri
kehitysvaiheiden maéadrdn. Ndin myds “Luoja” Jumalan maddritelmidnd ndyttda
védistdimattd joutuvan kysymysten ympirdimédksi ja vaille uudenlaisia
lahestymistapoja.* Yksi ilmeisimmistd Spongin teologiaa ohjaavista periaatteista
on vaatimus luopua tieteellisen tiedon ja Jumalan késitteen vilisistd ristiriidoista
ja vastakkainasettelusta. Ilmaukset Jumalasta ovat hidnen mukaansa kautta
historian olleet sidoksissa ihmisen maailmankuvaan, jonka kehityksen taas tulisi
sallia muutokset myds késityksissd Jumalasta.

Spong pitdd inhimillisiin ilmauksiin sidottua teististd jumalakisitystd monin
tavoin ongelmallisena, silld aika-avaruuden rajaama kielenkdyttd maiérittelee
samalla aina rajoja Jumalalle eikd lopulta tee oikeutta transsendenssin
kokemukselle.” Spongin mukaan teistisen jumalakisityksen synty voidaankin
liittdd ihmisen tietoisuuden ja samalla erillisyyden tunteen kehittymisen varhaisiin
vaiheisiin. Téstd vanhentuneesta késityksestd tulisi nyt kuitenkin siirtyd

uudenlaiseen tapaan ymmértid Jumala ja transsendenttisuus.’

3 MKTM 2005, 25-26.
4 MKTM 2005, 26-31.
S EL 2009, 161-163.

® MKTM 2005, 73, 75.



Spongin ajattelua on toisinaan syytetty ateismista.” Syytds on sikili
aiheellinen, ettd ateismi teistisen jumaluuden kieltivdnd katsantokantana osuu
tdssd  tapauksessa  kohdalleen. Spong  pyrkiikin  kuvaamaan omaa
jumalakdsitystidn teististen késitysten rajat ylittivin kokemuksen kautta.® Paul
Tillich on téssd suhteessa vaikuttanut hdnen ajatteluunsa merkittiavasti. Tillichin
pyrkimys oli niin ikd&n kuvata Jumalaa ei-teistisin késittein ja kyseenalaistaa
kaikin puolin inhimillisten ilmausten mahdollisuudet Jumalan tavoittamisessa.’

Spongin nidkemyksistd nostetaan yleensid esiin ennen kaikkea teesit, joissa
hén kiistdd perinteisten kristinuskon dogmien totuusarvon. Kaksi tyypillistd
esimerkkid ovat oppi neitseestdsyntymisestd sekd Jeesuksen kérsimyksessd,
kuolemassa ja ylosnousemuksessa toteutunut kaikkien ihmisten syntien sovitus.
Spong katsoo, ettd Jeesuksen syntymdd kuvaavat tarinat ovat yhtenevéisid
aikakauden monien muiden legendakertomusten tapaan. Lisdksi evankeliumeita
tarkastellessa voidaan ndhdéd kehityskaaria, joissa Jeesuksen synnyn voidaan
ndhdd sijoitettavan niin ajanlaskumme alkuaikojen Beetlehemiin kuin jo
luomisenkin paiviin.'°

Syntien sovitus on perinteisesti nédhty Jumalan ja ihmiskunnan uuden liiton
alkuna, samoin kuin Jeesuksen kuolema ja ylosnousemus tien avautumisena
Jumalan luo Taivaaseen. Spong kiinnittdd huomiota syntisyyden ja syyllisyyden
tematiikkaan ja sen voimakkaaseen vaikutukseen kristinuskon historiassa. Tati
mekanismia on hdnen mielestdén kiytetty onnistuneesti hyvéksi kirkollisissa
viitekehyksissi, tarkoituksena myos alistaa ja hallita ihmisid. Riittdiméttomyys ja
epitdydellisyys ihmiselle ominaisina olotiloina ovat sopineet hyvin téhin
kokonaisuuteen.'' Jeesus alettiin Spongin mukaan jo varhain nihdi tiydellisend
uhrina, juutalaisesta Jom kippur -juhlasta tuttuna uhrikaritsana, joka annetaan
kuolemaan uskovien puolesta. Niinpd syyllisyys ja syntisyys ovatkin sdilyneet
osana kristillistd eldmédd ja ihmisk&sitystd, samoin kuin helvetti ja taivas
vaihtoehtoisina kuolemanjilkeisini kohtaloina.'?

Spongin esittdmé kritiikki kristinuskoa ja kirkkoja kohtaan vaikuttaa

ajoittain yksioikoiselta ja toisinaan se muistuttaa himmaéstyttavésti uusateistisen

7 INR 2007, 214. Spongia brittildiseen Sunday Independent -lehteen haastatellut Andrew Brown
oli artikkelia julkaistessaan, monien positiivisiksi katsomiensa havaintojen ohella, tullut sithen
tulokseen ettd “ateisti” oli viime kédessd sopivin maire kuvaamaan piispa Spongia.

® MKTM 2005, 81.

’ MKTM 2005, 86-87.

" MKTM 2005, 32-33, 14-108, 110.

' MKTM 2005, 122.

2 MKTM 2005, 120-121, 124, 254-255.
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rintaman voimahahmon, Richard Dawkinsin esittimid huomioita'’. Heidén
padmédrinsd ovat kuitenkin varsin erilaiset'*. Spongin ajoittain karkealta
vaikuttaviin 18htokohtiin lienee osaltaan vaikuttanut se kristillisten virtausten
moninaisuus, jonka seassa hidn on elinyt, julkaissut teesejddn ja etsinyt omaa
tietddn. Hanen nuoruutensa ajan Pohjois-Carolinassa muun muassa rotuerottelussa
ja sen oikeuttamisessa hyOdynnettiin  systemaattisesti raamatunjakeiden
arvovaltaa."> Spong onkin useaan otteeseen uransa varrella ajautunut konfliktien
keskelle juuri mielipiteitd jyrkésti jakavien sosiaalieettisten kysymysten vuoksi.
Newarkin hiippakunnan vuonna 1987 esittdimd vaatimus homoseksuaalien
toteutunut  julkisessa  homoseksuaalisessa  suhteessa  eldneen  michen
pappisvihkimys  heréttivit ~ Spongin mukaan  uskonnollisen  oikeiston,
evankelikaalien ja fundamentalistien'®, vastustuksen, joka ei sen koommin
laantunut.'”

Spongin esittimdn kristinuskon kritiikin 1dhtokohdat néyttdvdt mita
ilmeisimmin nousevan hénen irtisanoutumisestaan kristillisestad
fundamentalismista, jota Yhdysvaltain aatteellisella kentilld esiintyy verrattain
runsaasti. A New Christianity for a New World -kirjassaan hin luetteleekin
tunnetut viisi fundamenttia, jotka vuonna 1910-1915 julkaistiin vastineeksi
Raamattuun kohdistuvalle kritiikille ja darwinistisille ndkdkannoille. Fundamentit
vaativat Raamatun erehtymittomyyden, Jeesuksen neitseestd syntymisen,
sovituskuoleman, ruumiillisen yldsnousemuksen ja toisen tulemisen sekd ithmisen
kohtalon sanelevan tuomiopdivdn tunnustamista kirjaimellisina totuuksina,
edellytyksind oikealle uskolle.'"® Spongin paimadrit eivit kuitenkaan rajaudu
fundamentalismin vastustamiseen, silld hdn nikee samankaltaisia ongelmia myds
kristinuskon maltillisemman valtavirran piirissd, jossa niin ikddn laajalti

vastustetaan esimerkiksi naisten pappeutta tai homoseksuaalien oikeuksia

" Dawkins on tieteen popularisoinnin ohessa liputtanut aktiivisesti ateismin puolesta, pitden siti
ainoana jarkevénd vaihtoehtona luonnontieteellisesti orientoituneelle ihmiselle. Hinen mielestién
jokaisen aikuisen tulisi kyetd luopumaan Jumalasta, samalla tavoin kuin usko hammaskeijuihin tai
joulupukkiin yleensd lakkaa aikanaan. McGrath 2006, 101, 107.

'* Spong on Dawkinsin tavoin liittanyt teistiseen jumalauskoon piirteitd, joista ihmisten olisi
korkea aika kasvaa ulos. Ja ndkeepa hénkin yhtéldisyyksid Jumalan ja kilteille lapsille lahjoja
jakelevan joulupukin vélilld. MKTM 2005, 257.

15508 2005, 11.

'® Spong huomauttaa, etti myos hénet kasvatettiin lapsena omaksumaan fundamentalistinen
raamattunidkemys, josta hén sittemmin irrottautui. EL 2009, 2-3.

" MKTM 2005, 11-12.

" NCFNW 2001, 1-2.



Raamatun ja traditioiden erehtyméittdmyyteen nojaten, vaikkakin ulosanti saattaa

olla fundamentalismia hienostuneempaa ja monisyisempai.'’

1.1 Lahteet

Suurin osa Spongin julkaisuista tarkastelee Raamatun siséltéd ja arvioi sen
tulkintaan liittyvid seikkoja. Raamattukadsityksensd pohjalta Spong myds esittda
monet kristinuskoa, sen ongelmia ja mahdollista tulevaisuutta koskevista
viéitteistdén. Rescuing the Bible from Fundamentalism (1991) on yksi Spongin
menestyneimmistéd teoksista. Siind héin esittdd huolensa ennen kaikkea Raamatun
kirjoitusten ajautumisesta konservatiivisten tulkintatapojen monopolisoimaksi,
samalla kun monet néyttivdt erkaantuvan raamattuopetuksensa laiminlydvien
valtavirtakirkkojen yhteydestd. Teoksen tavoitteena on tuoda esiin my0s
Raamatussa esiintyvien sanojen ja ilmausten riippuvuus niiden syntykontekstista
ja sellaisinaan niiden riittdméttdmyys tdmén ajan ihmisten uskon ilmentdjina.
Spongin mukaan inhimillisten ilmaisujen takaa on kenties kuitenkin mahdollista
16ytdd kokemus Jumalan rajat ylittdvastd rakkaudesta, joka koskettaa ténd
paivinikin.®® Niin tissd julkaisussa esiteltdvit teemat kuin muutkin Spongin
kristinuskoa koskevat ndkemykset toistuvat hdnen tuoreemmissa teoksissaan.
Olenkin katsonut parhaaksi painottaa tutkielmassani Spongin myo6hdisempdd
tuotantoa tuodakseni esiin hénen ajattelunsa ajankohtaisimman aineksen. Teosten
padmaird vaikuttaisi kuitenkin pohjimmiltaan olevan sama: Raamattu on otettava
vakavasti, niin hyvissd kuin pahassa.

The Sins of Scripture. Exposing the Bible’s Texts of Hate to Reveal the God
of Love (2005) on ldahtokohdissaan pessimistinen. Raamattu itsessdén on osittain
paha — vika ei ole yksinomaan tekstin tulkitsijassa — eikd titd seikkaa tulisi
Spongin mukaan yrittdd peitelld kirkkojen sisdllakdan. Kristinuskon ja kaikkien
sen ldpdisemien yhteiskuntien historiassa sodankéynti, alistaminen, orjuuttaminen
ja syrjiminen ovat monesti olleet vuorovaikutuksessa Jumalan Sanaksi kutsutun
pyhén tekstin kanssa. Valkoisena heteroseksuaalina ja kristittynd miehend Spong
katsoo olleensa etuoikeutetussa asemassa. Toisaalta juuri nimé ominaisuudet ovat
viivastyttdneet Raamatun syrjivien piirteiden tiedostamista hénen kohdallaan.
Teos eteneekin temaattisesti, tarkastellen Raamatun ja sen tulkintojen
suhtautumista naisiin, juutalaisiin, homoseksuaaleihin ja lapsiin. Ndiden lisdksi

myo0s ajankohtainen kysymys ympéristonsuojelusta ja videstokehityksestd saa

RBF 1991, 5, 7.
2" RBF 1991, 9, 245, 248.
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oman lukunsa. Maailmaa repineet konfliktit ovat olleet osasyy teoksen
kirjoittamiseen ja Spong viittaakin esimerkiksi vuoden 2001 syyskuun 11. pédivin
tapahtumiin ja sen seurauksiin, seké Palestiinan ja Israelin tulehtuneisiin véleihin.
Riippumatta konfliktin osapuolesta vetoaminen Jumalaan sotatoimien oikeuttajana
on ollut tyypillistd. Jumala, johon vedotaan, ja pyhdt kirjoitukset ovat Spongin
mukaan aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Siksi hdn pyrkiikin nyt tarkastelemaan
Raamattua paljastaakseen siihen sisiltyvin pahan ja siilyttddkseen hyvin.!

John Shelby Spongin jannitteinen suhde perinteisen kristinuskon dogmeihin,
traditioon ja kirkolliseen kielenkdyttoon kulkee koko hénen kirjallisen tuotantonsa
lapi. Teistisen jumalakésityksen hylkddmistd seuraa vdistdméttd kysymys
kristinuskon varsinaisen syntyprosessin merkityksestd ja palautumisesta Jeesus
Nasaretilaisen persoonaan. Jos Jeesuksella vaikuttaisikin olevan luovuttamaton
asema Spongin ajattelussa, ei se kuitenkaan rakennu esimerkiksi
kolminaisuusopin tai inkarnaation oletuksille.

David Friedrich Straussin Leben Jesu (1834) ja historiallis-kriittisen
Raamatuntutkimuksen kehittyminen olivat 1&htokohtina tutkimusperinteelle, jonka
tuloksia Jesus for the Non-religious (2007) pyrkii Spongin mukaan
hyodyntdmédan. Jeesus on Spongille 1dhtdkohtaisesti ihminen ja tdméd ndkokulma
korostuu ja nousee ensisijaiseksi syvempien merkitysten etsimisessd. Seki
ihmisyys ettd ennen kaikkea juutalaisuus ovat keskeisesti Jeesusta madrittévia
tekijoitd, jotka Spongin mielestd on ldhes hdivytetty kirkollisessa kontekstissa.
Kriittisen Raamatuntutkimuksen saavutuksia ei kuitenkaan turhaan tulisi peitelld
tavalliselta kristityltd, silld totuus ja Jumala eivét ole toisiaan poissulkevia
suureita. Jo ensimmdisten vuosisatojen kristityille kiistanalainen kysymys
jumalallisen ja inhimillisen suhteesta on olennainen téssd esityksessd. Spong
pyrkii osoittamaan ettd dualistinen, jumalallisen ja inhimillisen tai luonnollisen ja
yliluonnollisen erottava lihtkohta on itsessizn harhainen.” Tavoitteena  on
paljastaa "luonnollinen” Jeesus, ihminen, joka sellaisenaan on riittdvé osoittamaan
tien Jumalan merkitykseen. Myyttisen aineksen ja harhaanjohtavien kisitysten
kyseenalaistaminen ja hédivyttdiminen esitetdin ensimmdiisend askeleena

tehtdvassa. Kriittinen suhtautuminen Uudessa testamentissa kuvattuihin Jeesuksen

21'S0S 2005, 11-13.
2 INR 2007, ix—xiii.



ihmetekoihin, jopa mahdottomuus uskoa niihin, ei Spongin mukaan kuitenkaan
ole este Jumalan merkityksen 16ytimiseksi Jeesuksen persoonan kautta.”

Jeesuksen ylosnousemus vaikutuksineen on kristinuskon ldhtopiste ja
edellytys. Kysymykset ylosnousemuksen vaikutuksesta, historiallisuudesta,
symbolisuudesta ja fysikaalisuudesta ovat niin ikdén Spongin ajattelulle keskeisia.
Tédmin aiheen tiimoilta jdrjestettiin myos televisioitu debatti Spongin ja William
Lane Craigin, tunnetun yhdysvaltalaisen uskonnonfilosofin ja apologeetan vililla;
oliko ylosnousemus viime kédessd fysikaalis-historiallinen vai symbolis-
myyttinen tapahtuma? Voidaanko puhua ylosnousemuksen todellisuudesta, ja
missd mielessd? Viittelyssd kdvi ilmi teoksen Resurrection. Myth or Reality?
(1994) virallisen nimen harhaanjohtavuus. Spongin alkuperdinen otsikko Myth
and Reality muuntui kustannusyhtion késissd poleemisempaan ja kenties
paremmin myyvain muotoon.

Spongille kysymys ylosnousemuksesta liittyy 1dhtemattomasti kysymykseen
eldmin tarkoituksesta. Pédsidisen merkitys ei hdnen mukaansa kuitenkaan palaudu
tapahtuman  hyviksymiseen historiallisena ja  myyttisyydestd vapaana
kirjaimellisena tosiasiana. Kokemus kirjoitetun sanan taustalla ja sen vaikutus
ovat olennaisia seikkoja.** Spong tuo teoksen alussa esiin midrash-nimelld
tunnetun juutalaisen pyhien kirjoitusten tulkitsemisen perinteen, jossa aiemman
tradition ja nykytilanteen tulkitsemisen vuorovaikutuksella on keskeinen osansa.
Spongin mukaan midrash on ollut himmastyttdvin vdhin esilld kristinuskon
tutkimuksen piirissd ja hdn itse ndkee Evankeliumien ja juutalaisen
tulkintaperinteen vililli merkittivin yhteyden.”® Teoksen pyrkimykseni ei ole
ylosnousemuksen todellisuuden ja merkityksen hylkd&iminen, vaan merkitysten
osoittaminen  jossakin muussa kuin  fysikaalisessa tai  biologisessa
todistettavuudessa.  Totuutta Spong etsii Raamatusta, ennen kaikkea
varhaisimpana pidetyistd Uuden testamentin kirjoituksista.

Eternal Life: A New Vision. Beyond Religion, Beyond Theism, Beyond
Heaven and Hell (2009) on Spongin tuoreimpia julkaisuja. Sen painopisteet ovat
kysymyksissd kuolemanjilkeisen eldmidn mahdollisuudesta ja ikuisuuden
kisitteen luonteesta. Teos on Spongin mukaan ndkdkulmaltaan henkilokohtainen
ja hyvin subjektiivinen, erddnlainen hengellinen omaeldmékerta, verrattuna

vuoden 2001 julkaisuun Here I stand. My Struggle for a Christianity of Integrity,

2 JNR 2007, 12-14.
2 RMR 1994, ix—xiii.
> RMR 1994, 3-4, 15.
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Love, and Equality.*® Spong on tuotannossaan keskittynyt johdonmukaisesti
etsimddn ikuisuuden nidkoaloja tdménpuoleista eldmdd ja sen kehitystd
tarkastellen. Nékokulma korostuu erityisesti Eternal Life -teoksessa, jossa
annetaan merkittdvasti tilaa eldmidn ja ihmiskunnan varhaisen kehityksen
kuvaamiseen. Lopulta Spong purkaa esteitd ja rajoja, joita hidnen mukaansa
kristinusko ja uskonnollisuus yleensd ovat aidolle ikuisuuden kokemukselle
asettaneet.

Spongin kirjalliseen tuotantoon sisdltyy kaksi kristinuskon kokonaiskuvaa ja
tulevaisuutta késittelevdd teosta. Varhaisempi Why Christianity Must Change or
Die (1998) on my0s ainoa suomeksi ilmestynyt teos otsikolla. Miksi kristinuskon
tulee muuttua tai kuolla (2005) esittelee Spongin siihenastisen ajattelun
padpiirteissddn, alkaen uskontunnustuksen ja teismin Kkritiikistd ja péétyen
aavistuksiin tuonpuoleisen todellisuuden mahdollisuudesta. Muutamaa vuotta
myOhemmin seurannut 4 New Christianity For a New World. Why Traditional
Faith Is Dying And How a New Faith Is Being Born (2001) kehittelee ja syventda
ndité ajatuksia.

Spongin julkaisuista tuorein on vuonna 2014 julkaistu The Fourth Gospel:
Tales of a Jewish Mystic, joka keskittyy Johanneksen evankeliumin tarkasteluun
juutalaisen mystiikan ndkokulmasta. Spong koki suhteensa evankeliumeista
myOhdisimpddn pitkddn etdisend ja ristiriitaisena. Sen vilittdmd kuva, johon
kuuluivat Jeesuksen ennalta oleminen, kyky tietdd ihmisten ajatukset ja suvereeni
karsimystehtdvén suorittaminen, vaikutti pakenevan kaikkea ihmisyyttd. Toisaalta
Spong oli ndhnyt juuri Johanneksen evankeliumin kristillisten uskontunnustusten
ja oikeaoppisuuden vaatimusten keskeisimpénd tausta-auktoriteettina, mikad oli
osaltaan suitsinut hénen intoaan sen ldhestymisessd. Véhitellen evankeliumin
siséltd alkoi kuitenkin aueta Spongille enenevdssd maérin juutalaisesta
ndkokulmasta késin. Tdhdn vaikuttivat sekd Spongin aiempi, muiden
evankeliumien juutalaisiin juurin kohdistama mielenkiinto, ettd kasilld olevasta
aiheesta jo 16ytyvé tutkimus®’. Juutalaisuus yldkisitteend ei kuitenkaan vield
riittdnyt, vaan ennen kaikkea ensimmadiselld vuosisadalla havaittava juutalainen
mystiikka oli se elementti, joka Spongin mukaan alkoi valaista Jeesuksen puheita

ja ehdotonta yhteyttd Jumalan kanssa. Loytdmiensd uusien ldhestymistapojen

*EL 2009, 16-17.

*7 Johanneksen evankeliumin juutalainen viitekehys nousi ratkaisevaksi nakokulmaksi Spongille
hénen tutustuttuaan Aileen Guildingin teokseen The Fourth Gospel and Jewish Worship: A Study
of the Relation of St. John'’s Gospel to the Ancient Jewish Lectionary System (1960).



kautta Spong ldhestyykin nyt aiemmin vieroksumaansa Johanneksen
evankeliumia teoksena, joka wvalittdd ajankohtaisen, mutta traditionaalisista
tunnustuksista irtautuvan viestin Jeesuksen merkityksesti.*®

Olen jakanut tutkielman kolmeen péédlukuun. Ensimmaéisessd tarkastelen
ensinnékin niitd ilmioité, niin teologisia kuin luonnontieteellisidkin, jotka Spongin
ajatteluun ovat vaikuttaneet. Syytd on esitelld myos tirkeimmit henkilét Spongin
teologisten nidkemysten taustalla. Toinen luku keskittyy sithen kritiikkiin, jonka
Spong on kohdistanut traditionaaliseen kristinuskoon, sen jumalakuvaan sekd
Kristus- ja ihmiskisitykseen. Kolmannessa, viimeisessd pddluvussa selvitin
Spongin késityksen Jumalan ja Jeesuksen uudenlaisesta ymmaértimisestd sekd
vision kristinuskon ja samalla kaiken uskonnollisuuden uusista ldahtSkohdista.
Padlukuja seuraavassa loppukatsauksessa teen yhteenvedon tutkitusta aineistosta
ja esitdn johtopditokset koskien Spongin ajattelua.

Vanhassa testamentissa kerrotaan Babylonian pakkosiirtolaisuudesta, johon
Juudan kansa joutui vuonna 586 eKr. “Kuinka voisimme laulaa Herran lauluja
vieraalla maalla?” kysyy psalmin 137 kirjoittaja. Spong vertaa tilannetta tdmén
pdivan ihmiseen — ennen kaikkea itseensd — joka on vieraantunut traditionaalisesta
uskonnollisesta kielestd ja jumalakuvasta, muttei voi luopua uskostaan. Hén
kutsuu 1dpi tuotantonsa samankaltaiseen tilanteeseen ajautuneita etsimiin

hengelliselle janolleen uusia sanoja ja nakokulmia.”

2. Tieteelliset vallankumoukset ja Spongin esi-isat

Spong perustelee useissa kddnteissd teesiensd ja visioidensa tarpeellisuutta
tieteelliseen kehitykseen ja maailmankuviin liittyvilld muutoksilla. Tastd syysta
on tarpeen tehdd katsaus niithin kehityskulkuihin, aatteisiin ja keskeisiin
henkildihin, joiden vaikutusten tulisi Spongin mukaan tdnd pdivind nédkya
voimakkaammin kristinuskossa ja kirkoissa. Tutkijana Spong on ennen kaikkea
eksegeetikko ja perustelee monia ajatuksiaan Raamatun, erityisesti Uuden
testamentin sisdltoon liittyvilld huomioilla. Han nojaa monissa kohdin historiallis-
kriittiseen tutkimusperinteeseen, jonka juuret ovat ennen muuta valistuksen ajan
jarkeisuskossa ja sen jdlkimainingeissa. Ajattelunsa puolesta Spong néyttiisi
asettuvan tukevasti liberaaliteologian piiriin, minkd vuoksi tarkastelen myos
tamén suuntauksen kehitystd ja niitd keskeisid henkilditd, joihin hénen

ajattelullaan on selkeitd yhtymékohtia.

2 TFG 2014, 3-5, 6-9.
2 MKTM 2005, 49-50, 52.
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2.1 Maailmankuvat, kirkko ja luonnontiede

Spongin mukaan ihmisen késitys ympardivéstéd todellisuudesta ja omasta itsestddn
on kristinuskon alkusysdyksen jidlkeen muuttunut niin perusteellisesti, ettd
Jumalan kisitteen ja kristinuskon keskeisten oppien kriittinen tarkastelu on
vélttimitontd. Han vaittdd, ettd tdmdn pédivdn kristinuskon valtavirta on
perinteissddn ja uskonnollisessa kielenkdytdssddn edelleen monilta osin sitoutunut
maailmankuvaan ja ithmiskésitykseen, jotka vallitsivat Raamatun kirjoittamisen ja
uskontunnustusten muotoilemisen aikoihin.”” Erityistd huomiota Spong kohdistaa
Uudelta ajalta ldhtien tapahtuneisiin luonnontieteellisiin edistysaskeliin ja
valistuksen ilmapiiriin, jossa myds Raamatun luovuttamaton auktoriteetti oikean
tiedon antajana joutui kovan kritiikin kohteeksi. Niinpd hén vyoryttiddkin
véitteidensd tueksi joukon keskeisid tieteentekijoitd, joihin viime vuosisatojen
merkittdvimpiin lukeutuvat edistysaskeleet on liitetty. Néiden vaikuttajien kautta
Spong pyrkii peilaamaan myods tieteen ja institutionaalisen uskonnon vélistd
kamppailua.

Spong katsoo Raamatun ilmentdmdn maailmankuvan heijastavan
kreikkalaisen Hipparkhos Nikealaisen (k. 127 eKr.) muotoilemaa ja
Ptolemaioksen (k. noin 170 jKr.) vakiinnuttamaa teoriaa kolmikerroksisesta
universumista.  Spongin  mukaan ainoastaan tdlld tavoin tulkitussa
maailmankaikkeudessa Jeesuksen voidaan, Apostolisen uskontunnustuksen
tavoin, viittdd palanneen kuolemansa jdlkeen Jumalan luo ylos taivaaseen.
Nikolaus Kopernikuksen ja Galileo Galilein jélkeisessd todellisuudessa Aurinko ei
kierrdkddan maapalloa, jonka aiemmin luultiin olevan kaiken keskus, eika
avaruuskaan ole endd ihmiselle tutkimaton. Niinpé ei ole endd ole mahdollista
eikd uskottavaa puhua Jeesuksen liikeradoista ja taivaassa tai sen yldpuolella
asuvasta Jumalasta samalla tavoin kuin Uuden testamentin tekstien
muotoutumisen aikoihin.’ Spong esittid melko jyrkin nikemyksen koskien
kuilua raamatunaikaisen ja nykypdivdn maailmankuvien vililld. Téstd syystd on
tarpeen tarkastella seuraavaksi ajanlaskun alun molemmin puolin raamatullisessa
kontekstissa ilmenevié késityksid kosmoksesta.

Vanhan testamentin ilmentdméssd ja yleisemmin muinaisen Lé&hi-iddn
kulttuurien maailmankuvassa olennaista oli késitys luonnollisen, havaittavan

maailman ja uskonnollisten symbolijirjestelmien ldheisestd suhteesta.

3 MKTK 2005, 24, 116.
3IMKTM 2005, 34, 52.
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Nykypdivistd poiketen eri sivilisaatiot muodostivat omat jdrjestelminsé
ympérdivan todellisuuden tulkitsemisessa. Koulukirjoista tuttu malli muinaisen
Lihi-idén maailmankuvasta muistuttaa juustokuvun kaltaista suljettua tilaa.
Laajemman teorian ovat esittdneet Othmar Keel ja Izak Cornelius, jotka pyrkivat
nidkemyksessdén esittimdin sekd Vanhan testamentin sisdltod ettd Lahi-iddn
kulttuureja kokonaisvaltaisemmin yhdistdvin kuvan. Tdssd kuvassa maailma
jakautuu kolmeen tasoon, taivaisiin, meren kehystimdin maahan ja alla olevaan
maailmaan. Thmisen osana oli tasapainoilla todellisuudessa vallitsevien
jénnitteiden, kuten sairauden ja terveyden, elimén ja kuoleman, puhtauden ja
epiapuhtauden seki jirjestyksen ja epijirjestyksen valilla.*”

On kuitenkin ongelmallista yrittdd rekonstruoida Lé&hi-iddn ja Vanhan
testamentin maailmankuva yhden, kaiken kattavan ndkemyksen avulla. Jo Vanhan
testamentin sisdiset historialliset kehityskaaret tuovat kuvaan omat painotuksensa
ja muunnelmansa. Esimerkiksi juutalaisen temppelikultin kehittymisestd ja Jahven
kuninkuuden ajatuksesta, samoin kuin Eksiilistd ja ajallisesti sen molemmin
puolin asettuvista teksteistd 10ytyy aineksia erilaisiin ndkemyksiin maailmasta.
Niinpd olisikin luonnollisinta puhua vanhatestamentillisten ja L&hi-iddn
maailmankuvien moninaisuudesta, eikd pyrkid esittdmddn yhtd ainoaa
nikemystd.”

Uusi testamentti puolestaan jakaa maailmankuvansa roomalais-hellenistisen
ja ceksiilinjilkeisen juutalaisuuden kanssa. Edellinen antaa aineksia tilan
kisittelemiseen, jdlkimmdinen taas ajan ja apokalyptiikan ulottuvuuksiin.
Muinaisen Léhi-iddn ja Vanhan testamentin tavoin kyseessd on kuitenkin
maailmankatsomuksellinen mosaiikki, josta yhden kaavion teoriat eivdt anna
riittdvad kuvaa. Yksi huomattavista muutoksista vanhatestamentilliseen
maailmaan ndhden on késitys kuolleiden ylosnousemuksesta ja viimeisestd
tuomiosta. Osaltaan tdhdn vaikutti uudenlainen ymmaérrys tekojen ja niiden
seurausten suhteista; seurausten ndhtiin entistd enemmén aktualisoituvan
kuoleman jédlkeen ja tulevassa eldmissd. Merkittdvd Uuden testamentin
maailmankuvaan siséltyvéd teema oli myds Jumalan ldhettdimin messias-hahmon
taistelu pahan valtoja vastaan. Tdmédn edellytyksend voidaan pitdd dualististen

katsantokantojen kehittymisti.**

32 Janowski 2011.
33 Janowski 2011.
3 Qellin 2011.
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Uuden testamentin maailmankuvaa ei voi tarkastella ilman ettd otetaan
huomioon hellenistisen kulttuurin myyttinen ja filosofinen ja perint6. Myyttiseen
traditioon voidaan siséllyttdd kuva kolmikerroksisesta maailmasta, joka koostuu
usein kiekkomaisena levynd esitetystd asutusta maasta, jumalten asuinsijasta ja
maanalaisesta alimmasta kerroksesta. Filosofisessa perinteessd taas korostettiin
olympolaisten jumalien vaikutuksen sijaan fysikaalisia luonnonvoimia. Jo
Platonin kirjoituksissa esiintyy kuitenkin ajatus maakeskisestd ja pyOredstd
maailmankaikkeudesta, ja luodun nédkyvidisen kumpuaminen ikuisesta
ideamaailmasta taas tuo todellisuuteen dualistisen vireen.”

Hellenistisessd  filosofiassa  kehitys ndkyi myds jumalakésitteiden
muuttumisessa, esimerkiksi Ksenofaneen kritiikissd ihmismadisid jumalia kohtaan.
Monoteismi, negatiivinen teologia ja transsendenttisuuden korostuminen nostivat
esiin kysymyksid koskien Jumalan puuttumista maailman kulkuun. Dualistinen,
ikuisen olemisen ja joksikin tulemisen vélinen jdnnite puolestaan nékyi erityisen
hyvin Platonin ja Aristoteleen jdttdimdssd perinndssd. Tatd ainesta Filon
Aleksandrialainen hyddynsi juutalaisessa viitekehyksessd, jossa Logos sai
muotonsa Jumalan toimien ilmentyméné, maailmaan vaikuttavana ja ihmismielen
tavoitettavissa olevana. Apostoli Paavalin kirjeissd ndkyy sekd juutalaisen
apokalyptiikan ettd hellenistisen filosofian dualistissdvytteinen ote, jossa henki ja
liha, taivas ja maa muodostavat vastapareja. Hellenismin perinteen voidaan ndhda
voimistuvan Johanneksen evankeliumissa, jossa Kristus Logoksena sekd ero
Jumalan valtakunnan ja maailman vililld ovat keskeisid elementteja.>

Filosofisen  perinteen  lisdksi  Uudessa  testamentissa  ndhtévin
maailmankuvan olennaisia osia ovat myds kansanomaisemmat virtaukset, joissa
ihmisten ympdrdivddn maailmaan tulkitsemien olevaisten joukko on
monenkirjavampi. Todellisuuden perustavina elementteind maa, vesi, ilma ja tuli
pitivat kaikki siséllaidn olentoja, kuten enkeleitdi ja pahoja henkié.
Taivaankappaleet ndhtiin jumalallisen vaikutuksen l1dhteind, minka lisdksi magiaa
ja ennustamista pidettiin arkista elimdi ohjaavina normaaleina toimintamalleina.
Niin sanotun taivaallisen matkustamisen ajatus ndkyy Uudessa testamentissa
kuvauksena Jeesuksen taivaaseenastumisena ja toisaalta Paavalin puheessa
tempaamisesta kolmanteen taivaaseen (2. Kor. 12), joka tosin jittdd runsaasti

tulkinnan varaa tapahtuman metafyysisen luonteen suhteen. Sekd Vanha ettd Uusi

*> Furley 2011.
36 Qellin 2011.
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testamentti voidaankin ndhdéd erilaisten maailmankatsomuksellisten ainesten
moniulotteisena kokonaisuutena, jossa sekéd filosofiset ettd myyttiset ainekset
esiintyvdt yhdessd ja erikseen. Néin ollen on ongelmallista puhua
johdonmukaisesta raamatullisesta maailmankatsomuksesta.

Muinaisen Ldhi-iddn ja Vanhan testamentin perinteen ilmentima
kolmitasoinen maailmankuva sovellutuksineen toistuu Raamatun teksteissd, mutta
sen liittiminen Spongin tavoin Hipparkhokseen’’ ja Ptolemaiokseen ei ole
mielekdstd. Molemmat edustivat késitystd pyOredstd maapallosta kaikkeuden
keskipisteend, samoin kuin jo Aristoteles heitd ennen.’® Spong vaikuttaisi
maalaavan jossain maiérin yksinkertaistavan kuvan siitd ajanlaskun alun
maailmasta, jota hdn kritisoi ja jonka hin katsoo kauttaaltaan hédvinneen
nykyihmisen ymmaérryksestd. Voidaan my0s kysyd, missd miédrin esimerkiksi
Raamatussa esiintyvé filosofian ja myyttisen aineksen vaikuttama kieli on ndhty
yhteismitallisena fysikaalista todellisuutta koskevien kisitysten kanssa. Spong ei
kritiikisséén tunnu erottavan toisistaan niitd kahta elementtid. Hén ei liioin niyta
tekevin eroa filosofisten ja kansanomaisten virtausten valilld, vaan padtyy
pikemminkin painottamaan menneiden maailmankuvien primitiivisié aineksia.

Kirkolliset auktoriteetit ovat Spongin mukaan toistuvasti vastustaneet
merkittdvid tieteellisid lapimurtoja, jotka ovat koetelleet kirkon ja Raamatun
arvovaltaa. Galileo Galileita vaadittiin rangaistuksen uhalla perddntyméén hanen
aurinkokeskeistd maailmankuvaa tukevien vditteidensd suhteen, jotka myds
heikentdisivit maan ja ihmisten asemaa Jumalan vaikutuspiirissd. Vaiitteitd
vastustettiin esimerkiksi nojaten Joosuan kirjan kuvaamiin tapahtumiin, jossa
aurinko kyetddn Jumalan avulla pysdyttimdédn. Spongin mukaan ndiden
tapahtumien kirkolle traumaattista vaikutusta kuvastaa hyvin myonnytys, jonka
Vatikaani teki Galilein oikeassa olemisen suhteen vasta vuonna 1991.%

Siind missd Kopernikus ja Galilei ravisuttivat kosmosta suuressa
mittakaavassa, oli Spongin mielestd Isaac Newtonin (1643—-1727) vaikutus
thmistd ympérdivan luonnon ymmaértdmisessd vahintddnkin yhtd hdmmastyttava.
Newtonin havainnot toivat Spongin mukaan monille aiemmin ihmeind ja
kisittdimattomind pidetyille ilmidille aivan luonnollisen selityksen. Myds
aktiivisena kirkollisena vaikuttajana tiedemies tasapainotteli oman tyonsd ja

hengellisten auktoriteettien vélilld ja selitti ansiokkaasti tyonsé oikeutusta; luonto

37 Jones 2015.
38 Cormack 2015.
¥ NCFNW 2001, 9.

14



oli toinen kirja, josta hdn tutki ”Jumalan sanaa”. Tédmi ldhestymistapa oli
tyorauhan tae. Spong katsoo etti Newtonin saavutukset kuitenkin pienensivit
merkittdvisti Jumalan toimintakenttdd ympardivéssd todellisuudessa, jossa oli
enenevissi marin alettu havaita omaehtoisesti toimivia luonnonlakeja.*’

Charles Darwinin ansioksi (1809-1882) Spong lukee ihmisen
itseymmaérryksen kadidntymisen pidilaelleen. Thminen ei kenties sittenkdén ollut
Jumalan luomuksista suurin ja syy muun todellisuuden olemassaoloon. Samalla
Jumalan kuvan késite muuttui véhitellen hiilyvédksi. Spongin mukaan ennen
Darwinia ei juurikaan osattu ajatella aikaa ennen ihmistd ja mahdollisia téta
edeltdneitd elamédnmuotoja. Kuusi pdivad kestidnyt luominen oli ollut valtaosalle
selvid. Darwinin ty0 kuitenkin kyseenalaisti loppuun saatetun luomisen ja viittasi
pikemminkin jatkuvaan, evolutiiviseen prosessiin; jos ihmiselld oli yhteys
apinoihin, milloin ensimmadisten ihmisten oikeastaan voitiin katsoa eldneen?
Spongin mukaan keskeinen huomio oli ettei ihminen, jolla tosin oli pisimmaélle
kehittyneet aivot, ehkd sittenkddn ollut Jumalan erityinen luomus. Kirkollisille
tahoille tilanne oli ongelmallinen, ja Spong korostaakin Darwinin saaneen
osakseen kovaa kritiikkid.*'

Oman, erilaisen ndkdkulmansa ihmisen uskonnolliseen eldméén toi ihmisen
psyykettd tarkastellut Sigmund Freud (1856—-1939), joka Spongin mukaan paljasti
erityisesti kristinuskon kayttimdin kieleen liittyvid lapsellisuuksia ja toisaalta
jumalasuhteessa ndyttdytyvdd neuroottista riippuvuutta, suosion kaipausta ja
rangaistuksen pelkoa. Freudille ja hidnen ajattelulleen ldheisen Carl Jungin (1875—
1961) ldhestymistapaa Spong pitdd maltillisempana nidkemyksend, jossa
uskonnoilla ja uskonnollisilla symboleilla on paikkansa ihmisen tietoisuuden
kehittymisen historiallisina vilivaiheina.** Freudilla on ollut shokeeraava vaikutus
thmismielen kiemuroita selvittelevien kysymysten muotoutumisessa, mutta hdanen
Jumalaa koskevat viitteensi ovat saaneet osakseen myos runsaasti kritiikkia*.

Spong vaatii lopulta ettd myds 1900-luvun merkittdvien kosmologian saralla

saavutettujen tieteellisten tutkimustulosten tulisi vaikuttaa késityksiimme

“MKTK 2005, 57-58.

“I MKTK 2005, 58-60.

* MKTK 2005, 61-62.

* Freud edustaa funktionalistiseksi reduktionismiksi nykyisin kutsuttua nikokantaa, jota seuraillen
uskonto on palautettavissa tdysin ihmismielen ongelmallisuuteen. Psyyken hiiriéiden ratkominen
samaistuu néin uskonnollisten illuusioiden hdivyttdimiseen. Daniel L. Palsin mukaan Freudin
ansioita persoonallisuuden ja uskonnollisuuden yhteenliittymien esiin nostamisessa hyddynnetdan
nykyéénkin, mutta kokonaisvaltaisena uskonnon selittimisend hénen teoriansa on pitkélti torjuttu.
Pals 1996, 79, 281.
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Jumalasta ja uskonnosta. Einsteinin esitys ajallisen ja avaruudellisen kaikkeuden
suhteellisuudesta herittdd Spongin mukaan viistdméttd epdilyksen ikuisen ja
muuttumattoman todellisuuden merkityksestd. Lisdksi atomiakin pienempien
hiukkasten 16ytdminen, kvanttifysiikka, todellisuuden sattumanvaraisen luonteen
korostuminen ja samalla ennustettavuuden késitteen hdmértyminen asettavat
Spongin mielestd maailmaan sen ulkopuolelta vaikuttavan Jumalan olemassaolon
kyseenalaiseksi. Sen sijaan késitykset kaiken olevaisen keskindisesti
riippuvuudesta ndyttdvdt hdnen mukaansa vahvistavan jalansijaansa. Raamatun
ajan ihmisille vieraiden, yhd monimutkaisempien sosiaalisten ja psykologisten
keskindisten riippuvuussuhteiden tiedostaminen synnyttdd Spongin mukaan
huomattavia lisdkysymyksid Jumalan viimeisen tuomion suhteen; kuinka yksilon
vastuu tulisi méritelld?** Spongin ajattelulle niyttiisi olevan keskeistd vaatimus
todellisuuden ehdottomasta ykseydestd. Hengellinen ja maallinen sektori eivit voi
olla erillisid todellisuuksia, vaan niiden on viime kddessd puhuttava samasta
asiasta. Hengellinen ja sekulaari kieli ovat olleet monin tavoin yhteen
kietoutuneita, mutta Spong vaikuttaisi ajattelevan, ettd ne eivdt ole seuranneet
toisiaan historian saatossa, vaan ajautuneet ristiriitaan. Tdmédn ristiriidan
syntymiseen  taas  olisivat  vaikuttaneet  historiassa  syntyneet ja
havaintotodellisuuteen kytkoksissd olevat uskonnolliset ilmaisut, jotka on
sementoitu, vaikka ymmarrys havaintotodellisuudesta on laajentunut. Téstd
ndyttdd kumpuavan koko Spongin missio; kristinuskon kielen tulisi kirid
todellisuutta kiinni, koska todellisuuden hengellisend ja maallisena tulisi olla yksi.

Spong niyttdad nostavan tieteellisten vallankumousten keskushenkilgita esiin
erddnlaisina kirkollisen taantumuksellisuuden vastaisina kamppailijoina ja vainon
uhreina, jotka symboloivat tieteen ja uskonnon vélisen kuilun syvyyttd. Kirkon
osana on Spongin nikemyksissd ollut ennen kaikkea vastustaa jérjestelmaéllisesti
kaikkia tieteen parissa tehtyjd 10ydoksid. Uskonnon ja tieteen jdrjestelmaillistd
konfliktia puoltava diskurssi vaikuttaisi kuitenkin pitdvdn sisdllddn lukuisia
kérjistyksid, erityisesti edelld mainittujen merkkihenkildiden suhteen. Ronald L.
Numbersin toimittamassa teoksessa Galileo tyrméssd ja muita myytteja tieteesti ja
uskonnosta monialainen ja erilaisia maailmankatsomuksia edustava tutkijajoukko
pyrkii kyseenalaistamaan sitkeimpid tieteen ja uskonnon konfliktiin liittyvid
oletuksia. Tarkastelen seuraavaksi ndiden tutkijoiden kautta keskeisid Spongin

esiin nostamia henkil6itd. Tamén jidlkeen on myds syyté selvittdd luonnontieteiden

“MKTM 2005, 37-38, 62-63.
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asemaa kirkollisella kentélld yleisesti. Spongin mukaan se vaikuttaisi kautta aikain
olleen varsin heikko. Mutta onko néin?

Galileo Galileilla (1564—1642) oli toki hyvinkin suuria vaikeuksia joidenkin
kirkollisten auktoriteettien kanssa, mutta hdanen tapaustaan on liioitellusti kéytetty
korostamaan katolisen kirkon kielteistd suhtautumista luonnontieteisiin. Galilei
ryhtyi aktiivisesti ajamaan Kopernikuksen aurinkokeskeistd teoriaa tehtyddn sitd
tukevia havaintoja itse vahvistamallaan kaukoputkella.* Kopernikus oli edelleen
nojannut Ptolemaioksen pohjatyohon ja hénen teoriansa oli ndin ollen jadnyt
vakuuttavasta  esteettisestd  retoriikastaan  huolimatta  tarkkuudeltaan
ennustukseksi.*® Galileo tiedosti etti hinen esityksensd tulisivat merkitsemadn
my6s Raamatun kirjoituksilla perusteltujen vastaviitteiden kyseenalaistamista.*’
Hinen ulostulojaan seurasivatkin inkvisition tutkinta ja mydhemmin ohjeistus olla
puhumatta julkisesti kopernikaanisen ja raamatullisesti paikkansapitimittomén
maailmankuvan puolesta. Seuraavat pyrkimykset pitdd asiaa esilld johtivat
oikeudenkdyntiin, harhaoppituomioon ja Galilein julkiseen irtisanoutumiseen
omista nikemyksistdén.*® Galilein ja kirkon vilisen konfliktin syyni ei kuitenkaan
ollut katolisen kirkon tieteenvastaisuus sindnsd, vaan sithen vaikuttivat
pikemminkin raamatuntulkinnalliset periaatteet ja keskustelu Raamatun ja tieteen
arvovaltojen suhteista.” Vihiinen seikka ei mydskiin ollut Aristoteleen vankan
aseman kyseenalaistaminen luonnontieteelliseni auktoriteettina,>

Maapallon ja ihmiskunnan siirtyminen pois kaikkeuden keskipisteestd
kopernikaanisen vallankumouksen mydtda on myShemmin nédhty kovana iskuna
ihmisen itsekeskeisyydelle ja erityisyydentunteelle Jumalan vaikutuksen alla,
mihin my6s Spong on kiinnittinyt huomiota. Maan ja ihmiskunnan keskeistad
sijaintia ei ennen Kopernikusta ja Galileita tosiasiassa kuitenkaan pidetty erityisen
ihanteellisena, pdinvastoin. Muun muassa juutalainen filosofi Maimonides (1135—
1204) luonnehti kirjoituksissaan maapallon keskustasijaintia vaatimattomaksi ja
pimedksi suhteessa kaikkein ylevimpddn aurinkoon. Samoin Tuomas
Akvinolainen korosti maan aineellista alhaisuutta. Maapallo oli pitkdédn sijainnut
tukevasti kaiken keskelld Aristoteleen fysiikan ansiosta, jossa keskuksen oletettiin

vetdvin puoleensa raskaita kappaleita, joista taas maa edusti raskainta alkuainetta.

4 Finocchiaro 201 5,71.

* Gingerich 2002, 96-97.
4T Finocchiaro 201 5,71.

*® Finocchiaro 2015, 72-73.
* Osler 2015, 98.

" Danielson 2015, 55.
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Kopernikuksella ja hdanen seuraajillaan olikin muun ohessa tdysi tyo selittdd, miksi
arvostettu aurinko pitéisi ndhdéd keskustassa ja halveksittu maa nostaa sieltd pois.
Retoriikka, jossa painotettiin auringon kuninkaallista asemaa kaikkea ohjaavana
keskuksena sekd maan arvokkuutta sen noustessa pois pohjalta, liikkuvaksi ja
kiertavdksi nédkoalapaikaksi, oli kuitenkin tehokasta ja vaikutti molempien
taivaankappaleiden asemaan positiivisesti. Tdmd ei silti estinyt mydhempid
nidkemyksid ihmisen itsekeskeisyyden kérsimistd tappioista kopernikaanisessa
vallankumouksessa, vaikkapa Freudin teorioissa.”’

Isaac Newton ei ollut deisti, vaikka hénet usein ndhdadnkin suuntauksen
esimarssijana. Deistit kyllakin hyodynsivdt Newtonia tarpeettomaksi kdyneen ja
pelkkdnd  luonnon  virittdjand  ndkeminsd  passivoituneen  Jumalan
markkinoimisessa. Newton itse oletti Jumalan tahdon aktiivisen toiminnan
luonnossa. Hén oli paneutunut teologiaan perusteellisesti ja hinen nikemyksensi
poikkesivat muun muassa kirkon vaalimasta kolminaisuusopista, jonka
raamatulliset perusteet — Newton piti Raamattua monilta osin erehtymittoméana —
eivét olleet riittdvat. Isaac Newtonin mekaniikka sindnsé tuki deismin painottamaa
omalakista todellisuutta, johon Jumalan ei jatkuvasti tarvitse puuttua. Hinen oma
nidkemyksensd oli kuitenkin kaikkea muuta kuin kellokoneiston materialismi:
Jumalan ja Kristuksen suvereeni valta luonnon ohjaamisessa, teologian,
luonnontieteiden ja alkemian liitto.>>

Juha Pihkala on eritellyt kristinuskon ja eri kirkkojen suhteita
luonnontieteisiin kristillisen historian varhaisista vuosisadoista 1&htien. Raamatun
ja havaintotodellisuuden suhteesta kdytdavd keskustelu ei Pihkalan mukaan ole
tieteellisten vallankumousten uudella ajalla synnyttimé ilmid. Jo kristinuskon
varhaisvaiheilta 10ytyy Origeneen puolustuspuheenvuoro Contra Celsum (247
jKr.) Aleksandrialaisen Kelsoksen kristinuskoa koskevaan kritiikkiin, jonka
aiheisiin kuuluivat juuri maailmankuviin liittyvit ristiriitaisuudet. Antiikin ajalta
on muutenkin havaittavissa samankaltaisia vastakkainasetteluja kuin aivan viime
vuosisadoiltakin. Esimerkiksi Antiokian ja Aleksandrian raamatuntulkinnalliset
lahtokohdat  ndyttdvdat eronneen juuri Kkirjoitusten luonnontieteellisen
todistusvoiman korostamisessa. Vaikkakin eri suuntausten painopisteet tuskin
ovat olleet aivan mustavalkoisia, ensiksi mainitun koulukunnan edustajista 10ytyi

Pihkalan mukaan juuri Raamatun tieteellisen kyseenalaistamattomuuden

! Danielson 2015, 53-54, 56-58.
2 Davis 2015, 114-119.
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kannattajia.  Yleisesti ottaen  Pihkala ndkee  kristinuskon antaneen
luonnontieteelliselle tutkimukselle tilaa sekularisoimalla luonnon — mitkdén
kosmoksen osat sindnsi eivit ole jumalallisia — ja eriyttdimélld néin tutkimuksen ja
teologian. Suurten kirkkojen ndkemyksissd yhdistyvit hdnen mukaansa Raamatun
ilmoituksen luovuttamattomuuden ja kirjoitusten luonnontieteellisen aineksen
aikasidonnaisuuden yhtiaikaisuuden hyviksyminen.”

Viitteet katolisen kirkon tieteenvastaisuudesta ovat Pihkalan mukaan
eldneet sitkeind, mutta niiden olettamukset ovat monilta osin yksinkertaistavia. Jo
syddnkeskiajalla vallitsi katolisuuden sisélld késitys armosta ja Jumalan
ilmoituksesta luonnon tdydellistdjind, ei kumoajina. Samoin tulisi muistaa, etti
katolinen kirkko oli kaikkien keskiajalla perustettujen yliopistojen taustalla.
Konfliktien syntymiseen vaikuttivat Pihkalan mukaan ennen kaikkea pitkén ajan
kuluessa syntynyt liitto hellenismin ajan tieteellisten saavutusten ja kristinuskon
vilill ja toisaalta tieteenfilosofinen hierarkia, jossa teologialla oli viimeinen sana.
Yhtéd lailla hierarkkiseksi oli muodostunut katolinen kirkko, ja niinpd paavin
auktoriteetti yhdistettynd teologisten kannanottojen priorisointiin aiheutti Pihkalan
mukaan kitkaa suhteissa luonnontieteisiin ja niiden autonomiaan.>

Jarjestelmaéllisen tieteenvastaisuuden sijaan katolisen kirkon
pidattyvidisyyteen keskusteluissa luonnontieteiden kanssa vaikutti myos tieteen
saavutusten, esimerkiksi darwinististen nékokantojen, uskontokielteinen kayttd,
joka kumpusi muun muassa Ranskan vallankumouksen ateistisista arvoista.’
Tieteellisid ldpimurtoja ja tiedemiehid on muutoinkin hyddynnetty konfliktien
korostamisessa ja poliittisten tarkoitusperien keppihevosina. Galilei haluttiin
ndhdéd antiklerikalismin sankarihahmona paavin vastaisen liikehdinnén siséll,
joka herdsi jo 1600-luvun Englannissa. Myods Manner-Euroopassa, monien
vahvasti katolisten maiden poliittisissa ja sosiaalisissa liikkehdinnoissd 1700- ja
1800-luvuilla yhdistyivét tieteellisen kehityksen kannatus ja paavin maallisen
vallan kritiikki, jolloin kertomus Galilein antamasta uhrista vahvistui. Galilei
kuitenkin oli ja pysyi katolisena, puhumattakaan Kopernikuksesta, joka kuului
pappissddtyyn ja toimi papiston sisdlld luottamustehtivissd.  Lisédksi

Kopernikuksen julkaisutoiminta sai kattavasti tukea katolisen kirkon hierarkian

53 pihkala 2013, 9—14.
54 pihkala 2013, 14-15.
55 pihkala 2013, 15.
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siséltd, vaikkakaan hén ei toki tdysin sddstynyt tyonséd tuloksiin kohdistuneelta
ajojahdilta.’®

Juha Pihkala muistuttaa katolisten olleen kaiken kaikkiaan aktiivisia
toimijoita luonnontieteellisessd tutkimuksessa ja mainitsee erityisesti belgialaisen
Georges Lemaitren, joka ensimmdiisten joukossa esitti  hypoteesin
alkurdjahdyksestd. Katolinen kirkko kuitenkin aktivoitui tieteen ja teologian
vilisessd dialogissa kunnolla vasta 1900-luvun puolivélin jdlkeen. Paavi Pius XII
ja erityisesti Johannes Paavali II ottivat kantaa evoluutioteoriaan ja tunnustivat sen
merkityksellisyyden, ensin  pétevind  tyohypoteesina ja  myohemmin
vahvapohjaisena teoriana.’’

Luterilaisen kirkon suhtautumista luonnontieteelliseen tutkimukseen on
Pihkalan mukaan kuvastanut ero Lutherin ja Melanchtonin painotusten vélilla.
Kumpikaan ei suhtautunut asiaan negatiivisesti, mutta Melanchtonin
henkilokohtainen kiinnostus tutkimustuloksiin ja esimerkiksi Kopernikusta
koskevaan keskusteluun oli suurempaa. Lutherin teologiassa Jumalan armo ja
luomakunta olivat sisdkkéisid, myOnteisessd ja ei-hierarkkisessa suhteessa
toisiinsa. Lutherin nikemyksissd Jumala tidydessd tuonpuoleisuudessaan on
samalla ldsnd kaikkialla maailmankaikkeudessa, minkd Pihkala ndkee viestivdn
panenteistisen kaltaisesta jumalakuvasta. Lutherilla ei kuitenkaan ollut
Melanchtonista poiketen kiinnostusta luonnolliseen teologiaan tai pyrkimyksid
rationaalisten jumalatodistusten kehittelemiseen. Luonnontieteellisen tutkimuksen
autonomian kannalta Lutherin erottelu hengellisen ja maallisen hallintavallan
viélilld voidaan joka tapauksessa ndhdd merkityksellisend seikkana. Pihkalan
mukaan enemmistd luterilaisten kirkkojen johtajista ei nédekddn ristiriitaa
luonnontieteiden vaikuttaman maailmankuvan ja toisaalta Jumalan ilmoituksen
vililla.>®

Englannissa kirkon suhde luonnontieteiden edistdmiseen ja dialogiin
teologian kanssa on ollut hyvin aktiivinen keskiajalta ldhtien. Muun muassa
Newtonin saavutukset poikivat luonnollisen teologian esityksid, joista kenties
tunnetuin on William Paleyn klassikkoteos Natural Theology (1802), jonka
keskeiseen siséltoon kuului ajatus dlykkdéstd suunnittelijasta luonnon koneiston
takana. Myohemmin Darwinin tyd luonnonvalinnan parissa kuitenkin jarrutti

luonnollisen teologian suosiota. Dialogin ajankohtaisuutta kuvastaa Pihkalan

*% Principe 2015, 100—102.
57 Pihkala 2013, 15-16.
58 pihkala 2013, 19-21.
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mukaan Richard Dawkinsin viimeaikainen viite luonnontieteiden ja uskon
yhteensopimattomuudesta, josta Englannin kirkko on irtisanoutunut ja korostanut
jatkuvan vuoropuhelun merkitysti.>

Reformoitujen kirkkojen piirissd nikemykset luonnontieteistd ovat Pihkalan
mukaan jakautuneet luterilaisuutta jyrkemmin, varsinkin jos tarkastellaan
suhtautumista darvinismiin 1800-luvun loppupuolella. Avoimen kielteisesti
Darwinin tyotd ja evoluutiota kisitteli Princetonissa vaikuttanut Charles Hodge
teoksessaan What is Darwinism? (1874). Hénen jélkidén on Pihkalan mukaan
seurattu  reformoidussa  perinteessd ldhinnd  kirkkokuntarajat  ylittdvin
evankelikaalisen liikkeen sisdlld. Toiset Hodgen aikalaiset puolestaan pitivit
evoluution ja luomisuskon yhtdaikaisuutta tdysin mahdollisena, mikd on nidkynyt
laajalti 1900-luvun reformoiduissa kirkoissa teistisen evoluution kaltaisena
suuntauksena. Alvin Plantinga (1932— ) on ollut viimeaikojen ajankohtaisimpia
nimid uskonnonfilosofisessa sekd wuskon ja tieteen suhdetta koskevassa
keskustelussa  edustamansa reformoidun epistemologian kautta. Téssd
nidkemyksesséd edellytetidén sekd teologian ettd luonnontieteiden autonomisuuden,
tunnustuksellisuuden ja omalakisen rationaalisuuden hyviksymistd. Pihkalan
mukaan reformoidun epistemologian syntyyn ovat osaltaan vaikuttaneet Newtonin
mallien jarkkyminen FEinsteinin suhteellisuusteorian  seurauksena, seki
kvanttifysitkan paljastamat determinismin vastaiset ilmi6t. Suuntaus avaa
Pihkalan mielestd mahdollisuuksia tieteen ja teologian dialogille® vastavuoroisen
tunnustamisen toteutuessa.’'

Luonnontieteiden ja kristinuskon viliset kiistat ja vuoropuhelut juontavat
juurensa ensimmdisille vuosisadoille saakka. Kirkollisia toimijoita, teologeja,
pappeja ja tiedemiehid on aina ollut edistiméssd tieteen tekemistd, monesti
ensimmadisten joukossa, mutta yhté lailla usko ja tiede ovat olleet sdadnndllisesti
tormdyskurssilla eri syistd. Olisi kuitenkin hyvin mustavalkoista véiittdd, etti
kirkkojen ja luonnontieteiden suhdetta maérittdisi ensisijaisesti konflikti. Tadssi
mielessd Spongin esitteleménd kristinuskon ja tieteen tekemisen kamppailu on,
vaikkakin tarkoituksen mukainen hinen omien pyrkimystensd kannalta, hyvin
yksipuolinen ja siten harhaanjohtava kuvaus vuosituhansien mittaisesta

yhteiselosta.

* Pihkala 2013, 22-24.

%9 Spong nikee suhteellisuusteorian ja kvanttifysiikan merkityksellisini kulkiessaan kohti
syvemmaksi katsomaansa jumalakésitystd, joka ei hdnen tapauksessaan kuitenkaan tarkoita
reformoitua epistemologiaa. Palaan aiheeseen viimeisessé pddluvussa.

°! Pihkala 2013, 25-27.

21



2.2 Liberaaliprotestantismi ja Paul Tillichin huolenaihe
Alister McGrath on luonnehtinut “liberaalia” vaikeasti hahmotettavaksi

maédritelméksi, mutta kristillisen teologian kohdalla sen voidaan hdnen mukaansa
ndhdéd tarkoittavan pyrkimystd yhteyteen kristinuskon sisdllon ja vallitsevan
inhimillisen kulttuurin vélilld. Liberaaliteologia toisin sanoen on taipuvainen
hyviksymain uskon muokkautumisen ajassa. McGrathin mukaan téllainen kuvaus
kuitenkin siséllyttdd piiriinsd melkoisen mdadrdn merkittdvid teologeja, eikd
“liberaalia” siten voida pitéi erityisen tarkkana ajattelun méritelména.®

Spongin mééritteleminen liberaaliksi on perusteltua, kun hénen ajattelunsa
suhteutetaan ~ sananmukaisesti  konservatiivisiin  pyrkimyksiin  sdilyttdd
traditionaaliset kristilliset opit ja uskontunnustusten ilmaisut. Spongin
ohjelmanjulistus  kristinuskon pdéivittdmiseksi mukaileekin monilta osin
liberaaliprotestantismiksi kutsutun suuntauksen ihanteita, joissa kristillisen uskon
ja uusimman inhimillisen tietdimyksen vililld havaittua kuilua on pyritty
pienentdmién. Liikehdinndn taustalla on ndhty erityisesti Friedrich
Schleiermacherin (1768—1834) esitykset universaalin uskonnollisen tunteen ja
inhimillisen kokemuksen merkityksistd. Liberaaliprotestantismin tavoitteisiin on
sisdltynyt my0s oletus perinteisten opillisten késitysten ja raamatuntulkinnan
mukautumismahdollisuuksista  kulloisenkin ~ ajan  dlyllisiin ~ vaatimuksiin.
Toimimattomiksi katsottuja uskonnollisia ndkemyksid on joko hylétty tai
radikaalisti uudelleentulkittu. Tarkoituksena on ollut saattaa kristillinen usko
hyvéksyttdviksi ja uskottavaksi uudessa historiallisessa tilanteessa. Alister
McGrath nidkee liberaaliprotestantismin yhtend tirkeimmistd modernin ajan
kristillisistd aatesuuntauksista, mutta huomauttaa se saaneen osakseen myos
kritiikkid; universaalin uskonnollisen kokemuksen epdmaiirdisyys, ohimeneville
kulttuurisille ilmidille annettu huomattava painoarvo, seké keskeisten kristillisten
oppien hylkidsminen ajan hengessi eivit ole vakuuttaneet kaikkia® **

Jumalan olemuksesta puhuessaan Spong viittaa toistuvasti “Olemisen
perustaan” tai “itse olemiseen”, lainaten suoraan Paul Tillichin teologista
kasitteistoa. Saksalaissyntyinen Tillich (1886—1965) oli yksi

liberaaliprotestanttisen  suuntauksen merkittdvimpid teologeja ja hénen

%2 McGrath 2012, 125.

531900-luvun merkittivimpiin teologeihin lukeutuva Karl Barth, muiden muassa, on suhtautunut
kriittisesti liberaaliprotestantismin optimistiseen ihmiskasitykseen ja korostanut ennen muuta
Jumalan toiseutta sekd ilmoituksen ensisijaisuutta kristillisen teologian perustana.

* McGrath 2012, 123-126.
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vaikutuksensa yhdysvalloissa kukoisti erityisesti 195060 -lukujen taitteessa.®
Spong tutustui Tillichin teologiaan ennen kaikkea Virginian teologisessa
seminaarissa vaikuttaneen professori Clifford Stanleyn kautta. Tillich myds
luennoi ja saarnasi sddnnollisesti New Yorkissa, Spongin mukaan kuitenkin
lahinnd akateemisille kuulijakunnille, joista oli pitkd matka tavallisen
kirkossakdvijin kokemusmaailmaan. Tillichin tarjoilemat ajatukset Jumalan
olemuksen ja ihmisten itse muodostamien jumalakuvien suhteista tulivat joka
tapauksessa vaikuttamaan keskeisesti Spongin tuleviin pyrkimyksiin.*

Usko on Tillichin mukaan yhtd kuin ihmisen perimméiinen huolenaihe.
Olennaista on ihmisessd oleva mahdollisuus, taipumus tdhdn huolenaiheeseen.
Ehdolliset ja &drelliset elementit madrittdvit ihmiseldmdd, mutta perimmaéinen
huolenaihe, usko, ylittdid ndméd elementit ja osoittaa samalla kohti ihmisessi
piilevdd ehdottoman ja ddrettdmdn ulottuvuutta. Tédhin huolenaiheen kisitteeseen
siséltyvat sekd huolenkantaja ettd huolen aiheuttaja. Jalkimmaisen voidaan ndahda
viittaavan Jumalan kisitteeseen. Tillichin mielestd puhe Jumalasta téssa
yhteydessd ei kuitenkaan ole avuksi. Sen sijaan on tirkedd huomioida
jumalallisuuden ajatuksen yhteys johonkin perimmaiseen ja ehdottomaan.®’

Usko ja sen kohde tulevat perimmadisen huolenaiheen kisitteessd
sisdkkaisiksi. Tillichin mukaan toista ei voi olla ilman toista. Samoin on jérjetonta
puhua jumalallisista asioista muutoin kuin uskon ja perimméisen huolenaiheen
kautta; perimmaisyys itse synnyttéa sitd kohti suuntautuvan huolen. Tillich esittda
tamidn  késityksensd  vertauskohdaksi  Paavalin  sanat  ensimmdiisestd
Korinttilaiskirjeestd: Nyt tietoni on vield vajavaista, mutta kerran se on
taydellistd, niin kuin Jumala minut tiydellisesti tuntee.” Tietoa Jumalasta ja itse
Jumalaa, samoin kuin perimmadistd huolenaihetta ja sen kohdetta, ei voida erottaa
toisistaan.®®

Tillichin mukaan uskon kisite on jatkuvasti altis vééristymille, jotka ovat
hyvin tavallisia uskonnollisessa kontekstissa, ja jotka toisaalta vieraannuttavat
monia suhteessa uskontoon. Uskon (faith), perimméiseen suuntautuvan huolen, ja
uskomuksen (belief) vélillda on merkittdva ero. Uskomukseksi voidaan luokitella
vaikkapa tietdmisen kohde vailla riittdvid todisteita. Uskon késitettd ei voida

Tillichin  mielestdi  samaistaa  tdhén, silli  muutoin  suuri osa

5 McGrath 2012, 125.
5 HIS 2001, 63, 67-68.
7 Tillich 1957, 9-10.
%8 Tillich 1957, 10-11.
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todellisuuskisitystimme menisi sen alle. Usko ei ole luottamusta auktoriteetteihin.
Niéin ollen usko ei ole ehdotonta luottamusta Raamatun kirjoittajiin; Raamattu ei
ole ehdottoman uskon kohde. Uskossa on kysymys olemassaolon ulottuvuuksista,
ddrellisen ja ehdollisen suhteesta adrettomddn ja ehdottomaan, ei heikosti
todistettavista uskomuksista, joita uskonnolliset auktoriteetit tukevat.®’

Perimmadisen todellisuuden ja huolenaiheemme ldhestyminen ei Tillichin
mukaan ole &dérelliselle ihmiselle mahdollista muutoin kuin symbolisen kielen
kautta. Symbolin ominaisluonnetta hdn kuvailee useasta eri ndkokulmasta. Se
ensinnédkin viittaa aina johonkin itsensd ulkopuolelle. Toisaalta, erotuksena
merkkiin (sign), symboli ottaa osaa sithen mihin se viittaa. Merkin merkitys sen
sijaan on sovittu asia, kuten on litkennemerkkien kohdalla. Symbolit avaavat
uusia, muutoin suljettuja tasoja todellisuuteemme. Samoin ne vaikuttavat uusien
ndkokulmien ja ulottuvuuksien syntymiseen sisimmdssdmme, sielussamme.
Symbolit eivdt synny tarkoituksellisesti; niihin sisdltyy yksilon tai yhteison
tiedostamaton ulottuvuus. Ne eivit myoOskddn ole ikuisia, vaan lakattuaan
resonoimasta siind viitekehyksessi, jossa ne ovat syntyneet, niiden voidaan katsoa
kuolleen.”

Uskonnollista kieltd tarkasteltaessa on huomattava, miten kiyttdmdmme
késitteet nousevat inhimillisestd kokemusmaailmastamme. Esimerkkind Tillich
kayttdd ’syvyyttd”, joka yhdistetddn usein esimerkiksi ajatuksiin kdrsimyksesté ja
totuudesta. Kieli ei kuitenkaan ole sattumanvaraista, vaan tietyt kuvaukset
padtyvit kayttoon syystd. Toisen ihmisen voi tuntea pinnalta, tai syvéllisemmin, ja
syvyysulottuvuus néyttdisi Tillichin mielestd muutoinkin méérittdvin elimaamme
monilta osin; ihmisen olemassaolossa on syvékerroksia, ei pelkkdd pintaa. Téta
syvyyttd ei kuitenkaan voi seurata loppuun asti, olemassaolomme perustaan,
syvyyteen, jota késitteend voidaan kéyttdd myos Jumalan tilalla. Ndin pddsemme
Tillichin ajattelussa Jumalan jéljille; on tarpeen tullen hyldttivd perinteinen
Jumalan késite kaikkine ennakko-oletuksineen ja katsottava inhimillistd
kokemusmaailmaa sen syvyysulottuvuuksineen. Tillich esittdd, ettd eldmén
syvyysulottuvuuksien ndkeminen on jo Jumalan nikemistd, minkd voi ajatella
vastalauseeksi Jumalan ymmartdmiselle késitteellisend hyvédksymisend ja

todisteluna. Suhteet toisiin ihmisiin ovat keskeisessd osassa oman sielun

8 Tillich 1957, 30-32, 34-35.
0 Tillich 1957, 41-43.
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syvyyksien tavoittamisessa. Toinen ihminen on peili, joka heijastaa oman
olemassaolomme ulottuvuuksia.”"

Perimméinen huolenaihe tdytyy ilmaista symbolein. Suora puhe siitd on
mahdotonta, silldi se mikd on perimmdiistd ja diretontd, ylittdd ddrellisen
olemisemme ilmaisukeinot. Tillichin mukaan kaikki mitd yritimme sanoa
perimmadisestd huolenaiheesta, on viistimédttd symbolista — muunlaista
uskonnollista kieltd ei ole. Symbolinen kieli ei kuitenkaan ole vidhdpatdinen,
ainoastaan vdistaméton; viitatessaan itsensd ulkopuolelle se samalla osallistuu
kohteeseensa, sitd kuitenkaan objektiivisesti tavoittamatta. Symboliseen
ldhestymistapaan sisdltyy sekd perimméinen ettd konkreettinen elementti, joista
jalkimmaéinen nousee ddrellisestd kokemusmaailmastamme. Jumala on Tillichin
mielestd ymmaérrettdvd olemassaoloamme koskevan perimmdiisen huolenaiheen
perustavaksi symboliksi. Nédin ollen ainut mahdollinen ateismin muoto voidaan
hinen mielestdén madritelld piittaamattomuudeksi omaa olemassaoloa kohtaan.”

Kristinusko on Tillichille historiallinen myytti. Historiallisuus nousee
médritelméssd olennaiseksi, silld myytin kdsite on hdnen mukaansa ajoittain
yritetty typistdd koskemaan vain luonnon ilmenemismuotoja ja kiertokulkua
kuvaavaksi symboliseksi puheeksi. Myytin késitettd ei kuitenkaan pidd rajata
ndin. Jumala johdattamassa kansaansa ldpi historian, tai Jeesus, oikean ajan
koitettua, maan pddlli eldneend, kuolleena ja ylosnousseena, ovat mitd
suurimmassa méérin historiallisia myyttejd. Tdmi on myos niiden keskeinen arvo
perimmadisen huolenaiheen kuvauksina ja ldhestymistapoina. Myyttid, jonka
myyttisyys tunnustetaan, ja kuitenkin sdilytetdén, Tillich kutsuu “rikotuksi
myytiksi”. Tdtd edustaa hidnen mukaansa tosiasiassa my0s kristinusko, vaikka
ajatus on pyritty torjumaan monin tavoin. Kristinusko itse kieltdd myytin
nojaamalla ensimmaéiseen kadskyyn, jossa kielletddn idolatria, epdjumalanpalvonta,
ja vahvistetaan ainut oikea ja perimmadinen. Kristinuskon myyttinen aines on
Tillichin mielesti joutunut kirjaimellisuutta vaativien hyokkaysten kohteeksi, joita
pelko, turvattomuuden tunne ja epdvarmuus suhteessa rikotun myytin ajatukseen
ovat synnyttéineet.73

Uskonnolla on osittain negatiivinen kaiku Tillichin ajattelussa, varsinkin
kun se ymmairretddn ihmistd hallitsevana jirjestelmina ja lakikeskeisend. Jeesus ei

hénen ndhddkseen tullut perustamaan uutta uskontoa, lakia, vaan vapauttamaan

" Tillich 1966, 47, 50-51.
2 Tillich 1957, 44-46.
3 Tillich 1957, 50—54.
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ihmiset sen vaatimusten alta. Kun fariseusten ja oppineiden laatimat kuormittavat
saddokset ajoivat ihmisid ponnistelemaan kohti saavuttamattomissa olevaa
taydellisyyttd, tuli Jeesus tuomaan uuden, uskonnosta vapautetun olemassaolon
muodon.  Uskonnon aiheuttamaan ahdistukseen kuuluvat vaatimukset
dogmaattisista uskonkasityksistd 10ytavét Tillichin ndkemyksissd vastineita myos
jyrkisti uskonnonvastaisista, lopulta uskonnon kaltaisista, ideologioista, joiden
avulla ihmisid orjuutetaan. Kristinuskon erityisasiantuntijoiden, pappien ja
opettajien, tehtdvind on kutsua ihmisid uuteen olemassaoloon — timé olemassaolo
ilmenee Kristuksessa — joka on vapaa uskonnon painolastista. Uskonto tai
kristillisyys sindnsd ei ndin ollen merkitse Tillichin mielesti mitdén erityista
hyvid, paitsi ollessaan merkkini ja todistuksena uudesta olemassaolosta.”*
Jumalan ja olemisen késitteitd Tillichin teologiassa tarkastellut Timo
Saarinen ndkee tutkimuskohteensa ajatuskuluissa ajoittaisia ongelmakohtia.
Saarisen mukaan Tillichin pyrkimykset ddrimmaéiseen jumalapuheen karsimiseen
eivét filosofisessa mielessd johda mihink&én ennenkuulumattomaan
lopputulokseen, silld késitykset Jumalasta ”Olemisen perustana”, Tillichid
seuraillen, tai vaihtoehtoisesti ja traditionaalisemmin “d4rettomand”, pakenevat
kumpainenkin tyypillisid olemassaolon kategorioita. Samalla olemisen perusta”,
sen enempdd kuin “ikuinen Jumalakaan”, ei kykene vdistdméén ajautumistaan
objektivoinnin kohteeksi. Tillichin esitykset jumalapuheen mahdottomuudesta
estdvit Saarisen mielestd myds rationaalisen keskustelun jatkumisen ja
edellyttivit astumista uskon alueelle symbolisen kielen muodossa.” My6s
Spongin ajattelussa inhimillisen kielen riittdiméattomyydelld ja symbolisilla
ilmaisuilla on suuri merkityksensd, eikd aina ole selvdd, onko hinen suhteensa

kieleen viime kédessd negatiivinen vai positiivinen.

2.3 Robinson nayttaa mallia
Friedrich Nietzschen Niin puhui Zarathustra ja David Friedrich Straussin Leben

Jesu ndyttiaytyvit Spongin mukaan keskeisind kirjallisina ulostuloina teistisen
Jumalan haihtumisen historiassa. Molemmat saivat kuitenkin hyytavéan
vastaanoton; Nietzsched pidettiin hulluna ja Strauss puolestaan sai huomata
esteiden lisdéntyvin opetusurallaan. 1900-luvun puolivilin jdlkeen véitteitd
Jumalan kuolemasta alkoi kuulua kristittyjen tutkijoiden ja pastoreiden esittdmina.

Spong nostaa tuolta ajalta esiin muiden muassa Thomas J. J. Altizerin ja Paul Van

" Tillich 1966, 81-83, 87.
73 Saarinen, 1966, 152—153.
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Burenin traditionaalisen kristinuskon nikyvini kriitikkoina’®. Todelliset ja
vakavat kysymyksenasettelut kuitenkin sivuutettiin Spongin mukaan, ja ne
peittyivit kliseisiin vastavditteisiin vaikkapa ajoneuvoihin kiinnitetyissé tarroissa:
My God is Alive! Sorry about yours. 1960-luvun puolivilin tienoilla teistisen
Jumalan kuolemaa julistavien teologien joukkoon oli liittynyt myds englantilainen
piispa John Robinson teoksellaan Honest to God."’

John Arthur Thomas Robinsonin (1919-1983) voidaan katsoa olevan
merkittdvin taustavaikuttaja Spongin ajattelussa ja kirjallisessa tuotannossa, jonka
yhtend keskeisend tehtévind onkin jatkaa Robinsonin jo aloittamaa tyotd. Spongin
mukaan Heitd yhdisti samankaltaisten teologisten tavoitteiden lisdksi myos
piispanrooli; Robinson toimi anglikaanisen kirkon piispana Woolwichissa,
Southwarkin hiippakunnassa Lontoossa.”® Honest to God julkaistiin vuonna 1963.
Se heritti heti ilmestymisensé jdlkeen keskustelua niin kirkon sisdlld kuin
pubeissa ja ihmisten kotisohvilla. Kirjan merkittdvina antina oli Spongin mielestd
monien akateemisten teologisten kysymystenasettelujen ymmaérrettava esillepano
ja tuominen suuremman yleison tietoisuuteen. Kirkon sisilld Robinson joutui
kovan kritiikin kohteeksi ja samalla hdnen etenemismahdollisuutensa niin
kirkollisella kuin akateemisella uralla katkesivat; Spongin mukaan anglikaanisella
kirkolla oli tdssé suhteessa riittdvasti valtaa myds Cambridgen yliopiston piirissa.
Robinson ehti osoittaa ne ongelmat, joihin myds Spong paityi tarttumaan, mutta
uuden suunnan médrittiminen jii vield kesken.”

Paul Tillich, Dietrich Bonhoeffer ja Rudolf Bultmann ovat ajattelijoita,
joiden tyOstd John Robinson néyttdisi ammentavan eniten. Tillichin
merkittivimpand perintdnd on Jumalan késittiminen olemisen perustana ja
Bonhoefferin ajattelusta korostuu ndkemys/visio uskonnottomasta kristinuskosta.
Bultmannin Raamattua koskeva demytologisaatio tukee, jos ei kaikilta niin
suurilta osin, Robinsonin huolenaiheita. Robinsonin mukaan monet ithmiset ovat
ldhempdnd evankeliumin sanomaa ja Jumalaa kuin luulevatkaan. Luopuminen

koskee ennen kaikkea jdrjestelmii, johon heididn on vaikea uskoa. Vakiintuneen

7% Kirjassaan Ateismin lyhyt historia Alister McGrath toteaa Jumalan kuoleman julistuksen
saavuttaneen hetkellisesti valtavan mediahuomion, mutta kadonneen l&hes yhtd nopeasti ihmisten
tietoisuudesta. 1960-luvulla ilmapiiri Yhdysvalloissa oli hdnen mukaansa otollinen ateistisille
virtauksille, minkd vuoksi my6s Jumalan kuoleman teologeille 16ytyi palstatilaa. McGrath esittda
kuitenkin, ettd esimerkiksi Altizerin tarjoamat vaihtoehdot kuolleelle Jumalalle olivat niin
epamaddrdisid, ettd niistd oli hankala 10ytd4 tarttumapintaa, ja hetkellinen innostus ateismiinkin oli
viahitellen menossa ohi. McGrath 2004, 181.

7EL 2009, 137-140.

* NCFNW 2001, x-—xi.

7 NCFNW 2001, x-—xiii.
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uskonnollisen kielen ja sen luomien mielikuvien hylkddminen ei ndin ollen
tarkoittaisi totuuden hylkddmistd. Ndiden asioiden pohtimiseen Robinsonia ajanut
erityisesti piispan rooli kristillisen oikeaoppisuuden vaalijana ja tdhén tehtdvdin
liittyvit sisdiset ristiriidat.*’

Ajatukset Jumalasta johonkin konkreettiseen maailmankaikkeuden kolkkaan
sijoittuvana ovat juurtuneet ihmisissd syvélle, vaikka toisin viitettdisiin. Tdméa
nékyy Robinsonin mielesté tyypillisesti uskosta luopumisena sitd mukaa kun tiede
onnistuu luotaamaan maailmaamme. “Isiemme Jumalaa”, jolle vaihtoehtoja ei
uskalleta edes kuvitella, miérittdd ennen kaikkea erillisyys ihmisestd ja
ulkopuolisuus luomastaan maailmasta. Tastd Jumalakuvasta ndyttad pitdvén kiinni
niin uskollinen seurakuntalainen kuin ateistikin®'

Robinson toteaa, ettei kukaan endd ajattele Jumalaksi nimetyn olennon
fyysisesti asustavan yldpuolellamme avaruudessa. Jumala, joka esiintyy
uskonnollisessa kielenkdytdssdmme, vaikuttaisi monien ajatuksissa kuitenkin
ikddn kuin sijaitsevan sen kaltaisessa positiossa maailmaan ndhden. Témé Jumala
on riippuvainen ihmisten todistusvoimasta. Jumalan késittiminen perimméisend
todellisuutena poistaa Robinsonin mielestd tarpeen kehitelld todistuksia
yliluonnollisen, maailmasta erillisen olion tai todellisuuden olemassaololle. Ei
kysytd, kuka tai mikd meidét on luonut, vaan mitd olemassaolomme syvimmiltddn
on. Vedotessaan Tillichin painotukseen syvyyden késitteestd Jumalan kuvauksena
Robinson tdhdentdd, ettd tarkoitus on ymmairtdd Jumala uudella tavalla osana
omaa elimiimme, eiki vain siirtia titi korkeuksista syvyyteen.*”

IThmisen autonomisen aseman kehittyminen 1200-luvulta ldhtien on
Robinsonin mukaan tehnyt Jumalan ldsnéolon jatkuvasti vihemmaén tarpeelliseksi;
Jumalasta ei endd ole ollut entiseen tapaansa ongelmanratkaisun vilineeksi eika
héntd ole tarvittu endd kannattelemaan jokaista projektia. Ongelmallisena hin
ndkee erityisesti teistisen jumalakésityksen ja sen vaikutukset. Hén kuitenkin
huomioi, ettei késitys Jumalasta jonkinlaisena taivaallisena henkilond ole
kuulunut klassiseen kristilliseen teologiaan tai kirkon johtavien teologien

ajatusmaailmaan®, vaan pikemminkin tavallisille ihmisille ja kansanhurskaudelle.

89 Robinson 1965, 6.

¥ Robinson 1965, 12-14, 18.

*2 Robinson 1965, 33-35, 56.

%3 Robinson toteaa epipersoonallisten méritelmien kelpaavan monille kirkon piirissé vaikuttaville
teologeillekin. Esimerkkina téllaisesta médritelmédstd hin lainaa anglikaanipastori Norman
Pittengerid, joka on kuvannut Jumalaa “todellisuudeksi, joka kannattaa siité itsestdén syntynytta
luomakuntaa ja tunkeutuu sen lapi”
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Keskeistd on Robinsonin mielesti tavoittaa nykyihmiset®*, joiden usko teistiseen
Jumalaan on loppumassa. Tuonpuoleista Jumalaa ei ole tarkoitus korvata
tamanpuoleisella, mutta puhe tuonpuoleisesta vaatii uusia lihestymistapoja.®

Robinsonin mukaan puheen persoonallisesta Jumalasta voi ymmaértdad eri
tavoin. Kun kritiikin kohteena oleva ja ongelmalliseksi kdynyt teistinen perinne
olettaa yliluonnollisen jumalolennon kanssakdymisen yksittdisen ihmisen kanssa,
on nyt ajatuksena ymmartdd koko inhimillisen olemassaolomme perusta
pohjimmiltaan persoonallisena. Tdma persoonallisuus ilmenee ja tulee selkeimmin
todeksi suhteissamme toisiin ihmisiin. Robinsonin ajattelulle onkin olennaista,
ettd Jumala késitetddn ldhtokohtaisesti rakkaudeksi, joka  médrittdd
olemassaolomme perustaa ja ilmenee ihmissuhteissamme. Hin toisaalta myontéa
valittomdt teologiset ongelmat. Ludwig Feuerbachin vaatimukset Jumalan
ominaisuuksien  palauttamisesta  niille  kuuluvalle  paikalleen, oman
olemassaolomme ja ihmissuhteidemme kuvauksiksi sopivat hyvin tdhdn uuteen
ajattelutapaan. Téstd néyttdisi kuitenkin Robinsonin mukaan loogisesti seuraavan
ihmisen asettaminen Jumalan paikalle; teologia on korvattu antropologialla. Tata
nikemysti Robinson ei hyviksy*®

Yhteni kristinuskoa ja Jumalaa keskeisesti koskevana ongelmana Robinson
ndkee naturalismin ja supranaturalismin vélisen jénnitteen. Tillichin katsoi, ettd
kristinusko omaksutaan tyypillisesti yliluonnollisena eldmén osa-alueena, jonka
keskeinen elementti on maailman ulkopuolinen jumalolento. Juuri tdma
supranaturalistinen Jumala on se, jonka naturalisti pyrkii pyyhkimdin pois
todellisuudestaan.”’

Robinsonin mielestd naturalistisen ldhestymistavan kritiikkki maailman
ulkoisen ja ihmismadisen jumaluuden kuvaa kohtaan on tdysin oikeutettua. Se ei
kuitenkaan voi olla lopullinen lausunto Jumalasta. Jumalan painopisteen
asettuminen tdménpuoleiseksi on olennaista, muttei Robinsoninkaan mukaan
ongelmatonta; tavoitteena ei ole sen enempdd panteismi kuin naturalistinen
humanismikaan. Hén nostaa esiin Martin Buberin ajatukset mindn ja sindn, tai

Sindn, suhteesta ldihestymistapana Jumalan kisitteeseen. Ikuinen Sind heijastuu

% Nykyihminen esiintyy Robinsonin teoksessa tieteellisten vallankumousten tuotoksena, jonka
maailmankuva on muuttunut, mutta jonka uskonnollinen késitteistd nojaa yhd Raamatunaikaisiin
oletuksiin todellisuudesta.

*> Robinson 1965, 42-43, 52.

*® Robinson 1965, 59-63.

*" Robinson 1965, 34-37.
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ihmissuhteissamme. Se ei Robinsonin mielestd kuitenkaan voi olla sama asia
rajallisen sindn kanssa.®

Uskonnottomuuden ja kokemuksen Jumalasta tulisi Robinsonin mielesté
voida olla totta yhtdaikaisesti. Esimerkiksi hidn nostaa brittildissyntyisen John
Wren-Lewisin  (1923-2006) lausumat omista kokemuksistaan. Wren-Lewis
tunnettiin tutkijana, kirjailijana ja yhtena niin kutsutun Jumalan kuolema -liikkeen
johtohahmona®. Samoin kuin Tillich kiyttid syvyyden kisitetti Jumalan
yhteydessd, my0s Wren-Lewis ndkee sen merkityksellisend arkisten
kokemustemme yhteydessd’’. Robinsonin mielesti uskonnollisten ja mystisten
kokemusten olemassaoloa olisi hullua ldhted kiistiméén. Néistd kokemuksista ei
kuitenkaan pitdisi tehdd Jumalan olemassaolon mittaria, vaan tulisi tunnustaa
vaihtelu eri ihmisten vililld suhteessa kokemukselliseen herkkyyteen.”!

Robinsonin etsimd uskonkdsitys, joka pyrkii vdistimédén sekd naturalismin
ettd supranaturalismin, koettelee myds traditionaalista Kristus-késitystd. Héanen
mielestdén Jeesuksen luonto méériteltynd tosi ihmiseksi ja tosi Jumalaksi muuttuu
kansanhurskauden parissa ldhes poikkeuksetta kuvaksi valepukuisesta Jumalasta,
joka saapuu jostakin avaruuden tuolta puolen, vain esittdd hetkenaikaa ihmisti, ja
poistuu esityksen jdlkeen paikalta. Kysymykseen, pitdisikd kaikesta
tarunhohtoisesta aineksesta, kuten joulukertomuksista luopua, Robinson vastaa
kahtalaisesti. Niiden merkitystd ihmisen mielenliikuttajina ja merkitysten
synnyttdjind ei tule vihdtelld tai hyldtd, mutta ne eivét toisaalta voi endéd edustaa
supranaturalistista objektiivista totuutta. Robinsonin mielestd on tirkedmpdd
yrittdd ymmartda kristinusko uudella tavalla, kuin pitdd kiinni supranaturalistisesta
tavasta ja antaa Jumalan ja Jeesuksen eristyd vain niiden ulottuville, jotka
suostuvat uskomaan yliluonnollisen tarun todeksi.””

Rakkaudella on Robinsonin mukaan viimeinen sana kristityn eldmadssé ja
taitd rakkautta edustaa Kristus. Jeesuksessa tdméd perimmdiinen totuus, niin
ihmisluonnosta kuin olemassaolosta yleensd, tulee ilmi. Tdmédn ndkemyksen

kautta on Robinsonin mielestd helppo ymmairtdd myos keskustelu siitd, onko

* Robinson 1965, 66-67.

% http://www.capacitie.org/wren/

% Robinson lainaa Wren-Lewisia teoksesta They Became Anglicans (1959): ... Rukous ja
mystilliset ndyt ovat todellisia ja tirkeitd, mutta ne eivit voi olla uskonnollisen vakaumuksen
padperusta. Sen tidytyy syntyd yleisestd kokemuspiiristd. Erikoisilla uskonnollisilla elamyksilla,
kuten esimerkiksi rukouksella, on merkitysti vain sikéli kuin ne viittaavat nédihin yhteisiin
kokemuksiin.”

°! Robinson 1965, 78-79.

*? Robinson 1965, 81-86.
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Poika samaa olemusta kuin Isid. Olemus ja olemassaolon syvyys, joka
Kristuksessa paljastuu, puhuu perimmaéisen todellisuuden persoonallisen ytimen
puolesta.”

Robinson ajattelee, ettd jokainen sukupolvi voi, ja sen pitdd luoda oma
kielensd ldahestydkseen Jumalan todellisuutta. Hén ei hylkiisi vertauskuvia, vaan
tunnustaa niiden voiman; eldmin ja olemassaolon persoonallinen perusta voi
vaatia tuekseen ajatuksen Jumalasta persoonallisena hahmona. Vaarana tissd on
epdjumalankuvien rakentuminen. Jos vertauskuvallinen ilmaisu ei auta ihmisté
ymmértdimédn todellisuutta, vaan nousee sen ymmartdmisen esteeksi, on tullut
aika luopua siitd. Samoin on myyttisend pidetyn aineiston kanssa. Jos se tukee

uskoa, se on 16ytinyt paikkansa.”*

3. Menneisyyden painolasti

3.1 Jumalan Sana & Sanan Jumala
John Shelby Spong tarkastelee ongelmalliseksi katsomaansa kristinuskon

jumalakdsitystd Raamatun auktoritatiivisena pidetyn aseman kautta. Huomiota
hén kiinnittdd sekd Raamatun kirjoitusten pyhittimiseen Jumalan aseman avulla
etti sen jumalakuvan, “Sanan Jumalan™”, ristiriitaisuuteen, jonka kirjoitukset
valittavét.

Kautta kristityn maailman eri kirkot ja yhteis6t nojaavat uskonsa pyhiin
teksteihinsd, Raamatun Vanhaan ja Uuteen testamenttiin. Spongin mukaan
erityistd huomiota on syytd kiinnittdd Raamatusta niin yleisesti kdytettyyn
ilmaukseen “Jumalan Sanana”. Eri kirkkojen liturgioissa ja virkavalojen
yhteydessd ”Jumalan Sanaan” vetoaminen ja uskominen on aivan arkipdivaistd,
my0s Spongin omassa viitekehyksessd, episkopaalisessa kirkossa. Ongelmia
tamén vakaumuksellisen termin kéytdssd ilmenee Spongin mukaan sen péétyessa
merkittivid sosiaalisia ja eettisii kysymyksia’® ratkovaksi tyokaluksi,
auktoriteetiksi, jota ei voi ohittaa. Huomionarvoista on myos “Jumalan Sana” -
késitteen luoma kuva Jumalasta varsin inhimillisend, ihmisten kielelld puhuvana

tahona. Spong véittdd kuitenkin, ettd muiden traditioiden teksteistd esitettyihin

** Robinson 1965, 165-166.

** Robinson 1965, 170-171.

% Oma termi

% Spong viittaa tissi Sins of Scripture -kirjassaan kisittelemiinsi teemoihin, kuten naisten, lasten,
ja homoseksuaalien asemaan sekd antisemitismiin.
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vastaavanlaisiin véitteisiin suhtaudutaan kristinuskon viitekehyksestd késin
monesti “pakanallisina” ja naurettavina.’’

”Jumalan Sana” voidaan Spongin mukaan ymmaértda kristinuskon parissa
erilaisten painotusten kautta, joista muutamia hdn esittelee. Ensimmaéisessi
vaihtoehdossa kirjoitukset ndhddin joko Jumalan itsensd kirjoittamina tai
sanelemina, kaikkinensa siis erechtyméttomind ja vailla minkddnlaisia inhimillisid
vélittdjdaineita. Toinen, hiukan vihemmén ehdoton tapa on tulkita Sana ihmisten
kirjoittamaksi, vaikkakin Jumalan inspiroimina. Kolmantena vaihtoehtona
kirjoitusten ajatellaan tuovan “Jumalan Sanan” ja tulevan ymmérrettaviksi
sukupolvelle toisensa jilkeen huolimatta niiden kaukaisesta kirjoitusajankohdasta.
Témi viimeisin katsantokanta kertoo Spongin nidkemyksen mukaan jo melko
etdéntyneestd ja l0yhéstd suhteesta uskoon ja traditioon, josta kirjoitusten
auktoriteetin hylkiavi todennikoisesti aikanaan paityisi lopullisesti eroon.”

Raamatun kaltaisen, pitkdn ajan kuluessa syntyneen kirjakokoelman
kutsuminen “Jumalan Sanaksi” joka kddnteessd on Spongin mielestd ylipdénsa
arveluttavaa. Todennékdisesti termin kirjoituksille luoma status on ollut myds
ensisijainen syy lukemattomat moraalittomat teot ja ennakkoluulot oikeuttavaan
mentaliteettiin kirkollisissa viitekehyksissd. Kristinusko on Spongin mukaan niin
syviasti kiinnittyneend tdhén ilmaukseen, ettd voidaan hyvélla syylld kysyé, kuinka
sen kivisi yrittiessidn irrottautua siit.”

”Jumalan Sanaan” kristinuskon auktoritatiivisena lédhteend liitetddn usein
paikkansa pitdvyyden ja erehtymittomyyden ominaisuuksia; sen tulisi siis olla
totta. Néin ei voi Spongin mukaan kuitenkaan olla, mikéli tekstien kriittiselle
tarkastelulle annetaan mahdollisuus. Voidaan kysyé, missd mielessd kirjoitukset
ovat erchtymdttomid ja totta, kun huomioidaan luonnontieteisiin ja
maailmankuvaan liittyvét epatarkkuudet, kasittiméttomét ihmeteot niin Vanhassa
kuin  Uudessakin  testamentissa, sekd esimerkiksi neljd rinnakkaista
evankeliumitekstid  eroavaisuuksineen ja  lisdyksineen. My0s Paavalin
sosiaalieettisten kannanottojen yhdistiminen ikuiseen ja objektiiviseen totuuteen
on Spongin mukaan kyseenalaista. Miti siis tarkoittaa ”Jumalan Sana”?'" Spong
vaikuttaa pitdvin kyseenalaisena Raamatun, “Jumalan Sanan”, kéayttdmistd

auktoritatiivisena ldhteend inhimillisten kysymyksien ratkaisemisessa. Tdhén

7808 2005, 15-16.
%508 2005, 16-17.

% S0S 2005, 17.

190508 2005, 19-20, 22.
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nidkemykseen niyttdisi johtavan hdnen kadsityksensd Raamatusta ihmisldhtdisend,
pitkdn ajan kuluessa syntyneend kirjakokoelmana, sellaisenaan sisdisesti
ristiriitaisena  ja  yliluonnollisen  aineksensa  vuoksi  epérationaalisena
kokonaisuutena.

Raamatuntekstien takaa 10ytyvd maailma ndyttdéd olleen tdynnd ihmeellisid
tapahtumia, joiden toimeenpanijana on taivaasta kdsin maanpéillistd eldmaa
hallitseva Jumala. Vaikka Raamatun syntyhistorian aikana yleisesti vallinnut
kisitys kolmikerroksisesta kosmoksesta onkin suurimmaksi osaksi kadonnut
nykykristityn mielestd, ilmenee Spongin mukaan sen symbolisia jdénteitd yha
vaikkapa urheilusuoritusten jélkeisissd, kohti taivasta osoitetuissa kiitoksissa.
Ajatus Jumalasta yldpuolellamme linkittyy voimakkaasti myos kasityksiin ihmista
tarkkailevasta ja tdmén kaytostd kontrolloivasta jumaluudesta. Téllaisen Jumalan
arkkityyppi 10ytyy Spongin mielestd syntiinlankeemuskertomuksesta, jossa
Aatami ja Eeva saavat vilittomén henkilokohtaisen palautteen ja rangaistuksen
epionnistumisestaan.''

Spong esittdd ettd Jumalan hallinta maailmassa ja vallankdyttd luotujaan
kohtaan ilmenee hyvin vedenpaisumusta kuvaavissa tapahtumissa, joissa
pettymyksen tuottanut ihmiskunta tuhotaan yhtd perhekuntaa lukuun ottamatta.
Valtavat voimat omaava Jumala aiheutti hintd palvovissa ja hdneen turvaavissa
thmisissd myos pelkoa, ja onkin ilmeistd ettd suureen tuhoon kykenevéédn
Jumalaan pyrittiin vaikuttamaan, kun kyseessd oli oman ldhipiirin selviytyminen.
Ihmeilld pelaavan Jumalan hyvyys voi tarkemmin tarkasteltuna ndyttiytya
kyseenalaisessa valossa; miellyttdimisen, vihan hillitsemisen ja palvomisen
kohdetta voidaan Spongin mukaan kuvailla ennen muuta kiytostd kontrolloivana
jumaluutena. Entd ovatko kirjoituksissa kuvatut Jumalan ihmeelliset teot
kyseenalaistamattoman oikeamielisid, vai onko niitd mahdollista pitda
moraalittomina? Esimerkkeind Spong mainitsee kertomukset Egyptin jokaisen
esikoispojan surmaamisesta (Exodus 11:1-11) sekd Auringon pyséyttdmisen
taivaalla, jotta Joosua joukkoineen ehtisi ottaa amorilaiset hengiltd pédivénvalossa
(Joosuan kirja 10:12). Meiddn on Spongin mielestd otettava kantaa siihenkin,
missd méérin palvojiensa vihaa myo6tiilevd Jumala voidaan ndhdd moraalisena tai
hyvini.'” Spong niyttiisi ajattelevan, ettei ole mahdollista yhdistdd kisitystd

Jumalasta hyvénd siithen jumalakuvaan, joka esimerkiksi Vanhan testamentin

11 INR 2007, 55.
12 JNR 2007, 55-57.
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teksteistd wvilittyy. VT:n Jumala heijastelee Spongin mielestd siind maédrin
palvojiensa tarpeita, ettei tdtd Jumalaa ndhtdvisti ole mahdollista samaistaa
universaalin oikeudenmukaisuuden ajatukseen.

Raamatusta, “Jumalan Sanasta”, voidaan [0ytdd perusteet kirkon
ilmaisemalle ja vakiinnuttamalle uskolle. Niinpd poikkeaminen kirkon opista ja
erimielisyydet sen kanssa voidaan Spongin mielestd viime kédessd ndhda
erimielisyytend itse Jumalan kanssa. Yksi kristinuskon ongelmallisin maarittdva
tekiji on Spongin mukaan késitys ikuisesta totuudesta ja pyrkimys sen
varjelemiseen keinolla milld hyvinsd. Tdma vaatii henkisid ponnisteluja monien
ristiriitaisuuksien véistdmiseksi ja samalla kehéllisen ajattelun ylldpitamiseksi.
Minkélainen arvo tulisi antaa esimerkiksi pyhistd teksteistd 16ydettdville ja yha
siteeratuille lausumille, kuten ... ja nyt sain aiheen kehottaa teitd taistelemaan
sen uskon puolesta, joka pyhille on kertakaikkisesti annettu.” (Juud. 1:3). Spong
kysyykin, milld tavoin tuo usko “joka pyhille on kertakaikkisesti annettu”
suhteutuu kirkon opilliseen kehitykseen ja totuuden puolustamiseen.'”

b

Spongin uskon puolustajiksi” kutsumansa ihmiset kritisoivat hidnen
mukaansa liberaalia eetosta siitd, etteivdt vapaamielisemmin kirkon oppeihin
suhtautuvat seurakunnat kykene lopulta siilyttdmédn jdseniddn. Sen sijaan
teologisen ja hengellisen varmuuden puolesta puhuvat tahot kasvavat monin
paikoin. Spong nékee viitteessd totuuden siemenen, mutta esittdd samalla, ettei
varman totuuden rakennelmaa voi ylldpitdd muuten kuin tukemalla kuulijoiden
turvalliseksi kokemia ajatusrakennelmia, mitdén lisddméttd tai poistamatta.
”Kirkon uskoa” sinéinsd ei Spongin mukaan koskaan ole voinut ollakaan ja niin
sanottu totuus kokee tappion ja ndivettymisen samalla hetkelld kun se pditetddn
vakiinnuttaa tiettyihin muotoiluihinsa. Kristitylle luontevaksi osaksi hén nékisi
ennemminkin pyhiinvaelluksen kuin paikallaan pysymisen.'” Spong tuntuu
ajattelevan, ettd totuuden etsimistd on jatkettava ja muutosten mahdollisuus
hyvéksyttdvd, vaikka se vaikeuttaisi kristillisen yhteison koossa pysymistd ja
sdilymistd; ikuista totuutta, jota Spong nidyttdd pitdvin illuusiona, ei hdnen
mukaansa niin ollen tulisi pitéd yll& institutionaalisuuden tukemiseksi.

Spong pyrkii kristinuskon opillis-historiallista kehitystd seurailemalla
osoittamaan, kuinka uskonnosta totuuden etsimisen sijaan kehkeytyy

turvallisuushakuisuuden viline. Hidnen mukaansa kirkon tunnustukset eivit,

183°90S 2005, 215-216.
104968 2005, 217-218.
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paradoksaalisesti, ensisijaisesti yhdistikdin vaan erottavat ihmisid; niiden
alkuperdinen tarkoituskin on jo ollut ilmaista, mikd usko on oikea, kuka kuuluu
joukkoon ja milld edellytyksilld. Tunnustusten kehittymistd havainnollistaa hyvin
muistutus ensimmadisten kristittyjen uskonilmauksesta kaikessa
lyhykiisyydessddn: “Jeesus on messias”.'*

Kolmisanaisesta Jeesuksen seuraajien uskontunnustuksesta kehitys kulki
vaihe vaiheelta kohti monisanaisempia, yksityiskohtaisempia ja samalla
kiistanalaisempia opillisia esityksid. Merkittdviand syynd opillisiin keskusteluihin
Spong nidkee uuden wuskon levittdytymisen hellenistisen pakanavéeston
keskuuteen, jossa kieli ja filosofinen perusta erosivat ratkaisevasti juutalaisesta
viitekehyksestd. Erilaisten ndkemysten ja ilmaisujen lisdéntyessd asioiden
selkeyttiminen oli valttdiméatontd; oli paddtettivd mitd tarkoittaa olla tunnustava
kristitty ja mitd on yhteinen usko. Téstd seuranneeseen kehitykseen tulisi Spongin
mielestd suhtautua varauksella. Kristinuskon valtavirtaa yhdistdvd, Apostolisena
uskontunnustuksena  tuntemamme  julkilausuma ei  hinen  mukaansa
yksinkertaisesti vastaa sitd uskoa joka Jeesuksen ensimmdisilld seuraajilla oli.
Niin siitd huolimatta, ettd tunnustuksen nimi pyrkii viestiméén painvastaista.'®

Apostolinen uskontunnustus vakiinnutti kolminaisuuden ja
neitseestdsyntymisen kaltaisia opinkohtia, joita ei Spongin mukaan voi milldin
ndhdd  keskeisind  ensimmadisille  Jeesuksen  seuraajille.  Apostoliseen
uskontunnustukseen hén lukee myds poliittisia elementtejd esittimalld, ettd
ilmauksella ”Pontius Pilatuksen aikana” — ei niinkddn ilmeisesti Pilatuksen
toimeenpanemana —  pyrittiin  vdhentimddn  roomalaisiin  kohdistuvaa

syyllistimisti ristiinnaulitsemisessa.'”’

Spong ndyttdd suhtautuvan hyvin
kriittisesti Jeesuksen eldmid ja kuolemaa seuranneeseen kristilliseen traditioon ja
opilliseen kehitykseen, joiden hén katsoo kulkeneen harhaan alkuperiisesté
kokemuksesta ja vahvistaneen kristinuskon eksklusiivista luonnetta. Ekslusiivinen
uskonnollisuus taas ndyttdisi edustavan Spongille harhaa ja idolatriaa,
epdjumalanpalvelusta.

Yhi yksityiskohtaisemmiksi muuttuvat uskontunnustukset, se mihin
uskotaan ja nojaudutaan, velvoittavat yksiléd yhd yksityiskohtaisempaan

tunnustautumiseen, mikd kiihdyttdd rajanvetoa oikea- ja véarduskoisten vélilla.

Ykseys johon Apostolisella uskontunnustuksella pyrittiin, ei Spongin mukaan

195508 2002, 220, 223(?).
106968 2005, 223-224.
197908 2005, 224-225.
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edes toteutunut. Viittely ja politikointi kristinuskon sisdllostd, erityisesti
Jeesuksen persoonan luonteesta, kiithtyi Konstantinus Suuren voittokulun myo6ta,
kun imperiumin virallisen uskonnon ollessa kyseessd rajojen méérittelystd tuli
entistd tirkedmpad. Uskontunnustukseen lisdttiin yhé uusia sanoja ja tarkennuksia
areiolaiskiistan kaltaisten episodien seurauksena. Athanasioksen uskontunnustus
ei endd edes vakiintunut kirkollisiin liturgioihin ja Khalkedonin kirkolliskokous
vuonna 451 jKr. keskittyi ennen kaikkea siithen mitd Kristuksesta ei voinut sanoa.
Spong katsoo, ettd syy tdydellisen uskontunnustuksen synnyttdmiseen liittyviin
hankaluuksiin piilee siind harhakédsityksessd, ettd ihminen ylipdatdin kykenisi
sitomaan Jumalan ja kokemuksen Jeesuksesta inhimillisiin ilmauksiin ja
kielellisiin muotoiluihin. Niinpd erindiset uskontunnustukset ovatkin ensisijaisesti
toimineet uskonnollisen rajanvedon vilineend.'”™ Spong vaikuttaisi pitdvin
kristillisen tradition kehitysvaiheita ennen kaikkea inhimillisen vallankdyton
ndyttdimona, jossa kilpailu oikeaoppisuudesta ja oikeista sanamuodoista madrittaa
uskovan arvon. Hén viittdd my0s Apostolisen uskontunnustuksen olevan
védristymd ensimmadisten kristittyjen uskosta, eikd sen sanoja ylipddnséd tulisi

samaistaa tuon alkuperdisen uskon synnyttineeseen kokemukseen.

3.2 Teismin tarina

Teistiset késitykset, joihin Spong katsoo suuntaavansa kritiikkinsd, puhuvat
Jumalasta joka on tuolla jossakin”. Tdmd Jumala vastaa ihmisten rukouksiin, on
kykenevé puuttumaan maailman tapahtumiin ja jumalallisen tahtonsa mukaisesti

osoittaa ihmiselle palkintoja ja rangaistuksia.'®

Tdmd Jumala on Spongille
yliluonnollinen, potentiaalisesti hyokkiavi olento.''® Michael D. Goulder (1927—
2010), joka toimi Birminghamin yliopiston raamatuntutkimuksen professorina ja
anglikaanisen kirkon pappisvirassa, on vaikuttanut Spongin ajatteluun
huomattavasti tdssd suhteessa. Goulder luopui lopulta pappeudestaan tultuaan
kielteiseen lopputulokseen Jumalan olemassaolosta. Goulder ei Spongin mukaan
ollut ndhnyt endd muita vaihtoehtoja tilanteessa, jossa hédnen késitystensd
mukaisesti tyottomaiksi jddnyt jumaluus vaikutti edelleen olevan kristillisen uskon
ensisijainen kohde. Médritellessdén teististd katsantokantaa Spong viittaa myos

Richard Swinburnen muotoiluun''', jossa teistisen jumalauskon kohde on “ikdin

kuin ihminen ilman ruumista, ikuinen, vapaa, kykenevé tekemiidn mité tahansa,

%568 2005, 226-228
199 INR 2007, 214.

1O MK TM 2005, 70.
" Swinburne 1977, 1.
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kaikkitietdvad, tdydellisesti hyvd, oikea kohde inhimilliselle palvonnalle ja
kuuliaisuudelle, maailmankaikkeuden luoja ja yllapitéja.”" 2

Jos teistisid médreitd kantava Jumala onkin nyt menettimassé elinvoimaansa
ja kuolemassa, voimme Spongin mukaan kuitenkin palata historiamme
alkuhdmadriin ymmaértddksemme, kuinka se alun perin on syntynyt. [hminen ei ole
samankaltainen muiden maan pédllad eldvien olentojen kanssa. Ongelmat ja ilmiot
kuten ahdistus, taipumus itsemurhaan, stressid rauhoittavat ladkkeet,
vékivaltaisuus omia lajitovereita kohtaan ja vaikkapa etniset puhdistukset
esiintyvdt ennen kaikkea Homo sapiensien keskuudessa. Spong katsoo ettd
ristiriitaisen elimdmme taustalla vaikuttavista tekijoistd merkittdvimpand voidaan
pitdd itsetietoisuuden kehittymistd. Sigmund Freud puhui tdssd yhteydessa
traumasta'’, Paul Tillich puolestaan “ei-olemisen shokista” ja ihmisen
kohtaamisesta oman, ahdistusta aiheuttavan rajallisuutensa kanssa. Spong esittda
etti ndmid molemmat ilmaukset liittyvdt juuri mainittuun kehitysvaiheeseen
thmiskunnan historiassa; ahdistus tuli ihmisen eldméén itsetietoisuuden mukana ja
alkoi samalla peruuttamattomasti marittaa timén kokemusta todellisuudesta.'*

Spongin mielestd olennaista on myds huomioida seikkoja, jotka méarittivit
elimdn luonnetta ennen ihmisen aikaa, joka lajin miéritelméstd riippuen alkoi
vasta noin 200 000-2 000 000 vuotta sitten. Tétd ennen erilaiset eldamédnmuodot
yksisoluisista ldhtien ehtivdt eldd ja kehittyd miljardien vuosien ajan. Ndma
olevaiset eivdt kyselleet olemassaolonsa tarkoituksen perddn; ne syntyivit ja
kuolivat luonnon kiertokulun keskelld potematta eksistentiaalista ahdistusta,
vaistonvaraisia selviytymispyrkimyksid lukuun ottamatta. Niilld ei ollut késitysta
olemassa olemattomuuden mahdollisuudesta. IThmisen kohdalla, tietyssd
kehitysvaiheessa, tapahtui Spongin mukaan kuitenkin jotakin mullistavaa.
Tietoisuus omasta olemassaolosta toi mukanaan ymmaérryksen ei-olemisen
mahdollisuudesta, kuolemasta, olemisen rinnalle.'"’

Todenndkdisesti itsetietoisuuden kehittyminen ihmisessd on tapahtunut

hyvin pitkén ajan kuluessa. Spongin mukaan osa tutkijoista arvioi sen tapahtuneen

"2 MKTM 2005, 67-68, 70.

'3 Yksi keskeisisti ongelmakohdista Freudin ajattelussa on Daniel Palsin mukaan ontuvien
analogioiden hyddyntdminen. Freud muun muassa rinnastaa yksilossi havaitsemansa
traumaattisen kehityksen kokonaisiin antiikin ajalla elédneisiin uskonnollisiin yhteisdihin ja niiden
edesottamuksiin, tdsséd tapauksessa juutalaisuuteen. Lisdksi Freud ammentaa teoriasta, jonka
mukaan trauman kaltaiset kokemukset voivat periytyd biologian vélitykselld. Tdma nékemys oli
kuitenkin jo Freudin aikana syrjdytyméssi darwinistiseen luonnonvalintaan perustuvien
evoluutioteorioiden tieltd. Pals 1996, 80—81.

" NCFNW 2001, 37-38.

" NCFNW 2001, 39-42.

37



50 000, toiset niinkin kauan kuin 200000 vuotta sitten. Tietoisuuden
laajeneminen pelkdstd vaistonvaraisesta vaaroihin reagoimisesta eldvin olennon
itsensd tiedostamiseen oli valtava evolutiivinen askel. Tétd ennen ei mikd4n maan
paélld kulkeva ollut kysellyt elinymparistonsa tapahtumien merkitysti tai pohtinut
omaa suhdettaan niithin. Kéisitys ajasta, sen kulumisesta ja jopa ikuisuuden
kisitteestd oli kehittyméssd ihmisen mielessd. Hetkessd eldmisen sijaan 1dsnd
olivat myds menneet tapahtumat, mukaan lukien uhkakuvat ja pelot, sekd
olettamukset ja suunnitelmat koskien tulevaisuutta. Namé asiat mielessd pitiden
voisi ihmisend olemista Spongin mukaan pitdd ddrimmadistd rohkeutta vaativana
elimanmuotona.''®

Samoin ihminen huomasi uuden tietonsa kanssa olevansa erityinen ja
erillinen suhteessa muuhun maailmaan. Eldmén viliaikaisuuden kirkastuminen
kirvoitti tdssd halun etsid tarkoitusta ja pysyvyyttd avuksi pysyméttomyyden
uhkaan ja toisaalta taistella merkityksettomyyden tunnetta vastaan laajenevana
ndyttdytyvdssd  maailmassa.  Itsetietoisuuden  aiheuttaman  ahdistuksen
peittoamisesta tuli ndin kohtalonkysymys ihmisen selviytymisessd oman
olemassaolonsa kohtaamisessa.''” Itsestidn tietoisen ihmisen kamppailu
ahdistusta, yksindisyyttd ja erillisyyden tunnetta vastaan asettuu Spongin mielesti
hyvin limittdin Vanhan testamentin paratiisikertomuksen kanssa. Aatami ja Eeva
elivdt luonnollisessa yhteydessd luojaansa ja luontoon kunnes dramaattiset
tapahtumat 16ivdt pysyvén sdron tuohon suhteeseen. Uutta tietoisuutta seurasi
erillisyys luonnollisesta jumalayhteydestd ja nuo ensimmaéiset ihmiset
ymmirsivit, ettei paluuta paratiisiin ené ollut.''®

Konkreettisten, esimerkiksi ravinnon hankkimiseen ja ldmpiméina
pysymiseen liittyvien selviytymistaitojen kehittymisen lisdksi ihmisen oli
selvitettdvd suhteensa hdntd ympéroivddn todellisuuteen. Tdmi asetelma johti
Spongin arvioissa erilaisten teististen kdsitysten ja samalla uskonnon syntymiseen;
uudenlaisen olemassaolon kohtaamisesta seurasi, jdlleen Freudin ajatuksia

seuraten' ', emotionaalinen hysteria jonka kontrolloimiseksi oli kiytettiva kaikki

HOEL 2009, 33-36.

"7 NCFNW 2001, 42.

S EL 2009, 37-38.

"% Freud on paljosta velkaa Ludwig Feurbachin kiisityksille Jumalasta ihmismielen projektiona.
Daniel Palsin mukaan projektioita kohtaan osoitettu arvostelu on kuitenkin yksioikoista. Niissd ei
ole kysymys pelkéstddn uskonnosta, vaan ihmiset ovat luontaisesti taipuvaisia projisoimaan
ymparistoonsé esimerkiksi matemaattisia, ei-neuroottisia ja toimiviksi todettuja suureita. Palsin
mukaan olisi ndin ollen hétikdityd vaittdd, ettei uskonnollisilla projektioilla olisi mitédédn
tosiasiallista tekemistd sen ympériston kanssa, johon ne on projisoitu. Pals 1996, 78, 82.
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kisilld olevat mahdollisuudet. Elollisten olentojen selviytymiskyky alkoi niin
vaatia myos poikkeuksellisia henkisid voimavaroja.'*’

Thmisen uusi suhde ymparistoonsé alkoi avautua suhteena johonkin toiseen,
erilaiseen, tdssd tapauksessa luontoon, josta koettiin erillisyyttd. Spongin mukaan
arkeologiset 10ydokset ovat luoneet meille kuvan, jonka mukaan varhainen
ithminen mahdollisesti ndki tai halusi ndhdd havainnoimassaan ymparistossi
itsestddn tietoisen toisen. Téhdn toiseuteen ihminen pyrki luomaan yhteyden;
erillisyyden tunteesta alkoi seurata ajatus siitd mahdollisuudesta, ettei ihminen
olisikaan tdélld yksin. Myos kysymys siitd, missd méérin ihminen voisi vaikuttaa
voimakkaisiin, hdntd monin tavoin hyddyttdviin mutta toisaalta potentiaalisesti
vaarallisiin luonnonvoimiin, nousi ajankohtaiseksi. Elinvoimaisessa ympéristossa
piili mahdollisesti tietoista tahtoa, joka ihmiseen suuntautuessaan voisi parhaassa
tapauksessa edistdd timén selviytymistd.'*!

Havainnoimalla luonnollista ympéristdddn, itsestdéin erillistd toiseutta,
reagoimalla sen ilmentdmiin voimiin sekd tulkitsemalla sithen persoonallisia
maédreitd Homo sapiens luo teismin. Varhaisimpana teistisid kdsityksid siséltdviana
uskonnollisuuden muotona Spong kuvailee animismia, jossa erilaisten
persoonallisten henkien ymmarretddn olevan ldsnd luonnonvoimissa. Thmisen
osaksi jdd henkien tunnistaminen, mahdollinen kyky vaikuttaa niihin ja kenties
miellyttdd niitd oman etunsa turvaamiseksi. Spong esittdd, ettd maanviljelyksen
yleistyessd  jumaluus tai  jumaluudet tultiin  yhdistimdin erityisesti
hedelmillisyyden  késitteeseen, = mikd  tarkoitti  my0s  korostunutta
feminiinisyyttd'>>. Uutta synnyttivdn naisjumaluuden, maan rinnalle tai
pikemminkin yldpuolelle ilmestyi aikanaan miespuolinen voima tekemiin
hedelmaityksesti totta.'>

Viljelyskulttuurin vastakohtana vaeltavien nomadien parissa nidemme
kansaansa ja sen alueita hallitsevan ja suojelevan yhden, yleensd miespuolisen,
heimojumalan (tribal monotheism). Kanssakdyminen tdmin jumaluuden kanssa
vaikutti ratkaisevasti heimon hyvinvointiin ja selviytymiseen muiden

ryhmittymien ja niitd hallitsevien jumaluuksien seassa. Vanhan testamentin

Y NCFNW 2001, 43.

> NCFNW 2001, 43-45.

122 Omissa viitteissdin (NCENW, luku 3, viite 9) Spong huomioi, ettei antropologian piirissé
kaydyssé keskustelussa ole saavutettu tayttd konsensusta koskien feminiinistd painotusta tietyssa
teismin historian vaiheessa. Tdmén puolesta puhuvaa aineistoa 10ytyy hdnen mukaansa kuitenkin
runsaasti.

' NCFNW 2001, 46-47.
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kuvaamilla muinaisilla  heprealaisilla ei  Spongin  mukaan joitakin
poikkeusyksil6itd lukuun ottamatta vield ollut visioita universaalista kaikkia
ihmisid yhdistdvastd Jumalasta. Mahdollisesti jonkinlaista rajankdyntid asian
suhteen voi kuitenkin havaita esimerkiksi pakkosiirtolaisuuteen joutumisen
kirvoittamista pohdinnoista: “Kuinka voisimme veisata Herran virsid vieraalla

maalla?” (psalmi 137)."**

3.3 Kristus — Jumala maan pdaalla?
Jeesuksessa Spong uskoo l0ytdvinsi perustan eldmin tarkoitukselle, rukoukselle,

etiikkalle ja lopulta oman kuolevaisuutensakin tuolle puolen yltdville toivolle.
Kaésityksilld Jumalasta, niin teistisilli kuin ei-teistisilli, on hinen mukaansa
kuitenkin ratkaisevia seurauksia myds Jeesuksen persoonan ja merkityksen
ymmaértamiselle. Mikdli Jumalaa ei endd ymmaérretd yliluonnollisena olentona, ei
Jeesus Nasaretilaistakaan voida pitdd tdllaisen jumalolennon maanpiéllisend
inkarnaationa. Jeesus ndyttdytyy Spongin mukaan kuitenkin méadrittdvina tekijdna
ihmisen matkalla kohti Jumalan merkitystd.'> Spongin kritiikki kohdistuu ennen
kaikkea tuntemiimme kristinuskon opillisiin muotoiluihin, joiden seurauksina
esimerkiksi kolminaisuusoppi ja Kristuksen kaksiluonto-oppi ovat syntyneet.
Kuitenkin my0ds hdn tuntuu pitdvédn yhteyttd Kristuksen ja Jumalaksi kutsumansa
todellisuuden vililld luovuttamattomana ja pyrkii selittimdin tatd yhteyttd
klassisesta opinmuodostuksesta vapautettuna.

Spongin mielestd olennaista on esittdd kysymys, voidaanko Kristus,
kristinuskon keskus ja ensisijainen symboli, ymmartdd irrotettuna teistisestd
viitekehyksestdédn. Hénen mukaansa tdhdn tavoitteeseen pyrkiminen on
valttdmatontd, mikdli emme halua ndhdéa kristinuskon kuolevan teistisen Jumalan
mukana. Jeesus, joka ndhdddn ymméirryksemme ylittdvien ihmeiden tekijadna,
neitseellisen syntymén kautta keskuuteemme saapuvana ja kuoltuaan taivaaseen
nousevana inkarnoituneena jumalhahmona, on menettimdssd merkitystdan ja
uskottavuuttaan.'*® On syytd pitdd jatkuvasti mielessd se yleiso jolle Spong
ajatuksensa osoittaa. Tdnd pdivand voimme néhdéd, kuinka hyvinkin perinteinen ja
verrattain konservatiivinen kristinusko eldd, voi hyvin ja kasvaa esimerkiksi
monissa Saharan eteldnpuoleisissa Afrikan maissa. Spongin viesti on néin ollen

suunnattu kulttuurisesti ja maantieteellisesti melko rajatulle alueelle; lansimaisen

12 NCFNW 2001, 47-48.
125 NCFNW 2001, 3-4, 19.
126 NCFNW 2001, 81.
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kulttuurin kasvateille, joissa itdd hengellinen intressi, mutta jotka eivdt endd pida
tuntemaamme kristinuskoa ja sen opillisia lausumia mielekkdind omalle
olemassaololleen.

Spong esittdd ettd teististen ja yliluonnollisten ominaisuuksien karsiminen
Jeesuksesta on tyypillisesti tuottanut ajatuksen suuresta opettajasta. Tédméin
lopputuloksen  valossa Jeesus jdd kuitenkin vaille sen kummempaa
erityislaatuisuutta, silldi hdnen opetustensa ydinsisdltod, kuten rakkauden
kaksoiskéskyéd, ei eri muodoissaan ole vaikea 10ytdd Vanhasta testamentista tai
monista muista traditioista. Kysymys Jeesuksen merkityksestéd linkittyy Spongin
nidkemyksessd kuitenkin jumalakdsitykseen, jonka teistisisti ennakkoehdoista
tulisi luopua. Niinpd keskeistd on pyrkid selvittdmédn, mikd Jeesuksen eldmissa
sai  kanssaihmiset  tulkitsemaan  sen  jumalallisten = ominaisuuksien
lapitunkemaksi.'?’

Samoin kuin Jumalan kohdalla, selvittiessddn nikemystiddn Kristuksesta
Spong pyrkii asemoimaan itsensd jonnekin teismin ja ateismin ja toisaalta
supernaturalistisen ja naturalistisen eldméankatsomuksen vilimaastoon. Jos Jeesus
ei ollut teistisen Jumalan inkarnaatio, oliko hdn ainoastaan ihminen muiden
joukossa? Spongin mukaan tdmén kaltainen johtopditds on esiintynyt ei-teistisiad
nidkemyksid kritisoivien tahojen kommenteissa, mutta hin itse on valmis
kyseenalaistamaan arvonalennuksen, joka vilittdmaésti ndyttdisi seuraavan
Jeesuksen pitdmisestd pelkkénd ihmisend. Olisi ennen kaikkea kysyttivd, mitd
Jeesuksen edustama ihmisyys ylipaitién oli ja olisiko mahdollista ymmartéa koko
ihmisyyden kisite uudella tavalla Jeesuksen persoonan kautta.'®

Jumalallinen ja inhimillinen, jotka tyypillisesti katsotaan toisistaan erillisiksi
alueiksi, tulisi Spongin mukaan ndhdd pikemminkin saman todellisuuden
kddntopuolina. Hénen tavoittelemassaan kristologiassa inhimillinen esiintyy
yhdessd jumalallisen kanssa, yhdistyméttd kuitenkaan teismin yliluonnollisuuteen.
Teistinen tulkinta Jeesuksesta ei vastaa alkuperdistd Jeesus-kokemusta, jonka
Spong katsoo olevan 16ydettivissd, mikdli huomion suuntaa esimerkiksi Uudessa
testamentissa havaittavaan kronologiseen kehitykseen.'” Spongilla vaikuttaisi
olevan oletus alkuperdisestd, erddnlaisesta autenttisesta Jeesus-kokemuksesta, joka
on mahdollista tunnistaa ja kaivaa esiin ennen kaikkea eksegeettisen tydskentelyn

avulla. Tavoitetta voisi verrata historiallisen Jeesuksen etsintddn. Tosin Spong ei

27NCFNW 2001, 82-83.
128 NCFNW 2001, 83.
129 NCFNW 2001, 83-84.
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varsinaisesti vaikuta pyrkivin todennikoisten historiallisten faktojen esittelyyn
sindnsd, vaan paljastamaan todellisena, autenttisena ja yhd elinvoimaisena
pitdimédnsd kokemuksen, jonka teistiset kehityslinjat hdnen mielestddn ovat

peittidneet ldhes nakymattomiin.

3.4 Kristus — ihmeidentekija?

Jeesuksen uudelleen maédrittelyssd Spongia ajavat eteenpdin hédnen Kkristityn
identiteettinsd ja toisaalta usko siithen, ettd Jeesuksen persoonassa kdvi ilmi ja
kohdattiin se mitd voidaan kutsua Jumalaksi. Keskeistd on kuitenkin ymmartis,
ettd erilaiset véitelauseet, jotka kohdistuvat voimakkaaseen, ikuiseen ja
ajattomaan kokemukseen, eivét itse kokemusta voi kuitenkaan koskaan tavoittaa.
Erindiset selitykset jéttdviat kokemuksen aina kielellisten, aikaan sidottujen ja
maailmankatsomusten asettamien rajojen sisdlle. Néin ollen on erheellistd
sekoittaa toisiinsa sitd mikd on lopullista, ajatonta ja toisaalta sen inhimillisid
selityksia ja kuvauksia.””” Spong niyttiisi esittdvin, ettd ikuinen ja ajaton
ulottuvuus on olemassa ja koettavissa. Kieli, inhimilliset ilmaukset ja viitteet,
eivdt sitd kuitenkaan sellaisenaan voi tdydellisesti tavoittaa. Todellinen kokemus
ikuisuudesta on mahdollinen, mutta yritykset viitata sithen ovat ajallisia, ja sen
tahden niihin olisi Spongin mukaan myos voitava puuttua.

Ihmeteoilla ovat merkittdvd osansa Uuden testamentin kirjoituksissa.
Evankeliumeissa Jeesus toteuttaa niitd lukemattomissa eri kiddnteissd, my0s
samankaltaisia ihmeitd toistaen, hiukan muunnellen. Apostolien teoissa
ihmetekojen kirjaaminen jatkuu, vaikkakin nyt niiden tekijoind ja kohteina ovat
opetuslapset, ensimmaiset kristityt ja heidin seuraajansa.'”!

Tarkastellessamme arkiymmaérryksemme ylittdvid ihmeité, joita Jeesuksen
kerrotaan Raamatun mukaan tehneen, meilld ndyttdsi Spongin mukaan dkkiseltdin
olevan kaksi vaihtoehtoa; voimme hyviksyd ihmeet sellaisinaan vedoten
Raamatun auktoriteettiin, tai hyldtd ne merkityksettomind, silli ymmaéarrdmme,
ettei moisia todellisuudessa tapahdu. Vai olisiko mahdollista huomioida ne
luovuttamattomana osana  kristinuskoa, vaikkakin wvailla  historiallista
todenperdisyyttd? Spong esittid, ettd postmodernina aikana eldvien ihmisten on
joka tapauksessa suhtauduttava ihmekertomuksiin jollakin tavoin, ja erityisesti
kristityn tulisi kysyd, onko hédnen vakaumuksensa riippuvainen noiden

uskomattomien kertomusten totena pitdmisestd. Han itse uskoo ettd ihmeitd,

30 INR 2007, 7-9.
B1JNR 2007, 51-53.
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luonnon lait ylittivind ilmidind, ei tdnd pdivind tapahdu, eikd niitd liioin
tapahtunut  ensimméiselld  vuosisadalla.  Thmekertomusten  historiallisen
todenperdisyyden kyseenalaistamisesta ei kuitenkaan viistiméttd seuraa niiden
merkityksettomyys. Spongin mukaan on paljon mahdollista, ettei niiden
alkuperdinen tarkoitus vastaa sitd kirjaimellisuuden vaatimusta, johon hdn usein
itse on torménnyt traditionaalisen kristinuskon viitekehyksessa.'**

Kertomus punaisen meren ylityksestd ja meren jakautumisesta Israelin
kansan syntyhistorian yhtend kliimaksina ja sittemmin tirkeéni osana juutalaista
padsidisliturgiaa on Vanhan testamentin keskeisié luonnonlait ylittavid kohtauksia.
Spongin mielestd kertomuksen voidaan olettaa kehittyneen nykyisenlaisekseen
véhitellen, mutta olleen alun perin jotakin muuta. Aluksi hdn muistuttaa, ettd
Punaisen meren maantieteelliset mitat — kapeimmillaankin noin 240 km -
yhdistettynd vésyneiden ja eri-ikdisten juutalaisten 10 tuntia kestéineeseen
ylitykseen on jo sindnsd mahdoton yhtdlo. Toisekseen viimeaikaiset tutkimukset
ovat esittidneet ylityspaikan todellisen sijainnin kiistanalaiseksi, silld nimi Yam
Suph saattaakin viitata kaislamereen, Sea of Reeds, jonka olinpaikka on
Suezinlahden pohjoispuolella. Lisdksi se on vesistdalueena huomattavasti
vaatimattomampi, pikemminkin rdmealue ja mitoiltaan ihmisen ylitettdvissa.
Niinpd Spong kuvitteleekin tilanteen, jossa henkensd kaupalla pakenevat ja
kevyesti varustautuneet juutalaiset paéttdviat mennéd rdmealueen lapi. Egyptildiset
raskaine haarniskoineen seuraavat perdssd, mikéd koituukin heiddn kohtalokseen.
Niéin juutalaiset pelastuvat kuin ihmeen kaupalla. Spongin mielestd selviytyjille
oli mitd luontevinta tulkita tdménkaltainen tapahtuma jumalalliseksi
puuttumiseksi asioiden kulkuun ja Israelin kansan hyvéksi sekd sen
erityislaatuisuuden osoitukseksi. Voidaan my0s olettaa, ettd aikojen saatossa
kertomuksen ihmeelliset yksityiskohdat lisddntyivét, kun se lopulta muuttui osaksi
kansan tarinaa ja liturgista eldmié. Spong esittdd, ettd tdiménkaltaisia kokemuksia
ja kehityskulkuja voitaisiin olettaa myds muiden raamatullisten ihmekertomusten
taustalle.'”

Thmiselld on kaipuu ihmeiti kohtaan. Spongin mukaan niin suuressa méérin,
ettd luonnon lakien rikkoutuminen ja yliluonnollisen todellisuuden puuttuminen
elimdamme kulkuun eldvédt yhd monin paikoin ihmisten toiveissa. Samoin kuin

teistisen Jumalan kehityksessd, on Spongin mukaan ihmeisiin ripustautumisessa

32 JNR 2007, 51,54.
33 JNR 2007, 61-63.
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kyse itsetietoisen ihmisen pelosta, ahdistuksesta, yksindisyydesti ja todellisuuden
kieltimisestd suuressa ja epdvarmassa maailmassa. Ilmion uskonnollisina oireina
Spong pitdd fundamentalismia ja véitteitd erindisten pyhien Kkirjoitusten
erehtyméttomyydestd. Uskonnollinen ihminen on hdnen mukaansa monesti valmis
pitiméddn viimeiseen asti kiinni ihmeista ja yliluonnollisen toimijan puuttumisesta
elimasn, jotta turvallisuushakuinen jirjestelmi ei horjuisi."**

Yksi keskeisimmistd kysymyksistd Spongille on se, mitd ihmeet ja
ihmekertomukset ~ erityisesti Uudessa testamentissa  merkitsivdt niiden
kirjaamisajankohtana. Olivatko ne historiallisten tapahtumien taltiointia vai
kenties ihmisten sisdisten kokemusten ilmauksia? Spong torjuu ihmeiden
tapahtumisen todellisuudessa jossa eldmme, muttei ole valmis tyhjentdmiin
ihmekertomuksia kaikesta merkityksellisyydesti.' >

Spong viittdd, ettei varhaisin kristillinen perinne korostanut tai oikeastaan
edes dokumentoinut ihmetekoja. Esimerkkind tdstd hdn kéyttdd Paavalia, joka
tosin todistaa Kristuksen herdttimisestd kuolleista, muttei muutoin ndytéd tuntevan
Jeesuksen eldmédn liitettdvid ihmeitd. Paavalin ylosnousemustodistus on Spongin
mukaan joka tapauksessa kovin erilainen, kuin yksityiskohdissaan virikkaat
evankeliumien kuvaukset, joiden synty ajoitetaan selvésti Paavalin kirjeitd
myOhemmaiksi. Paavalin  oma kédntymiskokemus voidaan toki tulkita
ihmeelliseksi ja yliluonnolliseksi, mutta itse asiassa se dokumentoidaan vasta
Apostolien teoissa eikd sitd Spongin mukaan niin ollen tulisi sellaisenaan liittda
Paavalin henkilokohtaisen todistuksen taustaksi. IThmeelliset tapahtumat tulevat
kuvaan samalla kun ajallinen etdisyys historiallisen Jeesuksen eldméén kasvaa.
Spong pitdd ndin ollen ihmekertomuksia ja varsinaista Jeesus-kokemusta
historiallisesti hyvin 16yhisti, jos lainkaan, toisiinsa liittyvina.'*®

Spong erittelee Jeesukseen liitettdvdt ithmeet kolmeen kategoriaan, joista
ensimmdinen liittyy luonnonvoimien hallintaan. Koska niiden historiallisuus
ndyttdytyy kyseenalaisena, on kertomusten syntysyitd etsittdvd Spongin mukaan
tunnetuista traditioista. Kenties keskeisintdi on huomioida evankeliumien
kirjoittajien ja ensimmadisten kristittyjen juutalainen viitekehys ja perinne; Jumala
todellisuuden luojana, joka asetti kaiken tuntemamme luonnollisen maailman
paikoilleen aikojen alussa ja joka tuli puuttumaan asioiden kulkuun ratkaisevasti

myo0s luomista seuranneina aikoina. Niinpé juutalaisten Jumalalla oli ollut ja on

134 JNR 2007, 65-66.
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44



aivan keskeinen asema luonnonvoimien hallitsijana, niin niiden yllyttdjind kuin
kesyttdjanikin. Luonto oli Jumalalle alisteinen."”’

Spongin mukaan Jeesuksen opetuslapsilla oli tarve selittdd ja pukea sanoiksi
se, kuinka he olivat saattaneet kohdata Jeesuksessa Jumalan, saman, joka oli ollut
osa juutalaisten eldmii sithenkin asti. Onhan Jeesuksen ja Jumalan vélinen yhteys
ja samaistaminen toisiinsa kantavana teemana ldpi Paavalin kirjeiden ja
evankeliumitekstien. Ratkaisuna ongelmaan niyttdytyivit Spongin mukaan
juutalaisten omat pyhét kirjoitukset ja niiden puhe Jumalasta; Jeesuksen seuraajat
kayttivit sitd kieltd, joka oli heille tuttua ja joka kykeni parhaiten ilmaisemaan sen
voiman, jonka he olivat kokeneet. Télld tavoin siis Jeesukseen tultiin
ihmekertomuksien muodossa liittdimédn ne ominaisuudet, jotka olivat tuttuja
Kaikkivaltiaan Jumalan toimintatavoista. Jeesus kéveli vetten piélld, tyynnytti
myrskyn ja moninkertaisti pienen madrin ravintoa riittimazn suurelle joukolle.'*®

Toinen uudelleen tarkastelua vaativa kategoria liittyy parantamisihmeisiin,
joita evankeliumeissa esiintyy tihedsti. Spong esittdd, ettd usko jumalalliseen
véliintuloon sairauksien ja kuoleman uhatessa eldd erityisen sitkednd ihmisten
mielissd ja toiveissa. Rukouksiin vastaavasta jumaluudesta on erityisen vaikea
luopua, ja niinpd ihmisilld onkin Spongin mukaan taipumus kehittdd itselleen
tehokkaita selitystapoja silloinkin kun asiat eivét etene toiveiden ja rukousten
mukaisesti. Erddnlaisena &ariesimerkkind héan viittaa Tallmansvillessa, Lénsi-
Virginiassa sattuneeseen kaivosturmaan, jossa 13 miestd jdi loukkuun ja
kuolemanvaaraan. Tilanteen ratkeamisesta uutisoitiin aluksi virheellisesti
ilmoittaen kahdentoista miehen selvinneen hengissd, minkd seurauksena omaiset
kiittivat ja ylistivdt Jumalaa ihmeestd. Thmisten reaktiot muuttuivat vihaksi,
suruksi ja oikeuskanteiksi, kun korjattu informaatio kertoikin vain yhden,
vakavasti vammautuneen ihmisen jddneen henkiin. Spongin mukaan tapaus
osoittaa  konkreettisia ihmeitd odottavan ihmisen kohtaamat jatkuvat
ristiriitaisuudet ja pettymykset, jotka kuitenkaan eivit ndytd poistavan kdsitystad
Jumalasta, joka puuttuu hinen suosiollisuutensa ansainneiden elimézn. ">

Uuden testamentin ihmeellisid parantumisia tarkastellessaan Spong katsoo
olennaiseksi erottaa toisistaan ensimmdisen vuosisadan ja nykyajan késitykset
sairauksien alkuperéstd. Uuden testamentin maailmassa ei modernin ldéketieteen

tavoin ollut tietoa bakteereista tai viruksista, ja sairauksien keskeisend ldhteend

7 INR 2007, 70-71.
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ndhtiinkin synnin vaikutus ihmisen eldmidssd ja védrdnlaista eldmdid seuraava
Jumalan viha. Erityisesti viimeisten vuosisatojen aikana lisddntynyt
ladketieteellinen tietdmys on Spongin mukaan kuitenkin syrjdyttdnyt Jumalan
sairauksien kentéltd. Muutoksia kristinuskon viitekehyksessd on kuitenkin
tapahtunut verrattain myo6hdén, ja Spong huomauttaakin ettd hinen oman,
episkopaalisen kirkkonsa virallisista rukouskirjoista késitys sairaudesta synnin
seurauksena hévisi vasta 1970-luvun lopulla.'** Spongin esittimit viitteet koskien
kehitysti sairauksien alkuperdn ja syntisyyden vaikutuksien ymmaértdmisessa eivit
vaikuta kovinkaan radikaaleilta saati uusilta ndkemyksiltd. niiden taustalla
ilmenee kuitenkin késitys Jumalasta, joka ei puutu maailman tapahtumien kulkuun
tai ihmisten kohtaloihin ja johon rukouksella tai muilla vetoomuksilla ei niyta
olevan vaikutusta. Spongin késityksissd Jumalaan ei sisélly mink&énlaista
agentuuria.

Uuden testamentin ihmekertomusten merkitys ei Spongin mielestd avaudu
niinkddn niiden totena pitdmisen kuin juutalaisen tradition sisdistdmisen kautta.
Evankeliumeissa ndyttdisivdt toistuvan tapahtumat, joissa Jeesus sanoillaan ja
teoillaan palauttaa sokealle ndkonsd tai kuurolle kuulonsa, rammalle
kivelykykynsi tai mykille ddnensd. Nédiden ihmeiden juuria ja perusteluja Spong
etsii Vanhasta testamentista, erityisesti Jesajan ja Malakian kirjoista, joiden sisalto
luo hdnen mukaansa perustan evankeliumeissa esiintyvien parantamisten
todelliselle ymmirtimiselle.'*'

Samojen edelld esiteltyjen ihmeiden, jotka toistuvat Jeesuksen toiminnassa,
Spong katsoo nidyttdytyvéin Jesajalla Jumalan valtakunnan tulemisen merkkeiné
(Jes. 35:1-6), lukuun ottamatta myohempad uskoa kuolleiden ylosnousemukseen
ja viimeiseen tuomioon. Lisdksi keskeisti on huomioida Uuden ja Vanhan
testamentin avainhenkildiden linkittyminen toisiinsa. Malakian kirjassa esiintyy,
kirjan nimen mukaisesti, nimeton “Minun sanansaattajani”’, joka valmistaa tietd
Herralle (Mal. 3:1), samoin kuin ndyttdd tekevén autiomaassa majaansa pitdva
Johannes kastaja evankeliumeissa. Spongin mukaan evankeliumeissa on
olennaista ottaa huomioon Malakian nimettdmén sanansaattajan samaistaminen
Johannes Kastajaan, samoin kuin profeetta Elian liittdiminen kahteen edelliseen.

Sekd henkilogalleriaan kohdistuvat huomiot, ettd parantamisihmeet Jesajan

10 JRN 2007 77-78.
1 JRN 2007 78-79.
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kirjasta johdettuina merkkeind antavat Spongin ndkemyksissd ihmeteoille ei-
historiallisen merkityksen.'**

Evankeliumeissa  esitettyjen = parantamisten  yhteydessd  kdydddn
systemaattisesti debattia koskien Jeesuksen identiteettii ja mahdollista
messiaanisuutta. Esimerkkind Spong kidyttdd kohtausta, jossa Jeesus palauttaa
sokean miehen nddn asteittain (Mark. 8:22-26). Tilannetta seuraa opetuslasten
arvuuttelu Jeesuksen todellisesta mindstd. Pietari tunnustaa hidnet messiaaksi,
mutta torjuu kohtalon, jonka Jeesus itselleen ennustaa. Pietarille Jeesuksen
messiaanisuuden luonne paljastuu vasta myohemmin (Luuk. 22:61). Spong vetii
yhtédldisyysmerkin sokean asteittaisen parantumisen ja Pietarin véhittdisen
valaistumisen vilille, mikd hinen mukaansa vahvistaa entisestddn kasitystad
thmeistd ensisijaisesti viittauksina siihen, mité Jeesus edusti hdanet kohdanneille ja
hinesti kirjoittaneille ihmisille.'*

Juutalaisen tradition ldpitunkevuutta evankeliumiteksteissd ei Spongin
mukaan ymmadrretty oikein ei-juutalaisissa tulkinnoissa, joiden 100-luvun tienoilta
kdynnistyneen vaikutuksen kristinuskoon hédn katsoo alkaneen murentua vasta
viime vuosisadan puolella. Niinpd evankeliumien ihmeparantamisten tarkastelu
historiallisina tapahtumina on Spongin mielestd harhaan astumista. Niiden
varsinainen merkitys Jeesuksen tosi identiteettiin ja Jeesuksen persoonan kautta
ilmi tulevaan Jumalan valtakuntaan viittaavina merkkeind avautuu vain

144 .
Monia Vanhan

juutalaisen tradition ja merkityskielen sisdistimisen kautta.
testamentin profetioita on perinteisesti tarkasteltu Jeesuksen saapumista
ennakoivina teksteind. Spongin ndkemys nédyttdisi olevan jokseenkin
pdinvastainen; Jesajan ja Malakian kirjat eivdt puhu Jeesuksesta, mutta sen sijaan
Uuden testamentin juutalaisessa viitekehyksessd eldvét kirjoittajat liittyvét heitd
edeltineeseen perinteeseen hahmottaessaan ensimmadisten kristittyjen kokemusta
Jeesuksesta. Thmekertomukset vaikuttaisivat ilmentdvin Spongille hengellistd
kirjoitustraditiota historiallisten tapahtumien taltioinnin sijaan. Olisi tosin
mahdollista esittdd, etteivdt ihmeellisten tapahtumien historiallisuus ja juutalaisen
tradition ldsndolo sulje ilman muuta toisiaan pois. Mutta Spong on tehnyt

valintansa, silld ihmeparantumiset ovat hdnen mukaansa tosiasiallisesti parhaat

pdivansd nihneit.

2 JRN 2007 79-81.
3 JRN 2007 81-83.
44 JRN 2007 81, 84.
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3.5 Uhrikaritsa? — tyhjan haudan mysteeri

Jeesus on kristinuskon sisélld perinteisesti ymmarretty ihmiskunnan pelastajaksi ja
syntien sovittajaksi. Spongin mukaan ndmd Jeesukseen kirsimykseen ja
kuolemaan liittyvdt merkitykset toistuvat niin kirkkojen liturgioissa ja
sakramentaalisessa eldmissd kuin hienostuneessa “ristin teologiassa” mantrojen
tavoin, eikd niiden oikeutuksen perdén ymmarretéd juurikaan kyselld. Spong nikee
jumalallisen pelastajan ja ristin symboliikan taustalla kuitenkin kehdpaitelman,
jonka tarjoamista ihmis- ja jumalakasityksistd tulisi padstad irti.'*

Kasitys kaikkien kansojen pelastajasta edellyttdd ongelmallisen, pelastusta
kaipaavan ja tarvitsevan ihmisen. Ihmiselle ominaisilla erillisyyden ja
syyllisyyden tunteilla on Spongin mukaan keskeinen osansa yhtidlossd. Tdméa on
hénen mielestdin nidkynyt myds uskonnollisten jérjestelmien kykynd hallita ja
manipuloida  ihmistd riittdimittdmyyden tunteen hyddyntdmisen kautta;
kaikkindkevén ja tuomitsevan Jumalan katseen alla eldvd ihminen on erkaantunut
alkuperdisestd tarkoituksestaan eldd yhteydessd eldménsd ldhteeseen, vapaana ja
kokonaisena. Jdrjestelmd on Spongin mukaan auttanut ihmistd selviytymadin,
vaikkapa synnintunnustuksen tai katumusharjoitusten avulla, syyllisyytensa
kanssa ja hallinnut samalla timin kiytostd.'*

Spong nidkee sovituksen, pelastuksen ja syyllisyyden ldpdisemén
ihmiskuvan siséltdvin kehdpddtelmén taustalla kristinuskon ensisijaisena
pitdimédnsd myytin syntiinlankeemuksesta ja perisynnistd. Jumala loi alussa kaikin
puolin tdydellisen maailman, jonka hyvyyteen astuivat myos ensimméinen mies ja
nainen. Tottelemattomuus Jumalaa kohtaan térveli kuitenkin hyvdn luomistyon, ja
ihmiseldma oli téstd ldhtien oleva turmeltunut ja kyvyton vapauttamaan itsedén
omasta synnillisestd tilastaan padstikseen takaisin Jumalan yhteyteen. Huolimatta
siitd ettd ajan kuluessa Aatamia ja Eevaa ei endd késitetty ensimmadisiksi
thmisiksi, tuli kristinuskon ihmiskéasitystd madrittdvd perusmyytti Spongin
mukaan kuitenkin sdilymédn. Tultiin myds kdymédn vdittelyé siitd, oliko ihminen
turmeltunut kaikkinensa vai vain osittain, mutta yhtd kaikki Jumalan pelastava ja
synnisti vapauttava toiminta nédhtiin ainoana mahdollisena ratkaisuna tilanteeseen.
Jeesus tuli asettumaan tihin kohtaan ensisijaisessa myytissa.'*’

Syntiinlankeemuksesta periytyvd turmeltuneisuus sai Spongin mukaan

huomattavan vahvistuksen, kun ihmiselle luontainen seksuaalinen halu

45 MKTM 2005, 116-117.
146 MKTM 2005, 122.
YT NCFNW 2001, 121-122.
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yhdistettiin sen universaaliksi rakennusaineeksi. Syyllisyyden ja seksuaalisuuden
liitto, samoin kuin vastavuoroisesti pyhyyden ja seksistd kieltdytymisen
yhdistdminen toisiinsa ovat Spongin mielestd néhtivissd kirkollisissa traditioissa,
erityisesti Augustinuksen teologian vaikutuksesta. Augustinuksen korostus
perisynnin ja seksin yhteydestd teki Jeesuksen neitseellisestd sikidmisestd ja
toisaalta Marian olemuksesta entistd tirkedmpid seikkoja. Ollakseen synnistd
puhdas Jeesus ei voinut olla Aatamin jdlkeldinen, kun taas Neitsyt Marian
alkuperdédn etsittiin Spongin mukaan tarkennusta vasta 1800-luvulla, samoihin
aikoihin kun ldydettiin munasolu ja ymmadrrettiin, ettei naisella ollut uuden
ihmisen syntymisessd pelkkd siemenen kantajan osa. Spong pitdd katolisen kirkon
muotoilemaa oppia Marian perisynnittomaistd sikidmisestd osaltaan vastauksena
tuohon ongelmatilanteeseen.'*®

Kisitys sovituksesta ilmaantuu Spongin mukaan kristinuskoon jo hyvin
varhaisessa vaiheessa, eikd sitd voi tdysin ymméirtdd ilman ensimmaéisten
kristittyjen eldméé edeltdneen uskonnollisen perinteen tarkastelua. Koko Vanhan
testamentin néyttiisi 1dpdisevdan pyrkimys Jumalan ja ihmisen vilisen yhteyden
palauttamiseksi alkuperdisen, Edenin puutarhassa vallinneen ja ihmisen
tottelemattomuuden turmeleman tarkoituksen mukaiseksi. Systemaattisesti
epdonnistuneita  pelastusyrityksid edustavat — erityisesti mydhemmissd
kristillisissé tulkinnoissa — Spongin mukaan niin kertomus vedenpaisumuksesta ja
Nooan arkista, 10 késkyn vaatimukset, Abrahamin ja Israelin kansan kutsuminen
kuin lukuisten profeettojenkin pyrkimykset kutsua ihmisid takaisin Jumalan
yhteyteen. Nédiden tapahtumien jatkumon Spong nikee muodostaneen vankan
pohjan syyllisyyden ja sovituksen tematiikalle ja sen liturgisille sovellutuksille,
joista Jeesusta keskeisimmin koskee vuosittain vietetty Jom kippur, Suuri
sovituspaiva.'*’

Juutalaisessa sovituspdiva-traditiossa juhlaan valmistauduttiin katumuksen
ja eldinuhrien toimittamisen kautta. Laumoista tultiin perinteen kehittyessa
valitsemaan sekd vuohi ettd karitsa, joilla molemmilla oli oma rituaalinen
roolinsa. Edellisen veri vuodatettiin ihmisten syntien tdhden, jdlkimmdiinen taas
otti synnit kantaakseen, minka jilkeen sijaiskdrsijd ajettiin synteineen pois kansan
keskuudesta. Molempien eldinten tuli olla miespuolisia ja fyysisesti

virheettomiksi tarkastettuja. Jumalan edessd tdydellisen — myds moraalisesti —

¥ NCFNW 2001, 123, 125-126.
9 INR 2007, 162-164.
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karitsan uhraaminen merkitsi sovintoa Jumalan kanssa. Spongin mukaan
sovintoon kyvyttomaét ihmiset saivat ndin mahdollisuuden ainakin symboliseen ja
hetkelliseen yhteyteen Jumalansa kanssa, tdydellisen eldinuhrin, ylipapin kaikkein
pyhimpéén pirskottaman veren ja katumuksella valmistautumisen kautta. Rituaali
oli ratkaisu loppumattomilta vaikuttaviin pyrkimyksiin ylittdd traumaattinen
erillisyys."’

Evankeliumeissa kasitys Jeesuksesta uhrikaritsana ja ihmisten syntien
kantajana vahvistuu merkittdvésti. Markuksella ja Matteuksella esiintyy késitys
Jeesuksesta sijaisuhrina ja maksettavina lunnaina, joiden vastaanottajasta on
Spongin mukaan tosin vallinnut epaselvyys teologisessa keskustelussa. Sijaisuhrin
pitevyyden ja riittdvyyden ajatus on joka tapauksessa noussut juutalaisesta
traditiosta. Johanneksen evankeliumista Spong nostaa esiin sovituskdsityksen yha
ehedmmiksi muodostuneen ilmaisun Johannes Kastajan lausumana: “Katsokaa:
Jumalan Karitsa, joka ottaa pois maailman synnin!” (Joh. 1:29). Olennaisia
Suuren  sovituspdivdn  uhrirituaaleihin  liittyvid  yksityiskohtia  esiintyy
evankeliumiteksteissd muitakin. Uhrieldimelle keskeinen fyysinen virheettomyys
esiintyy Spongin mukaan uudessa yhteydessd, kun roomalaiset sotilaat paattavit,
kirjoitusten toteutumiseksi, olla katkaisematta jo kuolleen Jeesuksen sddriluita
(Joh. 19:33). Samoin kohtauksissa, joissa Pilatus tivaa kansalta syitd syyttomaksi
ndkemdnsd Jeesuksen tuomitsemiseen, toistuu Spongin mielestd syntipukin
tehtdvd. Niinpd Jeesuksen kuoleman varhaisissa tulkinnoissa voitaisiin ndhdi
yhdistelmé Jom kippurin kahdesta uhrieldimesté, saattamassa rauhan ihmisen ja

Jumalan vilille."!

Spong niyttiisi pitdvin Jeesuksen kuolemaan liittyvassi
perinteessd tunnistettavia Jom kippurin elementtejd ongelmallisina sovitusopin
uskottavuuden kannalta. Niiden nouseminen aiemmasta perinteestd osoittaa kyll4,
ettei puhe Jeesuksesta syntynyt kulttuurisessa tyhjidssd, mutta sovitusopin
oikeutuksesta tissi yhteydessd on esitetty myds toisenlaisia nikokulmia'>?,

Spong kisittelee sovitusoppia perusteellisesti, silli sen merkitys
kristinuskolle ja Jeesuksen persoonan ymmartdmiselle on ollut hyvin keskeistad

kautta kristillisen historian. Sovituksen sisdltd ldpdisee niin kasteen kuin

P9 INR 2007, 159-161, 165-166.

“1INR 2007, 161-162, 166-167.

32 Martti Nissinen on Spongin tapaan esitellyt myos Jeesuksen ja Jom kippurin yhteyksia, mutta
hén ei nde niiden seurauksia kohtalokkaina. Hinen mukaansa huomio korostaa ennen kaikkea
kristinuskon ja juutalaisuuden yhteistd kulttuuriperintdd, jolle molemmat antavat omat
merkityksensd. Néin ollen ei pitiisi ajatella, ettd kristinusko muuttuisi autenttisemmaksi riisutun
tradition kautta. Nissinen 2003, 41-44.
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ehtoollisenkin sakramentit, joista edellisen tarkoituksena on pyyhkid pois
perisynnin vaikutuksia ja jalkimmaéisessd osallistutaan aktuaaliseen uhriin. Spong
katsoo uhri- ja sovitusteologialla olevan monenlaisia ongelmallisia seurauksia.
Ensinnékin Jumala voidaan ndhdd itsevaltiaana, jonka yhteyttd ihmiseen ja
loukattua kunniaa ei voida palauttaa ilman veriuhria, minka liséksi Spong pitdd
vastenmielisend erityisesti evankelikaalisissa piireissd ja sen virsiperinteessa
esiintyvéd verelld massdilyd. Spong esittdd myo0s, etteivit katolisessa ehtoollisessa
nautittavat Jeesuksen konkreettinen ruumis ja veri ndyttdydy nykyddn erityisen
houkuttelevina kannibalistisen vireensi vuoksi.'>®

Sovituksen ja uhraamisen tematiikan epdmiellyttdvyyttd keskeisempédni
Spong pitdd kuitenkin Ensisijaisen myytin ja nykytietdimyksemme viélisté
ristiriitaa, ennen kaikkea Darwinin saavutusten seurauksia
itseymmarryksellemme. Ensisijaisen myytin keskeisend elementtind on
luomisessa syntynyt tdydellisen hyvi alkutila, josta ihminen lankesi joutuen eroon
Jumalasta. Spongin mukaan Darwin kuitenkin osoitti luomisen olevan yha kesken,
ja samoin on ihmisen laita, johon kuuluu keskenerdisyys, muttei tdydellisyys tai
langenneisuus. Tdydellisend tapahtuneen luomisen joutuessa kyseenalaiseksi on
Spongin mielestd pohdittava myds sovitusopin oikeutuksen olemassaoloa. Mikali
alkuperdinen tdydellisyyden tila osoittautuu illuusioksi, ei ihmiskunnan
lankeemustakaan ole voinut tapahtua, eikd ndin ollen tarvita veriuhria
palauttamaan asiaintilaa entiselleen. Ihmiseldmdd kuvaa Spongin mukaan
tarkemmin ja uskottavammin kyky selviytymistaisteluun, jossa ihminen on
kiitettdvasti parjannyt dlynsé ja itsekkyytensd ansiosta. Kristinuskolle ja kirkolle
ndilld johtopéatoksilld on kuitenkin dramaattisia seurauksia. Kristinuskon kielen
ja muuttuvan ihmiskésityksen vélisen kuilun vaikutukset nédkyvit Spongin
mukaan sekd perinteisempien ryhmittymien entisestdin tiukentuvina kantoina ja
”sekulaarien humanistien” vastustamisena ettd suurien valtavirtakirkkojen
kyvyttdmyyteni kohdata vallitsevan tilanteen haasteita.'>*

Spongin mukaan on ongelmallista, ettd niin hanakasti on pidetty kiinni
ristinkuolemaan liittyvien yksityiskohtien historiallisuudesta, kun kyseessd on
ilmiselvdsti synagogapalvelukseen liittyvdn liturgisen eldmdn vaikutus ja
pyrkimys ymmirtdd Jeesusta ja hinen kuolemaansa. Varsinainen kysymys

Spongin mielestd on — samoin kuin ihmekertomusten kohdalla — mik Jeesuksessa

33 NCFNW 2001, 122-123.
34 NCFNW 2001, 123-125.
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oli sellaista, ettd hineen tultiin liittdmd&n Jom Kippurin uhrieldimet, joiden
keskeinen tehtivi oli tuoda ihmiset yhteen Jumalan kanssa.'>

Uuden testamentin  evankeliumitekstit eroavat toisistaan monien
yksityiskohtien osalta ja antavat usein keskendin ristiriitaisia kuvauksia samoista
tapahtumista. Spongin mukaan erdstd niille yhteistd asiaa on kuitenkin
mahdotonta sivuuttaa, kun tarkastellaan kristinuskon syntysyitd; viite Jeesuksen
kuolemaa uhmaavasta ylosnousemuksesta on kiintedssd yhteydessa juutalaisuuden
sisélld syntyneen uuden liikkeen alkusysdykseen. Huolimatta yldsnousemuksen
kiistanalaisesta luonteesta ovat monet sitd seuranneet ilmidt Spongin mielestd
todistaneet siitd, ettd jotakin kddnteentekevad on tapahtunut. Esimerkiksi Pietarin
muutos Jeesuksen kieltdjdstd uuden liikkeen johtajaksi ja ylipddnsd tilannetta
pakenevien opetuslasten pelon muuttuminen uudeksi voimaksi ja julistukseksi
ndyttdytyvdt Spongin mukaan merkkeind mullistavasta muutoksesta. Huomiota
herattivida seikkoja ovat niinikddn juutalaisuudessa  luovuttamattoman
monoteistisen jumalakuvan haastaminen Jeesuksen merkitykselld sekd uskonnon
keskeisiin elementteihin kuuluneen sapatin perédn vakiintunut uusi Herran pdivé.
Néiden muutosten yhteyttd Jeesuksen kuolemaa seuranneisiin kokemuksiin ei
Spongin mukaan voi kieltdd, ja hin nédkeekin nimenomaan ihmisten eldméin
muuttumisen kaikkein pétevimpénd todistuksena tapahtuman poikkeavasta
luonteesta.'>*

Uuden testamentin varhaisin todistus ylosnousemuksesta Paavalin kirjeessa
korinttilaisille on yksityiskohdissaan varsin suppea, mutta Spongin mielestd
sitadkin merkittdvdmpi juuri ajoituksensa ja suorasukaisen mindmuotoisuutensa
vuoksi (1. Kor. 9:1 & 15:3-8). Paavalia luetaan Spongin mukaan tyypillisesti
myOhempien evankeliumikertomusten kylldstimdn kokemusmaailman kautta,
miké ei tee oikeutta varhaisimmille todistuksille. Keskeisend huomiona Spong
esittdd ylosnousemuksen ilmaisun passiivimuotoisuuden, ’hinet herétettiin”, joka
viittaa ensisijaisesti Jumalan toimintakenttdén. Liséksi Paavali ei ndytd tuntevan
ylosnousemukseen myohemmin liitettdvdd kaksivaiheisuutta, jossa Jeesuksen
taivaaseenastuminen tapahtuu vasta jonkin aikaa ylosnousemuksen jalkeen."’

Kenties merkittdvin ero my6hempidén perinteeseen on Paavalin késitys
ylosnousemuksen luonteesta, joka Spongin mukaan ei koske Jeesuksen fyysisti

ruumista laisinkaan. Paavalin julistaa “ettei liha ja veri voi saada omakseen

155 JNR 2007, 168-169.
156 RMR 1994, 25-30.
STRMR 1994, 4748, 51.
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Jumalan valtakuntaa ja ettei katoava voi saada omakseen katoamattomuutta.” (1.
Kor. 15:50), ylosnousemusruumiista puhuessaan Paavali viittasikin Spongin
mielestd Jumalan valtakunnan olotiloihin. Paavalilla ei mydskéén ollut kokemusta
historiallisesta, maan péélld kdvelleestd Jeesus Nasaretilaisesta, vaan hénen
todistuksensa perustui ilmestykseen, joka Jumalan tahdosta oli tullut hinen
osakseen (Gal. 1:15-16). Spong pitdékin olennaisena minkélaisen ilmauksen
kautta ilmestystd kuvataan. Kreikan ophthe-muoto, joka esiintyy useissa kohtaa
Uutta ja Vanhaa testamenttia, merkitsee Spongin mukaan silmien avautumista
fyysisen todellisuuden tuolle puolen, pyhélle ilmestykselle, mistd esimerkiksi kdy
kuvaus Mooseksesta ja palavasta pensaasta. Olennainen huomio Paavalia
tarkastellessa on, ettei ylosnousemuskokemukseen ja siitd todistamiseen
toistaiseksi kuulu tyhjdd hautaa ja kisin kosketeltavaa kuolleista palannutta
ruumista. Paavali piti Spongin mukaan Jeesusta kuolleena ja haudattuna kuin keta
tahansa; yldsnousemus ja ilmestys koskivat eri todellisuutta.'*®

Markus loi pohjan evankeliumikirjoittamisen traditiolle noin 15 vuotta
Paavalin jilkeen. Lidheisen lopunajan odotuksen ja ylosnousemuksen
todellisuuden painotukset Paavalin aikaan eivét olleet siséltineet merkittdvad
kiinnostusta Jeesuksen maanpddllistd eldmdd kohtaan. Taméd nidkyy Paavalin
kirjeiden vihdisend Jeesuksen inhimillistd eldmidid koskevina huomioina.
Markuksen myotd Jeesuksen eldméd ja persoona alkoi Spongin mukaan saada
ympérilleen juutalaisen midrash-perinteen'® mukaista materiaalia, jolla
padsidiskokemus ja sen merkitys vélittdd uusille sukupolville. Markuksen
evankeliumi oli ensimmdiinen pyrkimys muotoilla objektiivinen narratiivi
Jeesuksen kuoleman merkityksestd. Evankeliumi pddttyy kuitenkin haudalle
saapuneiden naisten hammistykseen ja pelkoon ja siitd puuttuivat vield monet
myOhemmit tapahtumat, kuten enkeli vierittimdssd kived haudan suulta ja
Jeesuksen ilmestymiset opetuslapsille.'® Spongin mukaan
ylosnousemusperinteeseen ilmestyi  kuitenkin pieneltd vaikuttavia mutta
merkittdvid muutoksia. Ensinndkin, Paavalista poiketen Jeesusta ei endéd ollut

“herdtetty”, vaan kuten Markus asian ilmaisee, “hidn on noussut”. Liséksi

S RMR 1994, 53-56.

139 Midrash-tulkintaperinteessa keskeistd on aiemman tekstitradition hyddyntdminen uudessa
tilanteessa. Midrashilla on aivan keskeinen osansa Spongin raamattukésityksessé, johon palaan
kolmannessa paaluvussa.

1% Markuksen evankeliumin jakeita 16:9—20 nykyisenlaisessa UT:ssa ei yleisesti pideti
alkuperdiseen evankeliumitekstiin kuuluvina, vaan my6éhempéna lisdyksena.
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ylosnousemusta koskevat tapahtumat alkoivat véhitellen siirtyd Galileasta
Jerusalemiin, miki nikyy selvemmin vasta myShemmissi tulkinnoissa.'®'

Matteuksen evankeliumi hyddyntdd enenevissd mddrin Vanhan testamentin
perintdd puhuessaan Jeesuksesta. Lidhes kaikki sen merkittdvdit muutokset
suhteessa Markukseen heijastelevat Spongin mukaan midrashin tulkintaperinnetta.
Yhtend esimerkkind Spong pitdéd Jeesuksen vertautumista Danielin kirjan Thmisen
poikaan ja  toisaalta Moosekseen antaessaan  evankeliumin lopussa
opetuslapsilleen ldhetyskdskyn vuorenrinteelld. Matteuksen evankeliumin
taustalla on myds juutalaisten ja juutalaiskristittyjen vilinen polemiikki, jonka
Spong katsoo vaikuttaneen Matteuksen tekemiin tarkennuksiin; Markuksen
evankeliumin todistus ei ollut vield riittivd. Matteus vahvisti selvidsti Jerusalemin
haudan kertomusta, joka Markuksella oli kulminoitunut naisten pelkoon ja
epduskoon, ja niinpd sithen liittyvit ihmeelliset yksityiskohdat lisdéntyivitkin
merkittavisti.'

Aivan erityinen sdvy ylosnousemuskuvaukseen ilmaantuu Luukkaan
evankeliumissa, minkd Spong uskoo nousseen ei-juutalaisten kristittyjen
muodostumisesta enemmistdksi. Téssd kohden hin hyddyntddkin Edward

Schillebeeckxin kannattamaa “tempaamis-mallia”'®’

, rapture model, joka nousee
roomalaisesta mytologiasta.'®* Teoksessaan Jesus: An Experiment in Christology
Schillebeeckx (1914-2009) esittelee kreikkalais-roomalaisessa viitekehyksessi ja
hellenistisessd juutalaisuudessa yleisen tradition, jota Luukas hdnen mukaansa
monissa  kohdin  hyddyntdd  selkeyttddkseen  viestiddn  kreikkalaiselle
kuulijakunnalle. Schillebeeckxin tempaamis-malliksi nimittdiméssd perinteessa
merkittiviksi, ihmeelliseksi tai hurskaaksi katsotun henkilén ruumiillinen
jdamistd on héntd etsittdessd kaikkinensa kadonnut, silld hénet on tempaistu
Jumalan luokse. Yhteyttd Luukkaan evankeliumin ja tempaamis-tradition vélilla
Schillebeeckx pitdd ilmeisend jo kuvauksessa Pietarin tutkimasta ja tyhjdksi
toteamasta haudasta. Olennainen seikkoja mallin toteutumisessa ovat juuri
tempaamisen toteaminen kuolleen ldhipiirin, kuten opetuslasten, keskuudessa seka

merkkihenkilon ilmestymiset ndille tietyille valituille. Antiikin kirjallisuudessa

tatd traditiota seurailevia kertomuksia 10ytyy lukemattomia ja Luukkaan kohdalla

1 RMR 1994, 57-59, 60-61, 64.
2 RMR 1994, 66-67, 71, 72.

163 Oma suomennos

16 RMR 1994, 76.
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kyse on Schillebeeckxin mukaan ennen kaikkea kuulijakunnan vakuuttamiseen
kéytetysti retorisesta keinosta.'®’

Spong katsoo, Schillebeeckxid seuraillen, Luukkaan tulkinnan muuttaneen
radikaalisti késitystd Jeesuksesta. Fyysisyys ja ruumiillisuus tulivat nyt yha
tairkedmmaiksi osaksi ylosnousemustodistusta, mikd ndkyy myds Luukkaan
ainutlaatuisessa  kuvauksessa ~ Emmauksen tielld  kulkevista  kahdesta
opetuslapsesta, joiden mukaan muukalaisena néyttiytyvd Jeesus lyottiytyy.
Ylosnoussut keskustelee ja ruokailee opetuslasten kanssa sekd opettaa ndille
kirjoitusten tulkitsemista, ollen heidédn kanssaan kuin kuka tahansa, kadoten
kuitenkin saman tien seuralaisten tunnistaessa hidnet. Hetked my6hemmin, kun
opetuslapset keskustelevat suuremmalla joukolla tapahtuneesta, Jeesus ilmestyy
tyhjastd heiddn keskelleen ja antaa tunnustella itsedéin todisteeksi aidosta
ylosnousemuksesta. Tdmd kaikki tukee Spongin mukaan edelleen Luukkaan
hyodyntdmda ja Schillebeeckxin seurailemaa tempaamis-traditiota. Luukkaan
tekemin tyon myotd kristilliseen traditioon vakiintui myds késitys Jeesuksen
taivaaseenastumisesta, jonka yksityiskohtaisin kuvaus 10ytyy Apostolien tekojen
alusta. Tapahtuma kuvastaa Spongin ndkemyksessd edelleen jumalallisen
agentuurin toiminnassa tapahtunutta kehitystd; ylosnousemuksessa Jeesus
vaikuttaisi olevan itse toimija, kun taas myShempi taivaaseenastuminen ilmaistaan
passiivissa.'®®

Tyhjén haudan ympérilld ndhtévit kehityskulut ansaitsevat erityishuomion,
silld ne paljastavat Spongin mukaan pelkistetyn uskonilmauksen muuttumisen
yksityiskohtia tdynnéd olevaksi todistusaineistoksi. Spong esittddkin, ettei tyhjin
haudan kertomusta sindnsd tulisi ymmaértdd uskoa luovana tekijind, silld usko
ylosnousemukseen oli syntynyt jo merkittdvésti aikaisemmin. Markuksen
evankeliumin kuvaa haudasta on niin ollen pidettivd uskon seurauksena ja
ilmauksena, kun taas Luukkaan pyrkimyksend ndyttdd Spongin mukaan olleen
kuvata haudan yksityiskohtainen sisdltd, joka viesti Jeesuksen kidvelleen sieltid

ulos.'®” Téssd seuraillaan jilleen Schillebeeckxin jalkia.'®® Spongin mukaan kaikki

1% Schillebeeckx 1983, 340.

"% RMR 1994, 76, 82.

'“RMR 1994, 61, 78, 82.

1% Schillebeeckxin mukaan Markuksen evankeliumin kuvaus tyhjastid haudasta voidaan tulkita
ennen kaikkea symboliseksi merkiksi, kuoleman negaatioksi ja haudalta pois ohjaamiseksi, jonka
sisdltd sindnsd ei tuo mitdédn uutta sithen uskoon joka aikalaisilla jo oli ollut. Schillebeeckx liittaa
Markuksen tyhjan haudan myos kertomusta todennikdisesti edeltdneeseen alkukristittyjen
liturgiseen perinteeseen, jossa Jerusalemin hauta on toiminut palveluspaikkana. Juutalaisessa
traditiossa Jumalan ilmoitus ja pyhét paikat olivatkin kuuluneet kiinteédsti yhteen. Schillebeeckx
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Uuden  testamentin  yldsnousemustodistukset — ndyttdisivit  monissakin
yksityiskohdissa — ensimmdiset kokijat, tapahtumapaikan sijoittaminen, fyysisyys
ja ruumiillisuus — eroavan toisistaan. Kehitys kulkee kuitenkin yksinkertaisesta ja
mystisestd kokemuksesta kohti yksityiskohtaisempia ja konkreettisempia
selityksid. Spong esittdd, ettd selitysten historiallinen my6hdisyys suhteessa
varsinaiseen tapahtumaan johtuu todennékdisimmin alkuperdisen kokemuksen
voimakkuudesta; tuolloin tarkkoja selityksid ei kaivattu siind mddrin kuin
myohempien sukupolvien kristittyjen keskuudessa.'®

Spongin  mielestd ndiden evankeliumeissa tapahtuvien  sindnsd
ymmérrettdvien ja selitettdvissd olevien kehityskulkujen suurena ongelmana on
myOhemmaissd kristillisessd perinteessd tapahtunut kirjaimellisuuden vaatimus.
yksityiskohtien ldhestyminen historiallisina totuuksina on Spongin mukaan
vieraannuttanut monia Kristuksesta. Fundamentalistisessa viitekehyksessd usko
ylosnousemuksen yksityiskohtiin taas on niyttdytynyt erddnlaisena tosiuskovaisen
testind. Spong pitdd merkityksellisend Paavalin antamaa todistusta ja korostaa,
ettd myohemmat kehityskulut peittévit helposti alleen sen mitd Paavalin varhaisin
todistus yksinkertaisuudessaan sisilsi.'’’ Spong vaikuttaisi ndin ollen nojaavan
raamatuntulkinnalliseen periaatteeseen, jonka mukaan varhaisimpana pidetty
traditio on totuudenmukaisin ja ldhimpéni sitd, mitd voidaan pitdd objektiivisena
totuutena tai autenttisena kokemuksena. Historiallisen kuilun kasvaminen
suhteessa alkuperdiseen kokemukseen kasvattaa tradition kerroksia, mik& Spongin
nidkemyksissd ndyttdisi aiheuttavan ongelmia tradition kielen ottaessa
objektiivisen totuuden paikan. Keskeisind vilineind ongelmien ratkaisemiseen
Spong vaikuttaisi pitdvin ennen kaikkea midrash-tulkintatradition tuntemusta
sekd Kkirjoitusten taustalla vaikuttavien kulttuuristen ja sosiaalisten tekijoiden

huomioimista.

4. Uusi tie

John Shelby Spong on kirkollisen uransa alusta tihdn pdivddn asti pyrkinyt
sinnikkddsti  osoittamaan  kristinuskon  oppirakennelmat  vanhentuneiksi.
Kriitikoissa on eniten heréttdnyt huomiota Spongin teologian negatiivinen luonne;
mité jad jiljelle, jos teistisen Jumalan on annettava kuolla, jos Kristus ei ole timén

Jumalan inkarnaatio, ja sovitusoppi ja ihmisen syntisyyskin ovat vain yhden ja

nikee Markuksen evankeliumissa pyrkimyksen yhdistidé ylosnousemususko erillisen Jerusalemin
hautaan liittyvén perinteen kanssa. Schillebeeckx 1983, 334-336.

'Y EL 2009, 179-180.

7Y RMR 1994, 56, 72-73.
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saman kehdllisen pédédtelmin eri puolia? Silti Spong véittdd joka kéédnteessd
olevansa astumassa uuteen aikakauteen monien kuulijoidensa kanssa, ei

jumalattomana, vaan kristittynd ja Kristuksen seuraajana.

4.1 Uskonto, kieli ja kokemus

Spong ei halua irtisanoutua omista uskonnollista juuristaan. Han ajattelee
erilaisten l1dhestymistapojen voivan johtaa samaan lopputulokseen, mutta hdanen
itsensd on kuitenkin seurattava oman traditionsa viitoittamaa tietd, kunnes lopulta
on mahdollista astua tradition tuolle puolen ja tulla osalliseksi siitd, mikd
Jeesuksessa ilmenee tdytend ihmisyytend ja ajattomuuden ulottuvuutena.
Uskonnon tehtévdnd tulisi Spongin mukaan viime kéddessd olla ihmisen
kutsuminen tdhén eldméén ilman turvallisuushakuisuutta ja kuolemanpelkoa, sen
sijaan ettd sen katsottaisiin valmentavan oletettua tuonpuoleista todellisuutta
varten.'”!

Sanoja, joilla kokemuksia ilmaistaan, ei Spongin mukaan koskaan tulisi
ymmértdd objektiivisina. Ne muokkautuvat ja prosessoituvat uudelleen heti
siirtyessdén ihmiseltd toiselle, vaikka tdmi tapahtuisi vain saman heimon tai
uskomusjirjestelmén sisdlld. Muutos on sitékin suurempi, kun ilmaisut liikkuvat
heimosta tai kulttuurisesta viitekehyksesti toiseen.'”> Uskonnolliset yhteisot, jotka
nojaavat sanallisiin ilmaisuihin, ovat Spongin mielestd l&htokohtaisesti
ongelmallisia. Ne ovat tyypillisesti oikeuttaneet olemassaolonsa puheella omasta,
ainoasta oikeasta Jumalastaan, jonka ilmoituksen juuri kulloisenkin ryhmittymén
johtohahmot ovat vastaanottaneet. Samaiset johtohahmot taas ovat
kyseenalaistamattomasti ainoita oikeita jumalallisen viestin tulkitsijoita.
Léntisessd kristinuskossa tdméin mallin jddnteind nidyttdytyvdt Spongin mukaan
esimerkiksi késitykset Paavin tai kirjoitusten erehtyméttomyydestd sekd
apostoliseen suksessioon tai tiettyyn kirkkokuntaan sidottu oikeaoppisuus. Spong
pitdd  kuitenkin  uskonnollisten  jérjestelmien  hierarkkisia  totuuden
puolustamiskeinoja  merkkeind uskomusten tosiasiallisesta  hauraudesta.
Varmoihin totuuksiin kiinnittyminen pyrkimyksissd selviytyd ihmiseldmén
ahdistuksesta ei hdnen mukaansa nouse todellisuudesta, vaan uskonnollisesta

illuusiosta.'!”

TVEL 2009, 172-173, 185, 204.
72 RMR 1994, 34-35.
73 RMR 1994, 35-37.
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Spong korostaa ettd evankeliumien Kkirjoittajilla oli vain rajallisia
inhimillisid sanoja kéytettdvinddn heiddn pyrkiessddn ilmaisemaan eldmén
muuttumiseen johtanutta kokemusta. Kuvattaessa kokemusta, jota lopulta on
mahdotonta tyhjentdd sanoihin, joutuu inhimillinen kieli venyméaan dérimmilleen.
Raamatun siséltdja tarkastellessa ddrimmainen kielenkéyttd tulee Spongin mukaan
jatkuvasti vastaan, erityisesti Jeesus Nasaretilaisen syntymdda ja kuolemaa
koskevissa teksteissd. Rationaalisesta uskottavuudesta kiinni pitdminen estda
hénen mielestdéin ndiden kertomusten tarkastelun kirjaimellisesti ja historiallisesti
tosina kuvauksina. Toisaalta hyljattdessd yksityiskohdat jérjenvastaisina jaa
monilta ymmirtdmittd evankeliumien Kkirjoittajien varsinaiset tarkoitusperit.
Spongin mukaan olisi vdirin kuvitella, ettei ensimmaisen vuosisadan kirjoittajilla
ollut tervettd jérked, tai ettd he luulivat kuvailevansa kirjaimellisia yliluonnollisia
tapahtumia. Rationaalisuuden rajat ylittdvén kielen tarkoituksena ei ollut historian
tapahtumien taltiointi, vaan pyrkimys kuvata ihmisen tietoisuutta
peruuttamattomasti muuttanut sisdinen kokemus. Spong ehdottaakin ettd
uskonnollisten jirjestelmien sisélld eldvien ihmisten tulisi luopua yrityksistd
vakuuttaa itsensd ja muut esimerkiksi ylosnousemuskuvausten kirjaimellisesta
historiallisuudesta. Hén epdilee, ettei uskonnollista kieltd alun perinkddn ollut
tarkoitettu ymmarrettaviksi silld tavoin.'”

Uskonnolliseen ja eldmdd mullistavaan kokemukseen liitetyt sanat
muuttuvat Spongin mukaan hyvin nopeasti mytologiseksi kieleksi. Tdma prosessi,
joka koskee myo0s kristinuskoa, on vélttiméton jotta olennaiseksi katsottu viesti
sdilyisi ja siirtyisi eteenpdin. Myyttisyyden tunnistamista omassa uskonnollisessa
viitekehyksessd ei Spongin mielestd tulisi kuitenkaan nidhdd uhkana tai
kuolettavana iskuna. Pikemminkin tdmé&n seikan hyviksyminen antaa
mahdollisuuden astua mytologian taakse, kohti perimmidisti todellisuutta.'”
Spong liittyy téssd oppi-isdnsd Paul Tillichin kédsitykseen kristinuskon “rikotusta
myytista”.

Selvittdessddn suhdettaan uskonnollisiin ilmaisuihin ja kielen merkitykseen
ylipddnsd Spong ottaa vertailukohdakseen Cambridgessa vaikuttaneen
ikdtoverinsa Don Cupittin kisitykset.'’® Kirjassaan Above Us Only Sky (2008)
Don Cupitt esittelee ndkemyksidédn uskonnollisuuteen ja lopullisen totuuden

etsintddn siséllyttimistddan harhakésityksistd. Cupittin mukaan olisi lakattava

" EL 2009, 174, 177.
'S RMR 1994, 37-40.
76 EL 2009, 235.
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haikailemasta puhtaan ja objektiivisen totuuden olemassaolon perdén. Ihminen ei
ndet kykene péddsemiidn itsensd ja kokemusmaailmansa ulkopuolelle, minka
puolesta myds Immanuel Kant argumentoi. Cupitt pitdd mahdottomana myds
ajatusta thmisen henkilokohtaisen maailman vertaamisesta maailmaan itsessdén,
silld jalkimmadiseen késiksi paddseminen ei ole mahdollista. Néin ollen jokaisen
tulisi tyytyd oman perspektiivinsd rajaamiin késityksiinsd ja elettivd niiden
ehdoilla, koska muuta ei ole, ja nekin kisitykset ovat jatkuvassa muutoksen
tilassa.'”’

Aika, oleminen, tietoisuus ja kieli ovat kaikki niitd ihmiseldmén
ulottuvuuksia, jonka ulkopuolelle ei Cupittin mukaan voi astua. Thminen ei vain
ole ollut suostuvainen hyviksymddn eldmid sellaisena kuin se on, vaan on
maalannut ihanteellisia ja objektiivisiksi katsomiaan nikymid tulevasta, eldmén
rajat ylittdvastd tdyttymyksestd. Ainut mahdollinen uskonnon kohde voi Cupittin
mukaan olla rajallinen kokemus maailmasta sellaisena, kuin se kielen ja
symbolien kautta vélittyy. Itse asiassa todellisuus on yhtd kuin sen

ilmenemismuoto inhimillisen kielen vilityksella' ™

. Yhti lailla kertomukset, jotka
kuvaavat vaikkapa ihmisille viestivdd ei-ihmistd, kuten Jumalaa, henked tai
eldintd, ovat ainoastaan naamioitunutta ihmisyyttd. Ihmisille heiddn omalla
kielelldédn viestivdi Jumala onkin Cupittin mielestd ymmaérrettivd tdysin
inhimilliseksi fantasiaksi. Tdhdn johtaa hinen mukaansa jo ristiriitainen pyrkimys
yhdistdi toisiinsa ikuisuuden maédreitd kantava Jumala ja inhimillinen kieli, joka
on ajan, paikan ja olosuhteiden lisdksi riippuvainen lukemattomista muista
rajoituksista.' "’

Spong kertoo yhtyvdnsd monessa kohdin Cupittin ajatuksiin, joissa muun
muassa teistisen jumaluuden kritiikilldi on keskeinen osansa. Cupitt etenee
todellisuuden  ehdottoman immanenttisuuden vaatimuksessaan kuitenkin
padtelmiin, joita Spong ei koe voivansa allekirjoittaa. Spong huomioi myds

Cupittin edustavan non-realistista ndkemystd, jonka mukaan kieli itsessdén

7 Cupitt 2008, 21.

'8 Don Cupittin markkinoima kielen ylivalta saattaa jittd4 ihmisen tahdottomaan tilaan,
vaihtelevien kulttuuristen ilmididen ja relativismin passivoimaksi marionettinukeksi. Ndin
ajattelee ainakin Juha Seppénen selvittidessddn Cupittin non-realismin seurauksia. Ajatus kielen ja
kulttuurin alistamasta ihmisestd voi Seppédsen mukaan poistaa yksiloltd kaikki mahdollisuudet
vaikuttaa omaan kohtaloonsa. Cupitt itse ei kuitenkaan née tilannetta ndin negatiivisessa valossa.
Han pyrkii korostamaan kielen ja merkitysten mahdollisuuksia ja niiden jatkuvaa
uusiutumiskykyd. Kielen perusluonteeseen ei kuuluu hdanen mukaansa merkitysten lopullisuus,
vaan jatkuva uudelleen tulkitsemisen mahdollisuus, silld kielen kautta ei ylipaénsi ole mahdollista
saada sen kuvaamia kohteita kokonaisvaltaisesti haltuun. Siten kielellinen todellisuus on Cupittille
mahdollisuuksien maailma. Seppénen 1996, 112, 115

179 Cupitt 2008, 33-37.
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synnyttdd todellisuuden, viittaamatta mihinkd4n jo olemassa olevaan; ihmisesté
tulee ndin oman todellisuutensa luoja ja mitta. Luopumisen taivaassa tai sen tuolla
puolen sijaitsevasta jumaluudesta ei Spongin mukaan kuitenkaan valttamatta
tarvitse johtaa siihen, ettei Jumala voisi olla todellinen.'®

Spong pitdd sanoja ja ihmisten kédyttdmad kieltd, hauraudestaan,
vadristymisestidin ja subjektiivisuudestaan huolimatta, ainoina keinoina késitella
merkityksellistd kokemusta ja vélittdd sitd eteenpdin. Sanat ovat vihjeitd, joiden
kautta, niiden pintaa raaputtamalla” ja niiden historiallista viitekehystad
tarkastelemalla, ylosnousemusta ja kristinuskon alkusysdystd on ldhestyttiva.
Kokemusta, joka kumpuaa sanojen, historian ja ajan tuolta puolen, on vilttimatta
kuitenkin etsittdvd historiasta. Sanojen osoittamaa totuutta ei Spongin mukaan
lopulta voi tavoittaa, mutta koettu voi siirtyd eteenpdin.'® Spong puhuu sanojen
takana piilevéstd todellisuudesta, joka on kokemuksen aiheuttaja. Hénen
kuvailemansa kokemus vaikuttaa kumpuavan historian ja ajan tuolta puolen, ja
sen alkuperd jada viime kéddessd késityskykymme ulottumattomiin. Spongin
maailman ulkopuolelta sen sisdpuolelle siirtiméssd Jumalassa vaikuttaa olevan
selittdméttomyyttd ja paradoksaalisuutta, ymmaérryksen avulla tulisi luopua
maailman  ulkopuolisesta  jumaluudesta ja  toisaalta viime kédessd
ymmértaiméattomyydelld hyvéksyé sisdinen jumalallinen, joka on ajan ja historian
tuolla puolen, mutta joka avautuu kuitenkin inhimilliselle kokemukselle.

Spongin  mukaan evankeliumien Kkirjoittajilla  oli, inhimillisestd
rajallisuudestaan huolimatta, selvisti havaittavia kielellisid vilineitd ilmaisunsa
tueksi. Midrash on juutalaisten pyhien kirjoitusten tulkintatraditio ja -metodi,
jossa jatkuvuuden ja perinteen laajentamisen elementit ovat olennaisissa osissa.
Sithen siséltyy kolme selvésti erotettavaa muotoa: laintulkitsemiseen liittyva
Halakha, menneisyyden kertomusperinnettd kulloisessakin ajassa hyddyntidva
Aggada, sekd niin ikddn aiemmasta traditiosta ammentava kehotuspuheen tai
saarnan muoto, Pesikta. Midrashin tarkoituksena on Spongin mukaan
jumalakokemuksen ajattoman totuuden ilmentiminen traditionaalisten symbolien
merkitysten kautta, yhd uusien sukupolvien keskuudessa. Vanhan testamentin
viitekehyksessd metodi ilmenee esimerkiksi jatkumossa, joka kumpuaa Punaisen
meren jakautumisesta Israelin kansan vaeltaessa kohti luvattua maata. Veden

jakautumisen symboliikka toistuu Mooseksen seuraajan, Joosuan kohdalla, jonka

BOEL 2009, 236.
8 RMR 1994, 31-32.
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edessd Jordanjoki jakautuu (Joos. 3:14—17). Tdma puolestaan kertautuu sekd Elian
(2. Kun. 2:7,8) ettd Elisan kohdalla (2. Kun. 2:14). Siirryttdessd Uuteen
testamenttiin kerrotaan Jeesuksen toiminnan alkaneen Jordanvirralla tapahtuneesta
kasteesta, jonka yhteydessé taivaat jakautuivat ja Pyhd Henki laskeutui hineen.
Jumalan Henki oli Spongin mukaan ollut juutalaisen mytologian mukaisesti
kiintedssd yhteydessd taivaiden ja vesien elementtiin. Jeesus, juutalaisen lain
tayttdjd ja symbolien ylittdjd, liitetddn kasteessa edelld kuvatun midrash-tradition
mukaiseen jatkumoon.'®?

Midrashin sisdltdmat tulkintatraditiot alkoivat kuitenkin haihtua juutalaisten
juurien mukana kristittyjen tietoisuudesta jo hyvin varhaisessa vaiheessa, miki
Spongin mukaan on osoittautunut kohtalokkaaksi erityisesti viime vuosisatojen
aikana. Varhaisten kristittyjen vieraantuminen juutalaisuudesta ei kuitenkaan
poistanut sitd seikkaa, ettd pyhdt tekstit pursuilivat vanhatestamentillisia
elementtejd, ja joidenkin kertomusten rinnakkaisuutta tuskin kykeni olemaan
huomioimatta. Esimerkkitapauksiksi Spong nostaa VT:n ja UT:n kertomukset
poikavauvojen surmauttamisesta, joista edellisessd Faaraon késkyt ajoittuvat
Mooseksen syntymddn, jélkimmdiisessd taas Herodeksen kohteena on Jeesus.
Néma ilmiselvit yhteydet eivdt Spongin mukaan kuitenkaan estdneet kristittyjen
perusteellista erkaantumista omasta taustayhteisostézn. '™

Kristinuskon vaikuttamat pakanakansat eivdt Spongin mukaan tdysin
ymmirtdneet juutalaisia jumalanpalvelusperinteitd, ja niinpd sekd Jom kippurin
ettd viimeiseen ehtoolliseen rinnastetun péaésidisen elementtejd sekoittui toisiinsa.
Samoin  Jeesuksen  merkitys  yhdistettiin  sekd  uhrikaritsaan  ettd
padsidislampaaseen. Eukaristia alkoi ndin véhitellen eldd omaa rituaalista
eldmainsd uudessa viitekehyksessd, juutalaisten juhlien muutoin unohtuessa. Jom
kippurin elementtejd on Spongin mukaan tosin mahdollista ndhdd vaikkapa
kristillisessé paastoperinteessd. UT:n ja VT:n paralleelit kertomukset saivat niin
ikddn oman merkityksensd, kun ne alettiin ensisijaisesti ndhdd ennustusten
tayttymyksind ja Jeesuksen jumaluuden varmistajina. Spong huomauttaa ettd
varhaiskristillinen johtohahmo Markion, jonka ndkemykset kirkko virallisesti
tuomitsi, pyrki katkaisemaan kaikki siteet VT:n ja UT:n vililld. Aloitteen
tuomitsemisesta huolimatta vanhan ja uuden liiton hierarkkisuus vahvistui selvisti

jalkimmadisen hyvéksi. Unohtaessaan juutalaiset juurensa ja ennen kaikkea

82 RMS 1994, 8-9.
183 RMS 1994, 6.

61



midrashin kristinusko menetti Spongin mukaan kosketuksen omien tekstiensd
syvilliseen ymmértamiseen. '

Kreikkalaisen filosofian sekd kreikankielisten tekstikdinndsten muovaama
lantinen kristillinen mielenmaisema ei ole Spongin mielesté ollut avoin midrashin
kaltaiselle traditiolle, jossa kysymys kuvattavan tapahtuman historiallis-
kirjaimellisesta, objektiivisesta totuudellisuudesta on itsessdén véérd ldhtdkohta.
Kirkossa perdénnyttiin Spongin mukaan védhd vidhdltd inhimillisen tiedon
lisddntyessd. Objektiivisen totuuden sijaan saatettiin puhua subjektiivisuudesta,
minkd jdlkeen siirryttiin ajatuksiin symbolisesta tai mytologisesta totuudesta.
Téllaisella ndakemykselld on kuitenkin ollut vain vdhidn merkitystd lidntisessd
maailmassa, jossa vaihtoehtoina ovat olleet tosi ja epétosi. Spongin mukaan
tieteen saavutusten ja kirkkojen vélisessd ristiriidassa on osaltaan ollut kyse juuri
vadrien kysymysten esittimisestd uskonnollisten kertomusten totuudellisuutta
koskien. Keskeinen kysymys lukiessa pyhid kirjoituksia ei koske sitd,
tapahtuivatko kuvatut asiat vai eivdt. Omaksuttaessa juutalaisen midrashin
nékokulma avautuu Spongin mielestd mahdollisuus tarkastella, mikd kokemus sai
kirjoittajat kasittelemédén Jeesusta lukemattomien Vanhan testamentin viittausten
ja henkiloiden kautta.'®

Historiallis-kriittinen ldhestymistapa ja liberaalit raamatuntulkinnat ovat
Spongin mielestd ajaneet kristinuskon vihitellen tilanteeseen, joka ei tyydyté
ketdén, kaikkein véhiten tavallista kirkossakdvijad. Tutkimustulokset ovat olleet
mielekkditd ldhinnd tietyissd akateemisissa piireissd, mutta seurakuntalaiset on
enimmédkseen sddstetty huomioilta, jotka vaikuttavat tuottavan enemmén
kysymyksid kuin vastauksia. Kirkkojen sisdiset liberaalien ja konservatiivien
véliset kuilut ovat Spongin mukaan syventyneet niin ikddn juuri
raamattukysymysten &érelld. Protestanttisessa ymparistossd evankelikaalit ja
fundamentalistit ovat kieltdytyneet kohtaamasta moderneja kysymyksid, ja
valtavirran kirkkojen kohdalla ongelmaksi on muodostunut niiden edustaman
viestin teologisen pohjan haurastuminen totuuden ja ei-totuuden maailmassa.'*®

Jakolinjojen toisella laidalla onkin Spongin nidkemyksen mukaan
historiallis-kriittisen ja liberaalin, yliluonnollisuudesta riisutun
raamattundkemyksen kohtaama merkitystyhjio, toisella taas fundamentalistisen

kirjaimellisuuden epétoivoinen ja aggressiivinen todellisuuspakoisuus. Midrashin

B RMS 1994, 5, 6, 16-17.
S RMR 1994, 9, 10-11.
186 RMR 1994, 12-13.
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tulkintaperinteen kautta avautuvat mahdollisuudet ovat kuitenkin Spongin

mielestd tuoneet uusia merkityksellisia ndkoaloja tilanteeseen.'™’

Spong
ndyttdisikin  nyt pyrkivdn irtiottoon  konservatiivien ja  liberaalien
vastakkainasettelusta ja astumaan koko konfliktin ulkopuolelle toteamalla sen
historialliseksi umpikujaksi. Hén pddtyy myos, hiukan yllédttden, kritisoimaan
liberaaliteologista ihmeiden ja yliluonnollisuuden kritiikkid, jonka hdn katsoo
johtaneen latteaan lopputulokseen. Supranaturalismin kieltdminen on kuitenkin
ollut merkittivd osa myds Spongin oman uudistusohjelman kivijalkaa. Tastd
huolimatta se ei selvéstikddn ole riittdvd 14dhtokohta uudenlaiselle
hengellisyydelle.

Spong itse oli ollut kiinnostunut Jeesuksen ja kristinuskon juutalaisista
juurista jo ennen tutustumistaan midrashin merkitykseen. Kéidnteentekevani
hetkend Oxfordin Magdalen Collegen Uuden testamentin tutkija Jeffrey John oli
osoittanut hanelle Jeesuksen syntymékertomuksissa havaittavan ilmeisen midras-
aineksen. Spongin mukaan Jouluevankeliumi onkin tdynni taivaalla loistavan
tahden kaltaisia elementtejd, joiden juuret ovat Vanhan testamentin traditiossa.
Michael Goulderin kautta Spong tutustui vield laajemmin midrashiin
evankeliumien tulkintatapana ja metodina, jonka avulla evankelistat kasittelivit ja
laajensivat toisiaan. Té@méin ndkokulman omaksuttuaan Spong tuli vihitellen
sithen tulokseen, ettd midrashin ymmaértdminen oli vilttiméatontd ldhestyttdessi
Uutta testamenttia. Midrash on Spongille vdyld ajattomuuden ulottuvuuteen, joka
on erityisesti ldsnd Jeesuksen syntymdn ja kuoleman kuvauksissa. Midrashin
periaatteita noudatellen evankeliumin lukijan on Spongin mukaan hyldttiva
lineaarinen aikakdsitys ja astuttava ajattomuuden kentdlle. Samoin kirjaimellinen
totuus on hyldttdvd ja hyviksyttdvd uskontradition avoimuus, joka tunnustaa

Jumalan olevan yhtiaikaisesti mennyt, tuleva ja tamé hetki.'™

Midrash nayttiytyy
Spongille kolmantena vaihtoehtona fundamentalismin kirjaimellisuuden ja
naturalismista viljdhtyneen liberaaliuden rinnalla. Hdn on kuitenkin aiemmin
todennut ldntisen mielenlaadun kaikessa rationaalisuudessaan  hylkivin
mytologian ja symbolien kieltd. Herdd viistaiméttd kysymys, olisiko midrashiin
tarttuminen yhtddn sen helpompaa, silld sekin vaikuttaisi ldhestyvdn ajatonta

kokemusta juuri myyttien ja symbolien kautta.

T RMR 1994, 18-19.
88 RMR 1994, 14-16, 19-20.
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4.2 Jumalan paikka

Nékyviistd todellisuutta tarkastelevan tieteen saavutukset tuottavat Spongin
ajattelussa uudenlaisia Jumalan kéisitettd koskevia kysymyksié ja johtopdatoksia.
Olevaisen osasten pilkkominen yhd pienempiin partikkeleihin on héadnen
mielestdén vahvistanut késitystd, ettd sekd ihminen ettd hdnen ympéristonsa
koostuvat pohjimmiltaan samasta aineksesta. Tdméd havainto taas viestii
universumissa vallitsevasta perimmaéisestd yhteydestd. [hmisen itsensd tiedostavaa
perspektiivid kuitenkin jo pitkddn hallinnut voimakas erillisyyden tunne asettuu
Spongin mukaan ristiriitaiseen suhteeseen kaikkeuden perustavan yhteyden
kanssa. Luonnon perusosaseksi arveltua atomiakin pienemmadt hiukkaset
energisoivat todellisuutta niin maapallolla kuin sitd ympéardivéssd avaruudessakin,
mika entisestdédn saattaa kyseenalaiseksi ihmisen aseman ympéristostdin erillisend
oliona. Sikali kun ihminen voitaisiin ndhdd erottamattomaksi osaksi kaikkeutta,
tulisi myos itsetietoisuuden ilmaantuminen ymmaértdd yhtend kehitysvaiheena,
kenties askeleena kohti seuraavaa tietoisuuden tasoa, jossa kaikkeus ymmarretdin
yhdeksi.'®

Ihmisessd ilmeni aikoinaan mullistava tietoisuus omasta itsestd. Spongin
mukaan on kuitenkin olennaista ymmaértdd, ettei tapahtuma muuttanut
todellisuutta itsessddn. Jos koko universumi koostuu kaikkeutta yhdistdvasta
aineksesta, voidaan myos tietoisuuden ajatella olevan yksi ja yhteinen. Se vain
ilmenee eri tavoin olevaisen eri muodoissa. Niinpd Spong pitdd todennikoisend,
ettd ithminen on perimmaéltdén ollut aina osa suurempaa kokonaisuutta, mutta
itsetietoisuuden aiheuttama harha erillisyydestd ja toiseudesta on estidnyt
ymmaértimastd todellista asiain tilaa. Teistisen jumaluuden ymmaértdminen osaksi
taitd kehitysvaihetta luo Spongin mukaan véistimittomin tarpeen kysya
uudestaan, miti tarkoitamme kun puhumme ”Jumalasta”.'”

Jumalan  maddritteleminen  inhimillisen  historian  ja  kulttuurin
lainalaisuuksista riippuvaisen kielen kautta ei Spongin mukaan ole mahdollista.
Témin késittivdt jo antiikin aikana eldneet juutalaiset, jotka ensimmadisen
kiskynsd kautta kielsivdt ihmislédhtoiset jumalakuvat. Eldmédn perimmaéinen
todellisuus merkitsi heille myds voimaa, jonka nimedmiseen ihmiselld ei ole
edellytyksid. Samoin kuin Mooses ndki vain Jumalan selkdpuolen, ei kukaan

muukaan ihminen voi ndhdi kuin Jumalan vaikutuksen, ei itse Jumalaa. Spongin

B9 EL 2009, 145-146, 152.
YOEL 146, 152-153.
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mukaan on ymmairrettidva, ettd myos Pyhd Kolminaisuus on ollut vain yksi yritys
nimetd Jumala lopullisesti. Se ei kuitenkaan vangitse Jumalan olemusta sen
lopullisemmin kuin muutkaan inhimilliset ilmaisut."”!

Traditionaalisessa uskonnollisuudessa sekd teistisen Jumalan ettd ihmisen
on Spongin mukaan ajateltu olevan erillisid, keskindiseen kanssakéymiseen
kykenevid persoonia. Persoonallisuus osana ihmisen kokemusta todellisuudesta on
kuitenkin ymmarrettdva toisin, mikédli erillisyys eldmdd madrittdvanad tekijénd,
samoin kuin maailmaa sen ulkopuolelta sddtelevd jumaluus, ovatkin pelkkid
tietoisuuden  kehityksen  vilivaiheita. Spong ei ehdota  luopumista
persoonallisuuden késitteestd, mutta sen kisitteellinen liittiminen Jumalaan ei
hinen mukaansa ole seurausta Jumalan olemuksesta vaan ihmisestd itsestdén'*,
Kuva Jumalasta on Spongin mukaan muistuttanut usein suuressa maarin ihmisti,
ylittden kuitenkin rajatut inhimilliset kyvyt. Niinpd Jumalan oletettu
persoonallisuus  voitaisiin ~ ymmartdd  pikemminkin  ihmisen  omaksi
persoonallisuudeksi, joka on heijastettu Jumalan keskeiseksi ominaisuudeksi.'”

Maailmassa, joka ndyttdisi enenevdssd madrin rakentuvan kaikkeuden
lapdiseville keskindiselle yhteydelle, tulisi Jumala Spongin mukaan ymmértda
pikemminkin prosessiksi, joka kutsuu persoonaa olemiseen. Se ettd ihminen
kokee olevansa erillinen persoona, kertoo eldmén tietyssé vaiheessa saavuttamasta
uudesta tietoisuuden tasosta, jota ei Spongin mukaan kuitenkaan voida olettaa
kehityksen paitepisteeksi.'”* Spong vaikuttaisikin ajattelevan, ettd ihmisen kisitys
itsestddn ja ympdristostddn on alati muuttava ja kehittyvé, eikd se ndin ollen
vastaa sitd miten asiat viime kddessd ovat. Myos Jumalan ymmaértiminen kuuluu
Spongin mielestd erottamattomasti yhteen ihmisen itseymmaérryksen kanssa ja on
kykenevé jatkuvaan muutokseen, mikdli muutoksen annetaan tapahtua.

Spongin mukaan syvempi ymmarrys Jumalasta alkaa vasta, kun
astutaan eldmédn ja ihmisyyden syvyyksiin. Itsenséd tiedostavan ihmisen eldméén
on kuulunut ristiriita, jonka toisella puolella on jatkuva selviytymisvaiston

toteuttaminen ja toisella mahdollisuus rakastamiseen, tunne-eldméin, luovuuteen

PI'NCFNW 2001, 57-63.

192 L udvig Feuerbach on teoksessaan Uskonnon olemuksesta, Das Wesen der Religion (1846),
kuvaillut teististd jumalaa ihmisen projektiona: ”Tama uskonnollisesta, ts. sivistymattomasta
ihmisestd ihmeellinen, yliluonnollinen, mihink&é4n ajan tai paikan rajoihin sitoutumaton,
mihinkddn méaérattyyn olioluokkaan rajoittumaton, kaikki oliot, kaikki olennot itsessddn kasittava
ihmishengen tai tajunnan olemus, joka kuitenkaan itse ei ole mikdin olio eiké silminndhtava
olento, timé tajunnan olemus on se, minkd monoteismi sijoittaa maailman huipulle ja tekee
maailman syyksi.” Feuerbach 1980, 83—84.

PSEL 154-155.

Y EL 155.
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ja itsensd toisten puolesta uhraamiseen. Spong véittéékin, ettd tosiasiassa ihminen
on aina suuntautunut tarpeet tdyttdvén jumaluuden sijasta kohti omaa ristiriitaista
olemustaan, jolloin teistinen Jumalakin voidaan n#&hdd erddnlaisena
tyohypoteesina ihmisen kurottaessa kohti totuutta. Niinpéd loputtomasti tavoiteltu
jumalallinen onkin tosiasiassa eldmin ja ihmisyyden syvyysulottuvuus. Jumala
ymmarrettynd kaikkivoivaksi toiseudeksi, johon heiverdinen ihminen on yrittdnyt
muodostaa suhdetta, on Spongin mukaan menneisyyden kehitysvaihe. Seuraava
askel on ymmaértdd kaikkeuden perimmdiinen ykseys ja kisittdd puhe ”Jumalasta”
uuden universaalin tietoisuuden herddmistd koskevaksi nédkoalaksi. Jumala
toiseutena on kuulunut uskonnon koettelemiin mahdollisuuksiin ihmisen

herdimisessi uuteen aikaan.'”

4.3 Kristus — uusi tietoisuus
Ensimmdiselld vuosisadalla elédneet ihmiset yhdistivit kokemuksensa

Jeesuksesta kasityksiinsd teistisestd Jumalasta. Spongin mukaan teismi on
kuitenkin ndhtdvd inhimillisend madritelmdnd Jumalasta, ei Jumalan
objektiivisena kuvauksena sindnsd. Niinpd Jeesuksen eldmédn valittimaa
jumalakokemusta on etsittdvd hénen ihmisyydestdin ja sen vaikutuksista
ympiristoonsa. '

Jeesus on Spongin mukaan ndhtidva ennen kaikkea totunnaisten inhimillisten
rajojen rikkojana. Siind todellisuudessa, jossa Jeesus vaikutti, vallitsivat selkeét
eri ryhmittymien viéliset rajat, ja Israelin heimojumala oli edelleen selvid. Uuden
testamentin kertomuksia tarkastellessa on mahdollista 10ytdd useita esimerkkeja
siitd miten Jeesuksen koettiin suhtautuneen heimorajoihin ja késityksiin ”Jumalan
valittujen” ja ”muiden” vilisestd kuilusta. Jeesuksen vaikutus kuuluu jo Paavalin
kirjeissd: “Yhdentekevéd, oletko juutalainen vai kreikkalainen, orja vai vapaa,
mies vai nainen, silld Kristuksessa Jeesuksessa te kaikki olette yksi.” (Gal. 3:28).
Markuksen evankeliumissa Jeesus kutsuu seuraajakseen Leevin, halveksitun
publikaanin (Mark. 2:13-15), ja viimeistddn Apostolien tekojen kuvauksessa
Helluntaista kdy ilmi, ettd Pyhd Henki koskettaa kaikkia kansoja ja kielid. (Ap.t.
2:9-11). Spongin mukaan on ilmeistd, ettei heimorajojen tule koskea Jeesus-

kokemuksen leviimisti.'?’

S EL 156.
196 INR 2007, 223-224.
97 INR 2007, 242-244, 247.
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Heimomentaliteetin lisdksi Jeesuksen eldmi tarjoaa Spongin mukaan tien
ulos ennakkoluulojen ja rasismin kahleista, jotka ovat kiintedsti kuuluneet
selviytymishaluisten ihmisten eldmddn ihmisten eliméédn. Erityisesti Luukas
viélittdd ndkemyksessddn sen, miten Jeesus suhtautuu juutalaisten ja likaisina ja
harhaoppisina pidettyjen samarialaisten véliseen kuiluun. Esimerkiksi Apostolien
tekojen alussa Jeesus mainitsee juuri Samarian erikseen ldhettdessdén seuraa
ldhettdessddn seuraajiaan eteenpdin. Kuvauksessaan “Laupiaasta samarialaisesta”
(Luuk. 10:29-37) Luukas nostaa halveksitun samarialaisen toiminnan merkiksi
Jumalan rakkaudesta, joka ylittdd sitkeidenkin ennakkoluulojen rajat.
Ennakkoluuloissa  pitdytyminen  tukee Spongin  mukaan ihmisen
selviytymisvaistoa, mutta jittdd aina osattomaksi tdysindisestd eldmadstd, jota
Jeesus omalla olemisellaan edusti.'”®
Lopulta Jeesuksen eldmissd voidaan Spongin mielestd ndhdd jatkuva

pyrkimys ylittdd jérjestdytyneen uskonnollisuuden'”’

rajat. Uskonnossa, jonka
piirissd Jeesus itse eli, olivat sddnnot ja lait erityisessd asemassa. Jeesus ndyttadkin
evankeliumiteksteissd useaan otteeseen asettavan ihmisen uskonnollisten
saddosten edelle, mikd Mooseksen lain aseman huomioon ottaen osoittaa Spongin
mukaan poikkeuksellista asennoitumista. Kuvaavana esimerkkind Jeesuksen
lahestymistavasta voidaan ndhdd aviorikoksesta yhytetty nainen, jota uhkaa
lainoppineiden ja fariseuksien toimeenpanema kivitys (Joh 8:1—11). Johanneksen
kuvaama tilanne kdéntyy kuitenkin pdilaelleen, kun Jeesus osoittaa tuomitsijoiden
hurskastelun. Spongin mukaan on kysyttivi, olisiko eldmai edistetty ja ihmisyytta
edistetty viemilld uskonnollisen lain oikeuttama kivitystuomio l4pi. Toinen
esimerkki l0ytyy Markuksen evankeliumista, jossa Jeesuksen nélkaisié
opetuslapsia syytetdén tdhképiiden katkomisesta sapattina (Mark. 2:23-28). Myos
tdssd kohtaa Jeesus Spongin mielestd osoitti, ettd uskonnolliset sdddokset,
kaikkein tidrkeimmaétkin, menettdviat merkityksensd, elleivit ne tue ja edistd
ihmiseldméd; uskonnollinen rajanveto ei koskaan ole itsetarkoitus. Spongin
mukaan Jeesus vetdd alati eri yhteyksissd ihmisid pois uskonnollisten rajojen takaa
ja vapauttaa heidit elimédin tdydemmin. Néin tapahtuu myds sen naisen kohdalla,

joka kdrsi jatkuvasta verenvuodosta ja oli siten katsottava epdpuhtaaksi. Naisen

"® INR 2007, 253-255.
' Tillich niin ikdin niki Jeesuksen vapauttaneen ihmiset juuri uskonnollisuuden kahleista. s.25.
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usko Jeesukseen, ei uskonnollisiin pykéliin, oli ongelmatilanteesta vapauttava
tekija. "

Spongin kristillisen vakaumuksen juuret ovat hdnen omien sanojensa
mukaan ylosnousemuksen todellisuudessa. Samalla kun tunnustetaan tuon
todellisuuden nikyvien vaikutusten objektiivinen olemassaolo, sitd on kuitenkin
hénen néhdédksensa lahestyttava ilman oletuksia historiallisista

supranaturalistisista tapahtumista.*"'

On Spongin mukaan Kkysyttdvd, miksi
Jeesuksen ajateltiin uhmanneen kuoleman ihmiselle asettamia rajoja. Hin esittda
kaksi erilaista vaihtoehtoa. Perinteisessd mallissa oletettaisiin jumalallisen
olennon puuttuminen tapahtumiin ja Jeesukseen itseenséd sisdltyvd, kuoleman
ylittdimisen mahdollistava jumalallisuus. Toisenlaisessa ldhestymistavassa taas
Jeesuksen ihmisyyden vilittimidn syvyyden ja tdysindisyyden avautuminen
synnyttdisi inhimillisessd kielessd puheen ihmisessd ldsnd olevasta, rajoja
ylittdvastd jumalallisuudesta. Spong piétyy ehdottamaan jalkimmaéistd ndkemysti,
jolle hidnen mukaansa on 16ydettivissid myos uskottava raamatullinen perusta.’”*

Spong on ldhestynyt ylosnousemuskokemusta Uuden testamentin tekstien,
Paavalin kirjeiden ja evankeliumien kautta. Paavalin varhaisen ja vdhdsanaisen
todistuksen lisdksi Spong korostaa mydhdisimpdnd aineksena pidetyn
Johanneksen evankeliumin tarjoamia ndkokulmia. Johanneksen evankeliumin
luvussa 20 voidaan ndhdd neljd itsendistd ja toisistaan riippumatonta
ylosnousemuksen kuvausta, jotka kulminoituvat eri henkildihin ja avaavat
tapahtuman merkityksid. Né&itd kohtauksia tarkastellessa kdy Spongin mukaan
ilmi, ettei Johanneksen intentiona ehka sittenkdan ollut valittdd viestid Jeesuksen
fyysisen ruumiin elpymisestd.>”

Ensimmaéisessd kohtauksessa poikkeuksellisen suuren roolin saa Maria
Magdalena, jonka osuus aiemmassa evankeliumiperinteessdé on kohtuullisen
véhdinen. Johanneksen ratkaisu on Spongin mukaan kuitenkin kirjoittajalle
ominainen tapa vilittdd kokemusta Jeesuksesta tiettyjen henkildiden esiin
nostamisen ja hyddyntdmisen kautta. Johanneksen kertomuksessa Maria on
ensimmadinen, joka kohtaa jo yldsnousseen, mutta vield taivaaseenastumisensa
vaiheessa olevan Jeesuksen. Maria esitellddn ensisijaisena surijana, joka haikailee

ristiinnaulitun ruumiin perdén ja vaatii sitd itselleen. Marian puutarhuriksi

200 INR 2007, 266, 268-271.
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otaksumansa mies osoittautuu, naisen nimen lausuttuaan, Jeesukseksi. Maria
puolestaan vastaa kutsumalla miestd opettajakseen, “Rabbuuni!”. Ndméd seikat
puhuvat Spongin mukaan Magdalenan ja Jeesuksen suhteen merkittdvyydesta
Johanneksen tulkinnassa. Olennainen ylosnousemusta koskeva viesti liittyy
Mariassa tapahtuvaan tietoisuuden muutokseen; Jeesuksen fyysinen jaamisto ei
endd ole yhteismitallinen Jeesuksen merkityksen kanssa. Hauta ei pidattele sitd
merkitystd, joka koettiin Jeesuksen rajoja rikkovan rakkauden kyllastdmissa
elamassi.”™

Seuraavassa, osin edellisen kanssa limittyvdssd kuvauksessa esiintyvit
Pietari ja toinen opetuslapsi, joka evankeliumissa mainitaan Jeesukselle
rakkaimmaksi. He eivdt kohtaa ylosnousemuksen kokenutta Jeesusta, vaan
tarkastelevat tyhjdn haudan siséltdd ja kédérinliinoja vailla ruumista. Kohtaus on
Spongin mukaan paralleeli aiemmalle Lasarusta koskevalle tapaukselle, jossa
ruumis elpyi takaisin maanpédlliseen eldmddn. Nyt néhtdvilld olivat kuitenkin
pelkat kidreet, ja olennaisinta Spongin mukaan onkin juuri ruumiin puuttuminen.
Pietarin ja rakkaimman opetuslapsen vilinen jénnite kuvaa ylosnousemuksen
sisdistimisen vaikeutta. Edellinen kamppailee vastahakoisesti asian kanssa, mika
noudattelee  Pietarin  aikaisempaakin  asennoitumista  evankeliumissa.
Jilkimmdinen taas ndyttdd ymmartdvdn asian ja uskovan vilittdmadsti. Spong
ehdottaa tdssd kohtaa mahdollisuutta ymmaértdd ylosnousemus enemménkin
jokaista ihmistd koskevana kokemuksena, kuin vain Jeesukseen liitettivani
ominaisuutena.*”’

Kolmas ylosnousemuksen todellisuutta avaava tilanne ajoittuu saman péivan
iltaan ja nyt paikalla on suurempi joukko opetuslapsia. Viittauksia kahteen
edelliseen kohtaukseen ei kuitenkaan ole, minkd Spong nékee puhuvan taiménkin
episodin itsendisestd luonteesta. Haavansa opetuslapsille nédyttiva Jeesus ei
nytkddn ole fyysinen, minkd Johannes osoittaa lukituista ovista huolimatta
toteutuvalla ilmestymiselld. Kohtauksen erityisyys on Spongin mukaan
Johanneksen pyrkimyksessd yhdistdd sekd helluntain ettd Jeesuksen toisen
tulemisen merkitykset ylosnousemuksessa. Evankeliumin keskeinen kirjoittaja oli
tiedostanut ongelman, joka sisdltyi taivasten valtakunnan ja Jeesuksen toisen
tulemisen jatkuvaan viivdstymiseen ensimmadisten kristittyjen vaiheissa ja

kirjoituksissa. Jo Paavali joutui kidsittelemédn aihetta kirjeissddn (Tess: 4:13—18).

24 ETG 2014, 277, 279-283.
25 BTG 2014, 285-288.
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Témi ylosnousseen Jeesuksen ja opetuslasten kohtaaminen on Spongin mukaan
Johanneksen tulkinta toisesta tulemisesta, jonka yhteydessd opetuslapset
vastaanottavat Pyhdn Hengen Jeesuksen puhaltaecssa sen heihin, Helluntain
hengessd. Aiemmin evankeliumissa Jeesuksen puheissa toistunut ja opetuslapsilta
ymmairtdméttd jddnyt “vain vdhdn aikaa” saa Spongin mukaan nyt
tayttymyksensd. Mainittu ilmaus toistuu useaan otteeseen Jeesuksen
jaahyvéispuheiden Pyhdn Hengen tuloa ja surua seuraavaa iloa koskevissa
lausumissa. Tilld tavoin Johannes Kkirjoittaa omalta osaltaan pisteen toista
tulemista koskeville keskusteluille; toinen tuleminen tapahtuu Jeesuksen
henkiyksen vastaanottavissa opetuslapsissa, ymmarryksessd yhteydestd Jeesuksen
rakkauden, Jumalan ja heidén itsensi valilla.*”°

Edelld kuvattu asetelma toistuu neljdnnessi episodissa silld erotuksella ettd
mukana on nyt myds Tuomas, epdilijd, jonka nimi on aiemmassa traditiossa
mainittu ainoastaan opetuslapsia luetteloivissa listoissa. Nyt kokemuksen
merkitystd avataan Spongin mukaan tdmin henkilén kautta, joka jo aiemmissa
vaiheissa suhtautui epduskoisesti Jeesuksen puheisiin. Spongin mukaan epéilevin
Tuomaan voi téssd tulkita edustamaan myos skeptikkoja, jotka vaativat pitévid
ndyttoja ylosnousemuksesta; ruumiillinen ylosnousemus oli yhtd lailla vaikea
kysymys ensimmadiselld vuosisadalla kuin tdndkin pdivdnd. Jeesus joka
tapauksessa nyt ilmestyessdin kehottaa epdilijad koskettamaan haavojaan.
Hamaérin peittoon jad koskiko Tuomas ylosnoussutta, silld seuraavassa hetkessa
hén julistaa uskoaan kutsuen Jeesusta Herrakseen ja Jumalakseen. Olennaisinta
tdssd on Spongin mukaan se, ettd Jeesus kyseenalaistaa ndkemisen uskon
edellytyksend ja asettaa nakeméttd uskomisen ensisijaiseksi. Usko vilittyy sen
kokemuksen kautta, joka on lisni Jeesuksen seuraajissa.”’’

Néita kuvauksia seuraava epilogi, huolimatta siitd ettei se ndytd sopivan
yhteen muun evankeliumin kanssa, vaikuttaisi Spongin mukaan harmonisoivan ja
liittdvdn yhteen ylosnousemuksen merkityksid ja aiempaa traditiota. Sen
elementtejd ovat alkukristittyjen voimahahmo Pietarin ensisijaisuus viestin
vastaanottajana, Galilea keskeisend paikkana sekd Jeesuksen identiteetin ja
ylosnousemustodellisuuden  kirkastuminen aterioinnin yhteydessd. Samalla
opetuslapset myos vastaanottavat tehtdvinsd maailmassa. Tdmi Spongin mukaan

ilmeisen erillinen ja pidemmaén aikaa Jeesuksen kuoleman jilkeen koittava episodi

26 FTG 2014, 293-298.
2TETG 2014, 299, 302-304.
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ndyttdd myos kuvaavan sitd hetked, jossa opetuslasten tietoisuus avautuu
Jeesuksessa koetulle ajattomuudelle, kuoleman rajojen rikkoutumiselle.
Johanneksen evankeliumi viestii Spongin mukaan ennen kaikkea Jeesuksessa ilmi
tulleesta ykseydestd Jumalan kanssa. Ylosnousemuksen perimméiinen siunaus
avautuu niille, jotka uskovat nidkemadttd fysikaalisia todistuksia. Viime kddessd
kyse ei néin ollen ole ylosnousemuksen uskomisesta historiallisena tapahtumana,
vaan uuden eldmén avautumisesta Jeesuksen eldmédn merkityksellisyyden ja
jumalayhteyden tiedostamisen kautta.*’"

Spongin mukaan tulisi olla mahdollista uskoa sisdiseen, perustavasti
todelliseen, psyykkiseen ja mystiseen kokemukseen ilman ettd edellytetdin Uuden
testamentin  kertomusten ihmeellisten fysikaalisten yksityiskohtien totena
pitdmisté aika-avaruuden sisdlld. Hén pitdd supranaturalismin vaatimusta naiivina.
Skeptikot ~ voivat  Spongin  mukaan  helposti  esittid = kysymyksen
massahallusinaation mahdollisuudesta ylosnousemuskokemuksissa, mutta muutos
ihmisten tietoisuudessa ja kasityksessd Jumalasta on kuitenkin kiistimédton. Se
mistd oli puhuttu Jumalana, koettiin Jeesuksen kautta, ja timi koettu pyhi pysyi
ihmisten kokemuksena Jeesuksen kuoleman jéilkeenkin. Kokemus Jumalan
ldsnédolosta ei ndin ollen rajoittunut Jeesuksen persoonaan tai pyséhtynyt hdanen
kuolemaansa. Spongin mielestd tulisi kysyd, voisiko Jeesukseen liitettyd
kuoleman rajojen uhmaamista kuvata siirtymiseksi itsetietoisuudesta kohti
universaalin tietoisuuden ajattomia ulottuvuuksia.*”

Spong asettaa vastakkain Paavalin ilmaiseman kokemuksen ylosnousseen
kohtaamisesta myohemmén evankeliumiperinteen kanssa. Paavalilla painottuvat
kokemuksen mystisyys ja vélittdomyys, kun taas Markuksesta ldhtien alkavat
yksityiskohtaiset ja myds erilaisten historiallisten viitekehysten motivoimat
tulkinnalliset kerrostumat saavuttaa jalansijaa. Paavalin saaman ilmestyksen
luonnetta  ovat  Spongin  mukaan  osittain  hdmértaneet  virheelliset
raamatunkddnnokset, joissa kreikan kielen ev-prepositio on kéytetty védrin
ilmaisemaan ulkoapiin tulevaa nikyd.*'® Niinpd Spong katsoo, etti Jeesuksen

ndkeminen on jo varhaisimmassa todistusaineistossa ymmadrrettivd sisdisen

*“FTG 2014, 305, 307, 314-316.

*® EL 2009, 173, 179, 182-183.

1 Eri raamatunkéénnoksissi on vaihtelua tissi kohden. Esimerkiksi The New International Bible
ja King James Bible kayttiavit Spongin kannattamaa prepositiota ”in”. Kaksi viimeisinta
suomalaista kddnnostd puolestaan eroavat toisistaan tdssd kysymyksessd. Vuoden 1992 Raamatun
mukaisesti Jumala “néki hyviksi antaa Poikansa ilmestyd minulle”, kun taas vuoden 1938
versiossa kddnnoksessd Jumala “néki hyviksi ilmaista minussa Poikansa”.
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kokemuksen ilmaukseksi; Jeesus oli osoittanut Jumalan kokemisen ihmisen oman

""" Spong niyttid pitivin Paavalin vastaanottamaa

elimin ulottuvuutena.’
ilmestystd uskottavana tosiasiana, mutta on taipuvainen tulkitsemaan sen
sisdiseksi ja subjektiiviseksi kokemukseksi. Tdssd hén seurailee omaa kielteistd
suhtautumistaan supranaturalistisien ilmididen mahdollisuuteen. Spong on
kuitenkin pyrkinyt osoittamaan myds Johanneksen evankeliumin ansiot sisdisen
ylosnousemuskokemuksen  vélittimisessd.  Huomionarvoista  onkin, etti
varhaisimman todistusaineiston ohella Spong vetoaa nyt myds Uuden testamentin
myOhéisimpiin ilmaisuihin ylosnousemuksesta; Johanneksen tulkinta ndyttddkin
Spongin ndkemyksen mukaan tukevan Paavalin alkuperdistd, mystistd sisdistd
kokemusta. Téssd mielessd Spongin kdyttdmidt raamatulliset perusteet eivit
sittenkdin ndytd nousevan yksinomaan varhaisimpien tekstien nostamisesta
ensisijaisiksi.

Spongin mukaan sen selvittdminen, mitd Jeesuksen eldmin ja kuoleman
koskettamat ihmiset viime kédessa ndkivit ja kokivat, on mahdotonta. Selvdd on
kuitenkin, ettd Jeesus-kokemuksen myd6td késitys Jumalasta muuttui
peruuttamattomasti, eikd sitd voitu endd erottaa Jeesuksen persoonasta. Se, mitd
perinteisesti on kutsuttu Pyhdksi Hengeksi, on Spongille pikemminkin Jeesuksen
eldmdsséd vallinnut henki, jonka ldsndolo pysyi opetuslasten keskuudessa hdanen
kuolemansa jdlkeenkin. Jeesuksen inhimillisid rajoja rikkonut eldmid edusti
Spongin mukaan tdyttd ihmisyyttd, joka johdatti hdnet kohdanneita uudenlaiseen
tietoisuuteen eldmdstd ja ihmisyydestd, ja jonka sydidmessd aiemmin ulkoisena

niyttiytynyt Jumala nyt ilmeni.*'?

5. Loppukatsaus

Tutkielmassani olen tarkastellut John Shelby Spongin késityksid kristinuskon
keskeisistd oppilauselmista ja pyrkinyt samalla selvittimddn, mihin suuntaan
elimddnsd syvyyttd janoavien ihmisten Spongin mukaan tulisi kulkea ténd
pdivand. Uudenlaisen hengellisyyden ldhtokohdaksi Spong on esittdnyt
luopumista ldhes kaikista keskeisistd kristillisistd opeista, sellaisina kuin ne on
kirkollisissa viitekehyksisséd totuttu késittimidn. Spongin teesien kivijalkana on
ollut vaatimus padstad irti teistisistd jumalakasityksistd. Tdstd seurauksena hdn on

kyseenalaistanut uskon Jeesukseen neitseestd syntyneend Jumalan inkarnaationa,

2TEL 2009, 179-180, 183—184.
212EL 2009, 182—184.
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luonnonvoimia ja ihmisjarked uhmanneena ihmeiden tekijdnd sekd lopulta
kuolleista nousseena langenneen ihmiskunnan pelastajana. Spongin mukaan
teistiset nikemykset ovat menettineet uskottavuuttaan samalla kun ihmiskunnan
tieto ympéristostddn ja oman olemassaolonsa lainalaisuuksista on lisddntynyt. Hin
ei kuitenkaan ole suostunut irtisanoutumaan kristityn identiteetistdén, Jeesuksen
seuraamisesta, eikd lopulta myoskddn transsendenssin, ajattomuuden ja
ikuisuuden ulottuvuuksien sisdllyttdmisestd inhimilliseen eldméddn. Niinpd hdn on
pyrkinyt osoittamaan kristinuskoon ja erityisesti Jeesuksen merkitykseen
sisdltyvid elementtejd, jotka elinvoimaisuudessaan voisivat hinen itsensé lisdksi
puhutella myds muita tdimén ajan ihmisié, erityisesti heitd, joiden Spong uskoo
vieraantuneen kristinuskon institutionaalisista muodoista.

Ensimmadisessd paédluvussa esittelin niitd historiallisia ja aatteellisia ilmidita
jotka Spongin teologisten kannanottojen taustalla vaikuttavat, sekd héinen
ajatteluaan selkeimmin muovanneita teologeja. Spongin uudistuspyrkimykset ovat
nojanneet vakaumukseen kristillisten kirkkojen oppilauselmien ja kielenkdyton
peruuttamattomasta ristiriidasta suhteessa viimeisten kahdentuhannen vuoden
aikana kertyneeseen luonnontieteelliseen tietdimykseen. Raamatun syntyprosessin
ja ensimmdisten kristillisten vuosisatojen taustalla vallinnut esimoderni
maailmankuva on hdnen mukaansa ollut niin toisenlainen, ettd tuona aikana
kdytetyt Jumalaa ja Jeesusta koskevat ilmaukset ovat kdyneet timédn piividn
ihmisille mahdottomiksi ymmaértdd ja hyvédksyd. Lansimainen kristillisyys onkin
Spongin mukaan ajautunut kriisiin ennen kaikkea siksi, ettd maailmaa ja ihmisté
koskevan tiedon lisdédntyessd kirkot eivdt kuitenkaan ole muokanneet
esimoderneihin késityksiin yhd sidoksissa olevaa uskonnollista kieltddan, vaan
kiyneet sitkedd torjuntataistelua uutta tietoa vastaan. Pitkddn kestdneen konfliktin
seurauksina Spong hahmottaa yhtdélld kasvavaa ja kédrjistyvdd fundamentalismia
ja toisaalla vérittdmid valtavirtakirkkoja, joiden helmoista uskonnosta
irtisanoutuvat nykyihmiset vihitellen kaikkoavat.

Raamatun ajan maailmankuvia sekd kristillisten yhteisdjen ja
luonnontieteiden vélisen vuorovaikutuksen kehittymistd tarkastellessani kavi
kuitenkin ilmeiseksi, ettd Spongin késitys uskonnon ja tieteen konfliktista seka
nykyajan ja esimodernin maailmankuvan ristiriidoista on jossain méérin
mustavalkoinen. Vanhan ja Uuden testamentin taustalta ei voi hahmottaa yhti ja
yksiselitteistd maailmankuvaa, vaikka Spongin monesti esiin nostaman

kolmikerroksisen kosmoksen elementtejé onkin 1dydettivissd. Raamatunaikaisissa

73



todellisuuskisityksissd erilaiset filosofiset nikemykset ja kansanomaisemmat
virtaukset ldpdisevdt toisensa, minkd vuoksi yhdestd raamatullisesta tai
esimodernista maailmankuvasta puhuminen on ongelmallista.

Nikolaus Kopernikus, Galileo Galilei, Isaac Newton, Charles Darwin,
Sigmund Freud ja Albert Einstein ovat niitd historian merkkihenkil6itd, joita
Spong asettelee uskon ja tieteen vilisen konfliktin ndyttdmolle, ja joiden kautta
hidn pyrkii kuvaamaan kirkkojen perustavaa taantumuksellisuutta. Kirkollisten
tahojen vastarinta ja raamatulliset argumentit luonnontieteitd vastaan ovat
historiallisia tosiseikkoja, mutta Spongin maalaama kuva kanssakdymisen
luonteesta ja tieteilijoiden marttyyriudesta paljastaa vain osatotuuden. On ilmeisti
ettd sekd katolisen kirkon ettd reformaation jilkeisten tunnustuskuntien sisélléd on
esiintynyt runsasta tukea luonnontieteiden kehitykselle. Esimerkiksi Kopernikus,
Galilei ja Newton olivat kaikki tunnustuksellisia kristittyjd. Kirkkojen ajoittainen
pensed suhtautuminen luonnontieteisiin ei myOskddn ole johtunut puhtaasta
vastustamisen halusta, vaan monesti taustalla on ollut tieteellisten tulosten
valjastaminen poliittisten ja uskonnonvastaisten liikehdintdjen késikassaraksi.

Kirkollisissa viitekehyksissd on ajoittaisen vastustusmentaliteetin rinnalla
esiintynyt myo0s jatkuvaa pyrkimystéi seké uskon ja luonnontieteiden dialogiin etté
niiden yhteen saattamiseen teologisen tydskentelyn kautta. Spong on pyrkinyt
viestimddn kuulijoilleen kirkon ja kristinuskon epitoivoisena pitdméstdin
tilanteesta, minkd vuoksi hidn todenndkodisesti on korostanut historiallisten
kehityskulkujen  vadjadméttomyyttd,  jattden  kuitenkin  kokonaiskuvan
toispuoleiseksi. Hidnen teoksistaan vilittyvd populaari ja intohimoinenkin tyyli
jattdd jossain maddrin episelvdksi, onko kyse retoritkasta vai ontuvasta
historiantuntemuksesta. Spong vaikuttaisikin hyddyntdvédn Galilein ja Freudin
kaltaisia nimid ennen kaikkea erdénlaisina historiallisina iskulauseina, joilla hin
rytmittdd viestiddn visionsa vadjadmattomastd tarpeellisuudesta, luottaen siihen
ettd kuulijakunta on vakuuttunut.

Spongin teologiset nikemykset nidyttdviat suurimmaksi osaksi nousevan
valistusajattelusta ja liberaaliprotestantismin perinteestd, joissa Raamatun
kirjoitusten historiallis-kriittinen tarkastelu sekd pyrkimykset muovata kristinusko
vallitsevaan kulttuuriin sopivaksi ndyttiytyvét keskeisind elementteini. Niinpd iso
osa Spongin teeseistd noudatteleekin modernismin ihanteita, vaikkakin hénen
tarkoituksenaan on johdatella kristinuskoa kolmannelle vuosituhannelle post-

modernina aikana. Tosin yksi Spongin keskeisimmistd véitteistd nédyttdd olevan
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juuri se, ettei kristinuskon piirissd ole suhtauduttu riittdvilld vakavuudella juuri
modernismin sille asettamiin musertaviin haasteisiin. Sen sijaan kirkoissa on
piilouduttu ja jimdhdetty esimodernin aineksen alle. Tdmad vakaumus, samoin
kuin teismistd luopumisen vaatimus, on vilittynyt pitkdlti identtisend John A. T.
Robinsonilta, jonka uudistusajatusten pohjalta Spong argumenttejaan kehittelee.
Paul Tillich, toinen keskeisistd taustavaikuttajista, on puolestaan tarjonnut
filosofisia elementtejd Spongin kasityksiin jumalapuheen ja uskonnollisen kielen
mahdollisuuksista.

Toisessa pédédluvussa keskityin nithin traditionaalisen kristinuskon
olennaisiin  elementteihin, jotka Spong ndyttdisi ndkevdn kaikkein
ongelmallisimpina. Raamatun kéyttdimiseen kyseenalaistamattomana
auktoriteettina Spong suhtautuu torjuvasti, silld kirjoitusten inhimillinen alkuperd,
aikasidonnaisuus, yliluonnollisuus ja sisdiset ristiriidat eivit vakuuta rationaalista
mieltd. Samoin tekstien vilittdima jumalakuva on hdnen mukaansa paikoin niin
moraaliton ja ihmisten oikeudenmukaisuuskésityksid loukkaava, ettd vain harva
voisi sen allekirjoittaa. Spong kyseenalaistaa ylipddtddn kristinuskolle ominaisen
taipumuksen nojautua vakiinnutettuihin teksteihin ja sanamuotoihin, joista
Raamatun ohella keskeisimmit 16ytyvét uskontunnustuksista. Uskontunnustukset
merkitsevdt Spongille ennen kaikkea inhimillisid pyrkimyksid uskonnolliseen
rajanvetoon, jossa oikeaoppisuutta korostaen erotellaan uskovat ja ei-uskovat
toisistaan. Lopulta hdn myds esittdd, ettd uskontunnustusten sanamuodot ovat
sellaisinaan védristyneitd tulkintoja ensimmdisten kristittyjen kokemuksista, eikd
niitd varsinkaan tulisi samaistaa objektiivisen totuuden kanssa késitteen kanssa.

Spongin dogmikritiikin perusta on teistisen Jumalan kieltimisessd. Sen
lisdksi ettd teismi on menettinyt uskottavuutensa tieteen kehityksen myotd, esittdd
Spong myos teorian teististen uskomusten alkuperdstd. Hin yhdistdd toiseutta
edustavan  jumaluuden synnyn ihmisessd ilmenneeseen itsetietoisuuden
kehittymiseen, joka aiheutti ympéristostddn erillisyyttd kokeneelle homo
sapiensille hysteerisen olotilan ja pitkdkestoisen trauman. Turvattomuudessaan
ithminen Spongin mukaan projisoi persoonallisia piirteitd ympéristoonsd, mika
ajan kuluessa kehkeytyi teistiseksi jumalakésitykseksi

Traditionaalinen kristologia muuttuu Spongin mukaan kisittdméttomaksi
teismin kuoleman seurauksena. Inkarnaatio, kaksiluonto-oppi, yliluonnolliset
thmeet, ylosnousemus ja taivaaseenastuminen ovat hdnen mukaansa kaikki

jéanteitd teismin hautausmaalla. Thmiset pitdvdt nykydénkin kiinni monista
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yliluonnollisista kertomuksista vain siksi, ettd he haluavat
turvallisuushakuisuudessaan nojata erilaisiin uskomusjarjestelmiin epdvarmassa
maailmassa. Spong katsoo Jeesuksen olleen ihminen — siind missd kuka tahansa —
joka syntymid ja kuolema noudattelivat inhimillisid periaatteita. Jeesuksen
merkitystd on Spongin mukaan etsittivd hénen ihmisyydestddn, silld yli-
inhimilliset tekijat ovat yksinkertaisesti mahdottomuuksia. Ihmekertomukset eivit
ole Spongille merkityksettomid, vaan ne yksinkertaisesti pyrkivdt hdnen
mukaansa kuvailemaan historiallista ja merkityksellistd kokemusta. Inkarnaation
ja ylosnousemuksen sijaan Spong pyrkiikin puhumaan autenttisesta Jeesus-
kokemuksesta, jonka hin olettaa 10ytyvén tekstien takaa, ja jolla voi annettavaa
my0s kolmannella vuosituhannella eldville ihmisille.

Spong suhtautuu erityisen kriittisesti sovitusoppiin, jonka epdilyttiviksi
katsomiaan piirteitd hdn késitteleekin monisanaisesti. Kisitys sovituksesta
perustuu Spongin mukaan kehédpddtelmidn, jossa ihmiskunnan kuviteltu
lankeaminen historian alkuhdmaérissd edellyttdd jumalallisen pelastusoperaation.
Hinen mielestdin tdstd “perusmyytistd” tulisi kuitenkin luopua, silld viimeistdin
Darwinin ty0 osoitti késitykset alkuperdisestd tdydellisyyden tilasta tai loppuun
saatetusta luomisesta illuusioksi. Toisin sanoen Spong irtisanoutuu perisynnin
kisitteestd, jonka hdn katsoo nousevan ennen kaikkea Augustinuksen
muotoiluista. Lisdksi Jeesuksen merkitykseen syntien sovittajana liitetyt
uhrikaritsan ja syntipukin roolit nousevat Spongin mukaan suoraan juutalaisesta
Jom kippur -perinteestd. Niin ollen sovitusoppia on Spongin mukaan pidettiva
rapistuneen  kehdpditelmdn ja  vddrinymmairretyn juutalaisen tradition
sekoituksena. Kristinuskon alkupisteend néhtdvdn ylosnousemuksen takana taas
on Spongin mielestd vdistdmittd ndhtdvd jotakin merkityksellistd, silld
historiallisesti kdinteentekevid muutoksia ei voi selittdd pois, vaikka suhtautuisi
kriittisesti supranaturalismiin. Spong pdityy esittimain, etteivit alkuperdisimmat
paavalilaiset ylosnousemustodistukset kuvanneet fyysisen ruumiin elpymisti,
vaan sen sijaan yksityiskohtaiset tyhjadn hautaan liittyvat kuvaukset kehittyivat
véhitellen siirryttidessd ajallisesti kauemmaksi varsinaisesta kokemuksesta. Spong
ndyttddkin tissd kohden kannattavan varhaisimmaksi ajoitetun tekstimateriaalin
ensisijaisuutta ja myohemmaén tulkintaperinteen taipumusta védristymiselle.

Siirtyessddn kuvailemaan ylosnousemuksen ei-fysikaalista merkitystd Spong
muuttaa  kurssia raamatuntulkinnallisten  periaatteidensa  suhteen, silld

myOhdisimmadstd  ylosnousemusaineksesta,  Johanneksen  evankeliumista,
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muodostuu hénelle Paavalin kirjeiden veroinen véyld autenttiseen Jeesus-
kokemukseen, joka on luonteeltaan ennen kaikkea sisdinen ja mystinen. Téhédn
ndkokantaan vaikuttaa ennen kaikkea Spongin kisitys evankeliumeista juutalaisen
midrash-tulkintaperinteen ldpitunkemana ja hénen Johanneksen evankeliumiin
liittdménsd juutalainen mystiikka. Vallitsevan kokemusmaailman tulkitseminen
ailemman tradition kautta oli Spongin mukaan juutalaisten evankeliumikirjoittajien
keskeinen metodi, jonka merkitystd kristinuskon omaksuneet pakanakansat eivit
kuitenkaan tunteneet. Juutalainen ndakdkulma kristinuskoon alkoi hinen mukaansa
yleistyd vasta 1900-luvun puolivélin tienoilla. Kéytdnndssd Spong esittdd, ettd
kristityt ovat tulkinneet noin 2 000 vuoden ajan omia kirjoituksiaan virheellisistd
lahtokohdista kisin. Midrash on joka tapauksessa se tie, jota pitkin Spong katsoo
kulkevansa liberaalien ja konservatiivisten raamatuntulkintojen tuolle puolen.
Midrash ei ndet hinen mukaansa sisdlldi minkddnlaista kirjaimellisuuden
vaatimusta tai kysymyksid tapahtumien historiallisen totuudellisuuden suhteen;
midrash on ajattomuutta ja ikuisuutta ilmentdvéin kokemuksen kieli.

Spongin suhde uskonnollisiin traditioihin vaikuttaa ldhtSkohtaisesti hyvin
torjuvalta, mutta osoittautuu lopulta luultua vaikeammin méériteltivéksi hénen
padtyessddn asettamaan vastakkain kristillisen ja juutalaisen tradition.
Ensimméinen askel kristinuskon kanssa kamppailevalle henkildlle onkin Spongin
mukaan juutalaisten, ldntisen kristillisen historian alle hautautuneiden
tulkintatraditioiden omaksuminen ja ymmairtdminen. Spong on kuitenkin
ylldttdvin varma juutalaisen perinteen erinomaisuudesta suhteessa kristinuskon
vastaavaan. Hian ndkee molemmissa vahvoja myyttisid ja symbolisia aineksia,
mutta paidtyy kannattamaan edellisti uskottavampana kokemuksen ilmaisijana.
Ehkdpd syy tdhdn on se, ettd Spong nidkee kristinuskon tradition lopulta
kirjaimellisen totuuden nousun ja tuhon tarinana.

Kokemus on se asia, jolla viime kiddessd vaikuttaisi olevan merkitysta
Spongille. Juuri sen ddrelle hin pyrkii etsiessdén autenttisuutta Raamatun tekstien
takaa. Kieli ei hdnen mukaansa koskaan voi tavoittaa perimmdistd todellisuutta,
silld se on altis jatkuville muutoksille ja védéristymille siirtyessddn viitekehyksesti
toiseen. Tdssd mielessd Spongin suhde kieleen vaikuttaa non-realistiselta. Hén ei
kuitenkaan allekirjoita Don Cupittin johtopdétdstd, jossa kaikki todellisuus
palautuu kieleen, jonka lépi puolestaan kaikki ihmisen vastaanottama informaatio
suodattuu. Spong tunnustaa ajattomuuden ja ikuisuuden ulottuvuuden

thmiseldmassd, mutta se avautuu lopulta vain kokemukselle. Kielen avulla sité ei
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voi vangita tai vakiinnuttaa tiettyyn muotoon. Kielen voi Spongin mukaan
ainoastaan venyttdd &irimmilleen pyrittdessd kuvailemaan tietoisuudessa
tapahtunutta muutosta. Cupittille kieli on kaikki mitd on, Spongille se taas
merkitsee huteraa, mutta kuitenkin ainoaa mahdollisuutta vilittdd ikuisuuden
kokemus eteenpdin. Spong ei lopulta tunnu vastaavan kysymykseen, miksi
kokemus ei voisi sellaisenaan ilmentdd sen takana olevaa ajatonta todellisuutta.
Jos ikuisen koskettama todellisuus laukaisee kokemuksen ja kokemus johtaa
kieleen, kuten Spong esittdi, eiko kieli sittenkin voisi korreloida totuuden kanssa?
Spongin mukaan ylosnousemuksessa oli kysymys juuri ikuisuuden ja
ajattomuuden kokemuksesta sekd jumala-tietoisuuden laajenemisesta, jotka
vilittyivdt Jeesuksen inhimillisen eldmén kautta. Kristinuskon alkusysdyksessi,
vaikkakaan sen sisdltdd on viime kéddessd mahdoton tavoittaa, vaikuttivat
Spongin mielestd tdysin inhimilliset tekijit. Jeesuksen eldmé oli siind miérin
rajoja rikkovaa ja eldmin edellytyksid laajentavaa, ettd ennen ulkoiseksi koettu
Jumalan voima alkoi wvilittyd Jeesuksen persoonan kautta. N&in ollen
ylosnousemus, vaikkakin siitd on puhuttu yliluonnollisuuden kylldstdmilla
sanoilla, tarkoittaa Spongille ennen kaikkea sisdistd, ithmisyyden ulottuvuuksia
laajentavaa kokemusta. Spongin mukaan tdmin kokemuksen ilmi tuominen on
myo0s viime kidessd mystiikan ldpdisemdn Johanneksen evankeliumin tarkoitus.
Spong vaikuttaa uskovan ennen kaikkea elimddn ja sen rajattomiin
laajenemismahdollisuuksiin, seké tietoisuudessa tapahtuvaan muutokseen, jonka
myo6td ihminen védhitellen ymmartdé, ettei ole koskaan ollut ympéristostdin
erillinen, vaan kaikki kosmoksessa ilmeneva on lopulta keskindisessd yhteydessa.
Tietoisuuden kehittymisen varrella teistinen Jumala néyttdytyy Spongille
uskonnollisena ty6hypoteesina, vélivaiheena, jonka avulla ihminen on pyrkinyt
selviytymdén eldmén epdvarmoissa aallokoissa ja késittelemédédn erillisyyden
tunnettaan. Jarjestdytyneet uskonnot edustavat Spongille niin ikd4n monilta osin
ihmisen keskenerdisyyttd matkalla syvempdin ja laajempaan tietoisuuteen. Kuten
monet Spongin julkaisujen otsikoistakin viestivdt, hidnen pyrkimyksendén on
pelastaa kristinusko. Mutta miten? On vaikea ndhdd hédnen johtopditdstensa
tukevan institutionaalista ja rituaalista kristinuskoa, mutta timi ei toisaalta liene
varsinainen tarkoituskaan. Spongin apologeettisen mission ykkosviittima
vaikuttaakin olevan, ettd Jeesusta voi seurata ilman uskonnollista uskoa. Halu ja

pyrkimys tdyteen eldméén ja sen edistamiseen riittdd, loppu jadkoon mysteeriksi.
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