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Eine Verteidigung der staatlichen NeutralWit 

1. Einleitung 

Bis vor kurzem schlen die Neutralitatsthese zu den Kernelementen des mo
dernen Liberalism us zu gehoren.1 Diese These wird gewohnlich so definiert, 
daiS der Staat sich gegeniiber verschledenen Konzeptionen des Guten neutral 
verhalten soil. Es ist nicht besonders schwer zu verstehen, warum sich gerade 
Liberale ffu diese These einsetzen: Sie gewahrleistet ein hohes MaJSan Freiheit 
gegeniiber staatlicher Intervention- und indem sie die umstrittensten Vorstel
lungen aus der Diskussion hera us halt, erleichtert sie die Errichtung einer ge
meinsamen Grundlage fiir Politik und Recht in einer pluralistischen Gesell
schaft. 

In der Diskussion zwischen Liberalen und Kommunitaristen riickte die 
Neutralitatsthese dann ins Zentrum des Irtteresses. Philip Selznick2 nannte sie 
sogar ein «Haupthindernis bei der Versohnung liberaler und kommunitaristi~ 
scher Perspektiven.» Gegenwartig scheint die Neutralitatsdebatte festgefah
ren zu sein. Auf der einen Seite brachten die Kommunitaristen iiberzeugend 
vor, daiS ein vollkommen neutraler Staat in unserer Gesellschaft nichtnur un
moglich, sondern auch uberhaupt nicht wiinschenswert sei. Andererseits 
waren sie nicht imstande, uber diese Kritik hinauszugehen und fiir moderne, 
pluralistische Gesellschaften eine attraktive Alternative anzubieten, die einen 
ebenso effektiven Minderheitenschutz wie ein neutraler Staat vorsehen 
wiirde. 

Dieser Stillstand der Debatte ist nicht nur aus einer theoretischen Perspek
tive problematisch. Nach unserer Auffassung ist ein.gewissesMa:BanNeutra
litat unverzichtbar imHinblick auf die Lebensfahlgkeit der Demokratie. In der 
modernen Geschichte konnen wir ganz verschledene pluralistische GeseU.. 
schaften finden, in denen Neutralitat hinsichtlich religioser Uberzeugungen 
eine der Bedingungen fiir ein friedvolles Zusammenleben der einzelnen 
Gruppen zu sein scheint. Die Vereinigten Staaten sind ein Beispiel einersol
chen Gesellschaft, in der sich Neutralitat mit einer eher eingeschrankten Rolle 
des Staates verbindet. Andere Staaten wie z.B. die Niederlande kennenein an
deres Neutralitiitsmodell mit einer aktiveren, interventionistischen Rolle des 

1 Zum Zusammenhang zwischen Liberalismus und Neutralitat vgl. Goodin und Reeve 1989: 
4-6. Obwohl die Idee derNeutralitat als einer liberalen Idee sichbereits. in friiherenKritiken zum 
Liberalismus findet (vg!. Barry 1965: 66 und 75), scheintNozick 1974 doch der erste Verfechter des 
Liberalisinus zu sein, der den Begriff «Neutralitat» verwendet. Vg!. Waldron 1989: 62 und 
Musschettga 1992: 241. 

2 Selznick 1989: 509. 
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Staa tes.3 Wenn wir uns vor Augen halten, wie wichtig in diesen pluralistischen 
Gesellschaften die Neutralitat in ihrerjeweiligen Form war und istisollten wir 
hoffen, daJS sich eine verbesserte Neutralitatsthese entwickeln laJSt, die den 
Kritiken seitens der Kommunitaristen standzuhalten vermag. Eine solche 
Verbesserung ist das Ziel dieses Aufsatzes. Wir werden uns hierbei auf den 
Staat konzentrieren; die zentrale Frage lautet, ob Neutralitat Teil der normati
ven politischen Theorie iiber das Handeln des Staates ist. Wir wollen jedoch 
nicht der Frage nachgehen, ob dies auch irgendwelche lmplikationen fUr die 
moralischen Normen hinsichtlich der Handlungen einzelner Menschen hat. 

Wir mochten vorschlagen, daiS diejenige Form von Neutralitat, wie sie von 
fiihrenden Liberalen wie Rawls und Dworkin vertreten wird, gleichermai.Sen 

, eingeschrankfwie ausgebaut werden sollte. Unsere erste These lautet: Neutra
litatsollte als eine abgeleitete Prima-fade-Norm angesehen werden,dieNeu
tralitat einzig hinsichtlich der Konzeptionen des guten Lebens einschlie!St, 
und nicht hin.sichtlich der Konzeptionen der guten Gesellschaft oder des 
Guten. Die zweite These lautet, dafS NeutralWit rticht nur als eine Verfahrens
neutralitat angesehen werden sollte, sondem dafS sie sowohl die Folgen als 
auch den Input betrifft- also alle Aspekte des politischen Prozesses. Die erste 
These mag bereits in einigen (kommunitaristisch-) liberalen Theorien enthal'
ten sein, doch lafSt sich £iii: sie erst dann ein zugkraftigesnormatives Argument 
ins Feld fiihren, wenrt Vl}it sie mit der zweiten These kombinieren. 

2. Neutralitat in den Niederlanden 

Bevor wir uns den. abstrakten theoretischen Fragen zuwenden wollen mag es 
niitzlich sein, kurz die Rolle der Neutralitat in den Niederlanden zu skizzie
ren, da dies nicht nur unser Hintergrund ist, sondem in vielerlei Hinsicht das 
Modell fiir diejenige Neu tralitatabgibt, fiir die wir uns einsetzen mochten. Die 
niederlandische Gesellschaft ist seit Jahrhunde:rten sehr stark pluralistisch ori
erttiert. Es gibt keine dominante Kirche, und die burgerliche Gesellschaft war 
bis vor kurzem auf der Grundlage von bestimi:nten Blacken bzw. <Saulen> 
strukturiert - organisierte Gruppen mit gemein.samer religioser oder politi~ 
scher Identitat/ Die vier Hauptblocke waren kalvinistisch~protestantisch, ro
misch-katholisch, die Liberalen und die Sozialisten. (Die Sozialisten und die 
Liberalen wurden gelegentlich als ein Block betrachtet; irrnerhalb dieser 

.. Blocke lassen sich weiterhin Teilblocke unterscheiden.) Alle Bereiche des so
zialen und politischen Lebens waren irrnerhalb dieser Blocke organisiert: So 

3 AuBerhalb der ang!Cl-amerikanischen Welt hat die Neutralitlitsdebattein den Nieder!anden 
und in Israel besondere Beachtung gefunden. Beide Lander versuchten,.einen eigenen Neutra
litlitstypus in einer Gesel!schaft zu entwickeln, in der die Religion eine dominante Rolle spiel! und 
derStaat selu' aktiv ist. 

4 ZurBeschreibung dieses Modells vgl. Lijphart196B. Seit den Sechzigerjahren hatsich dieses 
Saulen:inodellgro!Stenteilsaufge!Ost. 
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ging z.B. ein Katholik in den katholischen Fu!.Sballklub und.in einekatholische 
Schule, wahl.te eine katholische Partei und ging in ein katholisches Kranken
haus. Da jeder dieser BlOcke eine Mmoritiit darstellte, konnte eine nationale 
Politik sich.nur aufKompromisse und iibergreifenden Konsens griinden, was 
mit einemausgepriigtenSinn fi.ir Toleranz in der Tradition von Erasmus ein
herging. Zur Etablierung eines Systems friedlicher Zusammenarbeit dieser 
antagonistischen religiosen und politischen Gruppen war staatliche Neutrali
tat schlechterdings notwendig. Wahrend also die ethischen Auffassungen eng 
mit der politischen und sozialen Organisation verkni.ipftwaren, gestaltete sich 
die resultierende Politik auf der nationalen Ebene paradoxerweise rechtprag
matisch und neutral. 

Mag das Endergebnis auch recht neutral gewesen sein - die offentliclte 
Debatte war und ist es gewiB nicht. Genau so wie in anderen Liindem atH~h 
batten und haben ethische Therrien fiir politische Parteien eine zentra.le 
Bedeutung. Euthanasie, Abtreibung, gleiches Recht fiir Horrtosexuelle .und 
nicht verheiratete Paare und noch weitere sozialethische Streitpunkte waren 
oder sind Themen, gegen die christlich-demokratische sowie orthodox-prote
stantische Parteien ihre Wahl.erschaft mobilisierten. Fiir diese Parteien war 
und ist.dies ein wesentlicher Aspekt ihrer Identifat. Gew6hnlich verhinderte 
dies voreilige Kompromisse. Erst nach langen Phasen hiiufig intensiver of
fentlicher Diskussionen wurde das politische Klima reif fi.ir Entscheidungen. 
Doch wenn sich dann ein KompromiB (oder eine Niederlage) als unvermeid
lich erwies, waren die Ergebnisse gewohnlich rechtliberal und pragmatisch. 

Die niederliindische Gesellschaft hat deshalb oft genug lebha.fte offentliche 
Diskussionen zu ethischen Themen erlebt. Dajede Gruppe weiB, daiS sie ihre 
Ziele nur durch I<onsens oder KompromiB·mit anderen Gruppen erreichen 
kann, verlaufen diese Diskussionen nie so pohirisiert wie in den USA oder in 
Deutschland. Gewaltaktionen durch Abtreibungsgegner oder· Tierschiitzer 
waren in der niederliindischen Kultur nicht erfolgteicl}. Obwohl Tierschutz
gruppen in ihrer Rhetorik manchmal radikal sind, lassen sie doch den 
Gesprachsfaden zu der Regierung und zu Wissenschaftlern nie abbrechen. 

Eine aktive Neutralitatspolitik war stets ein wichtiges Prinzip zur Integra
tion neuer Minderheiten in die rtiederlii.ndische Gesellschaft und auch dazu, 
mit neuen Erfordernissen umzugehen. So wurden die Jugendbewegung der 
Sechziger, die Schwulen- und Lesbenbewegung und die Urrtweltbewegurtg 
rticht bloB toleriert, sondem (zumindest teilweise) in die Gesellschaft inte
griert. Urn ein etwas weniger idyllisches Bild zu zeichnen, soUten wir hinzu
fiigen, daB dieses Modell bei der Integration von Immigranten .seit den Sieb
zigern rticht sehr erfolgteich war, zum Teii deshalb, weil sie iiber keine starke 
Selbstorganisation verfiigen, aber auch wegen ihres rtiedrigen sozialen Status. 

Die rtiederliindische Variante der Neutralitat unterscheidet sich in man
cherlei Hinsicht von dem Neutralitatstypus,dEifdie theoretischen Diskussio
nen in Amerika beherrscht. Erstens bedeutet N'eutralitat k~ineswegs immer 
Abstinenz des Staates1 sondem manCJ:U::nal auch aktive l]nterstiitz;mg.Der 
Staat ist ausgesprochen aktiv bei der Forderung des Guten; er unterstiifztund 
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organi.siert das kulturelle Leben, den Sport, das Gesundheitswesen, die Erzie
hung, Femsehen und Rundfunk, ja so gar Geistliche beim Militar und im. 
Krankenhaus. Der Staat untersrutzt finanziell religiose und andere Gruppen 
bei der Organisation der Erziehung, bei der Gesundheitsfursorge oder bei 
Femsehsendungen. Hierbei ist der Staat in dem Sinne neutral, daiS jede 
Gruppe im Verhaltnis zu ihrem Bevolkerungsanteil Untersti.i.tzung erhalt. In 
diesemSinneist staatliches Handeln nicht an eine bestimmte Konzeption des 
Guten gebunden oder gar an eine MinimalauffassungvomGuten, sondem auf 
eine Pluralitiit rrtiteinander konfligierender Konzeptionen ausgerichtet. 

Zweitens wird in politischen De batten Neutralitiit hiiufig als ein negatives 
Argumentangefuhrt, um bestimmte Praktiken zu kritisieren, und nicht als 
eine positiv zubewertertde Grundlage einer politischen Theo:rie benutzt. Die 
humanistische Bewegung hat eindrucksvoll dargelegt, daB die Entsendung 
von :MiJ.itiiigeistlichen durch die Kirchen .rrtit Regierungsunterstiitzung ein 
unneuttale:r Akt war, da es ffir die Humanisten keine vergleichbare Unter
stiitzung gab. Die Reaktion auf diese Kritik hestand nun nicht darin, aile 
Urtterstiitzung zu streichen, sondem eine bestimmte Zahl von Beratem aus 
den Reihen der Humanisten in der Armee zu finanzieren. Drittens fungiert 
Neutralitatals Norm sowohl hinsichtlich der Verfah:ten als auch hinsichtlich 
des Ergebnisses. Das demokratische System einer proportionalen Repriisen~ 
tierung zeigt dies fiir die Verfa.'\;rensneutralitatj und fiir die Ergebnisneutrali
tii.tist der Einsatz von Militiiigeistlichen und Beratern ein Beispiel' 

Dieser ·'IYP Neutralitat mag auf den ersten Blick ziemlich widerspriichlich 
oder womoglich gar nichtneutral erscheinen. DerVerdacht der Widerspriich
lichkeit wird durch die Tatsache verstiiikt, daB das niederliindische System 
weniger das Ergebnis von theoretisch fundiertenDiskussionen ist- und noch 
viel weniger das Resultat von Verfassungsprinzipien -, sortdem vielmehr 
einer langen Geschichte sozialer Komprorrtisse. Wir halten es trotzdem ti.ir 
moglich, eine kohiirente normative politische Theorie zu errichten und auch 
zu verteidigen, die :in g:tof.Sen Linien zu dieser Skizze des niederliindischen 
Systems paBt. Im Rest dieses Aufsatzes wollen wir eine solche Position pra
sentieren, die zwar die Vorteile liberaler Neutralitat vollstiindig erhiilt, aber 
gegeni.i.ber dem wahren Kern der kommunitaristischen Kritik.nicht blind ist. 
Wit hoffen, daiS dieser knappe Umriss des niederlandischen Systems als 
Zeichert dati.ir gelten mag, daB eine<solche Position nichtnur auf einer theor~ 
tischen Ebene zu vertreten ist, sondem sich auch in der Praxis durchsetzen 
laBt. 

5 Selbstverstandlich handelt es skh bei dieser Skizze der niederlii!'ldischen Gesellschaft um eine 
grobe 'al1c[id,ealisiexencleVereinfachung- doch reicht sie a us, urn em Modell eines andeten Typs 
Ne•~tramat zu prilserttieren al:n:)enjenigen, der irl Diskussionen irl Am erika vorheirscht. 
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3. Drei Kategorien des Guten 

Ein Hauptmangel modemer liberaler Theorien resultiert daraus, dass das 
Gute fiir gewohnlich entweder als ein einziger Begriff oder als eine Gruppe 
von Begriffen angesehen wird, die sich auf einen Basisbegriff zuriickfiihren 
lassen.' Bei einer genaueren Analyse erweist sich das Gute jedoch nicht als ein 
solcher eindimensionaler Begriff. Verschiedene Zustiinde oder Institutionen 
mogen dasAttribut <gut> erhalten, ohne daiS wir annehmen sollten, daB sie aile 
auf eine gemeinsame Skala oder auf einen einzigen Basisbegriff zuriickgefiihrt 
werden konnen.7 So konnen wir zwischen einer guten Gesellschaft, einem 
guten Leben und einem Gut unterscheiden.8 Diese Unterscheidung verschie
dener Kategorien des Guten ist fur die Neutralitiitsdebatte von iiuiSerster 
Wichtigkeit. 

1. Konzeptionen des Guten im engeren Sinne - oder, wie wir zwecks Ver
meidung von Konfusion sagen wollen: Konzeptionen von Giltern - beziehen 
sich auf wertvolle Dinge, Erfahrungen oder Zustiinde, z.B. Gluck, Autonomie, 
ktilturelle Vielfalt und eine reichhaltige Natur. Die philosophische Diskussion 
der vergangenen Jahrzehnte hat gezeigt, daB wir eine reichhaltige Theorie der 
Guter benotigen. Einige dieser Guter sind einfach, wie die meisten der 
Rawlsschen Grundgiiter, andere d;agegen sind recht komplex, wie die kultu
relle Struktur einer Gesellschaft oder die Integritat des moralischen Lebens 
einer Gemeinschaft.9 

Wrr streben hier nicht eine vollstiindige Definition oder eine erschopfende 
Aufziihlung aller Guter an. Fur unsere Zwecke geniigt es festzuhalten, daB 
Giiter in zweierlei Hinsicht kontrovers sind: Erstens ist kontrovers, was genau 
zu einem Gut ziihlen soli, und zweitens ist kontrovers, ob es eine besondere 
Unterklasse von Giitern gibt, denen gegeniiber der Staat sich neutral verhal
ten sollte. 

2. Konzeptionen des guten Lebens beziehen sich auf wertvolle Lebensweisen 
oder Lebensentwiirfe; sie konzentrieren sich auf ein Leben als Ganzes und 

6 Der letztere Fall kann entweder im Zusarnmenhang mit einer forma len Analyse des Guten ge
sehen werden, iihnlich derRawlsschen Analyse des Guten als <etwas, das man rational wiinscht>, 
oder im Zusammenhang mit einer reduktlonistischen Analyse, nach der aile Gilter Jetzten Endes 
auf Giiter fiir Individuen zuriickgefiihrt werden. 

7 « ••. Aussagen tiber das Gute einer Organisation sind nicht a qui valent mit Aussagen tiber das 
Gute ihrer Mitglieder. Selbst die Annahme, sie millS ten miteinander eher indirekt verbunden sein, 
wiirde bedeuten, a us dem Satz <Organisationen existieren fiirdas Guteihrer Mitglieden eine ana
lytische Wahrheit zu mach en, und nicht eine moralische Aufforderung.» 

s Natiirlich gibt es mehr Kategorien, auf die sich das Attribut «gut>> anwenden laBt, als diese 
drei- auch wenn wir von auBermoralischen Kategorien wie <ein gutes Auto> einmal absehen. Wir 
konnen z.B. verschiedene Institutionen «gut» nennen: ein guter Staat, eine gute Familie, eine gute 
Schule. In diesem Aufsatz wollen wir die Analyse aber nicht weiter als notig treiben und diese 
Komplexitat Iieber durch die Annahme reduzieren, daB der Begriff des guten Staats Tell des 
Begriffs der guten Gesellschaft ist, ohne andere lnsfitutionen zu beriicksichtigen. 

9 Kymlicka 1989a; Postema 1992: 163. 
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nichtauf e.in Lebenals eineSurnme einzelnet Handlungen und Aspekte.'" Dies 
ist eine Frage des Grades -man mu15 ke.inen vollstiind:igen Plan fur den Rest 
seines Lebens haben, doch man sollte durchaus uber eine :irgendwie zusam
menhangende Ko:nzeption des e:igenen Selbstals eines integralen Ganzen ver
fugen, das nicht bloJS als e.in loses Biindel vonHandlungen und Erfahrungen 
zahlt. Ein Mensch, der sein Leben so fiihrt,11 kann als Autor (oder zumindest 
als Mitautor) dieses Lebens betrachtetwerden, wodurch das Leben Koharenz 
undintegritatjenseits der Giiter erhalt, die es einschlie15t.Eine Konzeption des 
guten Lebensw:ird also Auswirkungen fur eine Konzeption der Giiterhaben, 
was auch in entgegengesetzter Richtung gilt, doch ist keine von beidenvoll
sHindig auf d.ie andere zuriickfuhrbat. Aufgrund der gro!Sen Bandbreite an 
Giitem gibt es viele verschieden.e gute Moglichkeiten, einige von i.hnen. in 
einem Lebensentwurfzu vereinen.t' 

Eine Konzeption eines guten Lebens ist. daher schon etwas mehr als die 
SU1Ilme der in ihrn enthaltenen Giiter; esist dies das .Leben einer (partiell) au
tonomen Person.13 A us dies em Grunde kann ein Tier kein gutes Leben im hier 
relevanten Sinne haben.: Es mangelt einem Tier am hierfur erforderlichen 
Bewu15tsein des eigenen Lebens, es kann sein Leben nicht im ganzen sehen 
und es au ton om planen. W:ir kon.n.en daher das Leben eines Tieres als eine 1.1Il

strukturierte Menge von Gutem (oder Ubeln). ansehen. Diese Guter und Ubel 
sind politisch und moralisch wohl relevant, aber nicht deshalb, weil sie Teil 
eines guten oder scltlechten Lebens sind. 

3. Konzeptionen der guten Gesellschaftbeziehen sich auf Wege, eine wertvolle 
Gesellschaft zu gestalten, also auf Visionen von einer Gesellschaft, die wir 
verwirklichensollten. Dies schlleiSt auch Gerechtigkeitsprinzipien ein, die die 
Bedingungen festlegen, die es Menschen errnoglichen, das von i.hnen ge
wiinschte Lebenzuleben und die von ihnen gewiinschten Guter zuverfolgen. 
E.ine gute Gesellschaft ist also auch eine gerechte Gesellschaft, doch obwohl 
Gerechtigkeit die primare Tugend sozialer Institutionen sein mag, istsie !angst 
nicht die einzige. Eine Konzeption der guten Gesellschaft enthalt vielmehr 

· auch Vorstellungen zurrt Wert von Kunst und Natur. Sogar in einer robusten 
Konzeption von Gerechtigkeit gibt es immer noch wichtige kollektive Ideale, 
die nicht unter den Gerechtigkeitsbegriff fallen. 14 Konzeptionen der guten 
Gesellschaftbehandeln auchdie Frage, ob derStaat eine Verantwortung daffu 
hat, bestirnmte Giiter oderbestirnmte Konzeptionen des. guten Lebens zufor
detn. Eine Konzeption der guten Gesellschaft muiS klarstellen, welche Giiter 
derStaat fi:irdernsoll und ob das Leiden eines Tieres ein Ubel ist. 

1o Vgl. Selznick 1992: 381. 
n Raz 1986: 155, 
12 Raz 1986: 395-399. 
13 Zu einer <konstitutiven> im Gegensatz zu einer nur <additiven> Sichtweise des Wertes eines 

Lebens vgl. Dworkin 1989: 486. 
14 Selznick 1992:428-434. 
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Ebenso wenig wie Konzeptionen des ·guten Lebens lassen sich Konzeptionen 
der guten Gesellschaft auf solche Guter reduzieren, die in ihnen oder in dem 
guten Leben, das sie fordem, enthalten sirid. Eirie Gesellschaft ist eben doch 
mehr als die Surnme ihrer Mitglieder. Selbstverstandlich kann man die politi
sche These vertreten, gut sei nur diejenige Gesellschaft, die die groBte Anzahl 
an Gi.item oder die gr6Bte Anzahl guter Lebenswege hervorbringe. Doch ist 
dies eirie normative These, die i.iberzeugender Atgumente bedarf. So bald wit 
erst einmal akzeptieren, daB es offentliche oder kollektive Gi.iter und GUter fUr 
Tiere geben konnte, erscheint es problematisch, diese extre1Il individualisti-: 
sche Konzeption der guten Gesellschaft zu akzeptieren. 

Die hier vorgenommene analytische Unterscheidung setztnichfvorc1.us, 
da:i£diese Kategorien des Guten voneiriander getrennt sirid.NatiirliC:J:tsirid'sie 
es nicht. Da der Mensch eiri soziales Wesen ist, schlieBt eine Konzeptio!'). des 
gu ten Lebens notwendigerweise, solche Elemente ein, die auch Teil de:r Kon
zeptionen der guten Gesellschaft sind oder fur diese doch zu1IlindestFolgeri 
haben (und auch umgekehrt). Wenn meirie Konzeption des guten Leberis 
z,B. den Jagdsport einschlieBt, so kann ich sie nur dann verwitkliC:heni wenn 
meine Gesellschaft das J agen erlaubt. Oder, andersherum ausgedruckt: eine 
Konzeption ciner guten Gesellschaft, die aufaktiver Teilnahrne der Burger a:m 
politischen Prozess aufbaut, wird erst dann durchfiihrbar, wenn eirie aktive 
Teilnahrne - zumiridest dem Grol5teil ihrer Mitglieder - lohnenswert er
scheirit. 

Die gegenseitige Abhiingigkeit dieserverschiedenen Kategorien des Guten 
macht dieUnterscheidungen keineswegs nutzlos oder i.iberfli.issig. Dielndivi
duen und die Gesellschaft sind aufeinander bezogen, aber nicht identisch. Ein 
Ideal der,guten Gesellschaft vertragt sich gewohnlich recht gut mit eine!ll brei
tenSpektru!ll an Konzeptionendes guten Lebens, obwohl auch dann die Mog
lichkeit offenbleibt, daRes die eine oder andereKonzeption ausschlieJSen kann 
oder es schwieriger macht, sie zu vetfolgen. Die Rawlssche Konzeption von 
Gnmdgi.item (<<primary goods») iillmerhln ist vertraglich mit einer groBen 
Bandbreite an Konzeptionen der guten Gesellschaft oder des guten Lebens. 
Selbst eine sehr viel reichhaltigere Konzeption der Gi.iter; die Gi.iter wie den 
Wert von Kunst und Natur oder das Leiden eines Tieres als ein Ubel ein~ 
schlieJSt1 kann sich mitverschiedenen Konzepticmen des guten Lebens und der 
guten Gesellschaftvertragen, wenn auch nur deshalb, weil die Giiter auf ver
schiedene Weise miteinander k01nbiniert werdenkonnen, urn ein gutes Leben 
oder eine gute Gesellschaft zu bilden. Es gibt also zwar eine wechselseitige 
Abhiingigkeit, aber keine Identitat, noch lassen sich all diese verschiedenen 
Kategorien des Guten gegenseitig aufeinander oder auf eine gemeinsame 
Gnmdlage reduzieren.15 

15. Die Unterscheidung zwischen dem guten Leben undder gutenGesellschaft ist nicht.zu ver• 
wechseln mit der berillunten Unterscheidung zwischen dem. Guten und dem Richtigen ~ beide 
liberschneiden sich vielmehr. Eine gute Gesellschaft ist mehr als:eine gerechte Gesellschaft, ob
wohl diese letztere einkonstitutives Element derersterenist;\md: eiri gutesLebenistmehrals eiri 
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4.Neutralitiit hinsichtlich der drei Kategorien des Guten 

Wir konnen uns nun der normativert Frage der politischen Theorie zuwenden, 
ob sich der Staat hinsichtlich der verschiedenen Kategorien des Guten neutral 
verhalten so Ute. 

1. Es ist klar, daiS der Staat gegeniiber Konzeptionen der guten Gesellschaft 
nicht neutral sein kann. Er kann nicht neutral seitl. gegeniiber konkurrieren
den Gerechtigkeitsprinzipien - er muJ3 vielmehr Stellung beziehen und z.B. 
sagen, ob er einen Rawlsschen, einen utilitaristischen oder einen anderen 
Gerechtigkeitsbegriff zugrunde legt. Die Wahl des grundlegenden Gerechtig
keitsbegriffs wird. zum Teil die Art der Gesellschaft bestirnmen, in der wir 
!eben. Aus demselben Gnmd kann und soli der Staat gegeniiber dem Ideal 
einer demokratischen Gesellschaft nicht neutral sein; ein demokratischer Staat 
dar£ durchaus versuchen, mit Hille des Bildungswesens die demokratische 
Einstellung seinerBiirger zu stiirken. Diese Formen vonNicht-Neutralitat las
sen sich immer noch auf einer robusten Interpretation von Prinzipien des 
Rechts griinden. 

Interessanter ist nun die Tatsache, daB der Staat gegeniiber solchen 
Vorstellungen nichfneutral sein kann, die nicht Teil der Gerechtigkeitsprin
zipien sind. Seit dem Brundtland-Report ist das Ideal der «nachhaltigen 
Entwicklung>> zum gemeir)samen Topos zumindest in der Rhetorik derpoliti
schen Diskussion geworden. Der StaatmuJ3 sich dem Problemstellen, wie die
sesJdeal in seiner Politik zu verankern ist, und er muJ3 entscheiden, ob - und · 
wenn ja, auf welche Weise- er beriicksichtigen sollte, welche Auswirkungen 
seine Politik auf die Chancen der Verwirklichung dieses Ideals hat. Auch 
wenn ein Staat dieses Idealnicht gutheiBen so lite, so nimmt er hierdurchdoch 
eine (wenn auch negative) Hal tung ein. Dasselbe gilt ebenso ffir andere I deale 
oder Elemente der guten Gesellschaft, wie z.B. das kulturelle Leben oder eine 
gesunde Umwelt. Der Staat greift durch seine Handlungen direkt in die 
Gesellschaft ein. Die Besteuerung von Einkorrtmeri oder Mineralol hat einert 
enormen EinfluB auf die Gesellschaft, in der wir I eben. Dasselbe gilt fur die 
Steuerfreiheit von Beitragszahlungen ffir religiose oder kulturelle Organisa
tionen oder ffir die Kosten der Kinderfiirsorge. Bei Entscheidungen 1m 
Steuerbereich sollten diese Auswirkungen also mit bedacht werden, und dies 
bedeutet, daiS wir eine Theorie der guten Gesellschaft bertotigen, urn. diese 
Auswirkungen zu evaluieren. 

Moglicherweise erscheint diese Kritik der. Neutralitat als zu einfach. 
Vielleicht sollten wir Heber sagen, daiS vor dem Hintergrund anhaltender 

gerec:htes Leben.Auc:h nic:ht sollte dies mit der Unterscheidung zwischen dem Offentlic:hen und 
dem Privaten verwechselt werden - auc:h hier gibt es eine Dberschneidurtg. So sind die Vor
stellungen uber das · Rollenmuster im Familienleben (traditionell als etwas Privates angesehen) 
durc;haus teil.einer Konzeption der guten Gesellsc:haft; die Wahl eines Lebens im offentlic:hen 
Dienstleistungsbereich ist zugleic:h auch eine Wahl einer ganz bestimmten Lebensweise, und ob
wohl sie Arbeit im 5ffentlic:hen BereiCh bed eutet, gehl;irt sie also auc:h zu einer Konzeption des 
guten Lebens. 



i r 

Eine Verteidigung der staatlichen Neutralitat 61 

Kontroversen zu einigen Idealen ein AusschluE dieser !deale (bzw. die Nicht
beachtung der Auswirkungen der politischen Strategien zu diesen Idealen) 
die natfuliche Antwort ist; vielleicht ist es gerade diese natfuliche Antwort, 
was wir «Neutralitat>> nennen sollten. Dieser Appell an eine <natiirliche> neu
trale Grundlinie ist nichtsdestoweniger zuriickzuweisen, und zwar einfach 
deshalb, weil fUr diejenigen, deren Ideale ausgeschlossen werden, diese 
Grundlinie ganz und gar nichts Natiirliches hat." Ein Beispiel mag hierfur 
genugen. Zwei Nachbam besitzen gemeinsam einen wunderschonen kleinen 
See, der jedoch langsam umkippt, da es keine Abwasserklaranlage gibt Einer 
der beiden ist nun bereit, sich zur Hiilfte an den Kosten fUr eine solche 
Kiaranlage zu beteiligen, der andere aber nicht. Gibt es hier irgendeine <natfu
liche> neutrale Losung? Macht es einen Unterschied, ob der eine Nachbar seine 
Haltung verteidigt mit Verweis auf seine personliclte Freude an dem See, auf 
den intrinsischen Wert des Sees, auf das Prinzip der Verantwortung fiir die 
nachfolgenden Generationen oder schlieElich auf die Tatsache, daE die Fische 
in diesem See lei den und sterben? N ein, hier gibt es keine ge:rrteinsame Grund
linie, keinen archimedischen Punkt, von dem a us man beurteilen konnte, daB 
gewisse Betrachtun:gen oder Auswirkungen ausgeschlossen werden sollten, 
andere dagegen nicht. Was immer fur eine Entscheidung getroffen wird, neu
trai kann sie nicht sein. 

Selbst wenn der Staat gar nicht 8Ilders kann, als sich gegeniiber den Kon
zeptionen der guten Gesellschaft nicht neutral zu verhalten, konnte er immer 
noch dadurch nach Neutralitat streben, daE er kontroverse Ideale ausschlieBt. 
Doch aufgrund welcher prinzipiellen Argumente? Das primiire Ziel eines 
Staates mages wahl sein, eine gerechte Gesellschaft zu errichten und auch zu 
erhalten, doch ist dies nicht das einzige Ziel. Warum sollten wir diese Auf
gaben des Staates derart willkurlich und auf kiinstliche Weise beschriinken -
und hierbei ganz auf die Moglichkeit verzichten, daE der Staat mit seinen 
Eingriffen andere wichtige !deale ebenfalls fordem kann? Warum sollte der 
Staat nicht auch nach einer ganz bestimmten Art von Gemeinschaft streben, 
eine Gemeinschaft z.B., die auf demokratischen Werten griindet und diese 
pflegt?17 Welche prinzipiellen Griinde lieBen sich fUr die Neutralitiit des 
Staates gegenuber der zugebenermaEen umstrittenen These anffihren, daB 
cine gute Gesellschaft eine Gesellschaft ist, in der es grof.Se Gebiete unberiihr
ter Natur und eine grof.Se kulturelle Vielfalt gibt? Natfulich verursacht Nicht
Neutralitat in einer pluralistischen Gesellschaft viele praktische Probleme; 
dies werden wir spiiter diskutieren. Doch davon abgesehen erscheint es aus
gesprochen kiinstlich und nieht wiinschenswert, die Ziele eines Staates auf 
Gerechtigkeit und andere nicht kontroverse !deale zu beschriinken. 

Die Ansicht, daE ein Staat gegeniiber Konzeptionen einer guten Gesell
schaff neutral sein kann und auch sein sollte; scheiht am Ende nur dann halt
bar zu sein, wenn man eine vollkommen atontistische Vorstellung von der 

16 Zum Problem der Grundlinie im Zusammenhang mit Neutralitatvgl. DeMarneffe 1989; 266£. 

17 V gl. Selznick 1992: 382. 
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Beziehung zwischen Individuen und Gesellschaft akzeptiert. Eine neutrale 
Position liillt sich nur dann verteidigen, wenn man dogmatisch an der Vor
stellung festhalt, daR eine Gesellschaft nichts weiter sei als eine Menge von 
Individuen, die aus freienStiicken zusammenarbeiten, und daB jedes staatli
che Handeln gegeniiber all diesen Individuen gerechtfertigt Werden solle. 
Sebald man aber eine etwas realistischere Sicht vertritt und die Einzelperson 
als Tell der Gesellschaft und (nm:) als Mitautor ihres eigenen Lebens begreift, 
muJS man zu der Ansicht gelangen, daB Neutralitat gegeniiber Konzeptionen 
einer guten Gesellschaft unmoglich und auch nicht wfinschenswert ist. 

2. Die Kontroverse in der politischen Theorie beziiglich verschiedener 
Konzeptionen von Giitem geht nicht darum, ob der Staat sich vollkommen 
neutral verhalten solle- eine politische Theorie, die noch nichf einmal eine mi
nimale Konzeption von Giitern enthalt, Hi!St sich wohl kaum nachvollziehen 
und schon gar nicht verteidigen. Irn Kern geht die Diskussion darum, ob der 
Staat nur bei einigen Subkategorien von Giitem mitreden soli und sich 
gegeniiber anderen Subkategorien neutral zu verhalten hat - und wenn ja: 
welche Subkategorien sollen dies sein? Rawls versucht, seine politische 
1heorie auf einer solchen diinnen Theotie des Guten {«thin theory of the 
good») aufzubauen, indem el' Grundgiiter und auch solche Giiter benutzt, die 
jedermann als solche in einem iibergreifenden Konsens anerkennt. Andere 
Liberale, die sich eher an d~r Gemeinschaft orientieren, haben vorgeschlagen, 
auch nochgemeinsame, offentliche bzw. kollektive Giiter zuberiicksichtigen.18 

Ebenso wie bei der guten Gesellschaft gibt es auch hler keine <natiirliche> 
gemeinsame Grundlinie zur staatlichen Neutralitat gegeniiber den Konzep
tionen von Giitern. Auch wenn ein Staat eine Konzeption von Grundgiitem 
bzw. Basisgiitern zugrundelegt, kann er nicht umhln, eine ganz spezifische 
und kontroverse Konzeptio:r't gutzuheillen, da er sich durch diese Auswahl fur 
eine minimale Konzeption von Giitem entscheidet und well ein Bandeln auf 
der Grundlage einer solchen minirnalen Konzeption bedeutet, daB andere 
Giiter wie z.B. diejenigen. der Kunst eine getingere Chance auf Forderung 
haben. Dariiberhinaus ist es keineswesgs unumstritten, was als Basisgut 
zahlen soil und was nicht. Sollte z.B.Zugehorigkeit zu einer kulturellen oder 
ethnischenGruppe als ein.Basisgut angesehen werden oder nicht?19 

Wie sollten wir also eine akzeptable politische Theorie von Giitern ent
wiekeln angesichts der Tatsache, daB wir mit einer wirklichen Kontroverse in 
unserenmodernen pluralistischen Gesellschaften konfrontiert sind? Der beste 
Weg scheint ei:r'teStrategie iu sei:r't, die aus drei Schrittenbesteht. Erstens sollte 
der Staat in seine Konzeption von Giitem solche Giiter einschlieBen, die 
(verhiHtnismiiBig) unumstritten sind- mit anderen Worten diejenigen Giiter, 
die in einem iibergreifenden Konsens akzeptiert sind. Er so lite zweitens die 
faktischePluralitiit innerhalb der Menge der Konzeptionen von Giitern aner-

18 Eine interessante Diskussion hierzu findet sich bei Soeteman 1992. 
19 Zu. die:sem Punkt vgl. auch die erttgegengesetzten Jiberalen Positionen von Kymlicka 1989b 

und Waldron 1992. 
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kennen und gemrus einer reichhaltigen pluralistischen Giitertheorie handeln. 
Diese Strategie jedoch wird vor allem im Falle privater Guter und einiger kol
Iektiverbzw. 6ffentlicher Guter Erfolg haben, die ztirVerwirklichung privater 
Giiter notwendig sind. Ein dritter Schritt ist also noch notig: Der Staat muB 
auch manche solcher Konzeptionen von Gutem gutheillen, die umstritten 
sind. Er mufS also entscheiden, ob z.B. eine reiche Kultut als ein Offentliches 
Gut oderdas Leiden einesTieres a.ls ein (privates) Ubel anzusehenist. 

Diese dreistufige Strategie lrust sich nun auf liberale und kommunitaristi
sche Theorien gleichermalSen ubertragen. Hinsichtlich der Giitertheorie ist die 
Unterscheidung zwischen Liberalenund Kommunitaristen ohnehinnur eine 
Sache des Grades und nicht prinzipieller Natur. Innerhalb dieses Kontinuums 
Ilillt sich der Liberalismus durch zwei Eigehschaften charakterisieren. Die 
erste Eigenschaft ist, daiS der Liberalismus sich in besonderem MaJSe fiir den 
Pluralismus einsetzt- und daher eine ausgesprochen pluralistische Konzep
tion privater Giiter unterstiitzt. Was gut fiir mich ist, mufS nicht unbedingt 
auch gut fiir dich sein. Monogamie in der Ehe muJS als ein Gut angesehenwer
den1 .da sie fur einige Menschen ein Gut ist, doch eine gleichgeschlechtliche 
Beziehung oder das Z6libat mussen ebenfalls als ein Gut angesehen werden, 
da es fiir einige andere Menschen ein Gut ist. Innerhalb einer pluralistischen 
Konzeption k6nnen sich gegenseitig ausschlieJSende GUter unter der Bedin
gung alsGuter gelten, daJS sie ztuni:Rdest furmanche MenschenGiiter sind. Der 
Liberalism us ist in dieser Hinsicht nicht monolithisch; einige Liberale fassen 
den Spielraum fiirPluralitat etwas enger, andere etwas weiter. GeWi::ihnlichist 
die Definition eines Guts hier das Kriterium .zur Einschriinkung. Einige 
Liberale verwenden eine etwas weitere Definition und sagen, ein Gut sei alles, 
was erwiinscht, wiinschenswert oder wertvoll ist. Die meistenLiberalenver
wenden dagegen eine engere Definition eines Gutstindem sie es als etwas ra
tional Wiinschenswertes definieren. Obwohl wir in der Tat vollkommen irra
tionale Wiinsche nicht ohne weiteres akzeptieren sollten, mussen Liberalehier 
doch sehr vorsichtig verfahren. Man kann namlich seinen Vorurteilen sehr ein
fach den Deckman tel der Rationalitat anlegen.w Ein berUhmtes Beispiel isthier 
die Ansicht Rawls', daiS rationale Menschen eine starke Abneigung gegen 
Risiken zeigen wurden. 

Ein zweites Merkmal des Liberalismus (im Gegensatz zum Libertarismus) 
besteht darin, daB er diejenigen gemeinschaftlichen, 6ffentlichen oder priva
ten Guter hervorhebt, die fur Menschen notwendig sind, um ihre eigenen 
Giiter bzw. ein gl.ltes Leben zu erreichen}' Wrr sollten uns hier nicht nur auf 
private Giiter konzentrieren, sondem auch die Relevanz der sozialen, kultu
rellen und nahlrlichen Umwelt und von gemeinsamen Giitem fiir die Qualitat 
eines Lebens anerkennen. Liberale Theoretikerwie Kymlicka und Raz bieten 

20 Vielleicht soil ten wir hier noch eirunal betonen, daBesU: ersteifinie ~die Erricht'Ling einer 
politischen Theorie geht - eine Theorie, nach der ein Staa~ ha.IldeffiJ<ann: In~ 'Theorien zur 
Moral mogen Liberale sehr viel begrenztere Konzeptionen von Giitem ben11tzell. 

21 Dworkin 1990. 
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interessante An.satze dazu. an, reichhaltige Theorien von nicht-privaten GUter 
in den LiberaliSm us zu integrl.eten. Wie es scheint sind heu.tzutage die meisten 
Liberalen dazu bereit, eine reichhaltige Giitertheorie .zu akzeptieren, die auch 
verschiedene Typen gemeinsamer, offentlicher u.nd privater Gi.iter beriick-" 
sichtigt. Gi.iter miissen nicht au.fsolche Dinge beschrankt sein, die fiit lndi~ 
viduen uru:rtittelbare Giiter sind - es konnen durchaus auch gemeinschaftliche 
Giiter dazugehoren.22 ·· 

3. Hinsichtlich der Konzeptionen des guten Lebens istNeutralitatweniger 
anfiill.ig fi.ir die Einwiinde gegen andere Neu.tralitiitstypen. Auf den etsten 
Blick scheinen diese Einwande auchin diesem Fall stichhaltig. Genau.so wie 
es ffir denStaatunmoglich ist, beziiglich der guten Gesellschaft keine materi
elle Position zu~beziehen, kann der Staat auch gegeniiber dem guten Leben 
nichteinfachneutralsein.Erkannsichnichtneutraiverhaltengegeniibereiner 
Lebensweise, die sich aufDiebstahl gr:Undet oder gegenuber dem Leben eines 
Bauern, der seine Tiere ausbeutet und ihnen Leiden zufi.igt. Per Staat muS 
vielmehr Stellu.ngbeziehen zu der Frage; ob u.nd u.nter wclchen Bedingu.ngen 
es zuliissig ist, eine Tierfann zu fiihren oder Tierexperimente duchzufiihren. 

Ronald Dworkin trifft eine fiir diesen Zusammenhang niitzliche Unter
scheidung, niimlich die zwischen einer fu.ndamentalen Neutralitiit und Neu
tralitiit als einer abgeleiteten Norm. Gegeniiber Konzeptionen des guten 
Lebens· kann sich der Staa.tnicht .fundamental neutral vethalten- wobei fun
damentale Neutralitiit hler im Sinrte einer absoluten Norm zu verstehen ist.23 

Sehr wohl aber :kann der Staat eine abgcleitete, Prima-facie-Neutralitat 
gegeniiber verschiedenen Lebensweisen einrtehmen. Wir kC>nnen dies die 
<<enge Neutralitatso:These)) nennen. Diese These so lite nach u.nserei: Skht das 
spezi£ische Merkmal einer hberalen Theorie sein. 

Z:wei Argumente sprechen ffir diese These: Das Hauptargument geht auf 
Ronald DworkinsNorm.der gleichen Riicksichtu.nd Achtung ( «equalconcem 
and respect») zuriick; diese Norm ist die Grundlage derhberalen Demokratie. 
Die Biirger eines Staates mit gleichemRespekt zu behandeln bedeutet, sie «als 
:rrienscliliche Wesen zu behandeln, die dazu in der Lage Sin:d, selbstandig 
Lebenswege zu konzipieren und diesen Konzeptionen gemaB zu Ieben;»;. 
Diese letztere Norin kann nun als Gi:iindlage einer Prima-fade-Neutralitats
norm dienen: Jeder Biirger sollte das Recht haben, fiir sich selbst die ge
wiinschte Lebensweise zu bestimmen. Diese Norm riihrt nicht etwa .aus einet 
SkepsiS der Liberalen gegeniiber dem guten Leben her (obwohl ihr Ansatz ja 
plilralistisch ist),sondern aus der Erkenntnis, da.Bjeder nur sein eigenes gutes 
Leben leben kann -ein anderer kannmein Lebennicht an meiner Stattleben;25 

Das zw:eite Argument griindet sich auf dem Wert von Pluralitat und Ver
anderungen in einer liberalen Gesellschaft. Jeder Mensch ist einzigartig und 

22 Postemal992: 161;Dworkin 1989: 492f; Soeteman 1992. 
l3 Dworkin 1985: 205. 
24 Dworkin i978:272, 
25 Kymlicka 1989b; 13 und 17; Dworkin .i989:4!l6; Jacobs 1992: 43. 
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hat einen einzigartigen Platz in der Gesellschaft,undaus diesem Grund kann 
es nichtnur eine einzige gute Lebensweise geben.Aufgrund dieser P1malitiit 
sollte derStaat sich neutral gegenuber "all den Lebensweisen verhalten, die es 
in seiner Gesellschaft gibt. Gesellschaften veriindem sich, und mit ihnen ver
andem sich notwendigerweise auch die Lebensweisen. Dm diesen Proze:IS zu 
erleichtem, sollte der Staat ein fortwahrendes Experimentieren zulassen. Da 
wir nichtim Voraus wissen konnen, welche Lebensweisen sich als gut fUrkon
ktete Individuen unter den sich veriindemden Bedingungen der Zukunft er
weisen, sollte so gar ein breites Experimentierfeld zugelassenwerden."" 

Diese Neutralitat gegeniiber Konzeptionen des gutenLebens ist nur eine 
abgeleitete Norm, die sich auf derNorm des Respekts gegeniiber autonomen 
Personen undauf dem Wert des Pluralismus und des Experimentierens griin
det.27 Diese Norm kann nun in Konflikt geraten mit anderen Normen und 
grundlegenden Prinzipien, nach denen eine Regierung handeln sollte. Die 
Verpflichtung dazu, auf Tiere Riicksicht zu nehmen, kann mitunter ein guter 
Grund fiir den Gesetzgeber sein, solche Handlungen zu verbieten, die fUr 
manche Biirger und ihre Auffassung von einem guten Leben wichtig sind. 
Beispiele hierfiir sind die Verbote von Hundekiimpfen und des Gebrauchs von 
Hunden als Zugtieren. Als diese Verbote in einigen westlichen Liindem ein
gefiihrt wurden, bedeuteten sie fiir manche, die ihr Leben hierauf aufgebaut 
haben, E!inen gro:ISen Eingriff in ihrLeben. Dasselbe konnte zukiinftig>fiir die 
Verbote von Tatigkeiten wie bestimmten Formen des Jagdsports und des 
Angelns gelten. Die SchluBfolgerung hieraus ist nicht, daB etwas mit der 
engen Neutralitiitsthese nicht stimmt, sondem daB andere Prinzipien iiber sie 
Oberhand gewinnen. Die Starke derNeutraliUitsthese in Konflikten dieserArt 
wird davon abhiingen, inwieweit die jeweilige Handlung in jemandes Leben 
eine zentrale Rolle spielt. 

Aus all dem konnen wit den SchluB ziehen, daB wit gute Griinde dafUr 
haben, eine enge und abgeleitete Neutralitatsnorm zu akzeptieren. Als eine 
Prima.:faci~Norm ist sie nicht als absolut aufzufassen. Eine Regierung wird 
mitunter auch gute Griinde dafUr haben, diese Nonn von anderen Prinzipien 
iiberstimmen zu lassen. Dochselbst als Prima-facie-Norm bietet sie eine sta
bile Grundlage zum Schutz derjenigen Freiheiten, urn die es Liberalen geht. 

Ein Verteidiger einer weiter gefaBten Neutralitiitsthese mag nun einwen
den, daB dasselbe Argument, das wir fiir die enge.N eu~alitiit ins Feld gefiihrt 
haben, sichauch fiir eine weiter gefasste Neutralitiitbenutzen lasst. Wenn ein 
Biirger fiir kornpetenterachtet werden muB,Konzeptionen des guten Lebens 

26 Wrr mochten hierzu arunerken, daiS die erste dieserbeiden Rechtfertigungen zu.einerpral<
tisch unbegrenzten N eutralita t ruhrt, wohingegen die ZW"eiteRechtfertigung solch.e Kor!Zeptionen 
des guten Lebens ausschlieilt, die <objektiv> nicht akzeptabelsind. 

21 Raz 1986: 395-399 behauptet, der Wert der Pl\.Jralitatliege dilril1, da1l er eine ndtWendige 
Bedingung fur Autonomie sei. Doch dies ist nichtdie ganzeWahrheit, ilennPluralitiitistauchde$• 
halb wertvoll wei! sie fiir ilas Furtktionieren einermodemen, hoch.differenziertenGesellschaft er-
forderlichist.' . . 
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selbst zu bilden, dann muB er ( oder sie) auch fiir kompetent erachtet werden, 
Konzeptionen der guten Gesellschaft oder von Gi.item zu bilden. 

Doch dieser Einwand, der dem klassischen liberalen Argument fiir eine 
weiter gefaJ.Ste Neutralitat zugrunde liegt, kann nicht aufrecht erhalten wer
den. Wiihrend eine Regierung dartach streben kann, sich gegeni.iber verschie
denen Konzeptionen des guten Lebens so neutral wie moglich zu verhalten, 
ist es nicht moglich, sich ebenso neutral gegenilber verschiedenen Konzep
tionen der guten Gesellschaft oder der Gi.iter zu verhalten. Der Begriff der 
guten Gesellschaftist der Lebensnerv staatlichen Handelns. Die Interpretation 
dieses Begriffs kann nicht einfach jedem einzelnen Bi.irger i.iberlassen werden. 
In modemen westlichen Gesellschaften ist es unmoglich, jeden Burger ent
scheiden zu lassen, wie eine gute Gesellschaft aussehen konnte, da das Haupt
instrument, diese gute Gesellschaft uberhaupt hervorzubringen, eben der 
Staat ist. Und dasselbe gilt auch fi.ir Giitertheorien (doch nur zum Teil, was 
wiederum ein Grund dafi.ir ist, eine pluralistische Konzeption von Gi.item zu 
vertreten). Wenn z.B. einem Tier ein Leid zugefiigt wird, dann sollte der Staat 
nicht jedem Burger erlauben, nach seiner (oder ihrer) eigenen Konzeption 
gemaJ.S zu handeln, welche Richtlinien zum Schutz von Tieren eingefiihrt wer
den konnen. Bei einer Konzeption des guten Lebens liegen die Dinge anders: 
hier ist es nicht nur moglich, jeden Burger selbst entscheiden zu lassen, was 
ein gutes Leben fiir ihn oder sie ausmacht- es laJ.St sich so gar gut begrilnden. 

Nichtsdestoweniger ist die Norm des Respekts gegenuber autonomen 
Menschen, auf der sich die enge Neutralitat gri.indet, in anderer Hinsicht rele
vant fi.ir die Auswahl von Konzeptionen der guten Gesellschaft und von 
Gutem. Der Demokratie liegt die Idee zugrunde, daiS jeder Staatsbi.irger als 
eine autonome Person anzusehen ist und eine gewisse Kompetenz nicht nur 
fiir sein eigenes Leben besitzt, sondem auch fUr weiter gehende politische 
Fragen. Dies bedeutet, daiS eine demokratische Methode erforderlich ist, um 
Konzeptionen der guten Gesellschaft und von Gi.item zu bestimmen. Ein ein
faches Mehrheitsprinzip kann dies nicht sein. Wir benotigen eine reiche 
Demokratie-Theorie, um einen guten EntscheidungsprozeJ.S zu entwickeln, 
der auch die Rechte von Minderheiten schi.itzt.28 Diese Demokratie untersti.itzt 
eine pluralistische Guterkonzeption und setzt sich filr die Pluralitat in der 
Gesellschaft ein. 29 

Wenn wir erst einmal akzeptieren, daB Konzeptionen der guten Gesell
schaft und von Gi.item auf demokratische Weise zu bestimmen sind, lassen 
sich auch viele Befiirchtungen seitens der Liberalen vor kommunitaristischer 
Nicht-Neutralitat zerstreuen. Zu den unbeliebtesten Zugen vieler kommuni
taristischer Theorien geh6rt ihr Hang zu gewachsenen Traditionen, also dazu, 
was in der Geschichte als nati.irlich angesehen wurde. Da sich aber die Ge
schichte fast jeder jetzt existierenden Gemeinschaft auf Traditionen griindet, 

28 Fiir eine Kritik des blo:Ben Mehrheitsbeschlusses bei Entscheidungen zu einer cethischen 
Umwelt> vgL Dworkin 1989: 480-483. 

29 Selznick 1992 und Kymlicka 1989b. Vgl. auch Postema 1992: 171. 
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die Frauen, ethriischen und religioseMinderheit~1kom()sexuelle urtd Lesben 
benachteiligen und die Rechte von TierenauJSer.Acht lassen, 1st der Be.zug auf 
cine <gemeinsam:e> Tradition nicht gerade i.iberzeugend . .JO Wei:iii.Konzepfiopen 
der guten Gesellschaft und von Giitem aber nichf durch einen Bezug auf die 
historische Gemeinschaft bestimmt werden, sondem auf vollstandig de:gtO· 
ktatische Weise entwickelt werden, so lassen skh hlerdurch viele hberhle 
Einwande gegen dieses kommurtitaristische Rrojektentkra(:ten. Doch WirP. 
dies nut danngelingen, wenrt wir ein demokratisches System enl:tyj~1rtl<9rt~:: 
nen, das·aufAusschlieiSungsmechanismen und M:iiSac:htungsoich~_rGii~)~e:, 

:i::t~:::e~~s:~ ~~~e;:a~:.~ ~::~~~~~~~~Vr=rt'''! ··. 
i:t~:'Gd:5~11se;che~a£.~t~ez~d1~::~ ~G=~t.:~~~ch~f't:i:;:strg~al=~h. ···alketK~!n;t··~~~~;~,j'.: . ..''~., ,,~',~;~;· 
gu en ese · un von u em ru ·neu . ver. en.so <e,·so~ge·· 
diese "J':'hese Tell einer umfassenderen dem:okratischen politischenTheo~I=Hs.t, 
dieNeutra'Utat beziiglich des guten Lebe:ns weiterhln aufretht.halt, ·. ··• 

Wir wollen nun unser Argument zusammenfassen.Der Staat kann und.soll ·. 
sich nicht neutral verhalten gegeniiber Konzeptionen de:r guten. GesEillschaft 
und Konzeptionen von Giitem. In Frage stE!ht vielmehr, ob der Staat sich 
gegeni.iber Konzeptionen des .guten Lebe:ns neutral verhalten kann und soli. 
Wu habenbehauptet, daiS wen.n wir gleiche RiicksichtundAchtung als grund-
1egendes Prinzip einer politsche:n Theorie akzeptie:ren, wir danrt eitle Prima
facie-Norm de:r Neutralitat gege:niiber Konzeptionen des guten Lebe:ns ablei~ 
tenkonnen. Hie!hei vetlretenwir eine beschrankte Form von Neutralitat. Wrr 
miissen uris nun der Frage zuwenden, wo genau im politischen Proze.B diese 
beschrankte Neutralitiit als Richtlinie gelten kann. · 

5. Neutralitiit und poUtischer PtozeB 

Eine wichtigeUnte:rscheidung in der Neutralitats-O:i$kussion ist die zwischen 
VerfahrensneutraUtat («procedural neutrality») und Ergebnisneutralitat;3r Wie 
bereits Joseph Ra.z und andere gezeigt haben, kann die Ve:rfahrensneutralitiit 
Resultafe herbeifiihren, die znit der Ergebnisneutralitat in Konflikt ge:raten. 
Dieser Konflikt wird abet nur dann zu eitlem Problem, weM :man in de:r 
Neutralitat eine fundame:ritale Norm sieht. Wenrt wir dagegen die enge 
Neutralitiit als eine Prima-facie-Norm betrachten; k6nnen wirbeide Formen 
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von Neutralitat beibehalten. Nichtsdestoweniger soilte diese Unterscheidung 
prazisiert werden. Wir konnen wenigstens fiinf Aspekte des politischen Pro
zesses unterscheiden: 
1. Partizipation: wer trifft Entscheidungen und wie wird eine Entscheidung 

getroffen; 
2. Griinde: auf welchen Grfulden beruht die Entscheidung; 
3. Entscheidung: der Inhalt der Entscheidung; 
4. Ausfii:hrung: wer fii:hrt die Entscheidung a us; 
5. Auswirkungen: welche Konsequenzen hat die Entscheidung.32 

Jeder dieser fUnf Aspekte ist bei der Bewertung eines politischen Systems 
und seiner Funktionsweise relevant. Daher soilte sich auch die rechtfertigende 
Norm eines politischen Systems aufjeden einzelnen dieser Aspekte an wenden 
lassen, es sei denn, es gabe gute Griinde dagegen. Da die Norm der gleichen 
Riicksicht und Achtung unserer demokratischen politischen Moral zugrunde 
liegt, kann man von dieser Norm erwarten, in all diesen Aspekten wiederer
kennbar zu sein.33 Da wir dariiberhinaus behauptet haben, daB sich die enge 
Neutralitat auf der Norm der gleichen Riicksicht und Achtung griindet, sollte 
auch diese Prima-facie-Norm auf aile fUnf Aspekte anwendbar sein. Der beste 
Weg, diese These plausibel zu machen, ist zu zeigen, wie enge Neutralitat auf 
jeden einzelnen dieser fUnf Aspekte angewandt werden kann. 

1. Auf die Frage, wer tiber die beste Lebensweise fur eine konkrete Person 
zu entscheiden hat, gibt die Neutralitatsthese eine voilkommen eindeutige 
Antwort: die jewellige Einzelperson selbst. Die Verteidigung einer auf Partizi
pation angewandten Neutralitatsthese ist also eine solide Grundlage fiir die 
traditioneile hberale Idee einer Privatsphiire, in die der Staat nicht eingreifen 
darf. Diese Privatsphare ist hier nicht im raumlichen Sinne zu verstehen, son
dem als Spielraum fiir personliche Entscheidungen, in den niemand das Recht 
hat, sich einzumischen. 

Dieser Handlungsbereich kann nun nicht absolut gelten. Wenn in einer be
stimmten Geseilschaft zu wenige Menschen als Umwelttechniker arbeiten 
woilen, kann der Staat versuchen, in den EntscheidungsprozeJS zur Berufs
wahl dadurch einzugreifen, daf.S er Informationskampagnen durchfii:hrt oder 
finanzielle Anreize hierfiir schafft. Der Kontext, in dem eine persi:inliche 
Entscheidung getroffen wird, ist also Teil der Theorie der guten Gesellschaft
doch auch innerhalb dieses Rahmens soilte die Einzelperson selbst das letzte 
Worthaben. 

2. Wenn ein Staatsbfuger in der Lage sein soil, sich mit einem demokrati
schen EntscheidungsprozeB und dessen Ergebnis zu identifizieren, dann dar£ 
dieser Prozess ihm keinesfalls irgendwelche Griinde zur Entscheidung auf-

32 Vander Burg 1991: 63-67. 
33 Wu: sind sogar der Meinung, dall es wesentlich fiir eine umfassende Demokratietheorie ist, 

daB sie sich nicht nur an die beiden Input-Aspekte der Grilnde und der Partizipation wendet, wie 
in eher positivistischen Theorien, sondem daB sie auch noch die drei Ergebnis-Aspekte ein
schlie!St. 
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zwingen, die seine Selbstachhmg beschiidigen konnten.3-1 bies,impliziert, daB 
.· eine Entscheidung nichtau£ kontroversen Konzeptionen des guten Lebens be
ruben sollte. (Und sie sollte auch nicllt auf Urteilen grfulden, rtach denen be
stilrurlte Aspekte seines Lebens, die er als gut erachtet; nicht gutseien. Dies ist 
.ein weiterer Grund, weitgefaBte und pluralistischeGuterkonzeptionen zu ak
zeptieren.) Ffu Aul'Senstehende freilkh wird sich die Anwendung. dieses 
J(riteriums als sehr schwer erweisen. Trotzdem ist es ffir diejenigen, die eine 
Entscheidung zu treffen haben, ein wichtiges praktisches Prirtzip~ . · · · · 

Der Gesetzgeber mag wohl mitguten Argumenten.gentiill dem Gruri'dsatz · 
handeln, daB eine Gesellschaft, in der Tiere gut behartdeltw~#i.lm.,die:pessere · 
Gesellschaft ist. Dies ist ein prima facie Grund ffir Regu1l~g1~~~ehi''':. 
Verhalten. gegeniiber Tieren. Doch der Staat dar£ nicih:t · die'i!!Re'''''''' ·· ''" ... 
menschlichen Verhaltens dad1.1.rch rechtfertigen, daJS ere~ad,a# 
Jiigers, eines Fischers. oder eines Bauern als mehr oder •weniget ..... . 
Vergleichzum Leben eines Rechtsanwalts beurteilt. · · '. · ?' ' · .'<i•!'·!!:m . 

. 3. Obwohl kortsequennalistisches Riisonieren uns mitunter hl:fu:d hi~ 
macht; hat eine Enlscheidung doch eine ihr eigene:moralische Dimension. 56 
kann eine Entscheidung urtgeachtet ihrer Konsequenzen symbolisieren, dlill 
bestimmte Normen und Werte durch den Staat gutgehei15en werden. Dies 
kann dann wichtig und legitim werden, wenn Verfassungswerte bekraitigt 
_werden. Oder man nehme die'Tat~ache, daB Euthanasie in den Niederlanden 
noch immer im Strafgesetzbuch steht, auch wenn die Praxis tolerant gehartd-

, ;J..; habt wird. Dies symbolisiert, daB das menschliche Leben und sein Wert im-

:f'.~ .•. ·,···;.~.l .• _ ... :.:_:.i,~.~-,.·.::.·.······;·,···J: §~~~~~§~ 
.· . ; . Bin Beispiel hierfiirsind die Anti-Sodomie-Gesetze in verschiedenen ame-
ifff.·.·· rikanischen Bundesstaaten. Sie haben eine wichtige symbolische Bedeutung, 
!':" ·,':i;r aueh wenn sie seit Jahrzehnten gar nicht angewandt wurden;,.. Auch wenn sie 
f , ... : · . keine direktert praktischen Konsequenzen fU:r Homosexuelle· haben, vermit
k ' · teln sie doch die Ansicht, daJS Homosexualitiit etwas schlechtes sei. Diese 
( ~ {· .. ·. Nicht~Neutralitat ist also ein gutes Argument, um diese Gesetze abzuschaf-
'·. . :/k'- fert.37 

·,: ,'~~ " ,\~l ~:· 

~-~:: ,;}~- :' ·;: .:::·· 

My gL Dwerki'n 1985: 206: iiNiemand, der glaubt, daB e~eb~!JtnriunteLebensweiseffir ihn die 
beste ist, kanrt hfunehmen, daB· diese Leb!!nSWeiSe S,cl\ledit uitd entwilrdigend ist.» 

35 Zum Symbolbegriffs vgl. Postema 1987: 41-:3 uhd Soetemlzli:l992: !~· 
36: V gl. hierzu das Gesetz des Bundesstaa~s Georgia, . das in (iem ;!=all «Bowers gegen 

HardWiCk» angefoditen wurde (478 U:S.186(1986))~ . . .· · .•. ·· .· .· .. ··. _ ........ · .. · 
37 Unsere Theori!!.'bietet zwei Wege zur Strilkturi!mmgcfi~I'robferris, 'Wfr)<Onnei1•Homo

sexualitat erstens als Teil einer bestimrrtten Lebensweise ansehen, wobeianVerpot dattrilhltdetrt 
Neutralitatsprinzip zusammenstoBen wUrd.e. Oiier. wir kfinnen zwa~·homllsextiell~(v~tw;:. 
ten als ein Gut ansehen; in diesem Fall wiirde eiri Verbot mit<E!iner;plntalistisc:l\eti0Gl.fu!rl<On• 
zeptionzusammenstoBen. ·. ··.·· · · ·· 
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4. Besonders wkhtig ist die Neutralitatsnorm fiir die Ausfiihrung von 
Entscheidungen. Haufig erfordert diese Ausfiihrung die Mithilfe der Biirger. 
Hierbei mussen die Burger die Gesetze oder bestimmteVorschriften einhalten. 
Normalerweise werden die Burger hlerin nicht eine besondereEinschrankung 
ihrer Autonom.ie sehen, oder sie werden zumindest das AusmaB der Ein
schriinkung ffir gerechtfer:tigt hal ten. Doch wenn sie dazu gezwungen s.ind in 
einer Weise zu handeln, die ihrerl<onzeption vom guten Leben direkt wider
sprichti so werden sie dies als einen empfindlichen Eingriff in ihre Autonomie 
erleben. Manch einer mag ersucht. werden, in direktem Gegensatz zu seinem 
Gewissen zu handeln und etwas zu verletzen, was er fiir seine moralische 
Pflicht halt. Dieser Extremfall hat unter dem Stichwort <Verweigerung aus 
Gewissensgriinden> in der Rechts- und Moralphilosophle groBe Beachtung 
gefunden. Eine etwa5 groJSere Kategorie bilden diejenigen Fiille, bei denen 
Ftandltingen untersagt sin~ die! die jeweilige Person selbst fiir gerechtfertigt 
und wilnsChenswert halt, ohne den Anspruchzu erheben, daB es. fiir sie eine 
bestimmte moralische Pflichtgebe. N orinalerweise halt man es nicht ffir seine 
Pflicht, ein Buch zu schreiben oder Geschlechtsverkehrmit seinem Partner zu 
haben, doch wird man nichtsdestoweniger solche Handlungen als wichtigen 
Aspekt seines Lebens bewerteiL Ein gesetzliches Verbot dieser und l.ihrtlicher 
Handlungen kann die enge Neutralitat verletzen,. wie z.B. in den Fiillen1 die 
AnlaB zu einer Verweigenmg a us Gewissensgriindert geben. In beiden Fallen 
ist ein gesetzliches Verbot ein besonderer Eingriff in die Autonomie. 

Hieraus konnen wir .ein starkes Argument gegen den «juridischen Mora
lism Us» (legal moralism) hinsichtlich der Konzeptionen des guten Lebens ab
leiten;38 (Die Neutralitatsnorm fiihrt auch bei den vier anderen Aspekten zu 
Argtunenten gegen diese Form von juridischert Moralismus, weshalb unsere 
Analyse auch eines der meistgeschatzten Elemente des Liberalismus erklaren 
katLtL.) Eine weitere Implikatio:tL ist die, daB der Staat gelegentlich davon ab
gehalten werden so lite; das Strafrecht zum Verbot bestimmter Handlungen 
anzuwenden, auch wetln diese Handlungen der Gesellschaft oder Tieren 
Sdtaden zuffigt1 da dies ein zu sta.rkes Einmisch;en in das Leben einiger lHirgei" 
bedeuten wiirde. In anderen Fallen ist die Neutralitii.tsnorm ein guter Grund 
daffir, Gewissensgriinde anzunehmen. 

Seit 1992 sind niederlandisdte Bauem pet Gesetz dazu angehalten, Kalber 
mit gelben Ohrmaikierungen zu versehen. Die niederlandische Regierung 
halt dies fiir notwendig; um Rinderepidemien zu verhlndern. Ein:ige Bauem 
nun (besonders solche mit einem anthroposophischertHintergrund) 1ehnen es 
strikt ab, solche Ohrmarkierungen zu benutzen, da die Kii.lbetbeim Anbrin
gen dieser Schildchen leiden wiirden und dariiber hinaus hlerdurch zu reinen 
Gegenstanden gemadtt wUrden, was wiederum den Grundiiberzeugungen 
dieser Bauern widerspricht. Diese gesetzliche Pflidtt bedeutet also einen er
hebllchen Eingriff in das Leben der Bauem. Gema.B der engenNeutralitiit soli-
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ten wir versuchen, diese Bauem aufgrund ihrer Gewissensbederiken von die
ser Pflicht auszunehmen.39 

5. Der letzte Aspekt des politischeri Prozesses betrifft seine Auswirkungen. 
Die enge Neutralitat hat hier zwei Implikationen. Erstens eine Prima-facie
Norm, daiS derStaat sich nicht dafiir einsetzen dar£, bestirnrnte Lebensweisen 
zu bevorteilen oder zu benachteiligen, die von den Burgem frei gewahltwur
den bzw. frei gewahlt werden konnten. Zweitens sollte der Staat versuchen, 
eirte moglichst grof.Se Bandbreite an Lebensweisen zu garantieren, um den 
Bfugem eine entsprechend groJSe Wahlfreiheit zu gewahren. Er sollte aktivda~ 
nach streben, eine pluralistische Gesellschaft zu errichten,. da .dieseGesell
schaftsform eine grof.Sere Auswahimoglichkeit bietet. Dies hcifSt n'lln aber 
nicht1 daiS der Staat ganz bestimmte einzelne Lebensweisen forde:rri s(}ll~ son
dem daiS er aufgrund seiner dernokratischen und besonciers aufAutdrl.bffii.e 
bedachten Konzeption der guten Gesellschafteine gro!Se Auswahimoglichkeit 
schaffen soH. 411 Mitunter wird dies sogadmplizieren, daiS derStaat bestir:l:l.mte 
Lebensweisen oder die Kultur einer Minderheit untersti.itzt, um hier gleiche 
Moglichkeiten zu schaffen.<' 

Selbstverstandlich ist es nicht einfach, all diesen Erfordemissen gerecht zu 
werden. Kein Staat kann vollkornmen neutral in diesem. Sinne sein, da es 
schwierig ist, die Auswirkungen von Handlungen vorherzusagen und weil 
die Handlungen eines Staates stets fur die eine oder andere Lebensweise ir
gendwelche widrigen Folgen haben wird. Doch als Prima-facie-Norm kann 
die enge NeutralitiH ein niitzliches Kriterium sein, mit dem sich politische 
Strategien kritisieren lassen, die zu Situationen fuhren, in denen gewisse 
tebensweisen durch bestimmte. Handlungen eher Schaden nehmen: als an
dere. 

Als Beispiel kann der Vorschlag dienen, die meisten der EU-Landwirt
schaftsforderungen abzuschaffen. Die traditionelle Agrarwirtschaft einiger 
europaischer Lander wfude hierdurch empfindlich getroffen. Hieraus .lrust 
sich eirt Argument gegen diesen Vorschlag ableiten, obwohl andere Argu
mente starker darur sprechen konnten. Dochwenn demso ist, sollten wir zu
mindest versuchen, diese negativen Auswirkungen zu kompensieren - z.B. 
durch direkte Einkornmensurttersti.itzung anstelle von Subventionierung der 
Produkte. 

Wie unsere Analyse zeigt Uif.St sich engeNeutralitat mitErfolg auf aile fun£ 
Aspekte des politischen Prozesses anwenden 1.lnd sie rechtfertigt wichtige 
liberale Positionen zu den Bfugerrechten, zurNerweigerung a us Gewissens-

39 Vgi.Van der Burg 1993. 
40 Dieses Argument fuhrt Dworkinl985; 233 an. I?oc:b.wahrendDWorkirtdiesesArSUfi~entdazu 

benutzt, urn jedwede partiktilare Konzeption des· Guten vom Jnt~resse des Staates auszu
schlie15en,schl.ie15en wir e~nzjg eine partikulare Konzeption des guten Leb~s a~. Es ware eine 
lacherli~e I-Jeutralita.t, die. es · einem Staat nicht erlauben wiirde, einen !{em.brandt anstelle eines 
Gemaldes eines·Dilettanten zu etwerben, weil Neutralitat·den Staat·davonabhieltepeinsolches 
Werturteil zu fiillen; 

4I ZllSonderiechten fi.ir kulturelle Minderheitenvl1:l .. K'\I'Il:tlickas 
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grilnden und zumjuridischen Moralismus. Da sie nur eine abgeleitete Prhna~ 
fade~N orm ist, hatsie gleichzeitig nicht die geradezu absurden Itnplikationen 
der weitgefaJSten Neuttalitat, die es ausschlieBen wiirde, auf der Grundlage 
von Werturteilen zur.Kunst und zur Natur zu handeJ.ri, 

Man konnte sogar l!i;igen, dass es fun£ Neutralitatsnormen gibt; fiirjeden der 
fi.inf Aspekte ein~, Eine wichtige Folge hieraus ist, daiS dieser Typus eines 
(kommunitaristischen) Liberalismus nicht nur eine Moral zweiter Ordnung 
ist, eine Moral also, die einen Ausweg aufzeigen kann, wenn verschiedene 
Auffassungen von Moral einander widersprechen}1 Er ist erstens eine Moral 
zW'eifer Ordnung, weil er sagt, wclchemoralischen Ansichtenals Griinde fiir 
eine politische Entscheidung nieht al<zeptabel sind und auch dariiber, wer b~ 
stinunte Entscheidungen treffen sollte~ Der Liberalism us ist zweitens auclt 
eine~Moralerster Ordnung, da er Werturteile zmn Jnhalt, zurAusfiihrung und 
zu denAuswirkungen einer Entscheidung impliziert. 

Die meistenLiberalen aber konzenttieren sich auf die Verfahrensneutralitat 
undlehnen eine Et:gebnisneutralillitbezuglich der:flolgen entweder implizit 
oder explizit ab.43 Natiirlich ist dies die elegantere Losung: anstelle von fUn£ 
Prima-fade Normenhaben wir nur eine einzige. Warmn also solltenwir daran 
festhalten, daiS die enge Neutralitatsthese auf aile fUnf Aspekte zutrifft und 
uns so eine auBerst kotnplexe normative Theorie einhandeln? 

Der Grund daffir lautet,, daiSes uns nicht mn eine.ideale Theorie geht; son
dern utn die wirkliche Gesellschaft, in der wir Ieben, und daiS wir daher nicht 
das Entscheidungsverfahren isoliert bettachten soilten, sondem den politi
schen ProzeB im Ganzen. 44 Wenn wir das Verfahren allein betrachten:, ver
nachHissigen wir andere wichtige Aspekte. Obwohl ein Verfilhren als ein 
Selbstzweck zu bewerten ist, ist er doch au.ch ein Mittel zum Zweck. Ein voll
standiges Auslassen der ErgebniSse ware nur dann gerechffertigt, werm. das 
Verfahten p:t:aktisch von selbst zu a:kzeptablen Restiltaten fiihrt. 

Diese letztere Annahtne' scheint implizit in den Theorien Rawls' und 
DWorkins en thai ten zu seinf5 Beide trete'n fiir eine Gleichheit der Ressourcen 
(equality of resources) ein,. da hierdurch gerechte Resultate erzielt werden. 
Vi.eilhlcht fiihltman sich zuni:i:chst eher zu der Glhlchheit der Ergebnisse hing~ 
zogen, doch wiirde diese Gleichheit der ·Ergebnisse bedeuten, daiS diejenig¢, 
die einen aufwendigeren Lebensstil gewahlthaben, von den Besclteideneren 
unterstiitzt wiirden~·und dies ware ungerechtJeder sollte fUr seine eigene ge
troffene Wahl verantwortlich sein. Und diiher sollten wir Verfahre~ 
neutralitat { oder, genauer: Gleichheit der Ressourcen) akzeptieren, da gemaB 

42 Dieser Gedanke stammt von Den .Hartogh 1990. 
43 Kymliclca 1989b:96,.7, Arun.2 
# Vgl. Selznick 1992: 328-333; Wolfe 1989:.245. nennt diesen am Prozess. orientiettenAnsatz auch 

einen «soziologis.chen» Ansatz. ;fnsofern dies impliziert, dafi Soziologen die.Reah1atund nicht 
eine ideale 'Theorie im Blickfeld haben, ist ctieses Atti:'ibut korrekt; solch eil:t. soziologischer Ansatz 
sollte dartn aber ein zentraler Bestandteil jedernormativen politisehen Philosophie sem. 

45 KJ!111Iicka 1989a:.885, Dworkin 1985: 192-3 und206, Rawls 1972: 94. · · 



Eine Verteidigung de/~fuailichenNeutnilitat' 73 
·, .. , .: 

Neutralitat jeder die Kosten fUr kostspi~Iig~ Entscheidtmgen selbst 

·· • Dieses Argument scheint zwar stkhhaltig zu sein;.. doch trifft es nur in einer 
·. Gesellschaft zu. In der wirklichen Gesellschaft ist es nicht giiltigJ da 

•. besfimmte fiit dieses Argument notwendige Voraussetzungen itn wirklichen 
: .· • Leben alles andere als erfiillt sind • .!6 Das Argument setzt votaus, daB Menschen 
·. :.·.}ffuibrejeweilige Wahl der Lebensweise verantwortlich gemacht werdenkon

.· nen. Dochdiesist in denmeisten Fallen einfachnicht waht oder dochnur zum 
Teil waht. Konnen wir denn allenErnstes davon ausgehen; daB in denwestli
chen Gesellsthaften. die Tatsache, daB manche Leute Universitatsprofessoren 

· Sind, andere dagegert nur einfache Arbeiter, immer das Ergebnis einer freien 
·· · Wahl ist? Auch in den freiesten und egalitarsten Gesellschaften sind viele 

Wahlen eines Lebensweges nicht frei in dem hier relevanten Sinne. Obwohl 
• ·. · der Staat die Entwicklung personlicher Autortomie und Verantwortlichkeit 

fordem soUte., sollten wir dieses Idealmc:ht.mitder Wrrklichkeit verwechseln. 
Viele wichtige Entscheidurtgen, die das Leben eirtes Menschen besti.mnien, 

··•·. sind nicht so.vollko:trunen £rei, daB wirdiesem Menschen das voile Gewicht 
.· · ·. all ihter Konsequenzen zureclmen sollten. 

Die Diskussion in den Niederlanden iiber die knappen Mittel fUr das 
Gesundheitswesen ist ein schOnes Beispiel fiir die Probieme, die dabei entste
hen, wenn wir versuchen, die Id!,!e der Verantw{)rtlichkeit fiir eigene Ent

. scheidungen in der Praxis anzuwenden. Von einigen wenigen EXtremfallen 
wie Skiunfa.Ilen eirtmal abgesehen k6nnen fast keine Beispiele dafiir gefunden 

• .· werden, daB sich gesundheitliche Probleme auf freie und verantwortliche 
.. Entscheidungen zuriickfiihrert lassen. Selbst diejenigen, die in der theoreti-
• ... schen Diskussion dieJdee der personlichen Vera:ntwortiing vertreten, konnen 
· · . al<zeptablen Kriterienkatalog aufstellert, mit dem diese Idee in die . 
Praxis umgesetzt werden konnte - z.B. durch Ausschlie15ert besfimnitE!t 
Pa,tientengruppen von der Pilege oder Erhohung ilirer Beittage.lJI:it e~. gt'P < 
rechtes System zu. konstruieren ist es also notwendig, die Uberlegilrig#Jl 
hierzu direkt auf die Auswirkurtgen eines Verteilungssystems :zu richten. > > 

Nicht nur das Ideal einer freiert und autonomert Erttscheidung bleibt hinter 
der Realitat zuriick, sondem auch das Ideal eines gutert Entscheidungs
yerfuhrens. Die: vorhandenen demokratischen Verfahrensweisert gJ:rrantie:ten 

••:: keineswegs eine vollkommene {oder so gut Wie vollkommene) prozeduale 
· Gerechtigkeit (perfect procedural justice), wie es das Argument .fiir die Ver~ 

fahrensneiitralitat stillschweigend voraussetzt. Verfahrensneutralitat wird 
von den meisten ti.beralen gutgeheillen; da sie annehmen, sie fiihre zu ge-

• 46 Dies.raumt auchDworkin 1985: 195 und 201 ein; Unter denliber~lenPhilosopheni.StDWoddn 
bei der Behandlung konkreter Probleme unserer GesdiSchafl: einer der Reallsti~;Chsten. Dies kann 
zugleiCh er!daren, warum seine Standpunkte zur :Neufralitateinl!r standigen ilberarbeftung un
terwm:fen erscheinen und auch ziemlich kompleX: smci::'.eristeben bem~ti ei!:le Theorie zu ent-
wickeln, die der komplexenRealitat gerechtWerderi~~Yj••'::· · · ·· 
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rechten Resultaten; da aber die Wirklichkeit nicht derart vollkomrnen ist, soli
ten wir auch die Resultate selbstbetrachten. 

Ein weiterer Grund, einen allzuengenBlicknur auf die Verfahrensneutrali
tat abzulehnen, besteht darin, daiS die Resultate hieraus fiir solche Guter we" 
niger akzeptabel sind, die sich nicht soleichtmessen und austauschenlassen. 
Das Interesse einer Minderheit an kulturellerAutonomie oder das Recht auf 
ein Leben gemaB den eigenen sexuellen Praferenzen sind selbst in einer idea
len Theorie nicht wirklich sicher, da sie einfach durch ein Mehrheitsvotum 
iiberstimmtwerden k6nnen. In unserer Gesellschaft mit ihren zumindest teil
weisen ungerechten Verfahrensweisen sind die Anspruche von Minderheiten 
auf nicht·materielle Giiter die ersten Opfer dieser Defizite. Erst der Blick auf 
den gesamten politischen Prozess und auf alle seine relevantenAspekte wird 
es uns erm6glichen, uns mit besseren, stichhaltigeren Argumenten fur den 
Schutz von Minderheiten einzusetzen, 

Wirk6nnennun den Schluss ziehen, daB die einseitige Beschaftigung mit 
einer idealen Theorie den Liberalismus auf den falschen Weg gefiihrthat. In 
einer nicht-idealen Theorie ist die Verfahrensneutralitat eine ungerechtfertigte 
Beschriinkung der eng en Neutralitat. Eine gr6Bere Aufmerksamkeitfiir dieje
nigen Aspekte, die durch unsere !deale der Wirklichkeit nicht erreicht werden, 
bedeutet fiir uns, daiS wir einfache Losungen und einfache Theorien nicht er
warten durfen. Die enge Neutralitat muB daher auf alle Aspekte des politi
schen Prozesses gleicherma!Sen angewendet werden k6nnen. Dies bedeutet, 
daB es fun£ verschiedene Prima~facie-Normen der engen Neutralitat gibt. 

6. Widerstreitende Prinzipien 

Die Implikationen dieser fun£ Neutralitatsnormen konnensich manchmal wi
dersprechen. Doch obwohl hierdurch der praktische EntscheidungsprozeB 
kompliziert wird, ist dies kein theoretisches Problem. Konflikte zwischen 
Prima~facie-Prinzipien sind. in der a.rtgewandten E.thik hinlanglich bekannt. 
Prima-facie-Neutralitatsnormen k6nnen auch mit anderen politischen Nor
men in Konflikt geraten. Die Autonomie des Menschen und moralischer Plu
ralism us sind wichtige politische Werte, aber es sind nicht die einzigen. 

Ein interessantes Problem tritt auf, wenn individuelle Konzeptionen des 
guten Lebens · grundsatzlich (und nicht nur zufallig) liberalen Konzeptionen 
vonGiitern oderder gutenGesellschaftwidersprechen. Ein Beispielhiefur ist 
eine Person, die an Theokratie glaubt oder rassistisch ist und die Verwirk
lichung ihrer Dberzeugung zu einem zentralen Bestandteil ihres Lebens 
macht. Soli ein neutralerStaat nun auch gegenuber diesenKonzeptionen neu
tral bleiben? Die meisten Liberalen verneinen dies und versuchen, diesen 
Konflikt irgendwie dadurch zu umgehen, daiS sie den Bereich der Neutralitat 
begrenzen. So hat :man z.B. argumentiert, der Staat solle sich .nur gegenuber 
solchen Konzeptionen des guten Lebens neutral verhalten, die gewisse Min
destvoraussetzungen erfiillen bzw. eine untere Toleranzgrenze nicht unter-
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schreitenY Oder man hat vorgeschlagen, nur rationale Konzeptionen des 
guten Lebens bzw. rationale Konzep?onen von Giitem zuzulassen.48 Eine 
dritte Methode, die oft mit der zweiten kombiniert wird, ist der Vorrang des 
Rechten gegeniiber dem Guten: nur solche Konzeptionen des Guten werden 
zugelassen, die sich mit den Prinzipien der Gerechtigkeit vertragen.•• 

Aile diese Method en aber verkennen das wirkliche Problem. Die Konzep
tion des guten Lebens, die unser Theokrat hat, wird hier einfach als unzulii.s
sig abgetan. Hierdurch aber wird der zugrunde liegende Konflikt verdeckt 
und nicht gel6st. Besser ware es, das Problem anders anzugehen. Der Bereich 
der Neutralitat sollte die Konzeptionen des guten Lebens aller seiner Biirger 
umfassen - unabhiingig von ihrem Inhalt. Zwei Griinde sprechen ffir diesen 
weiten Neutralitatsbereich. Erstens ist die Verletzung der Autonomie einer 
Person prima fade immer etwas Falsches- obwohl es in manchen Hillen auch 
gerechtfertigt werden kann. Die Beschriinkung des Bereichs akzeptabler Kon
zeptionen impliziert, daB derStaat manche Burger nicht als Gleiche behandelt, 
da ihre Konzeptionen als minderwertig gelten. Vielleicht sind diese Bfuger in 
der Tat irrational, dumm oder haben Vorurteile- aber Tatsache ist, daB sienun 
einmal sind, was sie sind, und als solche auch ernst genommen werden soil
ten. Der zweite Grund ist, daB der Staat sich irren kann, wenn er eine be
stimmte Lebensweise als nicht akzeptabel beurteilt-und die Geschichte zeigt, 
daB er sich auch oft geirrt hat. Er hat sich z.B. bei der Beurteilung sexuellen 
Verhaltens oder politischer und religi6ser Ansichten geirrt. Warum sollten wir 
dann erwarten, daB solche Irrtiimer nie wieder auftreten, wenn wir dem Staat 
solche Urteile erlauben und sie auch von ihm erwarten?50 

Diese Rekonstruktion des Problems wird selten einen Unterschied ffir die 
zu treffende Entscheidung machen. Der Staat kann die Diskriminierung von 
Frauen oder Homosexuellen nicht zulassen, und man kann auch nicht von 
Lehrem erwarten, theokratischen oder faschistischen Theorien die gleiche 
Aufmerksamkeit zu schenken. Wenn demokratische, gegen Diskriminierung 
gerichtete Prinzipien mit enger Neutralitat zusammenprallen, muB letztere 
haufig weichen. Doch manchmal macht es einen Unterschied, besonders 
wenn die Handlungen, die sich aus jemandes Konzeption des guten Lebens 
ergeben, in einer MeinungsauBerung oder Ahnlichem bestehen. Ein Beispiel 
konnte hier ein Land mit Wahlpflicht sein, in welchem einige Frauen die Teil
nahme an der Wahl aus religi6sen Grunden ablehnen. Der Konflikt laBt sich 
in diesem Fall besser angehen, wenn wir den Bereich der Neutraliti:it auf die 
diesen Frauen eigene Konzeption des guten Lebens ausdehnen, und diese 
nicht einfach deshalb ausschlie£en, well sie den Prinzipien der Gerechtigkeit 

47 Raz 1986: 133 und Selznick 1989: 511. 
48 Rawls 1972: 399 definiert im Grunde das Gute als etwas rational Wimschenswertes. 
49 Rawls 1972: 396 und Rawls 1988: 251 und 262. 
so Jacobs1992: 38 kritisiert zu-Recht Raz' Position (und, wie ich hinzufugen mochte, auch jede an
dere Position, die den Bereich der Neutralitat einschrankt), indem er sagt, sie enthalte den Keirn 
der lntoleranz. 
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widerstreitet. Hier sto!St das demokratische Prinzip der Gleichberechtigung 
von Mann undFraumit liberalerNeutralitatzusammen. Die enge Neutralitat 
liefert ein kraftigeresArgument gegen die Belangung dieserFrauen und gegen 
ein Verbot einerPartei, die diese Position vertritt.51 

Wichtiger ist, daR die Ausweitung der Neutralitat fur den politischen 
ProzeB irn Ganzen einen Unterschied macht. Zumindest wird der Wertekon
fliktanerkannt, was eine erste Bedingung fiir seine Entschiirfung ist. Wenn es 
in einer Gesellschaft Vorurteile und undemokratische Ansichten gibt,losen sie 
sich nicht einfach dadurch auf, daiS man sie abstreitet. Der Wertekonflikt so lite 
in offener politischer Diskussion gelOst werden - nur dadurch werden wit 
allen Biirgem den ihnen gebi.ihrenden Respekt zollen konnen. In dieser 
Diskussion gibt es drei Moglichkeiten. Die erste ist, dalS dasjenige, was a1s 
Voraussetzung fiir Gerechtigkeit oder eine gute Gescllschaft im Allgemeinen 
gegolten hat, nicht ohne Wei teres verteidigtwerden kann. Es zeigt sich, daB 
zum Beispiel die traditionelleVorstellung von der monogamen Ehe alsStiitze 
der guten Gesellschart uberhaupt nicht zu verteidigen ist - in welchem Fall 
Neutralitatein Grund dafiir sein sollte, anderen Lebensweise einengleichbe
rechtigten rechtlichen Status einzuraumen. Diese fortschrittlicheVerwitklich
ung eines Rechtsanspruchsware nicht moglich gewesen, wennhomosexuelle 
oder polygame Lebensweisen im Voraus moralisch disqualifiziert gewesen 
wiiren.52 Die zweite·Moglichkeitist, dalS <deviante> Burger davon iiberzeugt 
werden,.da!S ihre Konzeption des guten Lebens als eines Lebens, dassich auf 
Diskrirninierung griindet, (teilweise) verbessert werden sollte. Dies ist etwas, 
was der Staat hoffen dar£ und auch wir erwarten, wenn wir wirklich .an die 
Kraft unsererArgumente fiir die liberale und demokratische Konzeption der 
guten Gesellschaft glauben. Als dritte Moglichkeitbleibt natiirlich, dalS sich 
die Ansichten gar nicht andem- doch gab es dann immerhin ernstha.fte An
strengungen, die. Lucke zu iiberbriicken und aile Biirger ernst zu nehmen. 

7. Das Kruzifix- ein neutrales Symbol? 

Wir fassennun den Stand derDiskussion zusammen. Der Staat kann und soli 
sich nicht neutral verhalten gegen:iiber Konzeptionen der guten Gesellschaft 
oder gegeniiber Konzeptionen von Giitern. Wirklich kontrovers dagegen ist 
die Frage1 ob der Staat sich neutral verhalten kann und auch soli gegeniiber 
Konzeptionen des gutenLebens. Wit haben behauptet, dalS wenn wir gleiche 
Riicksicht und Achtung als ein Grundprinzip der politischen Theorie aner
kennen, wit dann auch eine.Prima~fade~Neutralitatsnorrn in Bezug auf Kon
zeptionen des guten Lebens ableiten konnen. In dieser Hinsicht vertreten wir 
eine eher eingeschrankte Form von Neutralitat. 

51 Diese Position vertritt in denNiederlanden die SGP. Ein be!rachtlicher Anteilihrer Unter
sl:il.tzerinnenlehnt eine Wahlbeteiligung ab. 

52 Zum staatlichenVerhalten gegeniiber Homosexuellen, vgl. Vander Burg 1992. 
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abstrakte theoretische Analyse Iiffit sich durcli ein Beispiel veranschau
. ··li&en. Vertnutlich gibt es keinen anderen kontroversen und vor Gericht ver
. handel ten Fall, in dem die Idee der Neutralitiit eine so zentraleRblle spielt, wie 
itt der· jiingst ergangenen Entscheidung des deutschen Vetfassung:;gerichts 

. z.Ur Artbringung von I<ruzifixen in bayerischen Schulen;53 In dieser Ent-
• sCheiaung erkliirte das Gericht die gesetzliche Verpflichtung zur Anbr:irlgung 

voni<:ruzifixen in allen bayerischenSchulen fiirverfassungswidrig. DieNeu-
.. ~alitiitskorttroverse kortzentriert siCh auf zwei Fragen: wie die Verfa$~ungs• 
. norm der Neutralitat interpretiertwerden soli, und ob dasKruzi£ix.a1sn:eu:- ·:· 
traies Symbol arigesehen werden kanit.54 Unsere Neutralitafstheorie kcfrllinuif i·.·· • 

. • d.azu beitragen, die Konfusion ein wenig aufzukHiren. In der offentlicli:eliund. )'! 
in derjuristischen DiSkussion vermischen sich zwei Bereiche, in deritm d~ · • 

':!<ritzifix ein Symbol ist und die auseinander zu halten sind: der Bereich de$. : 

•• ·•··· .. · · fen Lebens•und der Bereich der gtiten Gesellschaft •··•••··•·• i .~ . . ... ·.·.·. 

~ :ner ersteHauptstrang derArgumentation der Gegner dieser Entscheidung · 
a1s aktive Neutralitat auf der Ebene des guten Lebens beschreiben: Sie 

.'beha111pt:en, daB Schulen aktiv die verschiedenen Rcligionen unterstiitzen soli~ 
wenn auch auf neutrale Weise. Sie meinen, das Kruzifix sollte als «Symbol 

· .· · konfessionsubergreifenden christlichen Glaubens» und a1s ein <<Sinnbild 
, .. ci.es Leidens und der Herrschaft ChriSti>> angesehen werden. Daher kann es 

• •. von allen.chriStlichen Konfessioner. und sogar auch von Nichtchristen aner
.. ;"kannt werden. Sie sagen, die Anbringung des I<ruzifix a1s cines neutralen 
· · verschiedener religioser Ansichten und Werte sei ein akzeptabler 
;."J~USdrttck. all dessen. 

istbemerkenswert, daB praktisch.niemand eine Hande-weg-Neutralitat 
··· .. v.~rtrift. wie wir es bei einersblchenDiSkussioninden Vereinigten,$taatenhiit

i>n~raTten ki:'innen. Religiose und normative Themen soli ten nicht von der 
·. Ierngehalten werden; sie haben eine zentrale Bedeutung fiir die 

~~ziehung.Der Gedarike an einen ubergreifenden :t<onsens scheinthierbeidie 
.iinplli!ite Basis dafiir zu sein, eirte Grenzeaufzuzeigen: eine Schule.sollte reli

Fragennur in dem. MaJSe angehen, wie aile Eli:ern einer Meinung sind-
unterderBedingung, daBdenjenigen; die eine abweichende.Ansicht ver

eine alternative Moglichkeit geboten wird (wie z.B. U:rt Faile des frei
wu.u><":.n Schulgebets). Das iSt dann aktive Neutralitat: der Staat tespektiert 

untersrutzt alternative religiose Ansichten auf derselben Grundlage, 

. • ... ·. Bundesverfassungsgericht, BeschluB des Ersten Senats vom 16. Mai 1995 (l BvR. 10S7/9l); 
·•: . ·· verschiedenen Positionen, auf die wir uns beziehen- die Positionen der $enatSmcllrheitund 
.• ·. · •. Senatsminderheit, der untetgeordneten Gericlite Igemeintsind.der BayerischeVerwaitungs· 

· · das Verwaltungsgericht Regenslmrg, Arun .. d. Dbers.], der l!KD; der Deutschen 
· · und des bayerischen Minlsterprllsidenten Stoiber.;.. sirtd alle in den off:iZiellen 
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Wenn aile Eltem im Kreuz ein neutrales, interkonfessionelles Symbol sehen, 
dann ist es den Schulen erlaubt, ein solches in den Klassenraumen anzubrin
gen, da es die fundamentalen religiosen Dimensionen unseres Lebens symbo
lisiert. Unter diesen Umstiinden kann das Kreuz als neutrales Symbol be
zeichnet werden. Bis hierhin sind sich aile Parteien einig und haben einen 
gemeinsamen Neutralitatsbegriff. 

Der Streit entziindet sich nun an der Frage, ob das Kruzifix auch ein neu
trales Symbol im Allgemeinen ist, ob es also auch fur nichtchristliche Eltern 
akzeptabel oder zumindest tolerierbar ist. Der bayerische Ministerprasident 
und eine Minderheit der Richter scheinen zu glauben, daB das Kreuz fur man
che das zentrale Symbol der Christenheit sein kann, besonders wiihrend des 
Schulgebets und des Religionsunterrichts, und lediglich ein allgemeines Sym
bol menschlicher Werte und der <abendliindisch-christlichen Tradition> fur an
dere. Dieses Argument uberzeugt nicht und geht auch nicht auf die Gefiihl.e 
der Minderheiten ein. Wenn, wie die Senatsmehrheit ja richtig ausfiihrt, das 
Kreuz fur uns ein bedeutsames Symbolist, das sich auf unsere religiosen Uber
zeugungen und unsere Tradition bezieht, dann kann es kein neutrales Symbol 
fiir andere sein - denn die anderen wissen, daB es das zentrale Symbol der 
Christenheit ist.55 Daruberhillaus la.Bt sich nicht leugnen, daB das Kr~uz fiir 
viele Burger eher ein Symbol fiir Intoleranz, Ungerechtigkeit und Macht ge
wesen ist, da die Christenheit so oft ihren eigenen erklarten Idealen nicht ge
recht wurde (und dies auch immer noch nicht wird, wenn man an das Beispiel 
des ehemaligen Jugoslawien denkt). Wir nennen nur Juden, Zigeuner, 
Schwule und Lesben, Unglaubige oder Mitglieder verschiedener christlicher 
oder nichtchristlicher Sekten und religioser Bewegungen, gegen die die 
Doktrinen, die das Kreuz symbolisiert, benutzt wurden, urn Diskriminierung, 
Unrecht, AusschluB und manchmal auch Schlimmeres zu rechtfertigen. So 
traurig es auch ist, war dies doch fiir viele Burger die Realitat des Kreuzes. Fur 
sie ist es ein Symbol der Spaltung, kein neutrales,, verbindendes Symbol, es ist 
ein Symbol des AusschluBes uttd aer Ungerechtigkeit. Es ist bemerkenswert, 
wie unsensibel die Gegner der Entscheidung sind, daB sie die dunkle Seite die
ses Symbols nicht beriicksichtigen und im Kreuz nur ein positives Symbol 
sehen konnen, cias einzig fur Psychopathen verletzend sein kann. Unsere 
SchluBfolgerung hinsichtlich der NeutralWit gegenuber Konzeptionen des 
guten Lebens mufS Iauten, daB die Entscheidung des Gerichts einen sehr aus
gewogenen Kompromiss darstellt, der gut zu unseren Uberlegungen pafSt. 
Eine aktive Unterstiitzung von Werten und von _religiosep und nicht-religio.., 

ss Diejenigen, die glauben, das Rote Kreuz sei ein neutrales Symbol allgemeiner Werte wie z.B. 
Wohltiitigkeit, sollten sich bewuBt machen, daB das Rote Kreuz sich von der Staatsflagge der 
Schweiz ableitet, und daB trotz dieses neutralen Hintergrunds viele Lander dieses Symbol durch 
eigene religiose Symbole· ersetzt haben, z.B. den Roten Halbmond. Wenn in islamischen Staaten 
oder in Israel schon das Rote Kreuz als kontroverses Symbol angesehen wird, ist es dann nicht 
umso wahrscheinlicher, daB in unseren Liindem jiidische oder l.slamische Burger es fiir auBerst 
,anstoBig halten, wenn sie unter dem Kruzifix erzogen werden? 
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Auffassungen vom Leben laBt sich durchaus verteidigen. Wenn alle Eltem 
iibereinstimmen, daB das Kreuz fur sie ein positives Symbol ist, dann 

sie entscheiden, es im Klassenraum anzubringen. Wenn sie sich aber 
nicht einig sind, dann konnen wir nicht von denjenigen, die eine andere 

vertreten, erwarten, daB sie es akzeptieren, wenn ihre Kinder <unter 
Kreuz> erzogen werden. Eine gesetzliche Verpflichtung der Schulen geht 

viel weiter und bedeutet eine eklatante Verletzung des Neutralitats-

zweite Hauptstrang der Argumentation der Entscheidungsgegner laBt 
tolge:naenni::lcl5en formulieren: «Die gute Gesellschaft ist durch die <abend

"'""'"nan Werte> charakterisiert; Staat und offentliche Schulen soll
Werte aktiv fordem; das Kruzifix symbolisiert diese Werte; also sollte 

von Kruzifixen in Schulen nicht nur geduldet, sondem staat
werden.» GemaB unserer Analyse ist dies ein Argument fur 

Nicht-Neutralitat gegeniiber Konzeptionen der guten Gesellschaft. 
ist nun interessant, daB auch hier weder das Gericht selbst noch die Be

oder Kritiker der Entscheidung dafiir eintreten, daB der Staat oder 
sich neutral im Sinne einer Hiinde-weg-Neutralitat gegeniiber den 

peiBt- <abendliindisch-chHstlichen Werten> verhalten sollten. Gegen~ 
,l(,)m~er:,t:'torten der guten Gesellschaft muB sich der Staat nicht neutral 

Werte wie Gerechtigkeit und Toleranz zu fordem ist eine legitime 
fiir den Staat. 56 Niemand wiirde allen Emstes vorschlagen, daB der 

absehen sollte, diese Werte zu fordem oder unsere kulturelle 
durch die Schulen weiterzugeben, die so sehr christlich gepragt ist. 

· wir verschiedene Neutralitatsebenen unterscheiden, konnen wir er
daB es auf dieser grundsatzlichen Ebene mehr Obereinstimmung 

meisten Diskussionsteilnehmer anzunehmen scheinen. Die wirk
nn·h-n,·r.,,rc<> entziindet sich an einer anderen Frage: ob niimlich das 
;fiir diese Werte das richtige Symbol ist. 

· ist es das fiir die meisten Christen, da es fiir sie fiir das 
in der christlichen Tradition steht.57 Fiir die Senatsmehrheit ist das 

kein neutrales, allgemein akzeptierbares Symbol fur <christlich
Werte, a us den schon oben angefiihrten Griinden. Ein Symbol, 

alle Mitglieder der Gemeinschaft ein Symbol ist oder das sie ver
nicht verwendet werden. Erstens ist es kein adaquates Symbol, 

von allen in derselben positiven Weise aufg..efaBt wird, W~i,. 
es ist nicht akzeptabei, weil es Neutralitat hinsiehtlich Konzep

guten Lebens verletzt. Die Neutralitatsnorm laBt sich hier als kriti-

niederHi.ndischen Perspektive aber wiirden wir z6gem, diese Werte als <abend
. zu bezeichnen, da hierdurch die Traditionen des Judentums und des Huma-

wiirden, die fiir die Ep.twicklung der Werte unserer Kultur ebenfalls eine wich
haben. 

Christen aber ist eher das Kreuz als das Kruzifix ein wichtiges Symbol - in den 
ist das Kruzifix definitiv nur ein katholisches Symbol. 
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scher Ma.JSstab anlegen: ein angebliches allgerneines Symbol, das fu erster 
Linie Ausdtuck einer religiosen Dberzeugung ist, verletzt Neutralitat, auch 
wenn es dariiberlrinaus noch eine. umfassendere Bedeutung hat. 

Wrr sollten daher folgern, daiS der Staat auf der emen Seii:e aktiv untersmt
zen sollte, was wir <christlich-humatiistische> Werte nennen mochten, daiS 
abet auf der .anderen Seite die Verwendung des l<reuzes nicht verpflichtend 
seln sallie, da es nicht fiirjeden einSymbol fiir dieseWerte darstellt. Wennje
doch in: einer bestimmten Cemeinde das Kreuz ein positives Symbol fiir je-
dermann ist,·dann kann entschieden werden, es in den Schulen zu belassen. 
Genau diesist es,was das Gericht zullillt eine gesetzliehe Votschrift istungill
tig, aber eine einstinurtige Entscheidung der Eltern ist trotzdein zuliissig.58 

Unsere Schlu!Sfolgerung di.irfte also klat sein. Wir hal ten die Entscheidung 
des Gerichts fUr ausgesprochen differenziert, da sie sichau£ einern angemes
senen Verstiind:rtis dessen gri.indet, was Neutralitat sem sollte und was sie 
nicht sein sollte. Sie ist keine Han:de-:weg-Neutralitiit gegeniiber Konzep
tionen des guten Lebens, sondern eine sehr aktive und unterstiitzende Ein
stellung, die die Bedeutung religioser und anderer Ubetze\lgungen beri.ick
sichtigtAuch ist sie keineneutrale Auffass.ung von Konzeptionender guten 
Gesellschaft; Vielmehr unterstiitztsie die F6rdertmg Christlich-hwnanistischer 
Werte. Sie verlangtlediglich, da.JS das Symbol, das fiir diese Werte gewiihlt 
wird, neutral ist und nicht Minderheiten verletzt. In einer pluralistischen 
Cesellschaft ist dies eine we1se Entscheidung. 

·In diesem:Aufsatz haben wir einen neuen Artsatz zur N eutralitats-Diskussion 
vorgesehlagen, Neutralitaf ist ein wertvoller :SestandteU der liberalen Tradl
tion. Sie kann ein wesentlicher Beitrag zum sozialen Frieden in einer plurali
.stisclten Gesellscltaft sein und sie schiitzt viele der traditioriellen liberalen 
Freiheiten. Net:ttralitat sollte jedocl:t nicht ein Hindernis fiir cine freie,. offene 
Diskussion oder fiir eine aktive Rolle des Staates bei der Losung driingender 
sozialer Probleme darstellen. Die Neutralitiitstheorie, die wir hier entworfen 
haben, beri.icksiehtigt zwar wesentliche Elemente der liberalen Tradition, ist 
aber nicht anfiillig fUr die ernst zu nefunende Kritik an der Neutralitiit seitens 
der Kommunitaristen. 

In einerHinsicht sollte Neutralitat eingeschriinkt Werden -sie kann nur em 
. abgeleiteter Prima-facie-Standard sein und sollte nur auf Konzeptionen des 
guteh Lebens angewandtwerden. Doch auch mit diesen Einschriinkungen ist 

ss Und dennoch-gt"bt esmit diesemKompromiB imrrternodi. eingt!wii:htigesPtoblem:wenn je
martd am I<reuz.AnstoB nimmt; danrt wird er als. Folge.selnerabWeiChenden Meinung mithoher 
WalirScheinlicheit !j{)zial dlskriminiert werden. In theoretischer HinSich(mag qies.also eine gute 
·Entscheidung sein, sie verkennt aber die. Probleme von .Miriderheiten .fu. kli!irieren. Gemefu-
. Scha.ften. . 
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,;:.r..ret:ttr~tut•at von groBem praktischen Wert, obwohl sie vot allem eher ais 
Grundsatz bei der Fotmulierung von Kritik denn als Grundlage zur 

· · j(onstruktion von T,heorien dient. fu ei'ner zweiten Hinsicht istNeutralitat ein 
. 'seht weiter Standard: sie HiBt sich auf aile Aspekte des politischen Prozesses 
•·anwenden. 

· ' Das Resultat mag als eine auBerst komplexe 'Iheorie der Neuttalitat er
. ,scheinen. Wenn man sich von der Neutralitatsthese eineRechtfertigung einfa-
. 'Cher Losungen und klarer Abgrenzungen der StaatsmaCht verspricht S()mag\ ;, 

'•man enttauschtsein, dochmochten wir dagegen halten,daJS in derwirktiClien ,,,,.( 
· ~JWelt eine solche SimplizWit keine Berechtigung hat .. In der theoiefi,§t:hen ;;·!~: ·. 

. . ·)?iskussion·tnogen idealisierende Sitttplifizierungen wkhtig sei:n; j}och s!ibiUd 
··Wit versuchen,: eine politische Theorie zu entwickeln, die der poliC.Si::fien ·~··· 
RealiHit gerecht wird, ist Komplexitatunvermeidbar, Nur soldteine}roriiplE!:?(e 
Theeirie der Neutralitat kann von wirklichem praktischen Nutzeri beidem 

,· Purchdenkeri der Probleme sein, vorwelche die Staaten in modernen pilll'ali
'stischen Gesellschaftert gestellt sind. Und nur ver!hittels solch einerkomple

·. ·xen Theorie konnen wir hoffen, die wertvollen ffiemente der liberalen 
traditionen mit der Kritik der Kommunitaristen vereinen zu konnen. 

[fus Deutsche iibertragen von Martin Sandhop] 
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