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RESUMO

Nos ultimos anos, a etapa de instrumentacdo no tratamento endodéntico
vivenciou uma grande e constante evolucdo. Os instrumentos manuais no
preparo mecanico dos canais radiculares foram fabricados inicialmente
em liga de aco-carbono e aco inoxidavel. Esses apresentaram grandes
limitagGes para 0 emprego em técnicas mecanizadas. A introducdo da liga
de Niquel-Titanio (NiTi) na fabricacdo dos instrumentos proporcionou
maior flexibilidade aos mesmos e abriu portas para a implementacéo dos
sistemas mecanizados para a instrumentacdo. Como parte da evolugéo da
endodontia mecanizada, foi desenvolvida a cinematica reciprocante e,
junto dela, encorajada a instrumentagdo dos canais com um Unico
instrumento. Nos Ultimos anos, foram apresentados ao mercado dois
novos sistemas: Reciproc e WaveOne.

Esta revisdo da literatura teve como objetivo comparar os dois novos
sistemas de endodontia mecanizada reciprocante em aspectos de
modelagem e limpeza, resisténcia dos instrumentos, tempo de trabalho,
alteracdes morfolGgicas e capacidade de reutilizacdo apdés o uso, e
reutilizacdo no retratamento endoddntico.

Os resultados dos trabalhos demonstraram que nédo ha diferenca entre os
instrumentos quanto a modelagem e limpeza do canal, alteracdes
morfoldgicas dos instrumentos apds o preparo, capacidade de reutilizagdo
e eficiéncia na remocdo de material obturador. Quanto a resisténcia a
fadiga e tempo de trabalho, o Reciproc se mostrou superior ao WaveOne.

Palavras-chave: Endodontia. Tratamento do canal radicular.
Instrumentacdo. Reciprocante






ABSTRACT

In the last years, instrumentation step in endodontic treatment
experienced big and constant evolution. The manual instruments in
mechanical preparation of root canals were initially manufactured in
carbon steel and stainless steel. These had great limitations to use in
mechanized technique. The introduction of Nickel-Titanium alloy (NiTi)
at endodontic instruments manufacturing provided more flexibility for
them and allowed the manufacture of the first rotary systems to
instrumentation. With evolution of mechanized endodontic was
developed the reciprocating motion and, concomitantly, the canal shaping
with a single file. In the last years was presented to marketplace two news
systems: Reciproc (VDW, Munich, Germany) and WaveOne (Dentsply
Maillefer, Ballaiguer, Switzerland).

This literature review aims to compare the two new reciprocating
mechanized endodontics systems aspects of shaping and cleaning, fatigue
strength, working time, morphological changes and reusability after use,
and reuse in the endodontic retreatment.

The work showed that the shaping and cleaning, morphological changes,
reusability and efficiency in removing filling material, there was no
statistical difference between the instruments. The resistance to fatigue
and working time, the Reciproc was superior to Waveone.

Keywords: Endodontics. Root Canal Therapy. Instrumentation.
Reciprocating
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1 INTRODUCAO

Segundo a Associagdo Americana de Endodontistas (2003), “4
endodontia ¢é a especialidade da Odontologia que trata da prevencao,
diagndstico e tratamento das enfermidades da polpa e suas repercussdes
sobre os tecidos da regido periapical”.

Diversos instrumentais e técnicas de uso ja foram introduzidos na
prética endoddntica, a fim de facilitar e diminuir o tempo de trabalho na
instrumentacdo do canal (YOO; CHO, 2012). A limpeza e a modelagem
do canal radicular sdo essenciais para alcangar os objetivos mecénicos-
bioldgicos do tratamento: remover todo o tecido pulpar e/ou bactérias e
seus subprodutos e promover a forma ideal para que o canal seja
preenchido pelo material obturador. (YARED, 2008).

Os primeiros instrumentos endodénticos foram desenvolvidos em
1746 com cordas de piano e posteriormente, por Edwin Maynard (1838)
e Robert Arthur (1852), com cordas de relégio desgastadas. Ingle &
Levine, em 1958, viabilizaram a fabricagdo de instrumentos manuais
padronizados, 0s quais permanecem até os dias atuais. (FELIPPE et al,
2013).

Posteriormente, a liga metalica utilizada na fabricacdo dos
instrumentos endoddnticos sofreu alteragdes. No principio, foi utilizado
aco-carbono, que apresentava alto potencial a corrosdo e a fratura, sendo
entdo substituido pelo aco inoxidavel, que agregou maior resisténcia aos
materiais e é utilizado até hoje na fabricagcdo dos instrumentos de uso
manual. (FELIPPE et al., 2013).

Nos anos 60, a liga de Niquel-Titanio (NiTi) foi desenvolvida por
Buehler com a principal caracteristica de possuir grande resisténcia e
propriedades elasticas, que aplicadas nos instrumentais, permite que esses
retomem a forma original ap6s deformacdo. (SEEMAAN, 2009). A
introducdo dos instrumentos de NiTi na pratica clinica, por meio da
endodontia mecanizada, procurou reduzir a incidéncia de erros no preparo
do canal, como transportacdo, formacéo de degraus e perfuracdo, além de
diminuir o tempo de tratamento em relagdo aos tratamentos que utilizaram
instrumentais manuais de ago inoxidavel. (JEON, 2014).

Outra vantagem dos instrumentos de NiTi, segundo Ha (2015), &,
a sua flexibilidade, a qual proporciona uma maior preservacdo da
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anatomia do canal radicular na medida em que remove menor quantidade
de tecido dentinério.

Segundo Yared (2008) as duas maiores preocupagdes com 0 uso
de instrumentos de NiTi sdo: i) a possibilidade de fratura do instrumento,
devido ao aumento da fadiga causado pelo uso repetitivo, e ii) a
possibilidade de contaminacdo cruzada pela inabilidade na limpeza e
dificuldade para esterilizagéo desses instrumentais.

Com aevolugdo da liga NiTi, foi dado um novo impulso as técnicas
automatizadas, com énfase em movimentos rotatorios, onde o
instrumental faz 0 movimento em sentido Gnico em torno do seu préprio
eixo, e oscilatorios, que produzem movimentos alternados a direita e a
esquerda, com variagBes de amplitude dependendo do seu fabricante.
(CAMARA, 2012).

Em 2008, uma nova cinematica foi proposta por Yared para ser
aplicado aos instrumentos de NiTi: o movimento reciprocante.
Concomitantemente, foi encorajada a modelagem dos canais radiculares
utilizando somente um instrumento.

Segundo alguns autores, o uso dos instrumentos NiTi com
movimento reciprocante aumenta a resisténcia dos mesmos, devido a uma
menor fadiga torsional, (HA; KIM, 2014); aoc mesmo tempo em que
permite um maior contato superficial do instrumento com a superficie da
dentina, quando comparado com movimentos rotatérios continuos
(ARIAS, 2012). Plotino (2014) afirma ainda que o uso desses
instrumentos aumenta a eficacia de preparo e diminui o tempo de trabalho
em canais curvos.

Aos instrumentos dos sistemas reciprocantes ainda foi incorporada
a tecnologia M-Wire, obtida por meio de um processo termomecanico
especial, que Ihes confere mais resisténcia a fadiga flexural e
flexibilidade, se comparados aqueles fabricados com a liga convencional
de Niquel-Titanio. (LOPES et al., 2012; AL-HADLAG et al., 2010).

Em 2011, dois sistemas reciprocantes foram langados no mercado:
Reciproc (VDW, Munich, Germany) e WaveOne (Dentsply Maillefer,
Ballaigues, Switzerland). (YE; GAO, 2012).

O sistema Reciproc, descrito por Yared (2011), apresenta
cinematica reciprocante, que oscila em uma angulagéo de 150° no sentido
anti-horario e 30° no sentido horério, o que confere maior facilidade e
seguranca ao operador na modelagem de canais radiculares. Trés
diferentes opgdes de instrumentos estdo disponiveis e sdo mostrados na



23

Figura 1: Para canais atrésicos (R25), canais de médio diametro (R40) e
canais amplos (R50). Esses sdo acoplados a um contra-angulo, que
trabalha acionado por um motor do proprio  sistema
(VDW.SILVER®RECIPROC®), ilustrado na figura 3, que €
configurado para trabalhar de acordo com cada instrumento. Dez ciclos
reciprocantes por segundo sdo realizados, correspondendo a
aproximadamente 300 rpm. Os instrumentos RECIPROC® possuem
secgdo transversal em forma de “S”, com duas laminas cortantes, possivel
de visualizar na figura 2, e conicidade progressiva a partir do diametro da
ponta. Vém pré-esterilizados e é recomendado o descarte apos 0 uso.

B

Figura 1 — Instrumentos RECIPROC®: R25 (vermelho), R40 (preto) e R50
(amarelo)
Fonte: VAN DER VYVER, 2014

Figura 2 - RECIPROC® - Secgdo Transversal
Fonte: YARED, 2011
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Figura 3 — Motor VDW.SILVER®RECIPROC®
Fonte: YARED, 2011

O sistema WaveOne, por sua vez, também promete uma
modelagem segura e facilitada com o uso de um Unico instrumento. A
cinematica de movimento reciprocante apresenta angulacdo de 170° no
sentido anti-horario e 50° no sentido horario. A seccdo transversal desses,
ilustrada nas figuras 5 e 6, nos mostra um formato triangular com
convexidades modificadas proximo a ponta do instrumento e triangular
convexo mais préximo do intermediario. Trés diferentes opcles de
instrumentos estdo disponiveis: Small, (21/06), Primary (40/08) e Large
(50/08) — figura 4. Eles séo manuseados em um contra-angulo acionado
por um motor do sistema, representado na figura 7 (WaveOne motor), que
é programado para trabalhar a variacdo de angulacéo oscilatéria, torque e
velocidade de acordo com cada instrumento. Os instrumentos sdo pré-
esterilizados e sdo recomendado o uso Unico, devido a possibilidade de
contaminacdo cruzada, pela dificuldade de limpeza e esterilizacdo dos
mesmos. (WEBBER, 2011)

S

Large (preto)
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Fonte: VAN DER VYVER, 2014

Figura 5 — Secgéo transversal apical de um instrumento WAVEONE®
Fonte: WEBBER, 2011

Figura 6 — Seccdo transversal coronal de um instrumento WAVEONE®
Fonte: WEBBER, 2011



Figura 7 — Motor WaveOne
Fonte: WEBBER, 2011

Diante do exposto, e em fungédo das opcdes exibidas pelo
mercado, o objetivo deste trabalho foi, por meio de uma revisdo de
literatura, comparar os sistemas quanto a aspectos de efetividade na
instrumentacdo de canais radiculares e quanto a preservacdo dos
instrumentos.

26
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1.1  OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo geral

Revisar trabalhos existentes na literatura a fim de comparar os
sistemas Reciproc e WaveOne nos diferentes aspectos:

- Eficiéncia na limpeza e modelagem do canal.

- Resisténcia dos instrumentos.

- Tempo de trabalho dispendido para modelagem.

- Alteracdes morfoldgicas dos instrumentos apds o uso.

- A capacidade de reutilizagdo apds uso.

- Eficiéncia na remocgdo do material obturador (retratamento
endodontico).
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2 METODOLOGIA

A metodologia adotada foi a de levantamento bibliografico,
buscando a literatura sobre o tema. Foram incluidos artigos publicados na
lingua inglesa, entre os anos de 2009 e 2016.

A busca foi realizada em bases de dados eletrbnicas da area
médica e endodbntica, como o PubMed, Scielo, Journal of Endodontics e
International Endodontic Journal, consultadas por meio do portal de
periodicos do CAPES, disponibilizado pela UFSC.
(periddicos.capes.gov.br)

Coletados os artigos, foi precedida a leitura e separados aqueles
gue apresentavam conteido relevante e apropriado ao tema da revisao.
Outros artigos colaboraram para a formulacao do projeto e da introducéo,
uma vez que abordavam aspectos historicos antecedentes ao tema.
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3 DESENVOLVIMENTO

A revisdo de literatura foi realizada no intuito de comparar 0s
sistemas reciprocantes Reciproc e WaveOne quanto a limpeza e
modelagem, abordando a eficiéncia de corte das limas, a remogdo de
detritos e matéria organica dos canais radiculares e a manutencdo da
curvatura dos canais; a resisténcia dos instrumentos, como a fadiga ciclica
estatica e dinamica, resisténcia flexural, a torgdo e a fratura; tempo de
trabalho para modelagem dos canais radiculares, alteracGes de morfologia
dos instrumentos apds a instrumentacdo, capacidade de reutilizacdo das
limas e emprego das mesmas no retratamento endodéntico.

3.1 LIMPEZA E MODELAGEM

3.1.1 Eficiéncia de corte

Jeon et al. (2014) avaliaram a capacidade de corte dos instrumentos
Reciproc e WaveOne no preparo apical de 60 canais artificiais em blocos
de resina, que formaram dois grupos de acordo com o instrumento
empregado (n=30). Foram realizados movimentos de colocada-e-retirada
(pecking motion) e, baseado no nimero de movimentos, cada grupo foi
dividido em 3 subgrupos: 1, 2 e 4 pecking motions. Impressdes em
silicone foram tiradas dos canais antes e apds a instrumentacéo,
analisadas em microscopio Optico de varredura (MOV) e comparadas
guanto ao didmetro do preparo no terco apical. Ndo houve diferencga
estatistica entre ambos os sistemas no desgaste apical dos canais.

Em um estudo de Plotino et al. (2014) foi comparada a eficiéncia
de corte das limas Reciproc R25 e WaveOne Primary Files. Vinte e quatro
limas de cada sistema foram utilizadas em um motor Silver Reciproc nos
modos Reciproc ALL e WaveOne ALL, formando 4 grupos (n=12). Cada
lima foi acionada durante um minuto no interior de canais simulados em
blocos de acrilico e a quantidade desgastada (mm) foi mensurada para
andlise de diferenca estatistica. As limas do sistema Reciproc
demonstraram um maior poder de corte que as limas do sistema
WaveOne.
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Alattar et al. (2014) compararam a eficiéncia de corte de trés
sistemas reciprocantes: Reciproc, WaveOne e UFile (MicoMega,
Besancon, France), quando utilizados em movimentos contra as paredes
(brushing motion). Sessenta pré-molares com canais ovais foram
divididos em trés grupos (n=20) de acordo com o sistema utilizado na
instrumentacdo. Ela foi realizada de 4 formas, consecutivamente: De
acordo com as normas do fabricante, 5 movimentos contra a parede
vestibular com o motor inativo, seguido de 5 e 15 movimentos com 0
motor acionado. Os canais foram analisados nos tercos médio e apical por
micro-tomografia computadorizada em imagens sobrepostas (antes e apds
a instrumentacdo). No terco apical ndo houve diferenga estatistica entre a
capacidade de corte dos sistemas em ambos 0s sentidos — mésio-distal
(MD) e vestibulo-lingual (VL). No terco médio, o sistema WaveOne
apresentou melhor desempenho no sentido MD.

3.1.2 Remocao de matéria organica e detritos

Um estudo de Burklein et al. (2011) avaliaram a remocéo de
matéria organica e detritos ap6s modelagem de 80 canais radiculares de
molares. Esses foram divididos em 4 grupos (n=20) de acordo com o
sistema utilizado, sendo eles, dois rotatérios continuos e dois
reciprocantes: Mtwo, ProTaper, Reciproc e WaveOne, respectivamente.
Reciproc e Mtwo mostraram ser mais efetivos do que WaveOne e
ProTaper na remog&o de detritos.

Carvalho et al. (2015) avaliaram a eficacia de limpeza dos
instrumentos reciprocantes Reciproc R25 e WaveOne Primary, através de
andlise histoldgica. Vinte e cinco canais mesiais de molares inferiores
foram utilizados e separados em dois grupos (n=10), de acordo com o
instrumento utilizado. Cinco amostras formaram um grupo controle, as
guais nao foram instrumentadas. O grupo que utilizou WaveOne Primary
apresentou uma maior quantidade de detritos que o grupo instrumentado
por Reciproc R25, porém sem diferenca estatistica. Por sua vez, o grupo
controle mostrou uma quantidade superior de detritos intracanal que os
outros dois grupos.
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De-Deus et al. (2014) analisaram a quantidade de detritos
produzidos apds instrumentacdo com limas de calibre 25 e 40 utilizando
0s sistemas reciprocantes Reciproc e WaveOne e o sistema rotatorio
BioRace. Trinta canais mesiais moderadamente curvos de molares
inferiores foram selecionados, divididos em trés grupos (de acordo com o
sistema utilizado) e escaneados por microtomografia computadorizada
antes e depois da utilizacdo de cada lima. As imagens foram examinadas
e a porcentagem de detritos mensurada. O sistema utilizado néo
influenciou na quantidade de detritos residuais acumulados. Porém, a
guantidade acumulada nos apices radiculares foi estatisticamente menor
guando os mesmos foram mais alargados.

3.1.3 Manutencéo da curvatura do canal

No estudo de Birklein et al. (2011) foi avaliado, por meio de
radiografias pré e pds instrumentacdo, a manutencdo da curvatura dos
canais. Todos os instrumentos conseguiram manter a curvatura dos canais
sem diferenga estatistica.

Para avaliar a qualidade do preparo biomecanico em canais
radiculares realizado pelos sistemas WaveOne, Reciproc (reciprocantes),
ProTaper e Self-Adjusting File (SAF) (rotatérios), Versiani (2012)
realizou um estudo com cem dentes caninos, divididos em 4 grupos, de
acordo com o sistema utilizado na instrumentacdo. Apos analise em
microtomografia computadorizada, o autor relatou que os dentes
instrumentados por Reciproc e SAF apresentaram uma menor distor¢ao
da morfologia do canal, quando comparados aos instrumentados com
WaveOne e ProTaper.

Saber, Nagy e Schéfer (2015) analisaram se houve transporte
apical do canal apos instrumentagdo com Reciproc, WaveOne e
OneShape. Os canais modelados por OneShape tiveram um maior
estreitamento e transporte apical que WaveOne e Reciproc, os quais ndo
apresentaram diferenca entre si nesse aspecto.
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3.2 RESISTENCIA DOS INSTRUMENTOS
3.2.1 A fadiga ciclica estatica e dinamica

Plotino et al. (2012) avaliaram a resisténcia a fadiga ciclica dos
instrumentos Reciproc e WaveOne durante instrumentacdo de canais
artificiais de aco inoxidavel. Quinze instrumentos com 0 mesmo
didametro, dos dois sistemas reciprocantes, foram divididos em dois
grupos. Grupo A: Reciproc R25 e Grupo B: WaveOne Primary. Os
instrumentos do Grupo A foram acionados utilizando as configuracGes de
motor especificas para o sistema Reciproc®, enquanto os instrumentos
do Grupo B foram acionados utilizando as configuragdes de motor

especificas para o sistema WaveOne®. Os instrumentos foram acionados
até que a fratura acontecesse, € 0 tempo decorrido, cronometrado. As
limas Reciproc® mostraram-se significativamente mais resistentes a
fadiga ciclica que as limas WaveOne. Acredita-se que isso ocorreu devido
aos diferentes angulos rotacionais dos dois sistemas e diferentes sec¢des
transversais apresentadas pelas limas.

Arias et al. (2012) analisaram a resisténcia a fadiga ciclica de
Reciproc e WaveOne em dois diferentes niveis a partir da ponta (5mm e
13mm), instrumentando blocos de aco até a fratura das limas. Os
resultados demonstraram que as limas Reciproc sdo mais resistentes que
as limas WaveOne nos dois niveis testados, pois levaram mais tempo até
a fratura. Além disso, verificaram que todos 0s sistemas apresentaram
maior resisténcia ao nivel de 5 mm.

Pedulla et al. (2013) comparam a resisténcia a fadiga ciclica das
limas Reciproc R25 (Sistema Reciproc, VDW®) e WaveOne Primary

(Sistema WaveOne, Dentsply®) quando imersas em soluc¢des de NaOCI
(Hipoclorito de Sédio) a 5%. Quarenta e cinco limas de cada sistema
foram divididas em trés grupos (n=15): Sem imersdo, 1 minuto e 5
minutos de imersao. A resisténcia a fadiga foi determinada mensurando o
tempo até a fratura dos instrumentais, quando acionados em um canal
artificial de aco inoxidavel com 60° de curvatura e raio de 5mm de
didmetro. A resisténcia a fadiga ndo foi influenciada pela solugéo de
NaOCI em nenhum dos sistemas, entretanto, as limas Reciproc R25
apresentaram maior resisténcia a fadiga em todos os grupos.
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Para testar a resisténcia a fadiga ciclica estética e dindmica dos
instrumentos Reciproc R25 e WaveOne Primary, Scelza et al. (2015)
utilizaram blocos de metal e blocos de vidro, respectivamente. O nimero
de ciclos até a fratura de cada instrumento foi calculado e feito uma média
para ambos os sistemas. Reciproc R25 mostrou uma maior resisténcia a
fratura estatica e dindmica.

De-Deus et al. (2014) avaliaram da mesma forma a resisténcia a
fadiga ciclica estatica e dindmica dos instrumentos Reciproc R40 e
WaveOne Large. Porém, blocos de ago inoxidavel foram utilizados para
os testes. Em ambos os testes de fadiga ciclica, o Reciproc obteve um
desepenho superior ao WaveOne.

3.2.2 A flexdo

Scelza et al. (2015) compararam a resisténcia flexural até 45° dos
instrumentos Reciproc R25 e WaveOne Primary Files, calculando a
média da carga necessaria para flexionar cada instrumento até essa
angulacdo. As limas WaveOne Primary Files apresentaram uma maior
resisténcia flexural que as do sistema Reciproc.

De-Deus et al. (2014) avaliaram da mesma forma a resisténcia
flexural dos instrumentos Reciproc R40 e WaveOne Large Files. Os
instrumentos do sistema WaveOne apresentaram uma maior resisténcia
flexural que os do sistema Reciproc.

3.2.3 Atorcédo

No estudo de Kim et al. (2012), foi avaliada a resisténcia a tor¢éo
dos instrumentos Reciproc R25 e WaveOne Primary Files, por meio do
teste descrito por Park et al (2014) e Yum et al. (2012), no qual a for¢a
necessaria para torgéo € avaliada por um torsidmetro. WaveOne Primary
Files demonstrou uma maior resisténcia a tor¢éo que Reciproc R25.
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3.2.4 Afratura

Saber, Nagy e Schéafer (2015) testaram os sistemas Reciproc e
WaveOne quanto a resisténcia a fratura durante a modelagem de 60 canais
de molares inferiores. Nenhum instrumento sofreu fratura durante a
instrumentacéo.

3.3 TEMPO DE TRABALHO

Park et al. (2014) compararam as limas dos sistemas Reciproc e
WaveOne quanto a eficiéncia na modelagem de canais radiculares de
molares extraidos mensurando o tempo de trabalho, de acordo com o
comprimento de trabalho e curvatura dos canais. Foi observado um
aumento no tempo de trabalho para modelagem em ambos os sistemas,
diretamente proporcional ao comprimento de trabalho e a curvatura dos
canais radiculares. Por fim, relacionando todos os fatores, as limas do
sistema WaveOne apresentaram um tempo de trabalho menor que as do
sistema Reciproc.

No estudo de Fruchi et al. (2014), foi analisado o tempo de trabalho
dos instrumentos Reciproc e WaveOne e se constatou que o primeiro teve
um desempenho mais rapido que o segundo.

O estudo de Saber, Nagy e Schafer (2015) avaliou a eficacia dos
instrumentos Reciproc, WaveOne e OneShape na modelagem de 60
canais vestibulares de molares inferiores, que foram divididos em trés
grupos, de acordo com o instrumento utilizado (n=20). Foi analisado o
tempo de preparo dos canais pelos instrumentos supracitados. O Reciproc
apresentou um menor tempo de preparo que WaveOne, mas foi superado
nesse quesito por OneShape.

34 ALTERACOES MORFOLOGICAS

Pirani et al. (2013) analisaram os defeitos, alteracbes e
caracteristicas superficiais do terco apical dos instrumentos Reciproc R25
e WaveOne Primary Files, ap6s instrumentacdo de canais de dentes
naturais extraidos. Estes foram divididos em dois grupos, de acordo com
0 instrumento utilizado. Os dois grupos foram divididos em trés
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subgrupos, de acordo com o nimero de canais presentes em cada dente:
1, 2 ou 3 canais. A andlise em microscopio eletrdnico de varredura dos
tergos apicais e analise metalogréafica das seccdes transversais das limas
foram conduzidas. Ambos o0s instrumentos apresentaram limitadas
alterac@es superficiais e 0 estudo ndo revelou diferencas estatisticas entre
0s instrumentos quanto as alteracGes.

3.5 CAPACIDADE DE REUTILIZACAO

Park et al. (2014) avaliaram a capacidade de reutilizacdo das limas
de uso Unico dos sistemas Reciproc e WaveOne analisando em
Microscopio Eletrdnico de Varredura as deformacdes sofridas pelas
mesmas ap6s a instrumentacdo de 10 canais radiculares de molares
extraidos. Ndo foram encontradas diferencas estatisticas com relacdo as
deformacdes sofridas pelas limas de ambos os sistemas. Os autores
concluiram que as limas sofreram o minimo de deformagdo quando
utilizadas em até cinco canais radiculares.

3.6 EMPREGO NO RETRATAMENTO ENDODONTICO

Rios et al. (2013) comparam a eficiéncia dos sistemas Reciproc e
WaveOne e o0 sistema rotatério ProTaper na remocao de guta percha de
sessenta canais radiculares de incisivos superiores, divididos em trés
grupos (n=20). A quantidade de guta percha residual no canal ap6s a
remogdo da obturacdo foi analisada apds seccao longitudinal dos dentes.
N&o foi observada diferenca estatistica na quantidade de material
remanescente nos canais. Sendo assim, ndo houve diferenca entre os trés
instrumentos.

Fruchi et al. (2014) avaliaram a eficacia dos instrumentos Reciproc
R25 e WaveOne Primary na remocdo de material obturador de vinte
canais de molares superiores. As amostras foram divididas igualmente em
dois grupos e, apds a instrumentacédo, foi analisada tomograficamente a
quantidade de material ainda presente nos canais. Reciproc foi mais eficaz
na remogao que WaveOne, porém sem diferenca estatistica.
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Tabela 1 - Resultados da comparacdo dos instrumentos Reciproc e
WaveOne em relacéo a cada um dos aspectos analisados na revisao.

Favoraveis ao

Favoraveis ao

Sem diferenga

Reciproc WaveOne
Limpezae | 3estudos 1 estudo 6 estudos
modelagem Plotino et al., 2014 Alattar et al., 2014 Jeon et al., 2014
Burklein et al., 2011 Alattar et al., 2014
Versiani et al., 2012 De-Deus et al., 2014
Carvalho et al., 2015
Birklein et al., 2011
Saber et al., 2015
Resisténcia | 5 estudos 3 estudos 1 estudos
dos Plotino et al., 2012 Scelza et al., 2015 Saber et al., 2015
instrumentos | Arias etal., 2012 De-Deus et al., 2014
Pedulla et al., 2013 Kimetal., 2012
Scelza et al., 2015
De-Deus et al., 2014
Tempo de 2 estudos 1 estudo
trabalho Fruchi et al., 2014 Park et al., 2014

Saber et al., 2015

Alteragdes na

1 estudo

morfologia Pirani et al., 2013
Capacidade 1 estudo

de Park et al., 2014
reutilizacdo
Emprego no 2 estudos
retratamento Rios et al., 2013

Fruchi et al., 2014

Total

10

11
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4 CONCLUSOES

Com base na revisdo realizada foi possivel concluir que:

1) Os estudos que compararam limpeza e modelagem, altera¢des
morfoldgicas, capacidade de reutilizagdo e eficiéncia na remogdo de
material obturador para retratamento endodéntico, parecem néo indicar
diferenca entre os dois sistemas.

2) Os estudos que compararam a resisténcia dos instrumentos e a
diminuicdo do tempo de trabalho, parecem indicar resultados favoraveis
ao Reciproc.



40

REFERENCIAS

AL-HADLAQ, Solaiman M.s.; ALJARBOU, Fahad A.;
ALTHUMAIRY, Riyadh I. Evaluation of Cyclic Flexural Fatigue of
M-Wire Nickel-Titanium Rotary Instruments. Journal Of
Endodontics, [s.l.], v. 36, n. 2, p.305-307, fev. 2010.

ALATTAR, Shereen et al. The Influence of Brushing Motion on the
Cutting Behavior of 3 Reciprocating Files in Oval-shaped

Canals. Journal Of Endodontics, [s.I.], v. 41, n. 5, p.703-709, maio
2015.

ARIAS, Ana et al. Differences in Cyclic Fatigue Resistance at Apical
and Coronal Levels of Reciproc and WaveOne New Files. Journal of
Endodontics. New York, p. 1244-1248. set. 2012.

BERUTTI, Elio et al. Root Canal Anatomy Preservation of WaveOne
Reciprocating Files with or without Glide Path. Journal Of
Endodontics, [s.l.], p.101-104, nov. 2011.

BURKLEIN, S. et al. Shaping ability and cleaning effectiveness of
two single-file systems in severely curved root canals of extracted
teeth: Reciproc and WaveOne versus Mtwo and

ProTaper. International Endodontic Journal, [s.l.], v. 45, n. 5, p.449-
461, 22 dez. 2011.

BURKLEIN, Sebastian; POSCHMANN, Thomas; SCHAFER, Edgar.
Shaping Ability of Different Nickel-Titanium Systems in Simulated
S-shaped Canals with and without Glide Path. Journal Of
Endodontics, [s.l.], v. 40, n. 8, p.1231-1234, ago. 2014.

CAMARA, Fabiana Borella. Instrumentacdo automatizada de
movimento oscilatério no preparo biomecanico de canais
radiculares. 2012. 33 f. Monografia (Especializacdo) - Curso de
Odontologia, Ceom, Faculdade Meridional, Passo Fundo, 2012,



41

CARVALHO, Maira de Souza et al. Histological evaluation of the
cleaning effectiveness of two reciprocating single-file systems in
severely curved root canals: Reciproc versus WaveOne. European
Journal Of Dentistry, [s.l.], v. 9, n. 1, p.80-86, 2015.

DE CARVALHO, Guilherme Moreira et al. Apical Transportation,
Centering Ability, and Cleaning Effectiveness of Reciprocating
Single-file System Associated with Different Glide Path Techniques.
Journal of Endodontics, Volume 41, Issue 12, 2045 —2049.

DE-DEUS, Gustavo. Accumulated Hard Tissue Debris Produced
during Reciprocating and Rotary Nickel-Titanium Canal
Preparation. Journal of Endodontics, [s.l.], v. 41, n. 5, p.676-681, maio
2015.

DE-DEUS, Gustavo et al. Bending Resistance and Dynamic and
Static Cyclic Fatigue Life of Reciproc and WaveOne Large
Instruments. Journal Of Endodontics, [s.l.], v. 40, n. 4, p.575-579, abr.
2014,

FELIPPE, Wilson Tadeu et al. AprendENDO: Teoria e Pratica.
Floriandpolis. 2013. 229 p.

FIDLER, Ales. Kinematics of 2 Reciprocating Endodontic Motors:
The Difference between Actual and Set Values. Journal Of
Endodontics, [s.1.], v. 40, n. 7, p.990-994, jul. 2014.

FRANCO, Vittorio et al. Investigation on the Shaping Ability of
Nickel-Titanium Files When Used with a Reciprocating Motion.
Journal Of Endodontics, [s.1.], v. 37, n. 10, p.1398-1401, out. 2011.

FRUCHI, Lincoln de Campos et al. Efficacy of Reciprocating
Instruments for Removing Filling Material in Curved Canals
Obturated with a Single-cone Technique: A Micro—computed
Tomographic Analysis. Journal Of Endodontics, [s.1.], v. 40, n. 7,
p.1000-1004, jul. 2014.



42

GAVINI, Giulio et al. Resistance to Flexural Fatigue of Reciproc R25
Files under Continuous Rotation and Reciprocating

Movement. Journal Of Endodontics, [s.l.], v. 38, n. 5, p.684-687, maio
2012.

GRANDE, Nicola Maria et al. Current Assessment of Reciprocation
in Endodontic Preparation: A Comprehensive Review—Part
1. Journal Of Endodontics, [s.1.], v. 41, n. 11, p.1778-1783, nov. 2015

HA, Jung-hong et al. Elastic Limits in Torsion of Reciprocating
Nickel-Titanium Instruments. Journal Of Endodontics. New York, p.
715-719. maio 2015.

HARGREAVES, KM. Glossary contemporary terminology of
Endodontics, Chicago: American Association of Endodontics; 2003.

JEON, Hyo-jin et al. Apical Enlargement According to Different
Pecking Times at Working Length Using Reciprocating Files.
Journal Of Endodontics, New York, p. 281-284. 2014.

JUNAID, Alanna et al. Influence of Single-file Endodontics on Apical
Transportation in Curved Root Canals: An Ex VivoMicro—
Computed Tomographic Study. Journal Of Endodontics. New York,
p. 717-720. maio 2014.

KIM, Hyeon-cheol et al. Cyclic Fatigue and Torsional Resistance of
Two New Nickel-Titanium Instruments Used in Reciprocation
Motion: Reciproc Versus WaveOne. Journal Of Endodontics, [s.l.], v.
38, n. 4, p.541-544, abr. 2012

KIM, Jin-woon et al. Safety of the Factory Preset Rotation Angle of
Reciprocating Instruments. Journal Of Endodontics. New York, p.
1671-1675. out. 2014,

LOPES, HP. Resisténcia em flexdo de instrumentos endodoénticos
obtidos de fios metalicos de NiTi convencional e M-wire. Estudo
comparativo. Revista brasileira de odontologia. Rio de Janeiro, p. 170-
173. Julho. 2012.



43

PARK, Sung-kyung et al. Clinical efficiency and reusability of the
reciprocating nickel-titanium instruments according to the root
canal anatomy. Scanning. [s.l.], p. 246-251. abr. 2014.

PEDULLA, E. et al. Cyclic fatigue resistance of two reciprocating
nickel-titanium instruments after immersion in sodium
hypochlorite. International Endodontic Journal, [s.1.], v. 46, n. 2, p.155-
159, 26 jul. 2012

PIRANI, Chiara et al. Wear and metallographic analysis of WaveOne
and reciproc NiTi instruments before and after three uses in root
canals. Scanning, [s.l.], v. 36, n. 5, p.517-525, 17 jul. 2014.

PLOTINO, Gianluca et al. Cyclic fatigue of Reciproc and WaveOne
reciprocating instruments. International Endodontic Journal. 2012 Jul;
45 (7): 614-618.

PLOTINO, Gianluca et al. Cutting Efficiency of Reciproc and
WaveOne Reciprocating Instruments. Journal Of Endodontics. New
York, p. 1228-1230. ago. 2014.

RIOS, Mario Azevedo et al. Efficacy of 2 Reciprocating Systems
Compared with a Rotary Retreatment System for Gutta-percha
Removal. Journal Of Endodontics. New York, p. 543-546. abr. 2014

RUDDLE, CJ. Endodontic canal preparation: WaveOne Single-File
technique. Dent Today. 2012.

SABER, S. E. D. M.; NAGY, M. M.; SCHAFER, E. Comparative
evaluation of the shaping ability of WaveOne, Reciproc and
OneShape single-file systems in severely curved root canals of
extracted teeth. International Endodontic Journal, [s.l.], v. 48, n. 1,
p.109-114, 18 abr. 2014.



44

SEMANN, FS et al. Endodontia mecanizada: a evolucdo dos sistemas
rotatorios continuos. Revista Sul-Brasileira de Odontologia. 2009
Sep;6(3), p 297-3009.

SERENE, T. P., ADAMS, J. D., SAXENA, A. Nickel-titanium
instruments: applications in endodontics. St. Louis: Ishiaku
EuroAmerica; 1995

SCELZA, Pantaleo et al. A comparison of two reciprocating
instruments using bending stress and cyclic fatigue tests. Braz. Oral
Res., [s.l.], v. 29, n. 1, p.1-7, out. 2015.

VAN DER VYVER, PJ; JONKER, C. Reciprocating instruments in
Endodontics: a review of the literature. Sadj, [s.l.], v. 69, n. 9, p.404-
409, out. 2014.

WEBBER, Julian et al. The WaveOne single-file reciprocating
system. Roots, London, p.28-33, jan. 2011.

VERSIANI MA. Avaliacao do preparo biomecanico e da obturacdo
de canais radiculares ovais promovidos pelos sistemas de
instrumento Unico WaveOne, Reciproc e SAF. 2012; 198. Tese
(Doutorado em Endodontia). Universidade de Sao Paulo, Ribeirdo Preto.

YARED, Ghassan. Canal preparation using only one Ni-Ti rotary
instrument: preliminary observations. International Endodontic
Journal, [s.1.], v. 41, n. 4, p.339-344, abr. 2008.

YARED, Ghassan. Canal preparation using one reciprocating
instrument without prior hand filing: A new concept. Int Dent SA —
African Edition, 2: 78-87.

YOO, Young-sil; CHO, Yongbum. A comparison of the shaping
ability of reciprocating NiTi instruments in simulated curved
canals. Restorative Dentistry & Endodontics, Cheonan, p. 220-227. 4
nov. 2012.



45

YOU, Sung-yeop et al. Lifespan of One Nickel-Titanium Rotary File
with Reciprocating Motion in Curved Root Canals. Journal Of
Endodontics, [s.I.], v. 36, n. 12, p.1991-1994, dez. 2010.

YOU, Sung-yeop et al. Shaping Ability of Reciprocating Motion in
Curved Root Canals: A Comparative Study with Micro-Computed
Tomography. Journal Of Endodontics, [s.1.], v. 37, n. 9, p.1296-1300,
set. 2011.



