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Kronik Brug for konkurrence 0g samar

BYGGERI

Af Ib Steen Olsen, ekstern lektor, og
Sten Bonke, lektor, DTU Management
Engineering

OFTE SES KONKURRENCE og samar-
bejde som uforenelige. Men der ber
traekkes pa begge drivkrefier, nar
bygherren velger udbudsmodel. Og
der findes ikke én entydig model
herfor. Konkurrence er en vigtig

drivkraft for gkonomisk effektivitet,
mens samarbejde er kendetegnet
ved det nadvendige samspil om-
kring akterers felles problemlas-
ning. En mellemvej kan i byggeri
karakteriseres ved fzlles projekte-
ring, gkonomisk mest fordelagtige
tilbud, f4 tilbud fra prekvalificerede
kompetente bydende og lebende
evalueringer af samarbejdet og inci-
tamenter.

KOMBINERES DE ENGELSKE gloser
for de to drivkrefter — competition
og cooperation — fis coopetition,
som den svenske professor Per Erik
Eriksson for nogle ar siden fore-
slog som en tredje drivkraft, der ber
indg4, nar byggeprocessen tilrette-
lzegges. Nu er denne opfattelse vide-
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refort efter opdrag fra Konkurrens-
verket i otte basismodeller for ud-
bud. Formalet med disse modeller
er, at bygherren skal kunne valge
den mest velegnede i forhold til sit
konkrete byggeprojekt — og altsd

ikke, at en enkelt model skal bruges .

som standard.

MODELLERNE ER BASERET pé nog-
le vaesentlige karakteristika ved et
byggeprojekt som: Hvor enkelt er
det? Hvor stort? Hvor kompliceret?
Hvor usikkert? Hvor skraeddersyet?
Hvor komplekst? Er der behov for
innovationer? Skal drift indga? Er
der gentagelser?

ET PAR EKSEMPLER: Model 1 ved
enkle og standardiserede projekter
med lav usikkerhed, og Model 6 ved
komplekse skraeddersyede projek-
ter med udviklingsbehov og stor
usikkerhed. I hver af disse model-
ler vurderes fem valgmuligheder til
brug ved den detaljerede tilrettelag-
gelse. Det er valg af entrepriseform,
betaling (fast pris/regning m.v.),
konkurrenceform (aben/begraen-
set/anden), tildelingskriterium (og
underkriterier med blede verdier)
samt samarbejdsform.

REN KONKURRENCE er karalteriseret
ved projektering hos bygherre eller
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entreprener, fast pris, offentligt ud-
bud, fokus pa laveste pris og ingen
samarbejdsaktiviteter. Mens samar-
bejde i den rene form benytter sig
af felles projektering, tidligt udbud,
lobende regning med bonusmulig-
heder, direkte forhandling med en
entreprener, stor fokus pa blede
parametre og flere samarbejds-
aktiviteter.

DE NAEVNTE valgmuligheder er ikke
i sig selv nye. Det nye er, at valg-
mulighederne er set i sammen-
hzng, og at samarbejdsaktiviteter
er blevet en selvstendig valgmulig-
hed. Det indhold, der fokuseres pa
for den enkelte valgmulighed, skal
kunne forenes med indholdet af de
andre valgmuligheder. Kombinatio-
nen af indholdet af valgmuligheder-
ne skal udgere en helhed.

ENSEMPELVIS KUNNE byggerier som
Model 4, der er et stort komplekst
projekt med udviklingsbehov, finde
inspiration i brug af felgende valg-
muligheder. Indbudt konkurrence
med totalentreprise, praekvalifikati-
on med vurdering af virksomheder-
nes samarbejdsevne, betaling efter
regning med incitamenter, tildeling
med fokus pa bade pris og blede pa-
rametre samt bygherre-engagement
tilpasset bygherrens behov.
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DE OTTE MODELLER vil nok skulle
tilpasses, hvis de skal anvendes i
Danmark. Men de reprasenterer et
skridt i retning af en mere systema-
tisk og situationsbevidst tenkning,
nar bygherren skal tilrettelegge
byggeprocessen og vlge udbuds-
form. Og de udger et kvalificeret
modspil til opfattelsen af, at der
skulle findes entydige modeller. El-
ler som det hedder i rapporten: ‘Det
finns ingen enskild bista metod att
upphandla byggeprojekt pa, upp-
handlingsstrategier maste skrdddar-
sys till enskilda projekt og dereas
egenskaper.’

EN PARALLEL TiL denne opfattelse i
Danmark er indlzgget fra bygge-
chef Kurt Reitz, Region Sjzlland, pa
Byggecentrums kursus Bygherre-
Kompetencer, hvori det hedder: ‘I
min optik er der ikke én entreprise-
form, der er den rigtige. Men vigtig-
heden ligger i at udarbejde en ud-
budsstrategi, der afspejler det kon-
krete projekts kompleksitet og ikke
mindst sikre en balance mellem tid,
gkonomi og kvalitet'. &
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