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English Summary

The ﬁresent thesis undertakes a comprehensive survey and critical analysis
of the concept of duty and its significance in the prose of Siegfried Lenz (born in
1926). It concentrates on those novels and narratives in which duty is the main
motif; these are Schwierige Trauer (1960), Das Feuerschiff (1960), Deutschstunde
(1968) and Ein Kriegsende (1984). After an introduction which outlines the
development and the influence of the concept of duty in Germany, the thesis deals
with Lenz’s prose in chronological order.

Siegfried Lenz’s main motif is the significance of the conCépt of duty within
the moral code of the individual, the specific meaning and influence of which has
been developed in Germany.

Lenz does not deny that duty is a necessary element of the process of socialization.

But he rejects the unreflected and uncritical acceptance of a dubious morality

based on a sense of duty, at the expense of individuality and responsibility for
oneself. It is a deformed understanding of duty which Lenz exposes and criticizes
in his work: a characteristic mark of submissiveness and slavish obedience
("Untertanengeist und Kadavergehorsam"). These distortions are determined by

political-historical events, theological dogmas, philosophical theses and an
authoritarian upbringing. The reasons for the attitudes and behaviour of Lenz’s

fictitious characters have their roots in those factors.

Lenz always insists on reflection. He refuses the uncritical acceptance of a morality
based on duty, which allows a person to avoid his or her responsibility.



However, Siegfried Lenz neither attempts to construct a social background
nor does he offer recipes for a new social order. Rather he restricts himself to the
sceptical questioning of norms and values, which are maintained by authority. The
author creates a conflict in a hermetic environment, for example a ship or a small
village, in which his fictitious characters have to prove themselves. By confronting
his readers with such an extreme situation and the protagonists’ questionable
decisions, Lenz forces his public to reconsider their own position. The author’s aim
is to make his readers realize that right and wrong cannot always be distinguished
in a clear-cut manner.

Title of thesis:

The concept of duty in the work of Siegfried Lenz.
(Der Pflichtbegriff im Werk von Siegfried Lenz.)

Key terms:

Conflict situation; Duty; Fatalism; Freedom of conscience; Germany; National
character; Norms and values; Obligation; Responsibility; Scepticism.
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von: Claus Heinz Rudolf Nordbruch
Akademischer Grad: Doktor der Philosophie
Fach: Deutsch
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Deutsche Zusammenfassung

Die vorliegende Studie stellt den Versuch einer umfassenden und kritischen
Analyse des Pflichtbegriffes im Prosawerk von Siegfried Lenz dar. Hauptsichliches
Augenmerk wurde hierbei auf diejenigen Werke gelegt, in denen Pflicht das
Hauptmotiv ist: Schwierige Trauer (1960), Das Feuerschiff (1960), Deutschstunde
(1968) und Ein Kriegsende (1984). Nach einer Einleitung, die das Forschungsvor-
haben erldutert und sowohl die Entwicklung als auch den EinfluB des Wertes
Pflicht in Deutschland behandelt, werden die oben genannten Werke in chronolo-
gischer Ordnung analysiert. Das Werk von Siegfried Lenz ist von seinen
personlichen Erlebnissen und Erfahrungen stark beeinflut. Die Studie
beriicksichtigt dies und zieht vor allem Lenz’ Erfahrungen im Zweiten Weltkrieg
- in nédhere Betrachtung.

Siegfried Lenz’ Hauptmotiv ist eine Pflichtmoral, deren besondere Bedeu-
tung und auBergewdhnlicher EinfluB in Deutschland bis in die Gegenwart
signifikant sind. Lenz verneint weder die Notwendigkeit von PflichtbewuBtsein
noch leugnet er die elementare Bedeutung des sittlichen Wertes Pflicht fiir das
menschliche Miteinander. Das Bekenntnis Jens Ole Jepsens jedoch, "Brauchbare
Menschen miissen sich fiigen", impliziert die unreflektierte und unkritische
Annahme einer fragwiirdigen Pflichtmoral auf Kosten der individuellen
Eigenverantwortung. Es ist der deformierte Begriffsinhalt von ‘Pflicht’, den Lenz
in seinem Werk bloBstellt und kritisiert. Untertanengeist und der Hang zum
Kadavergehorsam gehoren deshalb fiir Lenz zu den wesentlichen Merkmalen
einer Geisteshaltung, der den Autorititen die Moglichkeit gibt, den Menschen in
seiner freien Entwicklung zu beeintrichtigen. Der Ursprung dieser Merkmale
eines deformierten Pflichtbegriffs 148t sich auf politisch-historische Ereignisse,



theologische = Dogmen,  philosophische Thesen und ein autoritdres
Erziehungssystem zuriickfiihren.

Lenz versucht in seinem Werk nicht, soziale Hintergriinde fiir die Hand-
~ lungsweisen seiner Protagonisten aufzudecken oder gar Rezepte fiir eine neue
Weltordnung anzubieten. Lenz besteht vielmehr auf dem skeptischen Infragestel-
len von Werten, die von den Autorititen verordnet und von den Menschen unre-
flektiert angenommen werden. In seinen Werken konstruiert Lenz oft eine Kon-
fliktsituation, die sich in einer relativ abgeschlossenen Umgebung, beispieisweise
in einem Dorf oder auf einem Schiff, entwickelt und in der sich seine fikiiven
Figuren beweisen miissen. Durch diese Konfrontation zwingt Lenz seine Leser, die
jeweils eigene Position zu iiberdenken und zu priifen.

Obgleich Lenz keine kategorischen Maximen fiir allgemeingiiltiges Verhalten ent-

wickelt, weist er doch in eine Grundrichtung: Der Mensch soll die unter historisch-
konkreten Bedingungen vorgefundenen und gesellschaftlich-etablierten Pflichtauf-

fassungen iiberpriifen und sein eigenes Handeln am Ergebnis dieser Kritik abwi-

gen. Entscheidend ist hierbei, daB es nach Lenz keine Moglichkeit gibt, sich der
eigenen Verantwortung zu entziehen. ‘



Fiir Riidiger Max Reinhard



Pflicht! du erhabener, groBer Name, der du nichts Beliebtes, was
Einschmeichelung bei sich fiihrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst,
doch auch nichts drohest, was natiirliche Abneigung im Gemiithe erregte und
schrethe, um den Willen zu bewegen, sondern blos ein Gesetz aufstellst, welches
von selbst im Gemiithe Eingang findet und doch sich selbst wider Willen Vereh-
rung (wenn gleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem alle Neigungen ver-
stummen, wenn sie gleich ingeheim ihm entgegen wirken: welches ist der deiner
wiirdige Ursprung, und wo findet man die Wurzel deiner edlen Abkunft, welche
alle Verwandtschaft mit Neigungen stolz ausschligt, und von welcher Wurzel ab-
zustammen, die unnachlaBliche Bedingung desjenigen Werths ist, den sich Men-
schen allein selbst geben kénnen?

(Immanuel Kant, KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUNFT)

Von Meinen Untertanen fordere Ich weiter nichts als biirgerlichen Gehorsam und
Treue. So lange sie hierunter ihre Pflicht beobachten, erachte Ich Mich hinwie-
derum verbunden, ihnen gleiche Gunst, Schutz und Gerechtigkeit angedeihen zu

lassen.

(Friedrich II. in einem Brief an Maria Theresia vom 18. Juni 1746)

Es kann aber nichts Pflicht sein, was unerfiillbar ist, und was geschehen soll, mu8
notwendig geschehen kdnnen. |

(Friedrich Schiller, VOM ERHABENEN)

Pflicht, das heiBt, einzutreten fiir den anderen, aufzukommen fiir den anderen.

(Siegfried Lenz, ICH BIN EIN MILITANTER DEMOKRAT)
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I. EINLEITENDE UBERLEGUNGEN UND ERLAUTERUNGEN ZUM
UNTERSUCHUNGSZIEL

1. Motivation und Forschungssituation

"Wir diirfen uns nicht vor unserer Pflicht driicken™ - so wurde Bundes-
kanzler Helmut Kohl auf der Titelseite einer siidhessischen Tageszeitung im Jahre
1992 zitiert. Eine Schlagzeile auf der Titelseite einer der groBten Osterreichischen
Tageszeitungen lautete 1993: "Papst verlangt jetzt von allen Katholiken absoluten
Gehorsam"2. Der Soziologe Ralf Dahrendorf wies bereits Mitte der sechziger
Jahre darauf hin, daB die Deutschen auf die Frage nach ihren guten Eigenschaften
noch vor "Flei8" auf Platz eins "Gewissenhaftigkeit und PflichtbewuBtsein"?
nannten. Mitte der siebziger Jahre war ‘Pflicht’ in West-Deutschland integrierter
Bestandteil der am hiufigsten genannten Verhaltensleitbilder Ordnung, FleiB und
Sauberkeit.? Diese Kontinuitit wird in den Untersuchungen von John Henize in
den achtziger Jahren bestiitigt: "Loyalty, Duty, Order"’ finden sich unter den sechs
von Deutschen am hiufigsten genannten ethischen Werten. Anfang der neunziger
Jahre kam eine Untersuchung der International Research Associates zu dem

Der grifite Teil der Zeitungs- und Zeitschriftenartikel ist aus dem Archiv der ‘Frankfurter Rundschan’ und der
Wiener ‘Presse’ sowie den Universititshibliotheken in Frankfurt am Main und Wien entnommen worden. Da
dort die Ausschnitte meist unter Angabe der Quelle und des Erscheinungsdatums, nicht aber unbedingt mit

einer Seitenangabe archiviert werden, war es nicht immer méglich, die Verweisungen mit den entsprechenden
Seitenzahlen zu verschen. Diejenigen Artikel, deren Autor nicht festgestellt werden konnte, wurden unter
Angabe ihrer Uberschrift belegt, fehlts auch dicse, mit dem Hinweis ‘Anonym’.

Druckfehler und Fehler grammatikalischer, orthographischer oder semantischer Art innerhalb der angefiithrten
Zitate sind generell ohne Kommentar Gibernommen worden. Hervorhebungen in Zitaten stammen, sofern nichts
anderes vermerkt ist, von den jeweiligen Autoren selbst.

1. Darmstiidter Echo v. 23.5.1992. 8. 1.

2. Kurier v. 2,8.1993. 8. 1.

3. Vgl. Ralf Dahrendarf: Gesellschaft und Demokratie in Deutschland. 2. Aufl. - Miinchen: Piper 1966. S. 349
und 396.

4. Vgl. Paul Miinch (Hrsg.): Ordnung, Flei3 und Sparsamkeit. Texte und Dokumente zur Entstehung der
‘biirgerlichen Tugenden’. - Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1984. S. 12 f. und 157 ff.

5. John Henize: Balancing the Conflicting Goals of Economic Efficiency, Social Justice, and Individual Liberty:
A Comparison of the Contrasting Values of U.S. and of German Society. - In: Herbert Stachowiak (u.a.)
(Hrsg.): Bediirfnisse, Werte und Normen im Wandel. Bd. 1. Grundlagen, Modelle und Prospektiven. -
Miinchen (u.a.); Fink und Schéningh 1982, S. 261.
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Ergebnis, daf das "klassische Bild vom strebsamen, pflichtbewuBten Deutschen"®
weiterhin das Image des (West-) Deutschen bestimme.

Diesen Untersuchungsergebnissen widersprechend, sei, so Karl-Heinz Hillmann,
innerhalb der BRD sehr wohl ein Wertewandel, d.h. eine Verinderung von
Einstellungen in der Gesellschaft zu traditionellen Werten wie Pflicht, Gehorsam
und Ordnung zu beobachten. Hillmann sieht eine Tendenz zu
Selbstverwirklichung, Kritikfihigkeit und Lebensfreude. Der Glaube an das
wirtschaftliche Wachstum lasse nach, wihrend der Drang nach Selbstentfaltung
und -verwirklichung im Aufschwung sei. Allgemein sei eine individualistisch-
hedonistische Werteorientierung festzustellen.” Diese These unterstiitzend, ist
Peter Mohler der Auffassung, da bereits seit Mitte der sechziger Jahre in der
BRD ein Wertewandel zu beobachten sei, der wu.a. durch eine
Priorititsverschiebung von Aspekten der Pflichterfiillung 2zu solchen der
Selbstverwirklichung gekennzeichnet sei.® Auch Gerhard Franz stiitzt sich auf Er-
gebnisse verschiedener Meinungsumfragen und meint, daB heutzutage weniger als
zuvor Unternehmen beispielsweise damit rechnen konnten, "daB8 Leistung aus ei-
nem voraussetzungslosen Pflichtgefiihl" erbracht werden wiirde. Vielmehr erfolge
eine Motivation durch "die Befriedigung nichtmaterieller Bediirfnisse" wie
Selbstentfaltung und Engagement. Ebenfalls der These des Wertewandels folgend,
bemerkt Gertrud Hoehler, daB iltere Fiihrungskrifte Leistung mit Disziplin,
Selbstkontrolle und PflichtbewuBtsein verbinden, fiir den Nachwuchs hingegen
‘Werte wie Kreativitét, Originalitdt und Familiaritdt im Vordergrund stiinden.'”

6. Anja Stolle und Gudrun Witt: Country Image. Europder iiber Europier. Ergebnisse einer Studie unter
17.000 West- und Osteuropiern. - 0. O. u. J. [wahrscheinlich M3lin: SAMPLE INSTITUT 1990.] S. 24.

7. Vgl. Karl-Heinz Hillmann: Wertewandel. 2. Aufl. - Darmstadt: Wissenschafiliche Buchgesellschaft 1982,

S. 13 f.

8. Vgl. Peter Ph. Mohler: Wertkonflikt oder Wertdiffusion? Ein Vergleich von Ergebnissen aus
Bevélkerungsumfragen und einer Inhaltsanalyse von Leitartikeln der FAZ. - In: Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie. Jg. 41, 1989. S. 120.

9. Gerhard Franz u, Willi Herbert: Wertewandel und Mitarbeitermotivation. - In: Harvard Manager, H 1, 1987,
(Zitiert nach schriftlicher Auskunft des InformationsZentrum Sozislwissenschaften in Bonn.)

10. Vgl. Gertryd Hoc¢hler: Bedeutung und Akzeptanz des Leistungsprinzips in der Gesellschaft von morgen. - In:
Personal, H 3, 1990, (Zitiert nach schriftticher Auskunft des InformationsZentrum Sozialwissenschaften in
Bonn.)
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Der Auffassung in bezug auf einen stattgefundenen Wertewandel in der
Gesellschaft der BRD wird wiederum widersprochen: U.a. machen Angelika und
Stefan Kesting darauf aufmerksam, daB sich beispielsweise in deutschen
Erziehungsheimen!! die traditionellen Erziehungswerte wie Pflichtgefiihl,
Gehorsam und Ordnung nach wie vor behauptet hitten und ein autoritirer

Erziehungsstil iiblich sei.'?> Auch nach den Untersuchungen von Christian Graf von
Krockow scheinen alte "preuBische Tugenden - Gehorsam, Bescheidenheit und
Piinktlichkeit, Dienstbereitschaft und fraglose Pflichterfiillung" einer Vielzahl von
Beamten "probate Mittel gegen die Ubel der Zeit, gegen Biirgerinitiativen,
Staatsverdrossenheit und Anspruchsdenken"'® zu sein. Gerade die Ergebnisse
Kestings und von Krockows werden sich bei der Untersuchung der
DEUTSCHSTUNDE als relevant erweisen.

Obgleich z.Zt. keine Einigkeit unter den Sozialwissenschaftlern dariiber besteht,
ob und inwieweit oder ob nicht unter ‘den’ Deutschen ein Wertewandel
stattgefunden habe, ist nach den Ergebnissen verschiedener empirischer
Untersuchungen die allgemeine Zielvorstellung ‘der’ Deutschen darauf
abgestimmt, soziales Prestige- und Geltungsbediirfnis zu entwickeln und im
Rahmen der gesellschaftlichen Erwartungen zu bleiben.'# Auch von militirischer

Seite her rangierte die Pflichterfiillung traditionell an oberster Stelle: "Zur besten

Tradition deutschen Soldatentums gehdrt gewissenhafte Pflichterfiillung [...]
Gehorsam und Pflichterfiillung griindeten stets in der Treue des Soldaten zu

seinem Dienstherrn, der fiir ihn Recht, Volk und Staat verkdrperte™?, ‘Pflicht’ ist

11. Um ein solches handelt es sich bei der in DEUTSCHSTUNDE geschilderten Anstalt fiir schwererziehbare
Jugendliche.

12. Vg!. Angelika Kesting u. Stefan Kesting: Zur Situation von Heimen der 6ffentlichen Erziehung in der
Bundesrepublik, Eine empirische Untersuchung iiber Erzichungsheime. - Kéln: Pahl-Rugenstein 1980.
(Zitiert nach schriftlicher Auskunfi des InformationsZentrum Sozialwissenschaften in Bonn.)

13. Christian Graf von Krockow: Der Staat der Bearnten oder Die Bundesrepublik in preuBischer Perspektive, -~
In: Vorgiinge, H 1, 1981. (Zitiert nach schriftlicher Auskunft des InformationsZentrums
Sozialwissenschaften in Bonn.)

14, Amo Plack macht zu Recht darauf aufmerksam, "dafl in einer Konkurrenzgesellschaft, in der das Prestige
gilt, such Befdrderungen, Auszeichnungen, GehaltserhGhungen und ffensliche Belobigungen (Orden) die
wirksamsten Mittel sind, die Leute bei der Stange zu halten”. (Ameo Plack: Die Gesellschaft und das Bise.
Eine Kritik der herrschenden Moral. 2., verb. Aufl. - Miinchen: List 1968. S. 122.) Dieses ‘Ellenbogendenken’
filhrt unweigerlich zu einemn unreflektierten ‘Pflicht’-BewuBitsein, namlich in dem Sinne, die gesell-
schaftlichen Erwartungen gedankenlos zu erfiillen oder seiner sozialen Rolle unkritisch gerecht zu
werden. Diese Geisteshaltung ist damit im Lenzschen Sinne als inhumane Anpassung zu verstchen.

15. Bundesministerium der Verteidigung (Hrsg.): Bundeswehr und Tradition. Fiinfseitiger ErlaB Fi B14 - Az
35-08-07 v. 1.7.1965. 8. 2.
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also keineswegs ein ethi bzw. un-

heroischer Epochen.!$

- Mit ‘Pflicht’ wird der Mensch in verschiedensten Formen tiglich konfrontiert:
Pflichten des Arbeitgebers gegeniiber seinen Arbeitnehmern (und umgekehrt), die
Pflichten des Vorgesetzten gegenuber seinen Untergebenen (und umgekehrt), die
Pflichten des Beamten, die Pflichten als Kraftfahrzeughalter, die Pflichten als El-
tern usw. Die Konfrontation mit Pflicht fiihrt zu menschlichen Handlungsweisen,
die auf historisch-konkret ‘bestimmten gesellschaftlichen Mafistiben basieren.
Siegfried Lenz stellt in seinem Werk sowohl diese Handlungsweisen als auch die
gesellschaftlichen Normen und MaBstibe in ihrer Vielfalt dar. Albert von
Schirnding zufolge macht Siegfried Lenz seinen Landsleuten sogar

"den unnachsmhtlgen ProzeB: Pflicht, Gehorsam, Ordnungsliebe, nach
dem sogenannten Zusammenbruch weiterhin in hohem Kurs stehende

[...] erzieherische Werte, werden mit der Beweiskraft epischer Phanta-
sie schuldig gesprochen, die schxl'?ckhchsten Verbrechen der deutschen

Die schriftstellerische Diskussion iiber die Pflichtmoral ist kein Novum,
sondern findet in der Dichtung bereits seit Jahrhunderten ihren Niederschlag.
Friedrich Schillers philosophisch-asthetische Schriften oder Heinrich von Kleists
MICHAEL KOHLHAAS (1810) sind gleichsam klassische Reprisentanten dieser
Auseinandersetzung. In der ersten Halfte dieses Jahrhunderts galten u.a. Heinrich
Manns DER UNTERTAN (1914);0da Carl Zuckmayers DER HAUPTMANN VON
KOPENICK (1931) als Exem'pel dieser Problematik. Volkisch-nationale bzw.
nationalsozialistische Dichter und Schriftstéller, wie beispielsweise Erich Czech-
Jochberg, Hans Zéberlein, Kurt Eggers, Edwin Erich Dwinger, Heinrich Anacker,
Werner Beumelburg, Hanns Johst oder Josef Weinheber heroisierten die Pflicht
eher als selbstverstindlichen Gehorsam und als eine Tugend, als sich mit ihr kri-

- tisch auseinanderzusetzen. Bis in die Gegénwart stellt die Pflicht ein Motiv dar,

16. Auch im Volksmund ist das BewuBtsein von der Bedeutung dieses Elements zwischenmenschlichen
Zusammenlebens tief verwurzelt, wie folgende Sprichwarter und Lebensweisheiten belegen: "Wo die
Pilicht gebeut zu sprechen, da ist Schweigen ein Verbrechen”, "Das Unheil kommi meist daher, daf
irgendwer irgendwo irgendwann seine Pflicht versiumte”, "Seine Pflichten nicht verséurnen ist mehr als
grofle Dinge trdumen”, "Mancher vergift nur dadurch seine Pflichten, weil er stets an seine Rechte denkt”,
"Wer seine Pflichten unrecht tut, da wird das Ende selten gut.” (Vgl. Elke Gerr: 4000 Sprichwdrter und
Zitate. - Miinchen: Humboldt 1989.; Lutz Mackensen: Zitate, Redensarten, Sprichwérter. 2., verb. Aufl. -
Hanau: Dausien 1985.)

17. Albert von Schirnding: Vom Trotz zur Trauer. - In: Siiddeutsche Zeitung v. 8.10.1988. S, 140.
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auf das literarisch immer wieder zuriickgegriffen wird. Peter Bamms DIE
UNSICHTBARE FLAGGE (1952), Curt Hohoffs WOINA WOINA (1952), Gerd
Gaisers DIE STERBENDE JAGD (1953) sowie das Horspiel Edzard Schapers
STRENGER ABSCHIED (1963) und E.Y. Meyers ‘Rede von der Pflicht’ in dessen
Roman IN TRUBSCHACHEN (1973) sollen an dieser Stelle als solche Beispiele
angefiihrt werden.

Das stetig anwachsende schriftstellerische Werk von Siegfried Lenz'® wurde und
wird in der Literaturkritik und in der Literaturwissenschaft immer wieder unter
verschiedenen Gesichtspunkten diskutiert und analysiert. Die Mehrzahl dieser sich
gerade in Form von Magisterarbeiten und Dissertationen anhiufenden Kritiken
und Auseinandersetzungen hat bisher meist die klassischen Themenbereiche des
Lenzschen Werkes zum Inhalt gehabt: den Verlust der Heimat, die Schuld- und
Identititsfrage, die Rolle der Vaterfigur, verfehlte Lebensgriindung, Flucht und
Verfolgung, Gleichgiiltigkeit bzw. Emporung sowie die Auseinandersetzung mit
dem Dritten Reich, insbesondere mit dem Zweiten Weltkrieg und dessen Folgen.
Primir steht der durch Entscheidungszwang bedringte oder mit einer Not- bzw.
Extremsituation konfrontierte Mensch im Mittelpunkt des Prosawerkes von Sieg-
fried Lenz. Dabei handelt es sich meist um einen v6llig auf sich selbst gestellten
Menschen, der in seiner Auflehnung nur allzu oft unterliegt. Lenzens Figuren sind

"passive Naturen, die sich verfolgt und bekidmpft sehen [...] Sie
wollen lediglich das Leben bestehen, sich gegen die auf sie ein-
stiirmenden Michte verteidigen [...] Es sind immer Menschen in
der Defensive, Opfer der zeitgeschichtlichen Verhiltnisse oder
des Lebens schlechthin"?®.

In den extremen Konfliktsituationen des Lenzschen Werkes werden die Figuren in
ihrer menschlichen Substanz gepriift. Oft werden sie dadurch gendtigt, andere,

18. Das schriftstellerische Werk von Siegfried Lenz entstand bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung der
vorliegenden Untersuchung iiber einen Zeitraum von 47 Jahren, beginnend mit seinem Erstlingswerk, der im
Jahre 1948 verdffentlichten Geschichte PHANTASIE IN KISTEN. Das Gesamtwerk reicht seitdem von rund
einem Dutzend kleinerer Erzéhlungen und Geschichten, die im Jahre 1949, meist in der Zeitung ‘Die
Welt’, publiziert worden waren, iiber seinen ersten Roman ES WAREN HABICHTE IN DER LUFT aus dem
Jahre 1951 bis zu jeweils mehreren teils in Sammlungen veroffentlichten Aufséitzen, Gedichten, Hérspielen,
Satiren, Theaterstiicken sowie vielen Erzdhlungen und Romanen und schlieBit z. Zt. mit dem Ende 1994
verbffentlichten Roman DIE AUFLEHNUNG ab. Das Pflichiproblem triit innerhalb dieses Gesamiwerkes
kontinuierlich auf, obgleich es ofimals nur unterschwellig Bestandteil der jeweiligen Thematik ist. In der
vorliegenden Untersuchung sind diejenigen Werke beriicksichtigt worden, in denen der Pflichtbegriff eine
explizite Rolle spielt,

19. Marcel Reich-Ranicki: Deutsche Literatur in West und Ost. Prosa seit 1945. - Miinchen: Piper 1963. S. 178,
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bislang unbekannte Seiten ihres Wesens zu entwickeln, die nicht selten im Wider-
spruch zum bisher gefiihrten Leben stehen. Ein wesentliches Grundmotiv in dieser
Auseinandersetzung ist die Frage "Wer ist es, der uns iibergeordnete Normen des
Verhaltens applizieren méchte?"? Obgleich sich beispielsweise auch Wolfgang
Koeppen, Heinrich B6ll und Max Frisch als Autoren, deren Biicher in stirkeren
Auflagen publiziert werden, bisweilen der Pflichtproblematik angenommen haben,
ist doch Siegfried Lenz derjenige Repriisentant zeitgendssischer Literatur, der
immer wieder diese Thematik aufgreift und sich mit dem Pflichtbegriff
auseinandersetzt. In dieser Hinsicht nimmt das Werk von Siegfried Lenz eine
Ausnahmestellung ein.

Bereits in friilher Jugend ist Lenz im Verlaufe seiner ersten Liebesbezie-
hung zu einer BDM-Sportlerin mit einer Pflichtauffassung in Beriihrung gekom-
men, die in krassem Widerspruch zu seiner eigenen Vorstellung stand und fiir ihn
in kiinftigen Beurteilungen der Pflichtproblematik relevant bleiben sollte.

"Es dauerte lange, bis ich merkte, daB ihr Lieblingswort ‘Pflicht’
war. Sie sagte etwa: ‘Wir haben die Pflicht, dafiir zu sorgen, daB
die Menschen Europas wieder hell lachen konnen’, und es kamen
ihr keine Zweifel bei solch einem Satz. Alles war fiir meine Hoch-
springerin ein Akt der Pflicht: das abendliche Training, die Feld-
postbriefe, die sie an ihre drei Briider schrieb, die Schularbeiten,
das Zihneputzen, und als ich sie zum ersten Mal kiiBte, nahm sie
es gewif als sachliche Pflicht - freilich bat sie darum, nicht in Uni-
form gekiit zu werden. Die Briefe, die sie mir spiter schrieb -
und die ich heute noch besitze -, zeigten mir, dafl es eine Zunei-
gung aus Pflicht geben kann, daB ein bedichtig waltender Eros
der Pflicht die Gefiihle so beherrschen kann, daB jeder Verrat aus
Leidenschaft ausgeschlossen ist. Wenn alles eine Verpflichtung
ist, haben die gefidhrlichen Wonnen der Wahl ausgespielt. Mitun-
ter, oft sogar, habe ich den Komplex, mir meine Jugend vom
Leibe halten zu miissen, und ich glaube heute zu wissen, daB
meine erste Liebe ihren Teil dazu beigetragen hat." (B 19 f.)2!

20. Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. Meinungen und Interpretationen von Siegfried Lenz zu
Literatur, Philosophie und Zeitgeschichte, Siegfried Lenz im Gesprich mit Claus Nordbruch, -
Unverbffent. masch, Manuskript 1992, S. 2,

21, Siegfried Lenz: Bezichungen. Ansichten und Bekennmisse zur Literatur. 5. Aufl. - Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag 1979. (Kiinftig werden Zitate aus BEZIEHI/NGEN mit dem Kiirzel B und der
enisprechenden Seitenangabe belegt). Lenz vertriit hier eine gegenteilige Meinung zu Séren Kierkegaard,
der sich intensiv mit dem Phiinomen Liebe susenandergesetzt hatte. Kierkegaard begreift die Liebe nicht
als freien Willensakt, sondern als Pflicht. Er sieht darin die Erringung der Freiheit und Unasbhingigkeit,
aller Gewohnheiten und Enitfuschungen zum Trotz an der Liebe festzuhalten. Kierkegaard zufolge gehért
der Pflichtcharakter der Liebe zur unauthebbaren Wesensbestimmung wahrer Liebe, Liebe sei in unwan-
delbarer und dauerhafier Weise Pflicht und Schuldigkeir. (Vgl. Friedrich Hausschildt: Die Ethik Steen
Kierkegaards. - Giitersloh: Mohn 1982, 8, 155.)
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Mit diesem Komplex untrennbar verbunden ist die skeptische Grundeinstellung
von Siegfried Lenz gegeniiber dem Aspekt der Pflichtmoral. Pflichtauffassung,
Pflichterwartung und Pflichterfiillung sind fiir Lenz Schliisselbegriffe in der
Auseinandersetzung zwischen Individuum und Autoritit, zwischen Vorgesetzten
- und Untergebenen, zwischen Vater und Sohn. Dem Grundthema Pflicht im Werk
von Lenz ist bislang noch nicht die ndtige Aufmerksamkeit zuteil geworden. Selbst
die wenigen Ausnahmen, wie beispielsweise Arbeiten von Winfried BaSmann,
Gordon J.A. Burgess, Hannelore G. Martinez und Edgar Neis, deuten lediglich in
kleineren Stellungnahmen und Kritiken diesen Problemkomplex an. Aber auch bei
ihnen erfolgt eine Untersuchung nur beinahe notgedrungen und fast beildufig im
Zuge einer Studie iiber die DEUTSCHSTUNDE oder EIN KRIEGSENDE. Der
Verfasser hilt deshalb eine ihrem Stellenwert entsprechende Auseinandersetzung
mit der Pflichtmoral im Prosawerk von Siegfried Lenz fiir notwendig.

Die vorliegende Studie geht davon aus, da8 der Pflichtbegriff im téglichen realen
Leben eine wesentliche Rolle im Zusammenleben der Menschen spielt, und stellt
die These auf, daB sich in den fiktiven Handlungen des Lenzschen Werkes diese
Rolle widerspiegelt. Dies ist um so elementarer, als fiir Lenz
geschichtswissenschaftliche Aussagen nicht abgeschlossen und unverriickbar sind,
sondern vielmehr im konkreten Bezug zur Gegenwart stehen. Siegfried Lenz
duBerte im Laufe seiner Dankesrede fiir den Friedenspreis des Borsenvereins des
Deutschen Buchhandels zu Recht: "Geschichte ist nie abgeschlossen, sie wirkt in
jede Gegenwart hinein, sie iiberpriift uns, gibt uns etwas auf, sie verstdrt, erinnert
und verpflichtet uns und 1dB8t uns erschauern vor den Moglichkeiten des
Menschen"?. Damit ist die Frage der Pflicht eine stets relevante Problematik.

Innerhalb der vorliegenden Studie ist der Schwerpunkt der Untersuchung auf die-
jenigen ' Prosawerke von Siegfried Lenz gelegt worden, in denen die
Auseinandersetzung mit dem Pflichtbegriff besonders markant ist: SCHWIERIGE
TRAUER (1960), DAS FEUERSCHIFF (1960), DEUTSCHSTUNDE (1968) und
EIN KRIEGSENDE (1984).

22. Siegfried Lenz: Am Rande des Friedens. - In: Siiddeutsche Zeitung v. 10.10.1988. S. 34.
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2. Die Aufgaben der Literatur in der Sicht von Siegfried Lenz

Sowohl in seinem literarischen Werk als auch in den theoretischen Anfor-
derungen, die er an die Literatur stellt, versagt sich Siegfried Lenz jeglichem radi-
kalen Anspruch. Aus demokratischer Grundiiberzeugung kann Lenz beispielsweise
den Forderungen Lenins nicht entsprechen. Lenin forderte eine Parteiliteratur und
die daraus folgende Konsequenz, das literarische Schaffen den ‘Interessen der
Gesellschaft’ unterzuordnen:

"Weg mit den parteilosen Literaten! [...] Die literarische Tatigkeit
muB zu einem Bestandteil der allgemeinen proletarischen Sache
[...] werden [...] Die literarische Betitigung muB ein Bestandteil
der organisierten, planméBigen, vereinigten sozialdemokratischen
Parteiarbeit werden [...] Die Zeitungen miissen Organe der ver-
schiedenen Partejorganisationen werden. Die Literaten miissen
auf jeden Fall den Parteiorganisationen angehdren. Die Verlags-
unternehmen und Lager, die Liden und Lesezimmer, die Biiche-
reien und verschiedenen Buchhandlungen - alles muB der Partei
unterstehen und ihr zur Rechnungslegung verpflichtet sein. *23

Auch nach nationalsozialistischer Auffassung war Literatur eher den Staats-

interessen verpflichtet, als zum Zwecke der kritischen Diskussion geschaffen: Die
Regierung habe dafiir zu sorgen, "daB ihr Volk nicht vergiftet"® werde. Dement-
sprechend  hitten "[d]as gesamte Erziehungswesen, Theater, Film, Literatur,
Presse, Rundfunk [...] der Erhaltung der im Wesen unseres Volkstums lebenden
Ewigkeitswerte zu dienen"%,

“Die Aufgabe, die der deutschen Dichtung in der Gegenwart und
mehr noch im Laufe der nichsten Jahrzehnte gestellt ist und ge-
stellt sein wird, ist verhdltnismiBig einfach zu umschreiben: sie
wird die Riickwendung aus der dichterischen Welt vom Ich zum
Wir, von der Vereinzelung zur Allgemeinheit zu vollziehen, die
Stellung des Individuums und seine Tatlgkelt im Bereich des
Volksganzen neu zu orientieren haben. "2

23. Wladimir Lfjitsch Lenin: Welianschauung und Philosophie. Schriften iiber Literatur, Religion und
Philosophie (1905-1914), Parteiorganisation und Parteiliteratur., - In: Wladimir Iitsch Lenin: Aus den
Schriften 1895-1923. [Hermann Weber {(Hrsg.)] 2. Aufl.- Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1980.
S. 255 ff, Der Astikel ‘Parteiorganization und Panteiliteratur” wurde 1905 in der ersten bolschewistischen
Tageszeitung, ‘Nowaja Shisn’, verdffentlicht.

24, Adolf Hitler in einer Rede am 27.4.1923 in Miinchen. - In: Werner Siebarth: Hitlers Wollen. Nach Kernséitzen
aus seinen Schriften und Reden. - Miinchen: Eher 1935. S, 141.

25. Adolf Hitler in einer Rede am 23.3.1933 in Berlin. - In: Wemer Siebarth: op. cit., S. 201.

26. Paul Fechter: Vom Ich zum Wir. - In: Heinz Kindermann (Hrsg.): Des deutschen Dichters Sendung in der
Gegenwart. - Leipzig 1939, Zitiert nach: Joseph Wulf: Literatur und Dichtung im Dritten Reich. Eine
Dokumentation. - Frankfurt am Main, Berlin, Wien: Ullstein 1983. S, 147,
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Gegeniiber radikalen Anspriichen an die Literatur vertritt Lenz die Ansicht, da8
der Schriftsteller weder einer Regierung verpflichtet sei noch seinen Auftrag aus
der Gesellschaft erhalte.?” Der Forderung, die Funktion der Literatur miisse eher
gesellschaftlich als kiinstlerisch verstanden werden, entgegnet Lenz mit einer
rhetorischen Stellungnahme:

"Ich frage mich, was wir von einer Verlautbarung des Olympi-
schen Komitees halten wiirden, die etwa folgendermaBen beginnt:

Das hergebrachte Kampfgericht beim Turmspringen ist
hoffnungslos iiberholt und wird abgeschafft; das Turmspringen
selbst bleibt jedoch als Disziplin erhalten. Falls sich
fortschrittliche Kampfrichter finden sollten, die bereit sind,
zukunftsweisende Wege zu gehen, dann werden kiinftig nicht
mehr Absprung, Haltung, Schwierigkeitsgrad und Eintauchen
bewertet, sondern nur noch die gesellschaftspolitische Funktion
eines jeden Sprungs."®

Siegfried Lenz anerkennt keine duBleren schriftstellerischen Verpflichtungen und
entsagt somit diesbeziiglichen radikalen ideologischen Forderungen. Franz
Lennartz geht sogar soweit zu behaupten, Siegfried Lenz sei deshalb den Marxi-
sten ein biirgerlicher Reaktiondr, den Traditionalisten ein ngreSsiver, den

Demokraten aber ein Pendler zwischen den Extremen.?

Siegfried Lenz ist weltanschaulich lediglich insofern gebunden, als er sich grundle-
gend der Menschlichkeit, praktizierter Demokratie und niemals miide werdender
Skepsis gegeniiber den von Autoritéiten als Werte verordneten und gepriesenen
VerhaltensmaBstiben verpflichtet hat. Dieser Haltung entsprechend sieht Lenz
auch die Aufgaben der Literatur. In das Aufgabenfeld der Literatur fallt es nach
Siegfried Lenz eben nicht, "Grenzfragen zu kldren, Tugenden zu verbreiten oder
fiir den guten Ruf von Regierenden zu sorgen", gewif aber liege eine der
Aufgaben der Literatur "darin, Zustéinde so bloSzustellen, da niemand sich unbe-
troffen fiihlen kann"*, Nach Lenz schlieBt Schreiben den Versuch ein, zu werben,
sogar zu iiberzeugen von der Notwendigkeit dessen, was er bei vielen Menschen

27. Vg, Siegfried Lenz: Worter sind geladene Pistolen. Schriftsteller ethalten ihren Auftrag nicht von der
Gesellschaft, - In: Frankfurter Neue Presse v. 6.10.1971,

28. Siegfried Lenz: Vom Exfolg iberrascht, Siegfried Lenz im Gespriich mit Marcel Reich-Ranicki. - In: Die Zeit
v. 4.7.1969. S. 14,

29. Vgl. Franz Lennartz: Deutache Schriftsteller des 20, Jahrhunderts im Spiegel der Kritik, Drei Binde. 845
Einzeldarstelhngen in alphabetischer Rethenfolge mit Werkregister und dokumentarischem Anhang. Bd. 2.
- Stuttgart: Kroner 1984, S, 1085,

30. Siegfried Lenz: Nachdenken dber Warschau. - In: Die Zeft v, 18,12.1970.
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vermiBt’!, nimlich eine ausgepriigte Bereitschaft zum Zweifel. Fiir Lenz stellt
Literatur das kollektive Gedachtnis der Menschen dar.

"Sie ist der Speicher, die umfassendste Sammlung von Erlebtem
und Gedachtem, sie ist ein einzigartiger Vorrat an Welterfahrung.
Alles ist in ihr aufbewahrt, aufgehoben; alles, was erduldet und
angenommen, was versucht und beklagt wurde in Jahrtausenden,
hat in ihr seinen Ausdruck gefunden. Reprisentativer kann ein
Gedichtnis nicht sein: zu seinem Inhalt gehren Weltangst und
Gétterzorn der frithen Jahre ebenso wie der riskante Traum vom
Gliick in unsern Tagen. Auflehnung und Resignation, Pflicht und
Schande, Irrtum und Verhdngnis und immer wieder die Erpro-
bung Deuer Lebensform: alles ist gesammelt, liegt abrufbar be-
reit."

3. Der sittliche Wert Pflicht

Keinesfalls haben sich nur Deutsche wihrend der letzten Jahrhunderte mit
dem sittlichen Wert ‘Pflicht’ auseinandergesetzt. Vielmehr war ‘Pflicht’ bereits in
der antiken Philosophie ein Motiv der Menschenbildung, was ihre fundamentale
Bedeutung im menschlichen Leben unterstreicht. Der Pflichtbegriff ist bereits in
der Ethik der Stoa (Panaitios) verwurzelt. Das wichtigste Dokument der antiken
Pflichtenlehre ist Ciceros Werk DE OFFICIIS.

Das deutsche Wort ‘Pflicht’ leitet sich ab vom althochdeutschen (p)flikt, das Auf-
gabe, Verpflichtung und Umgang bedeutet, und vom mittelhochdeutschen phliht,
das die Bedeutung von Fiirsorge, Dienst und Obliegenheit hat.’* Im Mittelalter
beispielsweise nahm ein Lehnsherr einen Untergebenen ‘in Pflicht’, d.h. in seine
Dienste. Jemanden verpflichten hieB also, jemanden in ein Dienstverhiltnis zu
nehmen oder durch ein Versprechen zu binden. Von einer solchen einengenden

31. Siegfried Lenz: Pakt mit dem Unbekannten, - In: Deutsche Post v. 20.10.1966. S, 541,
Siche auch: Siegfried Lenz: Was ist ein Leser? - In: Die Weltwoche v, 17.9.1965.

32. Siegfried Lenz: Uber das Gediichtnis, - In: Siegfried Lenz: Uber das Gediichtnis. Reden und Aufsitze. -
Hamburg: Hoffmann und Campe 1992. 8. 7.
Siche auch: Siegfried Lenz: Der unendliche Raum des Geddchinisses, - In: Die Zeit v, 5.5.1989. S. 56.

33. Matthias Lexer: Mittelhochdeutsches Taschenwérterbuch. 34. Aufl. - Stutigart: Hirzel 1976. S. 159.
Vgl. auch Max Miiller u. Alois Halder (Hrsg.): Kleines Philosophisches Warterbuch, 2. Aufl. - Freiburg i. Br.:
Herder 1972. S. 206,
Vgl auch: Johannes Hoffmeister (Hrsg.): Wérterbuch der philosophischen Begriffe. 2. Aufl. - Hamburg:
Meiner 1955, S. 462 f.
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Bedeutung von Pflicht distanziert sich Lenz, wie im folgenden noch zu zeigen sein
wird.

Wie oben dargelegt, nimmt der Pflichtbegriff sowohl innerhalb der Geistes-
wissenschaften als auch im praktischen Leben einen zentralen Stellenwert ein.
Versuche zur Begriffsbestimmung erscheinen deshalb in einer literaturwissen-
schaftlichen Arbeit durchaus wiinschenswert, zumal, wie zu zeigen sein wird, in der
Sekundirliteratur zum Werk von Siegfried Lenz immer wieder auf theologisch-
dogmatische, moralphilosophische und historisch-politische Aspekte Bezug
genommen wird.3 Aus diesem Grunde hilt es der Verfasser fiir unumginglich,
niher auf die historischen, philosophischen, theologischen, soziologischen und
politischen Kriterien dieser Bestimmung einzugehen. Hierbei wurde darauf
geachtet, lediglich den entweder implizit oder explizit textbezogenen Sachverhalt
zu beriicksichtigen, das heit beispielsweise bei EIN KRIEGSENDE, da8 hier nur
auf diejenigen zeitgeschichtlichen Ereignisse der ersten Maiwoche des Jahres 1945
und besonders auf das Verhalten und auf die Handlungen der Deutschen
Kriegsmarine Bezug genommen worden ist.

Als Schriftsteller verzichtet Siegfried Lenz selbstverstindlich darauf, in
seinem Werk auf die Entwicklungsgeschichte des Pflichtbegriffs und auf den
EinfluB verschiedener Pflichtauffassungen in Deutschland einzugehen, obgleich
- ihm natiirlich beide bekannt sind.’> Wohl aber stellt er das AusmaB dieser
Entwicklung und ihre Wirkung auf die geistigen und moralischen Auffassungen
deutscher Menschen durch verschiedene Anschauungen und Einschitzungen
seiner fiktiven Personen dar. In bezug auf einige Figuren erfolgt diese Darstellung
sogar auf Grund geistig-moralischer  Richtlinien eines bestimmten
gesellschaftlichen Milieus. Ralf Dahrendorf verbindet die deutsche
Pflichtentwicklung mit der sozialen Rolle ‘der’ Deutschen. Diese
Rollenerwartungen, die Dritte in andere Menschen setzen, spielen nach
Auffassung der vorliegenden Studie in der Auseinandersetzung mit der

34. Vgl hierzu 2.B. die angegebenen Studien von Kurt Batt, Theo Elm, Hartmut Péitzold und Dietrich Peinert.

35. Neben der Obrigkeitshrigkeit im Luthertum und dem preuflischen Pflichtverstindnis fihrt Lenz das
Erzichungswesen des vergangenen Jahrhunderts auf, das fiir die besondere Entwickhung des Pflichtbegriffs
in Deutschland eine wesentliche Rolle gespielt habe: "Denken Sie an dic Lehrer der Nation. Denken Sie an
Fichte, denken Sie an Hegel, denken Sie an Schiciermacher. Schauen Sie auch mal auf unsere
Geschichtsschreibung, denken Sie an Georg Brandes beispiclsweise, also die Lehrer deutscher Geschichte, Die
Generationen von Studenten, die Historie ausgewiihlt haben, plidierten fiir die Anbetung von Autoritit, die
ich zum Verzweifeln furchtbar finde.” (Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. gp, cit., S. 22.) |
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Pflichtproblematik innerhalb des Lenzschen Werkes eine wesentliche Rolle.
Dahrendorf verweist auf allgemeine gesellschaftliche Verhaltensweisen:

"Wie vom Vater die Sorge fiir seine Familie, so wird vom Deutschen im
Kontext seiner Gesellschaft erwartet, daB er die schonen Tugenden der
Privatheit den unbequemen der Offentlichkeit vorzieht. Indem man
Deutscher wird, gerit man in diesen Erwartungshorizont, zu dem es
dann auch gehort, gewissenhaft und pflichtbewuBt, arbeitsam und flei-
Big zu sein. "3

Der Verfasser ist sich dessen bewuBt, da8 es sich bei dem folgenden Exkurs
weder um eine historische noch um eine philosophische oder soziologische
Abhandlung handeln kann. Um den Rahmen der Untersuchung nicht zu sprengen,
hat sich die Studie auf diejenigen wissenschaftlichen Disziplinen und Quellen
beschrinkt, von denen der Verfasser der Meinung ist, daB diese in der
Entwicklung des Pflichtbegriffes in Deutschland einen erheblichen Stellenwert
einnehmen. Es liegt in der Sache selbst, daB diese Auswahl subjektiv ausfallen
muBte. Die letztlich aufgefiihrien Disziplinen und Quellen belegen aber oben
genannte Entwicklung, von der der Verfasser der Meinung ist, da8 diese im Werk
von Siegfried Lenz ihren deutlichen Niederschiag findet. Es geht hierbei nicht
darum, die Bedeutungsgeschichte des Pflichtbegriffs innerhalb der verschiedenen
Disziplinen wiederzugeben, zumal Siegfried Lenz weder philosophisch noch
theologisch noch soziologisch motiviert ist. Er steht aber als deutscher
Schriftsteller in einem historisch-philosophischen Umfeld, dessen Einflu8 er sich
nicht entziehen kann und, wie im spiteren Verlauf der Studie dargelegt werden
soll, auch nicht entziehen will.

Es geht im folgenden also auch darum, darzustellen, daB die Handlungsweise,
beispielsweise die des Polizisten Jepsen, erklirbar wird aus dem sozialen Milieu, in
dem diese Figur aufgewachsen ist und ihr Leben gestaltet, sowie aus der
Etablierung des deutschen Beamtentums. Die Aufgabe der hier vorliegenden
Arbeit kann jedoch nicht die detaillierte Aufschliisselung der verschiedenen
Gesichtspunkte von ‘Pflicht’ in ihren nationalen, sozialen, historischen etc.
Ausprigungen sein. Wohl aber ist versucht worden, die im schriftstellerischen
Werk von Siegfried Lenz dargelegten verschiedenen Erwartungshaltungen der
einzelnen Figuren in bezug auf den komplexen Pflichtbegriff zu untersuchen und

36. Ralf Dehrendorf: gp, cit., S. 410, Vermutlich meint Dahrendorf, vom Deutschen werde erwartet, da8 er die
Offentlichkeit der Privatheit vorziehe.
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die mit ihnen verbundene humanwissenschaftliche Korrelation aufzuzeigen, sofern
dies moglich und sinnvoll erscheint.

3.1. Zur Bedeutung des Pflichtbegriffs in der Geschichte der Philosophie

Es ist eingangs darauf hingewiesen worden, dal die Auseinandersetzung
mit der Pflichtmoral seit jeher Bestandteil der Literatur war. Diese Ausein-
andersetzung ist jedoch keinesfalls nur auf schriftstellerisches Schaffen beschrinkt,
sondern muBl als elementarer Bestandteil der Geisteswissenschaften gesehen
werden. Unter anderen haben sich beispielsweise Friedrich Schiller in UBER
ANMUT UND WURDE (1793) und Friedrich Schieiermacher in BROUILLON
ZUR ETHIK (1805/06), ETHIK (1814/16) und KRITIK DER ETHISCHEN BE-
GRIFFE (1834) mit dem Pflichtproblem eingehend auseinandergesetzt.

Gonsalv K. Mainberger zufolge formuliere Immanuel Kant als die groSte
moralische Vollkommenheit des Menschen die reine Vernunftethik, derzufolge es
nicht geniige, das Gute zu wollen, sondern, dieser Einsicht gemi8, sittlich zu
handeln. Es sei der gute Wille des Menschen, der die Grundlage der reinen
Vernunftethik darstelle. Determiniert werde dieser Wille von der Achtung vor
dem moralischen Gesetz. Materielle Ambitionen stieBen auf Ablehnung. “"Die
sinnlichen Antriebe, die eigenniitzigen Motive und vor allem der Wunsch nach Be-
friedigung werden zum Materialobjekt herabgesetzt."3” Auch jegliche Motivation
aus Neigung sei nach Kant noch nicht als moralisch zu betrachten. Es sei der
- Wille, der gute Wille, den Kant in seiner METAPHYSIK DER SITTEN (1797) als
den Schliissel erkenne. Nur derjenige Wille sei gut, der nicht materiell, sondern
rein sittlich bedingt ist.

Mainberger fiihrt aus, da nach Kant die Pflicht Selbstzwang sei und auf einer
Befdhigung des Menschen beruhe,

"sich den zwangslaufigen Bestimmungen der Natur zu entziehen,
sich iiber das Nicht-anders-Konnen hinauszuheben, sich selbst als
Zweck -einzuholen. Pflicht [sei] demmnach die Riickkehr des
Menschen zu sich selbst, um kraft dieser Setzung das frei tun zu

37. Gonsalv K. Mainberger: Ethische Entwiirfe fiir die birgerliche Gesellschafi. - In: Stephan H. Pfiirtner

(Mitverf,): Ethik in der europiischen Geschichte. Bd. 2. Reformation und Neuzeit, - Stuttgart [u.a.]:
Kohlhammer 1988. 8. 63.
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konnen, was ihm von auBen oder von anderswoher als das zu
Tuende auferlegt [seil. Pflicht [sei] die Befdhigung dazu, frei das
zu tun, was sein soll. "38

Fiir den handelnden Menschen ist es nach Kant Pflicht, das Handeln auf seine
Moralitit hin zu iiberpriifen. Ist dies nicht der Fall, pervertiert die Pflichterfiillung
zum Gegenteil der Vernunftethik. Fiir Kant sind die Sittengesetze Pflichten, die in
dem Gebot "Du sollst" bzw. "Du sollst nicht" auftreten. Es war Kant bewuBt, daf
der Mensch kein reines Vernunftwesen ist, deshalb ist Kants Forderung nach einer
reinen Vernunftethik als Idealvorstellung fiir das Zusammenleben der Menschen
zu begreifen. Diese Idealvorstellung formulierte Kant als allgemeine Gesetz-
gebung im kategorischen Imperativ, wobei sich in der GRUNDLEGUNG ZUR
METAPHYSIK DER SITTEN (1785) verschiedene Fassungen dafiir ergeben:

- Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daB
sie ein allgemeines Gesetz werde.

- Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allge-
meinen Naturgesetze werden sollte. %

In der KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUNFT (1788) findet sich die Formel:

- Handle so, daB die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Princip einer
allgemeinen Gesetzgebung gelten kénne. 4!

Kant zufolge bedeutet das: Wenn das Wollen des einzelnen Menschen diesem An-

spruch zugrunde liegt, dann ist dieses Handeln sittlich gut. Damit lehnt Kant jede
Form des Euddmonismus ab, fiir den das sittlich Gute identisch ist mit dem, was
des Menschen Gliickseligkeit fordert oder steigert. Ferner liegt fiir Kant das gute
sittliche Handeln nicht im mdglichen Erfolg der Handlung, sondern - ohne Spe-
kulation - in ihr selbst begriindet. Dies geschieht unabhingig vom Inhalt der

38. Gonsalv K. Mainberger: op cit., S. 65.

39. Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. - In: Kants Werke. Akademie-Textausgabe.
Unveriinderter photomechanischer Abdruck des Textes der von der PreuBischen Akademie der
Wissenschaften 1902 begonnenen Ausgabe von Kants gesammehen Schriften. Bd, 4. - Berlin: de Gruyter
1968. S. 421.

40. Ihid., S. 421.

41, Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft. - In: Kants Werke. Akademie-Textausgabe. Bd. 5. -
Berlin: de Gruyter 1968, S, 30.
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Handlung, da, sobald der Mensch bestimmte Ziele und Zwecke vor Augen hat,
sich in ihm Triebe und Neigungen regen. Damit geschieht die Handlung aber nicht
mehr um ihrer selbst, sondern um bestimmter Wirkungen willen.

"Sittliches Wollen liegt also nur dort vor, wo der Wille nicht von
irgendwelchen Zwecken und Giitern, sondern ausschliesslich vom

sittlichen Gesetz bestimmt wird. Das Sittliche nimmt somit den
Charakter des bloss formalen, inhaltlosen Gesetzes an. Sittlich gut

ist eine Handlung, die ‘aus reiner Achtung vor dem Gesetz’ ge-
schieht."* (Vgl. KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUNFT, 1.
Teil, 1. Buch, 3. Hauptstiick.)

Nach Kant wird eine Forderung erst dann zur Pflicht, wenn sie sittlich legitimiert
ist. Es gibt Forderungen, wie etwa Bitten, Gefilligkeiten und Wiinsche, die den
Anspriichen, die an die Pflicht gestellt werden, nicht entsprechen, da diese ohne
sittliche Legitimation im Kantschen Sinne sind. Wolfgang Trillhaas zufolge gibt es
andererseits auch

"Handlungen, die iiber alle Pflicht hinaus liegen. Man kann sie
nicht allgemein von jedem Menschen verlangen [...] Man kann
eine vornehme Tat, das Noble, das Ungemeine nicht allgemein
fordern. Etwa den Verzicht auf die Ausiibung eines Rechtes kann

ich nicht ‘aligemein’ fordern. "4}

Friedrich  Schiller entwickelte die Kantsche Auffassung, die
Pflichtforderung verlange Unterordnung der personlichen Neigungen unter das
Sittengesetz, weiter. Nach Schillers Auffassung wird zu einer "schonen Seele”
derjenige, der seiner Pflicht aus Neigung nachkommt, dessen Natur innere Freude
daran hat, seine Pflicht zu erfiillen.* In bezug auf die DEUTSCHSTUNDE ist
Dietrich Peinert der Meinung, da8 an Siggi, der einen Aufsatz zum Thema "Die
Freuden der Pflicht" zu schreiben hat, die gleichen Erwartungen gestellt werden,
wie Schiller sie an eine ‘schone Seele’ stellt, die ihre Pflicht aus Neigung erfiillt.
Damit interpretiere Siegfried Lenz das Verhalten seiner Protagonisten aus der

42. Johannes Hessen: Ethik. Grundziige einer personalistischen Wertethik. 2, Aufl. - Leiden: Brill 1958, S. 9.

43. Wolfgang Trillhaas: Ethik, 3., neu bearb. u. erw. Aufl. - Berlin: de Gruyter 1970. S. 95.

44, Vgl. Friedrich Schiller: Uber das Erhabene. - In: Friedrich Schiller; Simtliche Werke. Bd. 5.
Erzihlungen/Theoretische Schriften. [Hrsg. von Gerhard Fricke u. Herbert G. Gépfert]. - Miinchen: Hanser
1959. S, 798. '

Vgl. Friedrich Schiller: Uber Anmut und Wiirde, - In: Friedrich Schiller: gp. cit., S. 464 f., S. 468 f, und
§. 478. (In der Sekundirliteratur wird dieser Aspekt mit Bezug auf DEUTSCHSTUNDE u.a. von Dietrich
Peinert behandelt. Vgl. Dietrich Peinert: Siegfried Lenz’ Deutschstunde. Eine Einfihrung. - In: Colin Russ
(Hrsg.): Der Schriftsteller Siegfried Lenz. Urteile und Standpunkte. 2. Aufl. - Hamburg: Hoffmann und
Campe 1973. S. 161.)
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Entwicklungsgeschichte der Pflichtauffassungen in Deutschland heraus.*> Schiller
zufolge ist eine freie Handlung

“[...] eine schéne Handlung, wenn die Autonomie des Gemiits und
Autonomie in der Erscheinung koinzidieren. Aus diesem Grunde
ist das Maximum der Charaktervollkommenheit eines Menschen
moralische Schonheit, denn sie tritt nur alsdann ein, wenn ihm die
Pflicht zur Natur geworden ist."4

Die sittliche Vollkommenheit des Menschen 148t sich nach Schiller nur an dem
Grad der Anniiherung von Pflicht und Neigung schitzen. Eine schone Seele im
Sinne Schillers handelt dann menschlich, wenn in ihr Sittlichkeit und Vernunft,
Pflicht und Neigung miteinander harmonieren. Bei einer schonen Seele ist deshalb
der ganze Charakter sittlich und nicht nur einzelne Handlungen:

"Der Mensch nidmlich ist nicht dazu bestimmt, einzelne sittliche

Handlungen zu verrichten, sondern ein sittliches Wesen zu sein,

Nicht Tugenden, sondern die Tugend ist seine Vorschrift, und Tu-
gend ist nichts anders ‘als eine Neigung zu der Pflicht’. Wie sehr
also auch Handlungen aus Neigung und Handlungen aus Pflicht in

objektivem Sinne einander entgegenstehen, so ist dies doch in

subjektivem Sinn nicht also, und der Mensch darf nicht nur, son-
dern soll Lust und Pflicht in Verbindung bringen; er soll seiner
Vemunft mit Freuden gehorchen. "4 '

45. Vgl. Dietrich Peinert: gop, cit., S. 161,
46. Friedrich Schiller: Kallias oder Giber die Schanheit. - In: Friedrich Schiller: op. cit., S. 407.
47. Friedrich Schiller: Uber Anmut und Wiirde. - In: Friedrich Schiller: op. ¢it., S. 464 £.
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3.2. Zur Bedeutung des Pflichtbegriffs in der Geschichte der Theologie

Sowohl in der katholischen als auch in der evangelischen Theologie wurde
und wird die Pflicht in Verbindung mit individuellem Gehorsam gebracht. Bei
ersterer primdr gegeniiber dem Papst und den kirchlichen Institutionen, bei
letzterer in erster Linie gegeniiber der Staatsgewalt’®, weswegen sich die Studie
aus kontextspezifischen Griinden schwerpunktmiBig auf den Protestantismus®
bezieht. Die Biirger, besonders die Beamten, hatten fromme Christen zu sein. Dies
ist fiir die Problemstellung der vorliegenden Studie insofern von Bedeutung, als
der evangelische Auftrag der Menschen lautete, durch den gehorsamen Volizug
des Willens ihrer Landesherren Gott zu dienen. Dieser ‘Dienst am Gehorsam’ war
in lutherischer Tradition oberste Pflicht und sollie zur Grundlage der
Beamtenethik protestantischer Prigung werden.

Die Pflicht des Biirgers in bezug auf sein Verhiltnis zur Obrigkeit ist bei Martin
Luther, wie deutlich aus seinen Schriften zu entnehmen ist, eindeutig bestimmt. In
seinem Aufsatz VON WELTLICHER OBRIGKEIT, WIE WEIT MAN IHR
GEHORSAM SCHULDIG SEI (1523) konstatiert Luther, die Obrigkeit sei von
Gott eingesetzt und sei unter allen Umstinden von den Untertanen zu achten.
Thre Anweisungen seien zu befolgen, schlieBlich solle ein Christ "so gesinnt sein,
da8 er alles Ubel und Unrecht erleidet, nicht sich selbst richt, noch auch sich vor
Gericht schiitzt"!.

In der ERMAHNUNG ZUM FRIEDEN AUF DIE ZWOLF ARTIKEL DER
BAUERNSCHAFT IN SCHWABEN (1525) fordert Luther die Unterordung unter

48. Die Zweireichelehre Martin Luthers ist dem Verf. bekanat. In bezug auf die hier vorliegende Untersuchung
kann jedoch nicht auf die geistliche Auslegung dés Verhilnisses zwischen Christ und Goit niher
eingegangen werden. Im folgenden konzentriert sich die Studie deshalb auf die von Luther vertretene
Auffassung der Relation zwischen (christlichem) Untertanen und Obrigkeit.

49. Die fiktiven Geschehnisse der innethalb dieser Studie zu untersuchenden Werke finden susnahmslos im
norddeutschen bzw. nordostdeutschen Raum, also in vorwiegend protestantischen Gebieten, statt. Die
iiberwiegende Anzahl der fikiiven Figuren sind Bewohner dieses Gebietes und werden auf Grund dessen vom
Protestantismus in besonderer Weise beeinfluflt. Diese Beeinflussung driickt sich in der jeweiligen
Geisteshaltung der Figuren, insbesondere in ihrer Beziehung zum Staat und zur Autoritiit, aus. Vor allem in
DEUTSCHSTUNDE wird ausdriicklich auf das protestantische Elternhaus Siggis verwiesen, Dieser Hinweis
wird bei der Untersuchung der Charakterzeichnung des Polizisten Jepsen und seines gesellschaftlichen
Umfeldes von Bedeutung sein.

50. Vgl. Hans Hattenhauer: Geschichte des Beamtentums. - Kot [u.a.]: Heymann 1980, 8. 150.

51, Martin Luther: Von welilicher Obrigkeit, wisweit man ihr Gehorsam schuldig sei. - In: Martin Luther [Kurt
Aland (Hrsg.)]: Die Hauptschriften. 3. Aufl. - Berlin: Christlicher Zeitschriften Verlag 1959. S. 271,
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die Obrigkeit, selbst wenn deren Unrecht eindeutig sei. Gerade das Evangelium
lehre die Christenmenschen, Unrecht zu erdulden. An die revolutionédren Bauern
gerichtet, meint Martin Luther:

"[...] Paulus sagt (R6m. 13, 1): ‘Eine jede Seele soll der Obrigkeit
untertan sein mit Furcht und Ehrerbietung.” Wie konntet ihr nur
an diesen Spriichen und Rechten Gottes vorbeikommen, die ihr
euch riihmt, nach géttlichem Recht zu verfahren und trotzdem
selbst das Schwert nehmt und euch gegen die von Gott verordnete
Obrigkeit auflehnt?"32

Die Untertanen haben nach Luther also auch eine schlechte Obrigkeit zu ertragen,
da selbst diese von Gott eingesetzt sei und man sich entsprechend zu fiigen habe,
denn daBl "die Obrigkeit bose und ungerecht ist, entschuldigt keine Zusammenrot-
tung noch Aufruhr [...] So lehrt auch das Recht der Natur und aller Welt, da8 nie-
mand sein eigener Richter sein soll oder kann noch sich selbst richen darf.">3 Die
| Obrigkeit gelte in jedem Falle als gottlich eingesetzte Autoritét. Folglich verurteilt
WIDER DIE RAUBERISCHEN UND MORDERISCHEN ROTTEN DER
ANDEREN BAUERN (1525) die aufstindischen Bauern. Diese hitten, so Luther,
durch ijhre Erhebung und ihre sozialrevolutionire Bewegung 1524/25 die ver-
pflichtende Treue und Ergebenheit gegeniiber ihren Fiirsten gebrochen. Die Auf-
stindischen haben sich somit, Luther zufolge, schuldig gemacht.

"So soll nun die Obrigkeit hier getrost weitergehen und mit gutem
Gewissen dreinschlagen, solange sie eine Ader regen kann. Denn
sie hat hier den Vorteil, daB die Bauern ein bdses Gewissen und
eine ungerechte Sache haben, und jeder Bauer, der dabei erschla-
gen wird, mit Leib und Seele verloren und auf ewig des Teufels
ist. Aber die Obrigkeit hat ein gutes Gewissen und eine gerechte
Sache und kann mit aller Sicherheit des Herzens so zu Gott spre-
chen: Sieh, mein Gott, du hast mich zum Fiirsten und Herrn ein-
gesetzt, woran ich nicht zweifeln kann, und du hast mir das
Schwert anvertraut gegen die Ubeltiter. "

Aus der ﬁberzéugung heraus, daB die weltliche Obrigkeit als hochstes Amt auf
Erden von Gott eingesetzt worden sei und die Obrigkeit die Schwertgewalt verlie-
hen bekommen habe, schluBfolgert Luther, daB der Untertan zum Gehorsam ver-

52. Martin Luther: Ermahnung zum Frieden auf die zwdIf Artikel der Bauemschaft in Schwaben. - In: Martin
Luther: op, ¢it., S. 286,

53. Ibid., S. 286.

54. Martin Luther: Wider die réuberischen und mérderischen Rotten der anderen Bauemn, - In: Martin Luther:
op. cit.. S. 301 f.
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pflichtet sei. Der untertinige Mensch habe kein Recht, sich eigenmichtig gegen
Unrecht zu erheben, da er in einem unabdingbaren Pflichtverhiltnis zum Gehor-
sam gegeniiber der Obrigkeit stehe. Luther zufolge soll auch einer ungerechten
Obrigkeit gehorcht werden, so verweist er 6fters auf Rom. 13, 1: "Es gibt keine
Obrigkeit, die nicht von Gott verordnet ist.">> Das Fazit, das mit der kritischen
Forderung von Siegfried Lenz nach individueller Eigenverantwortung und Skepsis
vehement kollidiert, faBt Karl-Ferdinand Stolzenau richtig zusammen: "Die
Untertanen diirfen sich nicht auflehnen, auch wenn sie noch so unrecht behandelt
werden. Alles Recht steht auf der Seite der Obrigkeit und gegen sie.">¢

3.3. Zur Bedeutung des Pflichtbegriffs in der Geschichte der Soziologie und
Politik

Im 17. Jahrhundert hatte sich in Deutschland Samuel Pufendorf erstmals
wissenschaftlich mit dem Pflichtbegriff auseinandergesetzt. In seinem DFE
OFFICIO HOMINIS ET CIVIS (1673) legte er dar, worin die Pflichten des Men-
schen eigentlich bestiinden. Seine Uberlegungen fuBten auf dem Grundsatz, da8
nur da, wo Pflicht war, auch Recht sein konnte. "Wer wissen wollte", so interpre-
tiert Hans Hattenhauer Pufendorf, "welche Rechte ihm in dieser Welt zustiinden,
muBte danach fragen, wozu er kraft seines Mensch- und Biirgerseins verpflichtet
sei."” Fiir Pufendorf sei diese Erwigung iiber den Vorrang der Pflicht vor dem
Recht eine Selbstverstindlichkeit.

In den neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts lehrte Gottlieb Svarez, daB die
Staaten erst im Laufe der Geschichte entstanden seien und da8 der Mensch
bereits in vorstaatlichen Zeiten Rechte und Pflichten gehabt habe. Die hier
implizierten Grundrechte des Menschen, aus denen Grundpflichten hervorgingen,
konnten vom Staat nicht i{ibergangen werden. Hattenhauer zufolge sei Svarez zu
dem SchluB gelangt, daB ein Staat, der seinem Biirger die Freiheit des Strebens

55. Vgl. Guanar Hillerdal: Gehorsam gegen Gott und Menschen. Luthers Lehre von der Obrigkeit und die
moderne evangelische Staatsethik. - Gbttingen: Vandeahoeck und Ruprecht 1955, S. 95 ff.

56. Karl-Friedrich Stolzenau: Die Frage des Widerstandes gegen die Obrigkeit bei Luther zugleich in ihrer
Bedeutung flir die Gegenwart. - In: Gunther Wolf (Hrsg.): Luther und die Obrigkeit, - Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1972. S, 234,

57. Hans Hattenhauer: op, cit., S. 152.
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nach Gliick vorenthielt, "auch nicht die Einhaltung der Pflichten eines Untertanen
und Biirgers verlangen"® kénne.

Das Beamtentum PreuBens im 18. Jahrhundert war in erster Linie der Obrigkeit
zum Gehorsam verpflichtet. Pflicht war selbstverstindliches Fundament des
Staatsdienstes. Die Staatsdiener lebten (bis zur Hilfte des zwanzigsten
Jahrhunderts) unter dem Grundsatz der Pflicht. "Ihr oberstes Ziel muBte es sein,
den staatlichen Auftrag zu erfiillen, durch ihren Einsatz den Frieden, die gute
Ordnung und die Rechte des Biirgers zu sichern. "> Militdrische Verhaltensnormen
gingen in dieser Zeit auch auf die Beamtenschaft iiber. Diese Entwicklung
erstreckte sich iiber die antinapoleonischen Befrejungskriege und die deutsche
Reichsgriindung bis in das wilhelminische Kaiserreich.%®

Theodor W. Adorno war der Auffassung, daB die Deutschen immer unter einem
Obrigkeitsstaat lebten, "der die Individuen nicht als seine Triiger, sondern als
Gegenstinde der Verwaltung auffaBte."®! Im Gegensatz zu den angelsichsischen
Lindern habe sich in Deutschland ein Staatsfetischismus entwickelt, der zu einer
Ubersteigerung des Staatsglaubens unter dem autoritiren Regime gefiihrt habe.5?
Theo Elm zufolge hat sich das von Preulen ausgehende PflichtbewuBtsein der
Beamten gegeniiber der Regierung "zu einer spezifisch deutschen Eigenart

58. Hans Hattenhauer, op. cit., S. 153.

59. Ibid., S. 154.

60. Dem Beamtentumn zugehdrig sind Bedienstete, die zum Staat oder zur Autoritiit, wie 2.B. einer difentlichen
Korperschaft, in einem dffentlich-rechilichen Dienstverhiiltnis stehen. Dieses Verhiilinis verpflichtet sie zu
besonderer Dienstleistung, Treue und zu Gehorsam, wobei beispielsweise die vorbehaltlose Verfassungstreue
ein Kriterium darstelli. Auf Grund dieses besonderen Abhéingigkeitsverhilnisses war das Beamtentum in
seiner Gberwiegenden Mehrzahl kaum politisch engagiert und entwickelte nur ein schwaches politisches
Verantwortungsbewultsein, das dementsprechend nur rudimentir kritikbereit und -fihig gegentiber der
Obrigkeit war. Dieser nur bedingt ausgebildete Wille zur Kritik und die ebenso schwach ausgepriigte Bereit-
schaft zur Skepsis gegeniiber der Autoritit (vgl. Peter Grubbe: Was schert mich unser Staat. Report iiber

den devischen Biirgersinn, - Hamburg: Hoffmann und Campe 1981. S, 58 ff., S. 73 f., S. 87 ff., S. 91 f. und
S. 215 ff.) liegen sefhsiverstindlich im Interesse des Staates. Die splteren Uberlegungen in bezug auf die
DEUTSCHSTUNDE, unter besonderer Bericksichtigung Jens Ole Jepsens, basieren auf dieser Feststellung:
Das Verhiltnis zwischen Beamten und der Obrigkeit ist historisch manifestiert und beiderseitig sozial-
existentiell begriindet, ‘

61, Theodor W. Adorno: Individuum und Staat. - In: Theodor W. Adorno: Vermischte Schriften I, - Frankfurt
am Main: Subrkamp 1986. S. 290.

62. Vgl ibid,, S, 291. Tatsiichlich scheint der Einflufl der Beamten und-ihres Machtapparates in Deutschland
grofler zu sein als in seinen Nachbarlindern, Diese Entwicklung hat sich auch sprachlich niedergeschlagen.
Der juristische Begriff ‘Beamtenbeleidigung” beispielsweise findet sich nicht in anderen germanischen
Sprachen. Auch in den romanischen und slawischen Sprachen findet sich nach bestem Wissen des Verf.
hierfiir kein iquivalentes Wort.
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ausgebildet."% Demgegeniiber ist Hans Hattenhauer allerdings der Ansicht, daB
seit den in Deutschland durchgefiihrten sogenannten Entnazifizierungsverfahren®
das Bild vom pflichtbewuBten, nationalgesinnten Beamten auf die heutige Zeit
nicht mehr anwendbar sei:

"Sicher ist, daB das preuBische Beamtentum unter dem Schock der
Entnazifizierung die Reste der preuBischen Leitbegriffe von
Pflicht, Disziplin, Dienst und Treue aufgab, um nicht in den
Geruch der Demokratiefeindlichkeit zu geraten. DaB das
Beamtentum ehedem ein Pfeiler des nationalen Denkens gewesen
war und sich nun nicht mehr fiir diese Idee einzusetzen wagte, hat
vermutlich wesentlich zu dem gestorten NationalbewuBtsein der
Deutschen seit 1945 beigetragen. "5

Elisabeth Noelle-Neumann schlieit sich dieser Auffassung an und erlautert die

Grundstimmung, die sich in Deutschland nach dem Zusammenbruch ausbreitete

und die sie als kennzeichnend ansieht, nimlich nun "alles anders zu machen als
frither, mit allen deutschen Traditionen zu brechen, kein Militarismus mehr, kein
Nationalismus, kein Idealismus, nicht mehr Pflicht und Ordnung iiber alles zu
stellen [...]"%6

Zusammenfassend ist festzustellen, daB sich durch politisch-historische
Ereignisse, theologische Dogmen, philosophische Thesen und Lehren sowie durch
autoritire erzieherische Wertvorstellungen die in Deutschland lange Zeit existente
und auch heute noch teilweise anzutreffende Auffassung entwickelte, Autorititen,
wie z.B. Gesetzgeber, Richter, Priester, Lehrer oder Polizisten, seien mit der
besonderen Befihigung ausgestattet, das Richtige oder das Wahre zu erkennen.
Diese Autorititspersonen bzw. -instanzen behielten sich das Recht vor,
"vorzuschreiben, was fiir alle als richtig gilt, auf bestimmte Fille Regeln anzuwen-
den oder sie durchzusetzen"’, Damit wurde ein normatives Ordnungs- und Werte-
system geschaffen, das die Pflichterwartungen und die Verhaltensweisen der Men-

63. Theo Elm: Siegfried Lenz - ‘Deutschstunde’. Engagement und Realismus im Gegenwartsroman. - Milnchen:
Fink 1974. S. 31.

64. Vgl hierzu auch Fuinote 204,

65. Hans Hattenhauer: ibid., S. 439.
Siehe auch: Claus Nerdbruch: Heinrich B31l: Seine Staats- und Gesellschaftskritik im Prosawerk der
sechziger und siebziger Jahre. - Frankfurt am Main: R.G. Fischer 1994, S. 24 ff.

66. Elisabeth Noelle-Neumann: Der Versuch, einen nationalen Charakter zu verindem. - In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung v. 28.2.1986. S. 11.

67. Richard S. Peters: Ethik und Erzichung. - Diisseldorf: Schwann 1972, §. 241,
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schen grundlegend regelte und dessen Auswirkungen in Deutschland oftmals noch
nachweisbar sind. '

4. Position

Hans Detlef Wemer zufolge existiert das Phinomen eines
Nationalcharakters nicht. Der Terminus ‘Nationalcharakter’ sei lediglich ein
"psychologistischer Begriff", in dem "der wesentliche Aspekt der Sozialstruktur
auBer acht"®® gelassen werde. Auch der friihere Chefredakteur der Zeitschrift
‘Capital’, Johannes Gross, bezweifelt in seinem Buch DIE DEUTSCHEN (1967)
die Existenz eines (deutschen) Nationalcharakters. Die vorliegende Studie hilt
diese Behauptungen angesichts der bewegten politischen Zeit am Ende der
sechziger Jahre eher fiir politisch motiviert denn als sozialwissenschaftlich
begriindet.

Gewisse Faktoren und Elemente, wie zum Beispiel die geographische Lage, die
Sprache und historisch auBergewdhnliche Ereignisse, beeinflussen sehr wohl das
Individuelle der verschiedenen Nationen, wenngleich dieses Individuelle nur
schwer zu fassen sein mag. Erwin K. Scheuch konstatiert in diesem
Zusammenhang in seinem Buch WIE DEUTSCH SIND DIE DEUTSCHEN?
(1991), da8 es "bei internationalen Vergleichen durch Umfragen stabile
Unterschiede in der Haufigkeit von Antworten [gebe], die man als Indikator fiir
typische Haltungen deuten"” konne. Bereits im 18. Jahrhundert erklirte der
englische Philosoph David Hume in seinem Werk OF NATIONAL
CHARACTERS: "Each nation has a peculiar set of manners, and some particular
qualities are more frequently to be met with among one people than among their
neighbors.""! In der Tat basiert jede Kultur und Religion, jede Gesellschaft und
jedes Erziehungssystem auf Werten und Normen, Prinzipien und MaBstiben,
Geboten und Tugenden, die dazu dienen sollen, daB das Individuum, die Familie,
eine gesellschaftliche Gemeinschaft oder ein Volk die genormten Grundsitze

68. Hans Detlef Wemner: Klassenstruktur und Nationalcharakter. Eine soziologische Kritik, - Tiibingen: Huth
oJ. [ ca. 1967]. S. 197.

69. Siehe hierzu auch die Einleitung zur DEUTSCHSTUNDE, 8. 83 f. der vorliegenden Studie.

70. Erwin K. Scheuch: Wie deutsch sind die Deutschen? Eine Nation wandelt ihr Gesicht. - Bergisch Gladbach:
Bastei Liibbe 1991. S. 106.

71. David Hume: Of National Characters. - Textauszug in: Alan Dundes: Life is like a chicken coop ladder. -
New York: Columbia University 1984, S. I (Deckblatt).
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iibernehmen und die an sie gestellten Rollenerwartungen erfiillen. Es stellt sich in
diesem Zusammenhang jedoch die diffizile und prekire Frage, welche Werte und
Eigenschaften national determiniert sind und welche iibergreifend auch auf andere
Volker zutreffend sind. Alan Dundes versucht eine Definition:

"The national (or ethnic) character of people is reflected in that
people’s projective materials including art, music, literature,
cuisine, medicine [...] National character is not to be confused
with national stereotypes [...] I would suggest that national charac-
ter is the: way people actually are, while national stereotypes are
what people perceive they themselves or others are like. "’

So sind auch den Deutschen keineswegs nur Stereotype zu eigen, vielmehr sind
spezifische Eigenarten auffillig, wobei der Pflichtbegriff hierbei als ein Teil dieses
ganzen ‘Wesens’ zu sehen ist. Es ist sekundér, welche Bezeichnung man diesem
spezifischen Volkscharakter gibt. Voltaire sprach vom "esprit des nations", Johann
Gottfried Herder nahm diesen Begriff auf und verwendete in seinen Untersuchun-
gen die deutsche Ubersetzung ‘Volksgeist’. Friedrich Schiller schrieb in seinem
Aufsatz UBER DEN ZUSAMMENHANG DER TIERISCHEN NATUR DES
MENSCHEN MIT SEINER GEISTIGEN (1780) iiber den "National-Charakter der
Vélker". Friedrich Nietzsche setzte sich in JENSEITS VON GUT UND BOSE
(1886) mit der "deutschen Seele" auseinander und Houston Stewart Chamberlain
gab einem seiner Biicher sogar den Namen DEUTSCHES WESEN (1916).

Heinz J. Hoffmann bezeichnete dieses ‘Wesen’ in seinem polemischen Buch
BENEIDET UND GEFURCHTET. DIE DEUTSCHEN AUS DER SICHT DER
ANDEREN (1992) als den "typisch deutschen Charakter". Auch Ralf Dahrendorf
erlduterte einen "deutschen Charakter", den er "als eine von der deutschen
Gesellschaft vorgepriigte, jedem ihrer Mitglieder zugemutete Rolle"” erklirt.
SchlieBlich verwies der jiidische Soziologe Norbert Elias in seinen STUDIEN
UBER DIE DEUTSCHEN (1992) auf den "nationalen Habitus" des deutschen
Volkes.

Auch verschiedene Schriftsteller, wie beispielsweise Heinrich B6ll, haben typisch
deutsche Eigenschaften erkannt. BSll attestierte in diesem Zusammenhang den

72. Alan Dundes: gp, cit:, S. 4 ff.
73. Ralf Dahrendorf: op. cit.. S. 410.
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Deutschen eine einzigartige Neigung zur Untertinigkeit.” Siegfried Lenz spricht
aphoristisch "von einer ‘Psychologie der Befehlskette’", die es in Deutschland im-
mer gegeben habe: "Der Obere braucht nur zu husten, dann wird unten die Grippe
ausgerufen."” Der Verfasser méchte sich der Meinung derjenigen anschlieBen, die
besondere Charakterziige eines Volkes als existent ansehen, wobei sich der
Verfasser der Diffizilitit dieses Problems und der Schwierigkeit, solche Eigenarten
wissenschaftlich nachzuweisen und zu beschreiben, bewuBt ist. In diesem
BewuBtsein spricht die Studie von ‘den Deutschen’ und meint damit die
iiberwiegende Mehrzahl der Deutschen, bei der sich durch Erfahrung solche
Charakterziige bestiitigen zu lassen scheinen.

Auch Siegfried Lenz unterscheidet verschiedene Charakteristika der einzelnen
Volker. In bezug auf Obrigkeitsgliaubigkeit und bedingungslose Pflichterfiillung
stellt Lenz fest, daB es im Vergleich zu ‘der" deutschen Haltung bei anderen
europdischen Vélkern Unterschiede gibt:

"So gibt es einen anarchischen Zug im polnischen Wesen, im
polnischen Charakter. Ich denke auch an einen gewissen
antiautoritiren Zug in Italien. Da hat es keine regelrechte
Volkserziechung in dem Sinne ﬁegeben da hatte die deutsche
Erziehung ganz andere Folgen."

Siegfried Lenz leugnet weder die Notwendigkeit von Pflichterfiillung noch
lehnt er den Pflichtbegriff als solchen ab. Fiir ihn ist Pflicht vielmehr Bestandteil
verantwortungsbewuBten, sittlichen Handelns:

"Wir wissen aus unserer Geschichte, da8 Pflicht, zumal im alten
PreuBlen, zu den Tugenden menschlichen Miteinanders gehorte.
Und Pflicht als Tugend ist natiirlich ein Begriff, den man sehr
wohl fiir eine auseinanderstrebende Gesellschaft erwiigen sollte.
Pflicht, das heiBt: einzutreten fiir den anderen, aufzukommen fiir
den anderen [...] Freilich gibt es eine Pflichthaltung in mir, die
problematisch erscheint. Pflicht in dem Sinne, da8 man sich zu
unterwerfen hat, da man ohne zu fragen auszufuhren hat, was in
der Befehlsstruktur nach unten weitergegeben wird."”’

74. Vgl. Werner A. Perger: Was ist des Deutschen Vaterland? Fragen an zwei Dichter: Heinrich B5ll und Sieg-
fried Lenz. - In: Die Presse v. 5.12.1977.

75. Ibid, :

76. Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat, op. cit.. S. 22.

77. bid,, S. 1.
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Es ist eine ins Extreme gesteigerte Pflichtauffassung, die Lenz verurteilt und in
seinem Werk als bedingungslose Hingabe an die die Freiheit und Eigenstiindigkeit
des Menschen gefihrdende und zerstrerische Gewalt darstellt. Lenz stellt in
seinem Werk Deformationen des Pflichtbegriffs dar: ‘Pflicht” im Sinne des
charakteristischen Merkmals fiir Untertanengeist und Kadavergehorsam. Es ist
aber auch eine Pflichtauffassung im Sinne von Sorglosigkeit, von ungepriifter
Stellungnahme und von voreiligem Handeln, die Lenz skeptisch betrachtet wissen
mochte. Zudem ist Lenz davon iiberzeugt, daB es grundsatzlich kein Verdienst
gibt, sondern nur pflichtschuldiges Verhalten.”

Die Bedeutung des Pflichtbegriffes hat ihre Entstehungsgeschichte. Das
Pflichtverstindnis in Deutschland wurde offensichtlich durch entwicklungsge-
schichtliche Begebenheiten besonders ausgepriigt und ist bis in die Gegenwart von
elementarer Bedeutung. Dieses Phinomen wird vor allem in der
DEUTSCHSTUNDE und in EIN KRIEGSENDE intensiv problematisiert.

Gerade weil das Militir bzw. der Krieg so hiufig in den zu behandelnden Werken
eine wesentliche Rolle spielen, erscheint es hilfreich, mit offiziellen Stellungnah-
men, Geboten und WertmaBstiben von fiinf deutschen Armeen konfrontiert zu
werden, die eine gewisse Kontinuitit dokumentieren. Sowohl in der kaiserlichen
Armee als auch in der Reichswehr der Weimarer Republik und der Wehrmacht
des Dritten Reiches konnen in bezug auf Pflichterfiillung und Pflichterwartung
Konstituenten nachgewiesen werden, die sich bis in die Nationale Volksarmee der
DDR erhalten haben. Die Bundeswehr der BRD weicht in diesem Rahmen
freilich ab, indem sie dem jeweils individuellen Gewissen einen gewichtigen Passus
einrdumt, auf den in der Zusammenfassung der Studie noch eingegangen werden
wird.

Der Verfasser ist sich in bezug auf die Aufstellung einer solchen Liste der hierbei
implizierten, gewaltigen historischen Differenzen bewuBt, es gilt jedoch an dieser

78. Siegfried Lenz in einem Leserbrief iiber seine Weigerung, das Bundesverdienstkreuz anzunchmen, [Wie
konnte ich tur!] - In: Frankfurter Aligemeine Zeinung v, 30.5.1979; Es stellt sich in diesem Zusammenhang
jedoch die Frage, inwieweit diese Haltung des Schriftstellers konsequent ist. Immerhin hatte Lenz die
Ehrendoktorwiirde der Universitit Hamburg angenommen und auch die zahlreichen hm verlichenen
Literaturpreise nicht zurlickgewiesen. Geht man davon aus, daB es sich hierbei auch um Auszeichnungen fiir
besondere Verdienste handelt, ist die Annahme gerechifertigt, da8 es sich bei der Ablehnung des
Bundesverdienstkreuzes offenbar eher um eine politische Demonstration als um eine ethische
Gewissensentscheidung gehandelt hat.



42

Stelle, trotz elementarer Unterschiede, wesentliche Invarianten hervorzuheben,
die gerade bei der Analyse von DEUTSCHSTUNDE und EIN KRIEGSENDE von
Bedeutung sind.™

Siegfried Lenz versteht es, die oben geschilderte Entwicklungsgeschichte innerhalb
des deutschen Gesellschaftsgefiiges zu veranschaulichen. Er versucht "deutlich zu
machen, in Erzdhlungen, Romanen, Theaterstiicken, daf8 diese Geschichte
fortdauert, da8 Geschichte ein ProzeB ist, der nicht hier oder da abrupt endet [...]
sondern daB er tief hineinreicht in unsere Gegenwart und uns fortwihrend
bestimmt."®® Die vorliegende Studie mochte die These verifizieren, daB die
Haltungen und Entscheidungen der Lenzschen fiktiven Figuren vielfach auf Ursa-
chen zuriickzufiihren sind, die im gesellschaftlichen Normsystem fundiert, aber
auch historisch-konkret motiviert sind. Die deutsche Wirklichkeit wird bis in

79. Interessant ist es, die entscheidenden Passagen der verschiedenen deutschen militirischen Eidesformeln und
Vorschriften miteinander zu vergleichen, die diese Kontinuitiit bezeugen. In der Eidesformel des preuB8ischen
Heeres (1808) findet sich der Satz: “Ich [...] schwdre [...] [ilch will{...] mich in Auslibung meiner simtlichen
Pilichten jederzeit betragen, wie es einem ehrlicbenden und unverzagten Soldaten eignet und begihret.”
(Gemeint ist hier selbstverstiindlich ‘gebithret’.) Der Kriegsartikel des deutschen Heeres (1902) beinhaltet:
"Eingedenk seines hohen Berufs, Thron und Vaterland zu schiitzen, mu8 der Soldat stets eifrig bemiiht sein,
seine Pflichten zu erfiiflen [...] Die Pflicht der Treue gebietet dem Soldaten bei allen Vorfillen im Krieg und
Frieden mit Aufbictung aller seiner Krifte, selbst mit Aufopferung des Lebens, jede Gefahr von seiner
Majestiit dem Kaiser, dem Landsherrn und dem Vaterlande abzuwenden [...] Die Exfillung der Dienstpflicht
ist eine Ehrenpflicht jedes deutschen Mannes." Fast identisch sind die Berufspflichten des deutschen
Soldaten 1922 manifestiert: “Eingedenk seines hohen Berufs, das Vaterland und seine Verfassung zu
schiitzen, muB der Soldat stets eifrig bemiiht sein, seine Pflichten treu und gewissenhaft zu erfiillen [...] Die
unverbriichliche Wahrung der dem Vaterlande gelobten Treue ist die vornehmste Pflichs des Soidaten [...]
Zu Plichtwidrigkeiten darf er sich niemals verleiten lassen.” Auch die Version der Berufspflichten des
deutschen Soldaten des Jahres 1930 hebt hervor: "Die unverbriichliche Wahrung der dem Vaterland
gelobien Treue ist die vornehmste Pflicht des Soldaten [...} Die Treue gebietet dem Soldaten im Krieg und
im Frieden mit allen seinen Kriften bis zur Opferung des Lebens seine Pflicht zu tun." Die Eidesformel der
Deutschen Wehrmacht vom 2.8,1934 lautet: "Ich schwére bei Goit diesen heiligen Eid, deB ich dem Fiihrer
des Deutschen Reiches und Volkes, Adolf Hitler, dem Oberbefehlshaber der Wehrmacht, unbedingten
Gehorsam leisten und als tapferer Soldat bereit sein will, jederzeit fiir diesen Eid mein Leben einzusetzen. "
In der ‘Verpflichtung der freiwilligen Soldaten der Bundeswehr’ (1955) heilt es u.a. "Ich verpflichte mich,
das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland zu wahren und meine Dienstpflichten gewissenhaft zu
erfiillen.” Artikel 1 des Gesetzes zur Erginzung der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik
(1955) lautet: "Der Dienst zum Schutze des Vaterlandes und der Errungenschaften der Werktitigen ist eine
ehrenvolle nationale Pflicht der Biirger der Deutschen Demokratischen Republik.” In der Eidesformel der
Naticnalen Volksarmee der DDR (1956) sieht: "Ich schwiére [...] den militidrischen Vorgesetzten ynbedingten
Gehorsam zu leisten.” (Sdmtliche Zitate aus: Bundesministerium der Verteidigung: Der militiirische Eid.
Bedeutung und Wandel - S. 57 ff. Der Artikel 1 des Gesetzes zur Erginzung der Verfassung der Deutschen
Demokratischen Republik ist entnommen worden aus: Ministerium fiir Nationale Verteidigung (Hrsg.):
Taschenkalender der Nationalen Volksarmee 1958 - Leipzig: Messe- und Musikaliendruck o.J. S. 71.) (Alle
Hervorhebungen durch d. Verf., C.N.) Siche zu weiteren SchiuBifolgerungen auch S. 198, .

80. Siegfried Lenz: Das Scheitern ist Normalfall, Siegfried Lenz im Gespriich mit Fritz J. Raddatz. - In: Die Zeit
v. 5.11.1982, S. 47,
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unsere Zeit durch diese Darstellungen widergespiegelt. Entgegen anderen
Auffassungen, auf die im Laufe der vorliegenden Untersuchung noch eingegangen
werden wird, kann andererseits ein konkretes ‘Vorbild’ im Sinne der Lenzschen
Kritik lediglich skizziert, nicht aber namhaft gemacht werden, was die Problematik
des Pflichtbegriffes unterstreicht.

5. Methodik

Die Studie analysiert die Komplikationen, die von Pflichterwartungen in
der duBeren und inneren Welt des Menschen hervorgerufen werden. Analysiert
werden die Protagonisten, die aufgrund der Figurenkonstellationen und Pro-
blemstellungen in Konflikte geraten und zu Handlungsentscheidungen genétigt
werden. Diese Notigung besteht oftmals darin, sich entweder fiir die eine ‘Losung’
oder aber die andere entscheiden zu miissen; eine dritte Option bleibt ihnen ver-
schlossen. Die Forderung zu handeln ist teilweise soweit im Menschen verinner-
licht, daB es hier angemessen erscheint, von einem inneren Zwang zu sprechen.
Gerade in der DEUTSCHSTUNDE spielt dieser innere Zwang, der eben keines-
falls mit Gewissensnot gleichzusetzen ist, eine wesentliche Rolle. Damit wird
deutlich, da8 die vorliegende Untersuchung versucht, auch in die Kompliziertheit
der duBeren und inneren Welt der Menschen in Lenzens Werk einzudringen, so-
fern diese im Bezug zum Pflichtbegriff stehen.

Die Untersuchung ist als literaturwissenschaftliche Studie konzipiert worden. Lite-
raturwissenschaftliche Kriterien allein reichen jedoch nicht zur Behandlung dieses

ilberaus komplexen Themas aus. Deshalb bezieht die Studie Erkenntnisse der

Philosophie und Geschichtsforschung mit ein und versucht, diese jeweils dort ein-
flieBen zu lassen, wo sie in direktem Zusammenhang mit der Thematik stehen.

Die Studie stimmt mit Hagen Meyerhoff nur teilweise iiberein, der den
Umgang von Siegfried Lenz mit seinen Figuren mit dem Begriff "versehrend"®! be-
schreibt. In der Tat stellt der Dichter seine Figuren zu Anfang seiner schriftstelle-
rischen Schaffenszeit hdufig als Individualisten oder gar seelisch Verstorte dar.%2

81. Hagen Meyerhoff: Die Figur des Alten im Werk von Siegfried Lenz, - Frankfurt am Main: Lang 1979, S. 14,
82. Dies gilt beispielsweise filr einige Protagonisten in JAGER DES SPOTIS (1958), fir Bert Buchner in BROT
UND SPIELE (1959), fiir den Sohn Henry Smolkas in SCHWIERIGE TRAUER (1960) und fir den Sohn
des Kapitiin Freytag in DAS FEUERSCHIFF (1960).
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Oft seien sie mit moralischem Makel behaftet und stiinden meist in einem negati-
ven Verhiltnis zu mindestens einem Familienangehdrigen. Diese Beschreibung
mag insbesondere fiir friilhere Werke gegolten haben. Sie wird jedoch dem
wesentlichen Umstand nicht gerecht, daB die Protagonisten - vor allem in den
jlingeren Werken - im Grunde unauffillige oder gewShnliche Zeitgenossen sind,
die entweder unvorbereitet in eine Lebenssituation geraten, auf Grund der sie im
Vergleich zu dem bisher eher lethargisch gefiihrten Leben meist fragwiirdig
handeln, oder aber sie konnen dem jeweils festgesetzten pflichtmoralischen Kli-
schee nicht entweichen und agieren deshalb den Rollenerwartungen gemif
konform. Die Ausfiihrung der Pflicht geschieht aktiv oder passiv, gleichsam als
metaphorischer Ausdruck innerlicher und seelischer Verletzung. Entweder wird
der Pflichtausiibende selbst ‘versehrt’, wie z.B. Kapitin Freytag, oder aber die von
der Pflichtausiibung passiv Betroffenen, z.B. die in SCHWIERIGE TRAUER von
Smolka in Lucknow Zuriickgelassenen oder die in EIN KRIEGSENDE auf Libau
verbleibenden Soldaten und Verwundeten, erleiden die Konsequenzen dieser
Ausiibung eines bestimmten Pflichtverstindnisses. '

Im Prosawerk von Siegfried Lenz finden die verschiedensten Nuancen und Inter-
pretationen von Pflichterwartungen und -erfiillungen ihren Niederschlag. Die
Handlungsweisen seiner Figuren sind von historisch und sozial konkret bestimm-
baren normativen MaBstiben und Richtlinien beeinfluBt, die von den
Protagonisten quasi verkdrpert werden: Henry Smolka, Kapitin Freytag, Direktor
Himpel, Polizeiposten Jepsen, Maler Nansen, Gefingniswirter Joswig, der
Kommandant des Minensuchbootes, sein Steuermann und der Feuerwerker stellen
dem Leser die diversen Auslegungsméglichkeiten von Pflichtmoral dar. Dabei
wird der Leser mit Widerspriichen und Konflikten, die hieraus entstehen, aber
auch mit ‘Verkérperungen’ der jeweiligen Pflichtauffassung konfrontiert. Siegfried
Lenz unterliBt es, fiir die jeweilige Pflichtausiibung einer Figur eine Begriindung
zu geben. Die Begriindung hierfiir ist nur beim Schriftsteller selbst zu suchen und
zu finden. Die Studie unternimmt deshalb auch den Versuch zu ergriinden,
inwieweit der Autor mit der jeweiligen Auffassung einer bestimmten Figur
iibereinstimmt oder sie ablehnt, welche Haltung er zu diesem Protagonisten
einnimmt. Natiirlich nimmt der Autor eine bestimmte Haltung gegeniiber seinen
Protagonisten ein; diese driickt sich in der Art des schriftstellerischen Umgangs
mit der Figur aus. Es wird in diesem Zusammenhang jedoch deutlich zu machen
sein, daB es nicht moglich ist, die Pflichtauffassung des Autors anhand der Figuren
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nachzuweisen. Es gilt dabei u.a. in Frage zu stellen, ob Lenz, wie dies in der Lite-
raturkritik und in Rezensionen behauptet wird, die Einstellung beispielsweise Jos-
wigs oder Jellineks explizit teilt oder ob Lenz die Problematik der Pflichtmoral
nicht komplexer sieht und ob deshalb nicht eher das Gesamtwerk von Siegfried
Lenz - und eben nicht nur Verhaltensweisen einzelner Figuren - als Botschaft des
Schriftstellers gesehen werden muB. Um letztere These zu bestdtigen, nutzt die
Studie u.a. diejenigen Aussagen und Bekenntnisse des Dichters, die er in einem
Gespriich [Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. Meinungen und
Interpretationen von Siegfried Lenz zu Literatur, Philosophie und Zeitgeschichte.
Siegfried Lenz im Gesprich mit Claus Nordbruch. - Unveriffentl. masch.
Manuskript 1992. (Siehe dazu S. 202.)] mit dem Verfasser im April 1992, welches
eigens zu diesem Zweck gefiihrt worden war, geduBert hat.

Die Studie ist chronologisch aufgebaut, das heiBt, da die zu analysierenden
Prosawerke in der Reihenfolge ihres Erscheinens untersucht werden. Diese Vor-
gehensweise birgt den Vorteil in sich, daB, soweit dies moglich ist, eine etwaige
spezifische Entwicklung bei Lenz in bezug auf das hier zu behandelnde Thema
nachgewiesen werden kann. Innerhalb der einzelnen Kapitel werden diejenigen
Protagonisten behandelt, die mit einer Extremsituation konfrontiert werden und
sich in einem Spannungsverhiltnis von Pflichterwartung und Pflichtausiibung zu
bewiihren und die Konsequenzen ihres Handelns zu tragen haben.
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II. DIE PROSAWERKE

1. SCHWIERIGE TRAUER. EINE GRABREDE AUF HENRY
SMOLKA

In die Problematik der SCHWIERIGEN TRAUER (1960) flieBen historisch-
politische, soziale und ethische Faktoren ein: Siegfried Lenz konfrontiert den
Leser mit einem deutschen Gebietsanspruch auf das Land Ostlich der Oder-NeiBe-
Linie, einem oft auftretenden Generationskonflikt zwischen Vitern und Séhnen
sowie einer resoluten Pflichtauffassung. Wie noch zu zeigen sein wird, stellt Lenz
in diesem Prosawerk den Leser hier - im Gegensatz zu simtlichen anderen in der
vorliegenden Studie behandelten Werken - vor nur eine Form von Pflichterfiillung,
die jedoch nicht niher problematisiert und auch nicht vom Erzihler oder einer der
Figuren reflektiert wird.

Vor SCHWIERIGE TRAUER erschienen die Erzihlungen SO ZARTLICH WAR
SULEYKEN (1955) - Lenzens Liebesvermichtnis an seine ostpreuSiische Heimat.33
Dies legt die fiir die Untersuchung und Beurteilung des vorliegenden Textes
wichtige Vermutung nahe, daB Lenz zumindest Anfang der sechziger Jahre den
Verlust der Heimat noch nicht véllig verarbeitet hatte.®* Der Heimatbegriff steht
hier in direktem Zusammenhang mit einer konkret bestimmbaren
Pflichtauffassung.

83. "{...] ich habe eine Huldigung an dies Land geschrieben [...]1" (Siegfried Lenz: Nachdenken Gber Warschau.
op. cit,, S.56.

84. Diese Annahme wird durch weitere Aufséitze und Geschichten bestirkt, in denen sich Lenz zu diesemn Zeit-
punkt mit Ostpreulen und dem Problem des Heimatverlustes auseinandergesetzt hatte. Vgl. hierzu uv.a.:
Siegfried Lenz: Lotte soll nicht sterben. - In: Das OstpreuBenblatt v. 24.10.1953.

Siegfried Lenz: Ostpreuflen - Profil einer Landschaft. - In: Hamburger Anzeiger v. 23.1,1954,

Bis in die siebziger Jahre wurde Lenz von diesemn Thema bewegt (Siegfried Lenz: So war das mit dem
Zirkus. 5 Geschichten aus Suleyken. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1971). Sein diesbeziigliches
Engagement scheint erst mit seinem Roman HETMATMUSEUM (1978) einen vorliufigen Abschiu8 gefunden
zu haben.
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1.1. Pflichterfiillung ist multivalent

Wiihrend der Anfangsmonate des Jahres 1945 erhilt der Biirgermeister der
fiktiven ostdeutschen Stadt Lucknow, die hart von der Roten Armee bedriingt
wird, den Auftrag seiner Vorgesetztenstelle, historisch unersetzliche Schriftstiicke,
wie Vertrige, Urkunden, Manifeste und sonstige Dokumente, die die Stadtge-
schichte der vergangenen sechshundert Jahre belegen, vor der Vernichtung zu be-
wahren und in Sicherheit zu bringen. Um diesem Befehl nachzukommen und
nicht, wie sein Sohn unterstellt, zur Vorbéreitung der eigenen Flucht (vgl. ST
186)%3, bedient sich der Biirgermeister des letzten zur Verfiigung stehenden Last-
kraftwagens und verlidt das gesamte Archiv der Stadt. Dieser Vorgang wird unter
den ungldubigen und verzweifelten Blicken der Verwundeten und Zivilisten der
Stadt registriert,® die in dem Lastkraftwagen ihre letzte Chance auf Rettung se-
hen. Lucknow ist bereits zuvor von den deutschen Soldaten gerdumt worden.
Damit sind die Verwundeten und anderen Zuriickgebliebenen auf Hilfe von
auBerhalb angewiesen. In auswegloser Lage hoffen sie auf ein Gefédhrt, das sie in
Sicherheit bringt. Die zunichst bittenden, nach Ignorierung und Abweisung ihrer
Bitten verzweifelnd fluchenden Menschen werden vom Biirgermeister und seinem
Begleitkommando schutzlos zuriickgelassen. Besonders schwerwiegend fiir die
Beurteilung des Vaters ist fiir den Sohn die ihn quilende Frage, ob sich unter der
hilfsbediirftigen Menschenmenge auch seine Jugendfreundin Greta befunden
hatte. Das Archiv wird jedenfalls vollstindig verladen und aus der von Besetzung
und Zerstdrung bedrohten Stadt gebracht.

Rigoros fiihrt Henry Smolka auf dem darauffolgenden Fluchtweg seinen Auftrag
ohne zu z6gern und ohne Riicksicht auf Menschenleben aus. Er verliert jedoch
~wihrend eines Tieffliegerangriffes, nach einer Minenexplosion und auf der
Plattform eines Zuges nach und nach fast alle Dokumente. Die Zahl der Men-
schen, die im Zuge dieser offiziellen Auftragserfiillung zuriickbleiben bzw. sterben,
wichst im gleichen MaBe, in dem der Bestand des Archives schrumpft. Dieser
Vorgang bewirkt letztlich, was der Biirgermeister auftragsgemdl gerade

85. Alle folgenden in Klammem gesetzten und mit den Gro8buchstaben ST vorbezeichneten Seitenzahlen
beziehen sich auf die Ausgabe: Siegfried Lenz: Schwierige Trauer. Grabrede auf Henry Smolka. - In; Sieg-
fricd Lenz: Der Spielverderber. Erzihlungen 3. Aufl, - Hamburg: Hoffmann und Campe 1966, S. 186-193.

86. Siegfried Lenz hat das Drama von Zuriickgelassenen in aussichisloser Kriegssituation in Anlehnung an
historisch verhlirgte Vorginge in EIN KRIEGSENDE behandelt. (Siche hierzu Kapitel 4 der vorliegenden
Arbeit.)
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verhindern sollte und auch wollte: die Vernichtung bzw. den Verlust der
Schriftstiicke.®” Der kiimmerliche Rest der schlieBlich geretteten Dokumente hat

Platz in einem wasserdichten Beutel, den Smolka um den Hals gebunden trigt.

Somit hitten im Grunde genommen der Lastkraftwagen, das Schiff und auch der

Zug zur Rettung von Menschen genutzt werden konnen, ohne daB letztlich ein

groBerer Verlust der verbliebenen Dokumente zu beklagen gewesen wire. Nach

Hans Werner Weber wird durch diese fatale Widersinnigkeit, vom Standpunkt des

Sohnes gesehen, "der Fluchtweg des Vaters zum Muster der Absurditit, zu einem
besessenen Rettungsversuch fiir etwas, das gar nicht schnell genug zugrunde gehen
konnte, "% Obwohl Weber an dieser Stelle eine mogliche Interpretation gibt, fillt
sein Urteil doch zu ungenau aus; es 1Bt den wesentlichen personalen Aspekt

auler acht: Erstrangig geht es in der Anklage des Sohnes darum, daB sein Vater

die Bedeutung von Schriftstiicken héher einstuft als den Wert eines Menschen,

Sekundir spielt hierbei die nationalsozialistische Staatsform eine Rolle, in der

Gemeinnutz vor Eigennutz rangierte und der Begriff ‘Volk’ Vorrang vor dem
‘Individuum’ geno8.

1.2. Eigenes Betroffensein verhindert sachliche Auseinandersetzung

Obgleich der Untertitel des Buches DER SPIELVERDERBER, in dem
SCHWIERIGE TRAUER enthalten ist, "Erzihlungen" lautet und SCHWIERIGE
TRAUER in der Sekundirliteratur iiberwiegend als Erzihlung bezeichnet wird,
weist der Text doch markante Wesensziige einer Kurzgeschichte - auf:
SCHWIERIGE TRAUER ist charakterisiert durch eine zielstrebige und bewuBte
Komposition, die auf eine unausweichliche Losung, in diesem Falle auf einen
internen Familienbruch, abzielt.* Die Wiedergabe der realistisch geschilderten
Handlung komprimiert das in sich gerundete Geschehen.

87. In dieser Hinsicht ist das, was Smolka auf groteske und absurde Weise widerfihrt, ein dhnliches Schicksal wie
das des Jigers Atoq in JAGER DES SPOTTS. Es handek sich hierbei um ein genuines Motiv des zu diesem
Zeitpunkt jungen und von Ernest Hemingway beeinfluBten Schriftstellers Lenz.

88. Hans Werner Weber: Viter und Kinder. - In: Colin Russ (Hrsg.): Der Schriftsteller Siegfried Lenz. op. cit..
S. 141.

(Siehe auch: Hans Werner Weber: Siegfried Lenz. Mensch, Gesellschaft und Natwr. Ein thematischer
Uberblick. - Masch. Diss., Princeton University 1970. S. 140.)
89. Vgl. Gero v. Wilpert: Sachwrterbuch der Literatur. 6., verb. u. erw. Aufl. - Stuttgart: Krduner 1979, S. 441,
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Colin Russ macht zu Recht darauf aufmerksam, daB die Grabrede in Form einer
Ich-Erzéhlung gehalten wird, wobei bis zu diesem Zeitpunkt zumindest - atypisch
fiir Siegfried Lenz - der Ich-Erzihler nicht als Beobachter und nicht als Opfer,
sondern ausschlieBlich als Ankliger auftritt. "Here the ‘ich’ is not so much the
observer, or victim, but rather the agent of the denunciation directed against the
mayor, who is, of course, in the terms of our discussion, the idol with feet of clay.
Das gesamte Handeln des Vaters wird aus dem Blickwinkel des Sohnes
wiedergegeben, und diese Schilderung ist immer negativ. Entweder wird dieses
Handeln a priori verurteilt oder aber zumindest lacherlich gemacht, wobei dies ja
bereits eine Art der Verurteilung ist. Schon nach dem vierten und dem siebenten
Wort der ersten Zeile der Kurzgeschichte signalisiert Lenz eine uniiberbriickbare
Schwelle in der Beziehung zwischen Vater und Sohn, wie sich spiter deutlich in
folgendem Ausdruck der Ablehnung zeigt: "Vielleicht, Vater, hast du gesehen, da
wir weniger erschraken als uns weigerten, zu glauben, was uns die Leitung des
Obdachlosen-Asyls schrieb." (ST 186, Hervorhebung durch d. Verf., C.N.) Der
Antagonismus zwischen der zweiten Person Singular und der ersten Person Plural
fillt wahrend der gesamten Handlung deutlich auf. Der Vater steht einem mit
"wir"  bezeichneten Kollektivum gegeniiber. Diese Gegeniiberstellung
unterstreicht, daB zwischen Vater und Sohn ein tiefgehendes Unverstindnis
herrscht und da8 es zwischen ihnen keinerlei Gemeinsamkeiten gibt. Dieses
Faktum ist nicht nur von interfamiliirer Bedeutung, sondern auch im
iibertragenen Sinne, ndmlich deutschlandpolitisch zu sehen: Zwischen der
nationalsozialistischen Vergangenheit und der bundesdeutschen Gegenwart
herrscht kein Ubereinkommen; es findet sich kein FEinverstindnis. Hagen
Meyerhoff vermutet an dieser Stelle ganz richtig, daB hier der Sohn gleichsam
stellvertretend fiir groBe Teile der jungen Generation der damaligen Zeit spricht.
Dem entspriche, so Meyerhoff, daB der Vater als Vertreter der Vitergeneration
auftritt.’’  Somit wird ein Generationskonflikt geschildert, der auf
unterschiedlichen Interpretationen der unmittelbaren deutschen Vergangenheit
basiert, die als ‘unbewiltigt’ zu verstehen ist.”

190

Wenn iiberhaupt jemals zuvor, gewi§ nie mehr danach, ist ein Prosawerk
von Lenz so sehr durch einen derart subjektiven Sprachstil wie den der Grabrede

90. Colin A.H. Russ: The Shart Stories of Siegfried Lenz.. - In: German Life and Letters, No 19, 1965/66, S, 244.

91. Vgl. Hagen Meyerhoff: op, cit.. S. 82.

92. Auf den Generationskenflikt, der in Deutschland besonders in den sechziger Jahren zum Tragen kam, wird
innerhalb der vorliegenden Studie in der Binleinmg zur Analyse der DEUTSCHSTUNDE niher eingegangen,
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charakterisiert worden. Dies ist einerseits ein Indiz fiir die persdnliche Betroffen-
heit des Dichters, aber andererseits auch ein unverkennbares Anzeichen dafiir,
daB Lenz zumindest zum damaligen Zeitpunkt noch nicht in der Lage war, sich
von der Problematik im allgemeinen und von dem Geschehnis im besonderen zu
16sen. Deutlich wirken bei der SCHWIERIGEN TRAUER auch autobiographische

Erlebnisse und Erinnerungen: Wie Henry Smolka war auch der Vater von
Siegfried Lenz ein gehorsamer ostpreuBiischer Beamter; die Schilderung des
fiktiven Stidtchens Lucknow erinnert stark an Lenzens ostpreuBischen Geburts-
und Heimatort Lyck”, der 1945 zunichst von der Roten Armee besetzt worden
und spiter unter polnische Verwaltung gekommen war. Ferner hat Lenz sowohl
die erwidhnte Evakuierung in Pillau miterlebt als auch die Erfahrung gemacht,
unter BeschuB zu geraten. Genauso wie der Sohn Smolkas - bei Kriegsende ebenso
alt wie Siegfried Lenz - verlor auch der Schriftsteller seine angestammte Heimat.

Impliziert ist hier gleichzeitig Lenzens Absage an revanchistische Krifte, die der
Auffassung sind, daB8 man durch den Besitz einiger Schriftstiicke einen
Gebietsanspruch zu stellen und zu rechtfertigen vermag.®* Dieser Gebietsanspruch
bezieht sich natiirlich auf die deutschen Ostgebiete, die Lenz bereits zehn Jahre
vor Unterzeichnung der verkiirzt ‘Ostvertrige’ genannten Vereinbarungen aus
dem Jahre 1970 zwischen der BRD einerseits und Polen bzw. der Sowjetunion
andererseits fiir Deutschland als verloren betrachtet hatte.”>

93. Vgl. Siegfried Lenz: kch zum Beispiel. Kennzeichen eines Jahrgangs (1966). - In: Siegfried Lenz: Beziehungen.
op. cit. S. 9 ff,

Vel Siegfried Lenx: Schreiben als Selbstbefragung. Ein Selbstportrait. - In: Welt und Wort, 17. Jg., 1962,
S. 311,

94. Siegfried Lenz meinte, er sei "sehr fir eine ostdeutsche Kulurpflege, Freilich ohne thre Inbesitznahme zu
einem politischen Zweck, der an den Realitiiten” vorbeigehe. Er "habe nichts dagegen, wenn ein ostdeutsches
Kulturinstitut" existiere, "wenn es eben der Nachbarschaftspflege” diene und "nicht einem materiellen
Besitzanspruch, nicht einer Riickgewinnung also, sondemn einer neuen Partnerschaft auf aktueller
Grundlage”. (Siegfried Lenz: Mein Buch ist ein geschricbenes Heimatmuseum. Ein Interview mit dem
Schriftsteller Siegfried Lenz fiber den Sinn der ostdeutschen Kulurpflege. Siepfried Lenz im Gespriich
mit Fr, Heinz. - In: Badisches Tagblatt v. 10.2.1979.) U.a. war Lenz in seinem Roman HEIMAT-
MUSEUM (1978) thematisch auf seine masurische Heimat und explizit auf die Vertreibung der
Deutschen im Jahre 1945 zurGckgekommen.,

95. Siegfried Lenz zufolge biifiten die Deutschen fhre Ostprovinzen bereits ein, als Hitler sic "zum Krieg
iiberredete und aus den jetzt verlorenen Provinzen sogenannte Bereitstellungsriume zum Angriff” gemacht
habe. (Siegfried Lenz: Nachdenken iiber Warschau. op, cit.)

1969 antwartete Lenz auf die Frage, wie er die in der BRD agierenden Landsmannschaften beurteile: "Als
OstpreuBe, nicht als Berufs-OstpreuBle, mdchte ich dazu folgendes sagen: Die Landsmannschaften sind
Vertreter von Heimatvertriecbenen, die mittlerweile eine Heimat in der Bundesrepublik gefunden haben und
auler acht lassen, da8 die Gebiete threr Herkunft mittlerweile andéren Menschen zur Heimat geworden sind
[...] Ich bin fiir eine Anerkennung der Oder-Neifle-Linie.” (Siegfried Lenz: Vom Erfolg {iberrascht. op, cit.,
8. 14) '
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1.3. Der Mensch als Mittelpunkt und als Ma8 allen Denkens und Handelns

Kernaussage der SCHWIERIGEN TRAUER ist, da8 es ein verhiingnisvoller
Irrtum sei, sich der Uberzeugung hinzugeben, "die Geschichte einer Stadt woge
das Leben eines einzigen Menschen auf." (ST 192) Um diese, offensichtlich seine,
Auffassung hervorzuheben, konstruiert Lenz den vorliegenden Fall: Anstatt mit
Hilfe des letzten Lastkraftwagens Menschen zu retten, 148t der Biirgermeister von
Lucknow gleichsam die in Form von Dokumenten festgehaltene Geschichte seiner
Stadt verladen, da - so interpretiertr der Sohn - die Autoritit glaube, solange man
iiber die Geschichte verfiige, kénne man auch iiber die Stadt verfiigen. (Vgl. ST
188)

Smolka hat einen Auftrag seiner Vorgesetztenstelle erhalten und stimmt sein ge-
samtes Tun auf die Erfiillung dieses Auftrages ab. Smolkas Aufgabe und die rigo-
rose Art und Weise ihrer Erfiillung trennen Vater und Sohn fiir immer. "Du
hattest dem Landrat versprochen, die Aufgabe zu iibernehmen, und du hieltest
dich an dies Versprechen, erkanntest nichts anderes an. Du hattest dich gegen
jeden Zweifel durch deine Uberzeugung geschiitzt." (ST 191) Der Sohn reduziert
die Figur des Vaters auf einen unkritischen Ausfiihrer unreflektierter Befehle. Er
kann seinem Vater keine mildernden Umstinde zugute halten, da jener seinen
Auftrag jederzeit gerechtfertigt sah. (Vgl. ST 187)

Siegfried Lenz vertritt in der SCHWIERIGEN TRAUER den radikalen
Bruch mit einem System, in welchem das Individuum nicht die hichste Prioritit
besitzt: Die SchluBdarstellung der Kurzgeschichte symbolisiert eine radikale
Befreiung. Der mit einigen wenigen ‘Reliquien der Vergangenheit’ gefiillte Beutel
war fiir den Vater von griBter Wichtigkeit. Stellten doch diese Uberbleibsel den
Beweis dar, daB er seinen Auftrag, so gut er konnte, erfiillt hat. Unter Einsatz
seines Lebens bewahrte er den Beutel vor Verlust und Zerstorung. Fiir den Sohn
bedeutete dieses Uberbleibsel der Vergangenheit nichts. Jahre nachdem der Sohn
seinen Vater bereits fiir tot erklirt hatte (was den radikalen Bruch mit dem Vater
und dessen Vergangenheit hervorhebt), taucht aus der vermeintlich ausgegrenzten
Vergangenheit unvorhergesehen jener Beutel wieder auf. Der Beutel ist durchaus
symbolisch zu interpretieren: Er beinhaltet gleichsam die Wertvorstellungen einer
vergangenen Zeit. Es sind dies die Normen und Richtlinien, die Tugenden und
Rollenerwartungen, die Smolka in die Gegenwart retten; Werte und Traditionen
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einer vergangenen Epoche, die er auch nach dem Kriege giiltig wissen wollte. Die
Nachkriegsjugend lehnt diese ‘Werte’ jedoch grundlegend ab. Der Bruch des
Sohnes ist bereits vollzogen: Anstatt sich mit dem Inhalt des Beutels
auseinanderzusetzen, wirft der Sohn das gerettete Uberbleibsel verichtlich und

befreiend dem Vater ins Grab. Er entsagt damit simtlichen Traditionen der

unmittelbaren deutschen Vergangenheit, unter die er endgiiltig einen SchluBstrich

zieht.

Wilhelm Johannes Schwarz zufolge gipfelt die Grabrede "in der Absage an eine
Gegenwart, die sich im Bewahren des Vergangenen erschopft und den lebenden
‘Menschen der Tradition opfert."*® Damit fasse die SCHWIERIGE TRAUER

zusammen, was als eine Grundtendenz des Schriftstellers "gesehen werden" konne:
"ein sich gleichbleibender Humanismus, der den Menschen als Mittelpunkt und als
MaB alles Tuns und Denkens sieht."?” Es ist iiberdeutlich, daB Vater und Sohn
zwei grundverschiedene Auffassungen verkdrpern, in denen dem Menschen eine
jeweils ebenso grundverschiedene Wertschitzung zuteil wird. Henry Smolka lebt,
Hans Werner Weber zufolge, gemifl

"[...] einer Weltanschauung, der eine abstrakte Gemeinschaft
mehr bedeutet als jedes oder irgendeines [ihrer] Mitglieder. Seine
Uberzeugung, fiir diese Gemeinschaft zu wirken, und sein Gehor-
sam gegeniiber Anweisungen von Vorgesetzten bestimmen seine
Funktion in der Welt; er ist am Ende nichts als der Transporteur
der Dokumente und tritt als Personlichkeit iiberhaupt nicht in Er-
scheinung. Der Sohn dagegen versteht sich als Individuum. "%

Uber dreiBig Jahre nach dem Erscheinen von SCHWIERIGE TRAUER beschreibt
Siegfried Lenz, sich in die Rolle des Sohnes versetzend, dessen Motivation
folgendermafen: |

“Vater, ich verstehe dich nicht. Hier hast du das, was dir und dei-
nesgleichen einmal einen Anspruch erlauben sollte. Nimm es, wir
haben andere Ziele, wir haben andere Erwartungen an das Leben
[...] Wie nennst du das, worauf du soviel Wert gelegt hast? Wir
konnen ohne das leben. "

96. Wilhelm Johannes Schwarz: Der Erziihler Siegfried Lenz. Mit einem Beitrag ‘Das szenische Werk® von Hans-
Jiirgen Greif. - Bemn, Miinchen: Francke 1974. §. 58,

97. Ibid,, S. 58.

98, Hans Werner Weber: Viiter und Kinder. op. cit., S. 141 £,
Siehe auch: Hans Werner Weber: Siegfried Lenz. Mensch, Gesellschaft und Natur. op, cit.. S. 125 .

99. Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. op, cit., S. 11.
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In demselben Sinne heiBt es zum SchluB der Grabrede iiber die Uberbleibsel von
Lucknows Vergangenheit: "Wir legen keinen Wert darauf. Wir verachten sie nicht,
aber wir fiihlen auch keinen Grund, ihr das Geringste zu opfern oder gar fiir sie
einzutreten, wie du fiir sie eingetreten bist. Hier, nimm deinen Beutel und fahr
wohl." (ST 193) Deutlich dringt hier der Wille, eine neue Welt mit ihren eigenen
Werten zu schaffen, hervor. Es ist dies die eindeutige Lossagung von der Vergan-
genheit und die entschiedene Hinwendung an die Gegenwart und die Zukunft. Es
ist die Absage an traditionelle Normen bei gleichzeitigem Sich-Offnen fiir
progressive und individuelle Werte.

SCHWIERIGE TRAUER stellt aber nicht nur eine Anklage dar, sie
impliziert auch eine Tragik, die den Protagonisten in den Werken von Lenz
allgemein widerfihrt. Henry Smolka ist ein Mensch, der fallt. Unter gréStem
Einsatz versucht er, seinem Auftrag nachzukommen, und kann doch nicht der
michtigen Gewalt Widerstand entgegensetzen oder ihr gar Einhalt gebieten.
Unaufhaltsam versinkt Smolka im Sog der Extremsituationen, denen er permanent
ausgesetzt ist. Der anfinglich als hochster Reprisentant seiner Stadt angesehene
Smolka endet schlieBlich als sozial Verachteter in einem Obdachlosenheim. Auch
dieses Faktum zeigt, da8 Lenz nochmals das Prinzip der Umkehrung
versinnbildlicht: Das, was einst gro8 und michtig war, ist heute klein und
unbedeutend; der einstige nationalsozialistische Machtapparat hat unter
bundesdeutschen Verhilinissen keinerlei Entfaltungsméglichkeiten mehr, da ihm
die massenhafte = Anhdngerschaft entzogen ist. Die  Jugend  des
Nachkriegsdeutschland distanziert sich in SCHWIERIGE TRAUER vom
Deutschland ihrer Viter.

1.4. Zusammenfassung der Ergebnisse

Ist der Biirgermeister von Lucknow ein personifiziertes Beispiel fanatischer
Pflichterfiillung und Versinnbildlichung des Kadavergehorsams und damit ein
Bruder von Jens Ole Jepsen in DEUTSCHSTUNDE ? Die Rigorositit seines
Handelns mag den ersten Teil der vorangestellten Frage bejahen. Entscheidend
fiir die Beurteilung seines Verhaltens ist jedoch, da8 sich Smolka - wie sich spiter
noch erweisen wird, im Gegensatz zu dem Polizisten aus Rugbiill - keinerlei
Gedanken iiber sein Handeln macht. Zwar muB hervorgehoben werden, da8, im
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Vergleich gerade zu DEUTSCHSTUNDE, keinerlei Motive der Hauptfigur
erwihnt werden, dafi aber de facto das Handeln Smolkas der Sittlichkeit
gegeniiber in Not geratenen Menschen widerspricht.

Kritisch betrachtet, ist auch der Kapitin des Holzschoners, der Smolka auf Kosten
von vier Verwundeten einen Dringlichkeitsschein ausstellt, Vertreter einer solchen
Handlungsweise. (Vgl. ST 190) Ferner: Von derselben Riicksichtslosigkeit, die der
Sohn im Handeln seines Vaters sieht, ist sein eigenes Verhalten gekennzeichnet:
auch er ist fanatisch. Seine humane Gesinnung stellt kompromiSlos das Ma8 aller
Dinge dar. Er kann weder die Motivation seines Vaters nachvollziehen noch den
Sinn geschichtlicher Zusammenhinge begreifen. Sarkastisch behauptet der Sohn
nach dem Verlust der entsprechenden Dokumente, daB der groBe Brand
Lucknows nun nicht mehr stattgefunden und es keine Hungersnot gegeben habe.
(Vgl. ST 191) Der Sohn stellt damit die gesamte Historie lediglich auf die Stufe
eines Archives: Fehlen bestimmte Dokumente, haben die jeweiligen Ereignisse
einfach niemals stattgefunden. Diese sarkastische Interpretation historischer
Begebenheiten ist nur vor dem Hintergrund zu verstehen, daB mit den gleichen
Mitteln, mit denen man Menschenleben hiitte retten kénnen, versucht worden war,
Papiere in Sicherheit zu bringen.

Wiire aber - metaphorisch gesprochen - die Tat des Biirgermeisters unter einem
anderen Licht zu sehen, wenn es sich anstelle des Archives von Lucknow um
Kulturschitze gehandelt hitte, beispielsweise um Schriftstiicke der antiken alexan-
drinischen Bibliothek oder - angenommen, es wiirde derartiges existieren - um ein
masurisches Epos? Wire zum Schutze und zur Erhaltung eines Kulturschatzes von
kulturgeschichtlicher Dimension der Verlust von Menschen gerechtfertigt
gewesen? Lenz verneint dies: "Nein. Das Leben des Menschen ist als hichstes Gut
zu betrachten "% ‘

Mag der Wurf des Beutels in das Grab Smolkas den Bruch mit der
Vergangenheit bedeuten, und mag man den Inhalt des Beutels als Werte und
Normen des Vorkriegsdeutschland interpretieren, die Handlungsweise Smolkas
und ihre Interpretation durch den Sohn sind nur vor dem historischen Hintergrund
der ausklingenden fiinfziger und beginnenden sechziger Jahre zu verstehen. Sein
Verhalten als solches ist kaum auf Deutschland der neunziger Jahre und auf die

100. Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. op. cit., S. 13.
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Weltereignisse unserer Zeit zu beziehen. Vielerorts besinnt man sich - bildlich
gesprochen - auf den ‘Inhalt des Beutels’. Vor allem viele kleinere Volker greifen
zuriick auf ihre eigenen Traditionen und Wertbegriffe. Und tatsichlich scheinen
diejenigen Krifte zu erstarken, die trotz geschlossener Vertrige und Abkommen,
die vor einigen Jahrzehnten unterzeichnet worden sind, territoriale Anspriiche
stellen. Siegfried Lenz sieht in den neunziger Jahren auch in Deutschland das
Wiedererstarken revisionistischer Interessengruppen:

"[...] es gibt doch heute viele Menschen in meinem Land, die
zuriickkommen auf das einmal Verbriefte, auf das einmal
Dokumentierte, und die das historische Dokument benutzen, um
sich in einer vollig verinderten Welt das wieder zuriickzuholen,
was sie durch eigene Schuld verloren haben. "10!

Die geschichtliche Realitiit zeigt aber, wie weltfremd es ist, sein Verhalten

kritiklos von einst geschlossenen Vereinbarungen abhéngig zu machen.
| Andererseits ist ebenso absurd die Annahme, man koénne geschichtliche
Begebenheiten in das Verlies der Vergessenheit und des Ungeschehenmachens
stoBen. Es ist aus diesem Grunde vom Sohn Smolkas unrealistisch, zu glauben, mit
der Entledigung des Beutels seien Geschehnisse und Wertvorstellungen aus der
Vergangenheit fiir die Zukunft geloscht. |

SCHWIERIGE TRAUER ist von starker Subjektivitit des Erzihlers
gekennzeichnet, die in diesem Falle offensichtlich gleichzeitig die des Autors ist.1%2
Ein wesentlicher Grund dafiir ist wohl der Ende der fiinfziger, Anfang der sech-
ziger Jahre noch unbewiltigte Heimatverlust des Schriftstellers. Colin Russ
versucht, auch den Gedanken des personlichen Zorns geltend zu machen.!%? Ein
Beweggrund fiir den subjektiven Erzahlstil des Sohnes mag sein, daf sein Vater in
Lucknow offenbar auch Familie zuriickgelassen hat. Dennoch: An keiner Stelle
des Textes gibt Lenz dem Biirgermeister und auch dem Erzihler die Chance, sich
zu rechtfertigen. Die einseitige Darstellung aus der Sicht des Sohnes verhindert
hier noch die von Siegfried Lenz immer wieder geforderte Moglichkeit des

101. Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. op. cit., S. 12.

102, Vgl hierzu die SchiuBworte des Sohnes am Grabe seines Vaters mit der diesbeziiglichen Interpretation von
Siegfried Lenz unter Anmerkung 99. Zumindest scheint sich Siegfried Lenz um Verstindnis fiir das
Verhalten des Sohnes zu bemiihen, indem er sich in dessen Situation hineinzuversetzen versucht.

103. Vgl. Colin Russ: Die Geschichte[n] von Siegfried Lenz, - In: Colin Russ: Der Schriftsteller Siegfried Lenz,
op. cit., S. 49.
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Abwigens verschiedener Positionen'™ und damit die Chance fiir den Leser, zu
zweifeln.!9 SCHWIERIGE TRAUER enthilt keinen Passus, der auf eine solche
Skepsis schlieBen lieBe, sondern bezieht ausschlieBlich Stellung fiir die Position
der Anklage. Eine Motivationsanalyse des Vaters findet nicht statt. Sein Handeln
und die sich daraus ergebenden Konsequenzen - sofern sie iiberhaupt Erwihnung
finden - sind auf die Erhaltung des Archives begrenzt. Die -einzelnen
Entscheidungen Smolkas werden der Licherlichkeit preisgegeben. Dadurch wird
beim Leser der Eindruck von Banalitit hervorgerufen. Die aus den
Entscheidungen resultierenden Ergebnisse werden vom Sohn ausnahmslos gegen
Henry Smolka verwendet. Die Moglichkeit zum Abwigen und Vergleichen
diverser Stellungnahmen, Positionen, Handlungsweisen und die Uberpriifung
verschiedener Gesichtspunkte werden dem Leser vorenthalten. Er wird dazu
verleitet, entweder kritiklos die Stellung des Sohnes zu beziehen oder diese a
priori zu verwerfen. Der Leser scheint damit einer Zwangslage ausgesetzt zu sein,
von der Siegfried Lenz an anderer Stelle meinte, daB sie eine Notigung darstelle,
die er nicht billigen konne.!° Eine solche Notigung ist jedoch mit dem
vorliegenden Text gegeben. SCHWIERIGE TRAUER kann deshalb nicht als
charakteristisch fiir das Lenzsche Prosawerk angesehen werden.

104. Vgl. Siegfried Lene: Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahrheit, - In: Die Zeit v. 2.8.1963.
Vgl. Siegfried Lenz: Warnung vor dem Talent. (1968). - In: Siegfried Lenz: Beziehungen. op. cit.. S. 33.

105, Bereits Ende der vierziger Jahre, als er sich zundchst fiir den Lehrerberuf entschieden hatte, bekannte Lenz:
*[...] ich wollte meine Schiler zum Zweifel bekehren.” (Siegfried Lenz: Ich zum Beispiel. op. cit., S. 29.)
1969 bekannte Siegfried Lenz in einer Rede: "Alles, was ich will, ist, fiir den Zweifel zu werben. Ich halte
den Zweifel immer noch fiir die beste Siure der Klarheit, die Verinderungen herbeifiihrt, und weil in einer
politischen Verfinderung unsere Chancen Legen, méchie ich eine Lanze far den Zweifel brechen.” (Siegfried
Lenz: Unsere Chance: Veriinderung - Rede iiber den Zweifél, - In: Dafiir v. 1.5.1969. §. 10.).
Ein ehemaliger Studienfreund von Siegfried Lenz und spiterer Deutschiehrer hatte SCHWIERIGE
TRAUER als Abiturarbeit gestellt. Lenz erinnert sich: "Es gab [...] eine ganze Reihe von jungen Menschen,
die das Verhalten des Biirgermeisters rechtfertigten. Andere, die Mehrzah! allerdings, hat es sehr bezweifek.
{...] ‘Aber, mein Gott, wenn du sie zum Zweifel aufrufen kannst', dachte ich mir als Schrifisteller, ‘zum
Zweife] anstiften kannst, dann hast du was erveicht.’” (Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. op,
cit., 8. 13.)

106. Vgl. Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. op, cit., S. 9.
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2. DAS FEUERSCHIFF

Differenzierter als in der SCHWIERIGEN TRAUER wird die
Auseinandersetzung mit dem Pflichtbegriff in der 1960 erstmals in Buchform
verdffentlichten Erzihlung DAS FEUERSCHIFF'Y gefithrt. Siegfried Lenz
unterscheidet hier zwischen verschiedenen Gesichtspunkten und legt die
Problematik damit objektiver, zugleich aber auch kunstvoller dar.

Innerhalb der hier vorliegenden Studie gilt es primir, die Pflichtauffassung von
Kapitin Freytag zu untersuchen, die im Kontrast zu den diversen
Pflichterwartungen und Pflichthaltungen der einzelnen Mannschaftsmitglieder
steht. Die Mannschaft ist keineswegs als homogenes Kollektivum im Sinne einer
einheitlich handelnden Interessengruppe zu bewerten. Vielmehr miissen hier

deutlich die einzelnen Nuancen der betreffenden Haltungen hervorgehoben

werden, die sich beispielsweise in Gewaltbereitschaft und Gewaltablehnung
unterteilen lassen. Aber auch intensive Reflexion einerseits und emotionale

Spontanitit andererseits sind wichtige Faktoren, die das individuelle Handeln der

Figuren jeweils bestimmen. In jedem Falle spielt die Priifung des Gewissens
hierfiir eine wesentliche Rolle. Weiteres Augenmerk ist auf die Einstellung Freds,
des Sohnes von Freytag, zu richten. Dessen Pflichtauffassung ist von Vorurteilen
und einer unskeptischen, einseitigen Einstellung gegeniiber seinem Vater
gekennzeichnet,

Trotz dieser Differenzierungen zwischen den diversen Einstellungen und
Verhaltensweisen und trotz der Sonderstellung, unter der Fred zu betrachten ist,

darf generalisierend festgestellt werden, daB die Pflichterwartungen und
Pflichthaltungen der Seeleute und Freds zwar als Gegenpol 2zu der
Pflichtauffassung Freytags stehen, deshalb aber nicht - wie im folgenden zu zeigen
sein wird - notwendigerweise moralisch niedriger zu bewerten sind. Die Figur des
Kapitidns ist von Lenz durchaus kritischer gezeichnet worden, als dies in vielen
Rezensionen und Kritiken zum Ausdruck kommt. Auch darauf wird einzugehen
sein.

107. Alle folgenden in Klammern gesetzten und mit demn GroSbuchstaben F vorbezeichneten Seitenzahlen
beziehen sich auf die Ausgabe: Siegfried Lenz: Das Feuerschiff. 5. Aufl. - Hamburg: Hoffmann und Campe
1979.
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2.1. Die Vielfiltigkeit diverser Pflichtaspekte
2.1.1. Die Figur des Kapitiins Freytag

Bereits im ersten Absatz der Erzihlung DAS FEUERSCHIFF legt Lenz
zweifelsfrei dasjenige Motiv der Erzéhlung dar, das innerhalb der hier
vorliegenden Studie untersucht werden soll: ‘Pflicht’. Dabei gilt es freilich
festzuhalten, daB die Pflichtproblematik neben der Diskussion iiber
Gewaltbereitschaft oder der Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis zwischen
Vater und Sohn lediglich ein Aspekt ist, unter dem man DAS FEUERSCHIFF
analysieren kann.

"Seit neun Jahren, seit dem Krieg lag ihr Schiff an langer Anker-
leine fest [...] Es war ein altes Reserve-Feuerschiff, das sie nach
dem Krieg noch einmal ausgeriistet und hinausgeschickt hatten,
um die Schiffe vor den wandernden Binken zu warnen und um
ihnen eziner; Ansteuerungspunkt zu geben fiir den Minenzwangs-
weg." (F 5

Es ist also erstens die Aufgabe des Schiffes, anderen Schiffen sicher den Weg zu
lotsen und ihnen gegebenenfalls Gefahren zu signalisieren; daraus ergibt sich
zweitens, daB es die Pflicht des Befehlshabenden an Bord ist, diese Aufgabe zu
gewidhrleisten und dementsprechend die Ausriistung und das technische Material
funktionstiichtig zu halten. Drittens gehort es zur Pflicht des Kapitins, die
Mannschaft mit dieser Aufgabe vertraut zu machen und die arbeitsspezifische
Einsatzbereitschaft eines jeden Mannschaftsmitgliedes zu garantieren. Damit
libernimmt der Kapitin im konkreten Fall die Verantwortung fiir die
Gewihrleistung der Sicherheit an Bord und der Ordnung auf See. In diesem
Zusammenhang ist es deshalb angebracht, von einer Grundlage des Handelns,
bestehend aus Sicherheit, Ordnung und Bestiindigkeit, zu sprechen, welche mit der
Geisteshaltung des Kapitins in engem Zusammenhang steht. Dessen geistige
Haltung findet in seiner praktischen Pflichtausiibung ihre Entsprechung. Somit
stellen eigenniitziges Denken und Gewissenlosigkeit mogliche Gegenpole zur Hal-
tung des Kapitins dar, "der wie sein Feuerschiff fiir Ordnung, Bestindigkeit und
Zuverlissigkeit steht"1%, wenngleich auch dieser Haltung, wie zu zeigen sein wird,
mit Vorsicht begegnet werden muB; denn ebenso wie die Mannschaft aus der Sicht
des Kapitins verantwortungslos und pflichtvergessen denkt und handelt - wobei

108. Wilhelm Johannes Schwarz: gp. cit., S. 57.
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Argumente dafiir ‘Sbrechen, daB die Mannschaft sehr wohl aus einem Pflicht- und
VerantwortungsbewuBtsein heraus handelt -, erscheint der Mannschaft umgekehrt
die Handluﬁgsweise des Kapitins als pflichtvergessen und verantwortungslos.
Diese gleichsam chiastische Struktur beschreibt also ein dialektisches
Wechselverhiltnis, das es zu analysieren gilt.

2.1.1.1’.’Verantwortung und Reflexion schlieBen KompromiBlosigkeit nicht aus

- Neben Freytags Bestindigkeit in bezug auf seine Pflichtauffassung, fiir

Ordnung und Sicherheit an Bord und auf See verantwortlich zu sein, besteht ein

weiteres Element fiir seine Motivation in seiner humanen Ambition: "“Ich will
" Ruhe haben auf der letzten Wache’, sagte Freytag, ‘Ruhe, ja. Und ich will, dafl wir
alle heil an Land kommen, wenn das Schiff eingezogen wird. Es soll keiner Fehlen
beim Einlaufen.”" (F 44) Diese Haltung ist jedoch mit starrer KompromiBlosigkeit
gepaart: Unter keinen Umstinden weicht er von dem Prinzip seiner
Auftragserfiillung ab.!'® Auch in der Extremsituation, in der Gewalt von
Verbrechern zu sein, die sein Schiff gekapert haben, 148t Kapitin Freytag keirien
Zweifel dariiber offen, daB er seiner ‘Pflicht’ nachzukommen gedenkt. An die
Adresse Casparys richtet er die prophetischen Worte: "Tauschen Sie sich ja nicht:
wenn Sie versuchen sollten, den Anker dieses Schiffes mit Gewalt hochzuholen,
dann werden Sie etwas erleben. Alles konnen Sie an Bord versuchen, aber das
nicht. Sie werden sich wundern." (F 108) Freytag begriindet seine unnachgiebige
KompromiBlosigkeit mit seeménnischer Kenntnis und mit Lebenserfahrung. Trotz
aller Entschlossenheit wird dabei jedoch ein stindiges Uberdenken der eigenen
Position nicht ausgeschlossen. Insofern ist Freytag kein Pflichtfanatiker. Siegfried
Lenz versteht es zu verdeutlichen, daB "dem Kapitin das Beharren auf seiner
Pflichttreue nicht leicht fallt"!!%; beispielsweise iiberlegt er, "ob er zu Philippi hin-
aufgehen und mit ihm sprechen" (F 126) und die Direktion iiber Funk iiber die Si-
tuation an Bord in Kenntnis setzen sollte. Freytags Auseinandersetzung mit sich
selbst wird immer unter Berufung auf seine Erfahrung und seinen Grundsatz der

109. Es wiire jedoch falsch, den Kapitin wegen dieser rigorosen Haltung eventuell als einen ‘Bruder” Henry
Smolkas anzusehen, Der wesentliche Unterschied in der Haltung der beiden Figuren liegt weniger in der
Entschiedenheit jhres Tuns als in fhrer Motivation begriindet: Der ausschlieBliche Beweggtund fiir Smolka
war die unreflektierte: Ausfilhrung eines Befehls; die Motivation fir den Kapitin basiert auf Humanis-
mus, némlich Menschenleben unter keinen Umstinden zu gefdhrden, und auf der sich hieraus ergebenden
Verantwortung.

110. Hagen Meyerhoff: gp. cit., S. 76.
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Verantwortung gerechtfertigt. Hier unterscheidet sich der Kapitén beispielsweise
positiv von dem Polizeiposten Jepsen in DEUTSCHSTUNDE, der in #hnlichen
Extremsituationen gegen seine Neigung handelt und sich den Erwartungen seiner
Frau beugt.

Freytag ist erfahren genug zu erkennen, da man immer in eine Lage kom-
men kann, in der man nichts anderes tun kann, als Formulare auszufiillen (vgl. F
81), und da8 man manchmal sogar in eine Situation gerit, in der nur ein "Gegner
helfen kann." (F 138) Dieses Eingestindnis hat weder etwas mit Opportunismus
noch mit Konformismus!"' zu tun, da Freytags Handlungsweise nicht
eigenniitzigen Interessen dient, sondern ausschlieBlich auf die Sicherheit des
Schiffes und das Wohlergehen der Mannschaft sowie auf den Sicherheitsanspruch
der anderen Schiffe auf See abzielt. Diese Erkenntnisse und Intuitionen werden
von Lenz "nicht in der Form der Psychoanalyse, sondern durch Interpretation der
Handlung [beschrieben]. Fakten erscheinen bei ihm als objektive Korrelate fiir
Gedanken und Gemiitsbewegungen."!!? Stellt man Kapitin Freytag und das
Feuerschiff in Relation zueinander, wird der von Lenz eingeflochtene Gedanke
der metaphorischen Beziehung zweifach deutlich: Erstens in bezug auf den
Auftrag - beide haben die Pflicht, die Ordnung auf See zu gewihrleisten; zweitens
in bezug darauf, daB diese Pflicht nur im Verharren des Kapitiins wie des Schiffes
erfiillt werden konne.

Des weiteren besteht eine klare Relation zwischen den Gedanken und Ge-
miitsbewegungen der Hauptfiguren und den beobachteten Vorgingen und
beschriebenen Ereignissen der Handlung. Die Ausgangslage ist klar: Die Ganoven
miissen mit dem Feuerschiff an Land gelangen, die Mannschaft will Caspary und
seine Leute festnehmen bzw. von Bord wissen, der Kapitiin verharrt auf seiner
Maxime der Ordnung. Das jeweilige Problem besteht weniger darin, was
geschehen muB, als vielmehr darin, wie die jeweiligen Vorhaben realisiert werden
sollen. Der scheinbaren Passivitit des Kapitiins stellt die Besatzung teils geplante
und abgesprochene, teils spontane Aktionen entgegen; durch unvorhergesehene
Ereignisse ist Caspary gezwungen, die eigene ‘Nabelschnur’ zum Festland zu
kappen, das feuerschiffseigene Rettungsboot abzuschneiden. Damit spitzt sich die

111. Vgl. hierzu auch Rudolf Keiimer-Badoni: Heroische Geschichten, unheroisch erzihlt. - In: Die Welt v.
2,12.1960.

112. Walter Jens: Das Hintergriindige bei Siegfried Lenz. Wer abstrahieren will, mu8 iiber einen Fundus
handfesten Wissens verfiigen, - In: Die Zeit v. 16.12.1960. S. 13.
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Handlung zu, wobei sich der Kapitin in seiner Haltung bestirkt sieht. Diese
Aufgabe(nerfiillung) des Kapitins ist gleichsam die Initialziindung fiir die nun
offen ausbrechenden Konflikte zwischen allen beteiligten Parteien. Dafl Freytag
mehrfach glaubt, auch seiner Mannschaft ein in gleicher Weise begriindetes
Pflichtgefilhl abverlangen zu konnen, bedeutet zwar objektiv eine
Fehleinschitzung der Mannschaft, doch hdlt der Kapitin, auch als er seinen
diesbeziiglichen Irrtum erkennt, an seiner Maxime fest: "Sie werden uns niemals
zwingen, unsere Position zu verlassen, keinen von uns." (F 40) Der Kapitin geht
davon aus, daBl die Mannschaft eine homogene Gemeinschaft von Menschen ist,
und stiitzt sich auf diese Annahme: "‘Niemand’, wiederholte Freytag, ‘und
ebensowenig wird dieses Schiff seine Position verlassen, bevor wir offiziell einge-
zogen werden.’" (F 147)

Im Sinne der oben beschriebenen Haltung ist auch Freytags Handeln
konsequent, als das Versorgungsboot anlegt: Kapitin Freytag informiert die an
Bord kommenden Minner des Schiffes nicht iiber die besondere Situation, da er
glaubt, nur auf diese Weise weder Besatzung noch Schiff in Gefahr zu bringen.
Umgekehrt aber und genauso energisch nimmt Freytag die Hilfe der Verbrecher
in Kauf, sobald dem Schiff und damit der Ordnung auf See Gefahr drohen: Als
eine Mine auf das Feuerschiff zutreibt, zigert er nicht, die bedrohliche Situation
durch Zusammenarbeit mit den Verbrechern zu neutralisieren, ohne damit
inkonsequent zu werden und seine bisherige Haltung in Frage zu stellen; im
Gegenteil, sie wird dadurch nur nochmals bestiirkt, denn: "Das Schiff ist in Gefahr
[...] Ich personlich wiirde Ihre Hilfe nie annehmen, aber das Schiff braucht sie, und
das Schiff ist wichtiger als alles andere." (F 136 ff.)

"Mit dieser Ausstattung an Motiven fiir die Handlungen seiner Fi-

meint Lenz nichts Negatives. Vielmehr dient sie dazu, das
willentliche Verhalten dahingehend zu zeichnen, daf es sich um
einen besonnenen, umsichtigen Alten handelt, der verniinftig und
gewaltlos und nicht zum eigenen Vorteil, sondern besorgt um an-
dere dem begegnet, was ihm widerfihrt. "113

In diesem Sinne handelt Freytag bereits, als ein in der Strémung dahintreibendes
und offensichtlich defektes Motorboot mit drei Insassen gesichtet wird. Fiir
Freytag bedarf es gem#fl seiner Grundeinstellung und seiner Aufgabe keines
Wortes, eine Entscheidung zu treffen. Ein Rettungsboot wird ausgesetzt, um die in

113. Hagen Meyerhoff: op. ¢it., S. 69.
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Seenot Geratenen zu retten und an Bord zu holen. Die kontriren
Pflichtauffassungen der einzelnen Mannschaftsmitglieder kommen bereits in
diesem friihen Stadium der Handlung zum Vorschein: Zumpe fiihrt den Befehl,
die in Seenot Geratenen zu bergen, erst nach seinem lapidaren Einwand, das
Rettungsboot sei frisch gestrichen (vgl. F 14), aus. Bezeichnend fiir die
Grundeinstellung des Kapitins ist, da8 er die in Seenot Geratenen auf Grund
seiner Pflicht als Kapitin rettet und dieser Rettung auch dann nachgekommen
wire, wenn er gewuBt hitte, daB es sich bei den Geretteten um fliichtende Ver-
brecher handelt. Der Kapitiin bekennt: "‘Ich wiirde sie noch einmal reinholen [...]
Ich wiirde keinen auf See lassen, auch nicht, wenn ich weiB, wer es ist.’" (F 45)

Dem Scheinargument Casparys, da8 das Feuerschiff an den Grund gefesselt
sei, wihrend die anderen Schiffe vorbeizogen, frei und zwischen den Hifen
unterwegs seien, begegnet Freytag mit einer Erkldrung iiber das Zusammenwirken
der Einheit von Sicherheit, Ordnung und Bestindigkeit und mit einer Erlduterung
des Prinzips der Notwendigkeit von Pflichterfiillung - ohne dabei freilich das Wort
Pflicht fiir sein eigenes Handeln zu verwenden:

"[W]enn wir nicht wiren, dann hitten sie hier einen gut beschick-
ten Schiffsfriedhof, und iiberall in der Bucht wiirden die Spieren
untergegangener Schiffe herausstehen wie Nigel aus einem Fakir-
Brett. Die ganze Bucht wire voll von Wracks, und drauflen, wo
die Minenfelder waren, wiirden sie nebeneinander oder sogar
iibereinander liegen. Die andern kénnen nur unterwegs sein, weil
wir an der Kette liegen und sie sich verlassen konnen auf unsere
Kennung." (F 31)

Hier kommt die von Lenz implizierte Parabolik besonders deutlich zur Geltung:
Fiir den Kapitin ist es Gesetz, daB sein Schiff auf der Position verbleibt, auf der es
sich befindet. Im iibertragenen Sinne verharrt auch er selbst auf seiner Position.
Aus seinem so verstandenen Verantwortungs- und Pflichtgefiihl heraus erklirt er:
"Wenn ein Feuerschiff seine Position verldBt, hort fiir die andern die Sicherheit
auf" (F 39), denn falls "ein Feuerschiff von seinem Standort verschwindet, hért die
Ordnung auf See auf." (F 41) Mit diesem Hinweis auf die Fakten geht Freytag auf
den Sarkasmus Casparys ein und schaltet auf diese Weise etwaige Anspielungen
auf das vordergriindige Gefangenendasein des an die Kette gelegten Schiffes aus.
Solange Freytag und sein Schiff ihrer Pflicht nachkommen, Sicherheit und
Ordnung zu gewihrleisten, sind die anderen Schiffe auf See keiner Gefahr
ausgesetzt. Allein die Prdsenz des Schiffes und der Besatzung sind die Garanten,
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die diese GewiBheit stiitzen: "Solange wir an Bord sind [...] kénnen sich die andern
auf uns verlassen.” (F 59) Aus diesem Grunde wiirden es die Verbrecher niemals
vermdgen, Kapitin und Schiff zu zwingen, die Position zu verlassen. (Vgl. F 40)
Hier schlieit Freytag seine Seeleute ganz selbstverstindlich mit ein.

2.1.2. Diverse Motivationen

Wihrend Freytags Verantwortungs- und PflichtbewuBtsein vom Erzihler zu
keinem Zeitpunkt in Frage gestellt werden, sprechen die Mannschaftsmitglieder
und Fred dem Kapitin explizit ein pflichtgemidBes Handeln ab. Im Laufe der
Erzihlung 138t Lenz jedes Mannschaftsmitglied gegen die Verbrecher - und damit
indirekt auch gegen Kapitin Freytag - agieren. So, wie der Kipitin, haben auch
die Mannschaftsmitglieder ein individuell ausgeprigtes PflichtbewuBtsein. Aus
diesem heraus empfinden sie, fiir das Schiff und die eigene Sicherheit handeln zu
miissen. Jedoch ist die Mannschaft gerade in dieser Beziehung nicht als homogen
anzusehen. Die Mitglieder der Besatzung wollen ihr Ziel auf durchaus
unterschiedliche Weise erreichen. Trotzdem sind sie alle kontrir zur Haltung
Freytags eingestellt und agieren auf Grund ihres Gewissens bzw. aus einer
Notsituation heraus, in der sie glauben, Dritte wiirden von ihnen erwarten, daB
irgend etwas getan werden miisse. Alle Besatzungsmitglieder sind durch ihr jeweils
individuelles PflichtbewuBtsein motiviert. Es stellt sich primir nicht die Frage, ob
etwas oder was genau getan werden muB, sondern die Frage, wie der einzelne in
dem Extremkonflikt reagiert und versucht, mit der Situation fertig zu werden. Man
muB an dieser Stelle auch zwischen Faktoren wie dem der Einstellung zur
Gewaltanwendung oder dem des spontanen Handelns unterscheiden.

2.1.2.1. Unzureichend reflektierte Uberpriifung der Situation

Es ist Zumpe, der an Bord geschmuggelte Waffen entdeckt, Freytag
hieriiber in Kenntnis setzt und ihn mit der Moglichkeit einer gewalttitigen
Auseinandersetzung konfrontiert. Gemi8 seinem Auftrag, die Ordnung auf See zu
garantieren, gibt der Kapitin Order, die den Verbrechern heimlich entwendeten
Waffen wieder an ihren Platz zuriickzulegen. Mit diesem EntschluB glaubt
Freytag, besagter drohender Konfrontation aus dem Weg gehen zu kdnnen; er will
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"Ruhe haben auf der letzten Wache." (F 26) Dem Versuch des handlungsfreudigen
Zumpe, die Verbrecher sofort in Gewahrsam zu bringen, wird damit eine Absage
erteilt. Zumpe kann die Anordnung seines Kapitins nicht nachvollziehen. Von der
Order unbeeindruckt, glaubt er, wie der Rest der Mannschaft, die Verbrecher
festnehmen zu muissen. So ist es allen voran zunichst er, der versucht, durch Sach-
beschidigung und Kérperverletzung!! die weitere Flucht der Verbrecher zu ver-
hindern und sie zu iiberwiltigen. Dies mifilingt; er wird bei seiner Aktion ertappt
und zusammengeschlagen. Anstatt die Verbrecher zu neutralisieren, eskaliert die
Gewalt. Es erweist sich als folgenschwerer Fehler, das Boot der Verbrecher zu
sabotieren, anstatt es zu reparieren und startklar zu machen, denn die Ganoven
werden damit gezwungen, sich nach einem anderen Fortbewegungsmittel, dem
feuerschiffseigenen Rettungsboot, umzuschauen. "Es war ein Fehler, denn nun
sind wir gezwungen, uns Ihr Boot zu leihen" (F 35), meint Caspary zu Freytag, der
dies ablehnt: "‘Sie kénnen unser Boot nicht nehmen’, sagte Freytag, ‘wir sind dar-
auf angewiesen [...] Das Boot wird nicht ausgesetzt. Sie wissen, was es fiir uns be-
deutet, wenn wir ohne Boot sind.’" (F 36 f.)

Als deutlich wird, da8 die Mannschaft auch das besagte Rettungsboot sabotiert
hat, verkompliziert sich die Lage. Es bleibt Caspary nichts anderes iibrig, als das
Feuerschiff selbst zu fordern. Diese Forderung impliziert jedoch eine Kollision mit
der Maxime des Kapitins. Unzweideutig stellt Caspary seine Forderungen an den
Kapitin: "Sie werden den Anker einholen lassen, und Sie werden uns mit dem
Feuerschiff hiniiberbringen und unter der Kiiste absetzen." (F 39) Da der Kapitin
- wie sein Schiff - weiterhin auf seiner Position verharrt, kann dieses Ansinnen der
Verbrecher nur zum entscheidenden Konflikt fiihren.

Freytag vermag es auch durch intensive Bemiihungen nicht, die Mannschaft
umzustimmen und sie von ihren Plinen, Caspary und seine Leute zu iiberwiltigen,
abzubringen. Selbst sein Hinweis, da8 Pistolen- und Gewehrmiindungen nicht mit
Worten zu iiberzeugen seien (vgl. F 44 f. und F 81 f.), bleibt ungehort. Alle
Mitglieder der Mannschaft bleiben insofern uneinsichtig, als sie - wie der Kapitén -

114. Der Verf. benutzt hier ganz bewuBlt Begriffe aus dem juristischen Sprachgebrauch. Damit soll hervor-
gehoben werden, da8 Zumpe sogar zu strafbaren MaBnahmen greift, um das zu enreichen, was er als
seine Pflicht erkannt hat. Ferner soll damis im iibertragenen Sinne deutlich werden, da8 ein unbe-
scholtener Staatsbiirger fahig ist, mit gutem Gewissen das Gesetz zu brechen. Lenz impliziert hier die
Gefahr, daB auch ein Handeln im Glauben an die Richtigkeit einer Tat fatale Konsequenzen zur Folge
haben kann.
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auf ihrem Standpunkt verharren und den sie alle bedrohenden Gefahren mit ihren
eigenen Auffassungen begegnen mochten. Sie stagnieren auf der Erwartungs- und
Handlungsstufe der Frage "Wann sollen wir sie festnehmen?" (F 43) Ihnen bleibt
sowohl die Geisteshaltung als auch das Vorhaben Freytags verschlossen. Die
Minner haben allerdings nur eine duBerst verschwommene Vorstellung von einer
alternativen Aktion. Sie empfinden es durchaus als richtig, den Dingen nicht
einfach ihren Lauf zu lassen, sondem handeln zu miissen: "Wir werden efwas tun,
es ist unsere Pflicht." (F 45, Hervorhebung durch d. Verf., C.N.) Freytag hingegen
ist sich der Vagheit dieser Formulierung und der etwaigen Folgen einer
uniiberlegten Aktion bewu8t. Diese Unbedachtsamkeit als Pflicht zu rechtfertigen,
stoBt auf seine schirfste Ablehnung. "[...] dies Wort kotzt mich an. Ich kann es
nicht mehr héren, ohne da8 ich Brechreiz bekomme." (F 45)

2.1.2.2. Gewaltbereitschaft

Der Order, das Motorboot zu reparieren, wird nicht Folge geleistet. Die
Mannschaft hingegen bewaffnet sich individuell und schligt somit den Weg der
direkten gewalttitigen Konfrontation ein. Sie macht sich hierbei zwar bewuBt de
facto et de jure der Befehlsverweigerung schuldig, aber ihr Wille, handeln zu
wollen und zu miissen, ist motiviert und fiir den Leser nachvollziehbar. Nur durch
einen Zufall wird der iiberstiirzt und naiv geplante Uberfall auf die Verbrecher
vereitelt (vgl. F 50 ff.), eine Tatsache, die schon an und fiir sich genommen die
Unbedachtsamkeit der Mannschaft und damit die Unausgereiftheit ihrer
Handlungsweise dokumentiert.

Gombert ist nach Zumpe das nichste Mannschaftsmitglied, das mit dem of-
fensichtlichen Einverstindnis der Mannschaft handelt.!'> Er versucht offenbar,
eine Entscheidung durch Mord herbeizufiihren. Mit einem Marlspieker bewaffnet,

115. In der Tat sprechen mehr Indizien dafiir als dagegen, daB die Aktionen der einzelnen Besatzungsmitghieder
mit dem zumindest stillschweigendem Einverstindnis der Mannschaft stattfinden. Rethom fragt im Plural
den Kapitin: "Wann sollen wir sie fesmehmen?® (F 43), und spéter bemerkt er, auf die Mannschaft
bezogen: "Wir werden etwas tun, es ist unsere Pflicht,” (F 45) Das niichtliche konspirative
Zusammentreffen der Mannschaft, bei dem sich die Manner bewaffnen (vgl. F 50), weist in dieselbe
Richtung. Obgleich der Erzihler iber Gombert berichtet, da8 "[nliemand an Bord wuflte, daB er hier
hockte, geduldig und bereit. den Marlspieker vor sich" (F 89), um einen der beiden Gewaliverbrecher zu
titen, fragt Zumpe nach der Aktion, so, als ob er eingeweiht gewesen sei: "Hast du den Bléden erwischt?”
(F 94), was eine gemeinschafiliche Vorgehensweise wahrscheinlich erscheinen laBt.
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wartet er in der Dunkelheit auf Eugen, einen der beiden Gewaltverbrecher. An-
statt jedoch auf diesen zu stoBen, trifft er unvorhergesehen auf den Anfiihrer der
Verbrecherbande, Doktor Caspary. Zwar wird dieser iiberwiltigt und gefesselt,
alsbald aber durch dessen Kumpan Eddie wieder befreit, wobei jener Zumpe
erschiefit. Zumpe, tddlich getroffen, kann die so plotzlich verinderte Situation, die
sein Eingreifen verursacht hat, nicht begreifen: "[E]r sah erstaunt aus, als er in die
Knie ging, einen Augenblick sehr erstaunt dahockte und dann aufs Gesicht fiel." (F
100) Auch dieses Schicksal unterstreicht die Verwirrung und die grofle
UnfaBbarkeit der Seeleute nach dem Versagen der bisherigen Aktionen, in denen
dem Moment des Zufalls zuviel Spielraum gelassen worden war. Caspary faft
dieses Unvermogen in seine eigenen Worte: "Es fillt thnen nichts ein; in allem,
was sie zeigen und tun, sind sie gediegen, erschreckend gediegen: in ihrer
Phantasie und in ihren Straftaten.” (F 101)

Mit dem selbstverschuldeten Tod eines Mannschaftsmitgliedes, der hitte
vermieden werden konnen, verschirft sich der Konflikt. Freytag gibt demjenigen,
der das Rettungsboot im Nebel abgeschnitten hatte, die Schuld am Tode Zumpes,
wer immer es auch gewesen sei. Niichtern resiimiert Freytag und meint zu seiner
Besatzung: "Wenn Soltow ihr Boot repariert hiitte, dann wiren sie jetzt von Bord,
und wir kénnten unsere Meldung abgeben und dafiir sorgen, daB sie keine zwanzig
Meilen weit kommen." (F 104) Diesen Gedankengang hatte Caspary jedoch bereits
vorausgeahnt und dementsprechend das besagte Boot selbst von der Leine
geschnitten.

"[...] ich wollte vermeiden, daB wir nur einen Kilometer weit
kommen und dann liegen bleiben: ein guter Maschinist kann das
so einrichten. Ich wollte ganz sichergehen, Kapitin, und ich
glaube, daB es fiir uns keine bessere Garantie gibt, ans Ziel zu
kommen, als wenn wir mit Ihnen fahren, mit dem Feuerschiff:
darum habe ich unser Boot abgeschnitten." (F 124)

Mit diesem Kunstgriff unterstreicht Lenz einerseits die sich wiederholenden

Fehleinschitzungen des Kapitins in bezug auf seine Mannschaft und auch auf die

Verbrecher, andererseits spitzt der Autor mit dieser Wendung die Entwicklimg der

Erzidhlung erneut auf die entscheidende Frage zu: Wie werden sich die einzelnen
- Figuren in der unausweichlichen Extremsituatior verhalten?
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2.1.2.3. Vermeintliche Rollenerwartungen Dritter

Nach dem Tod Zumpes hilt Freytag die weitere Bereitschaft der Mann-
schaft zur direkten physischen Gewalt gegeniiber den Verbrechern fiir undenkbar.
Es wiirde keiner mehr versuchen, "was Gombert bei Caspary versuchte." (F 128)
Freytag unterstellt der Mannschaft damit die Fihigkeit, ihre Handlungsweise zu
iiberdenken und von Gewaltanwendung Abstand zu nehmen. Er verkennt jedoch
auch diesmal das Pflichtverstindnis und die Einstellung seiner Ménner: Spontan
ersticht der Koch Trittel den Gewaltverbrecher Eugen wihrend einer génzlich
unvorhersehbaren Situation in der Kombiise. Trittel glaubte, das Schicksal durch
eine spontane Tat positiv beeinflussen zu konnen: "[A]uf einmal dachte ich an
euch und glaubte, daB ihr es erwarten wiirdet von mir und daB ihr es auch tun
wiirdet an meiner Stelle: ihr hittet es doch getan, nicht wahr?" (F 132)

Zweifelsfrei legt der Erzihler an dieser Stelle die Lage eines Menschen dar, der in
eine Zwickmiihle geraten ist: Er hat sich unter Druck zwischen seinem eigenen
Gewissen und den (unterstellien) Erwartungen seiner Umwelt zu entscheiden. Es
handelt sich hier erstens um die Pﬂichtetwartungen, die Dritte in eine Person
setzen, und zweitens um die Vorstellungen, welche diese Person von den
Erwartungen Dritter hat. Die Umstéinde, unter denen Trittel seine Tat beging,
weisen darauf hin, daB es sich dabei weder um eine Uberzeugungstat noch um
einen Verzweiflungsakt im Sinne von Notwehr oder Bedréngnis gehandelt hat,
sondern um eine Tat, von der er meinte, daB die anderen sie von ihm erwartet
haben wiirden. Die dreimal bekriftigte Rechtfertigung, er habe es doch nur fiir die
anderen Mannschaftsmitglieder getan (vgl. F 132 f.), untermauert die Annahme,
daB er die Bestitigung sucht, er habe den Rollenerwartungen, die vermeintlich an
ihn gestellt worden seien, entsprochen.

2.1.2.3.1. Geriichte und ungepriifte Stellungnahmen Dritter

Freytags Sohn Fred interpretiert die urspriingliche Zuriickhaltung seines
Vaters als Feigheit, als Angst davor, daB ihm selbst etwas zustoBen konnte. Fred
urteilt:

"Du hast nichts riskiert und warst nie bereit, etwas zu riskieren.
Ehe du etwas versuchst, erkundigst du dich nach den Garantien,
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und du wiirdest nie etwas gegen einen Verbrecher tun, bevor er
dir sein Ehrenwort gegeben hat, dal ihm die Munition ausgegan-
gen ist: dann erst kommt deine Stunde." (F 81)

Diese verichtliche Ablehnung des Sohnes hat ihre tieferen Ursachen, die es
verdienen, niéher beleuchtet zu werden. Es ist bereits eingangs dieses Kapitels
darauf hingewiesen worden, daB DAS FEUERSCHIFF unter anderem auch unter
dem Gesichtspunkt des ‘Vater-Sohn-Verhdltnisses’ untersucht werden konnte.
Soweit es fiir die Problemstellung dieser Studie von Belang ist, bleibt festzustellen,
daB diese Beziehung vor allem von unterschiedlichen Pflichtauffassungen
gekennzeichnet ist. Die Maximen des Vaters haben sich durch Lebenserfahrung
entwickelt, dagegen fult die altersbedingte Voreingenommenheit des Sohnes auf
Geriichten und Schilderungen Dritter. Obwohl Vater und Sohn bis zum
entscheidenden klirenden Gesprich, das genau in der Mitte der Erzihlung
stattfindet, kaum miteinander sprechen, spiiren doch beide den auf ihnen la-
stenden Druck eines bisher nicht bewiltigten Problems. Fred leidet unter dem
Eindruck, sein Vater sei ein Feigling. Der Ursprung dieser den Sohn quilenden .
Auffassung fiihrt zu einer Begebenheit zuriick, die sich vor vielen Jahren abge-
spielt hat. Es handelt sich hierbei um die in die Erzdhlung eingeflochtene Binnen-
handlung: das Verhalten Freytags wihrend der Geschehnisse in der Agiis. Instink-
tiv hatte Fred zeit seines Lebens versucht, den Vorwurf, sein Vater sei feige, von
sich zu weisen und die ganze Angelegenheit zu verdringen. Die in der Rahmen-
handlung der Erzihlung augenscheinlich passive Haltung Freytags scheint
allerdings diesen Vorwurf zu bestitigen. Der Sohn teilt sich dem Vater mit: "DaB
du Natzmer im Stich gelassen hast damals. Du hast nichts getan, um ihn zu
befreien und zuriickzuholen; du bist ohne ihn an Bord gegangen [...] Du bist feige."
(F 71) Dies ist fiir Fred ein Faktum, schlieBlich brauche man "nicht dabeigewesen
zu sein, um Bescheid zu wissen." (F 71) Den Tatbestand habe er ja oft genug ge-
hort. Unter stindigem Einschub von Vergewisserungsfragen und Bemerkungen!!$
wie "das stimmt doch?" oder "sag nur, wenn etwas nicht stimmt" triigt der Sohn
dem Vater vor, wie ihm das Geschehen von der Frau des verwundeten Seemanns,
vom Sohn des vermutlich ermordeten Seemanns und von Klassenkameraden

116. Durch diese Einschiibe untersireichy Lenz die seelische Erregtheit des Sohnes und damit den schwer-
wiegenden Konflikt, dem Fred ausgesetzt ist. Fred wiinscht sich als Sohn Freytags insgeheim, daf die
Anschukdigungen nicht der Wahrheit entsprechen und da8 sich sein Vater rehabilitieren kann, sber die
Hinweise, die zur Zeit fiir die Richtigkeit der Beschuldigungen zu sprechen scheinen, sind fiar jhn
erdriickend.
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zugetragen worden war. Keine dieser Bezugspersonen ist allerdings selbst an dem
Geschehnis beteilt gewesen. ‘

Freytag beginnt seine Gegendarstellung mit der Feststellung, daB auch derjenige

etwas wisse, der lediglich die halbe Wahrheit kenne. Einleitend weist der Vater

darauf hin, daB niemand dasselbe erziihlen kénne, "was ein anderer schon erzihlt

hat." (F 75) Mit dieser Feststellung wird bekundet, da8 sich auch bei groBter An-
strengung, objektiv zu berichten, Subjektivitit nicht vermeiden 1a8t.!'" Freds
Eindriicke, die wiederum auf Feststellungen, Berichten und Beschuldigungen
Dritter basieren, wiiren nach Meinung des Kapitins nicht dieselben, wenn Fred

auch die andere Seite gehért hitte. So wirft der Vater seinem Sohn vor, nicht

jemanden, der dabei war, iiber die Geschehnisse befragt, sondern sich lediglich auf
Grund tertidrer Aussagen seine eigene Meinung gebildet zu haben.

Dem Befehl der Reederei gemifi war es dem Kapitin seinerzeit untersagt, eine
geladene Weizenladung im Zielhafen, einem Hungergebiet, zu l6schen. Statt
dessen hatte er um die Insel zu kreuzen, um offenbar einen Getreidepreisanstieg
abzuwarten, der nach einigen Tagen anscheinend auch erfolgte. Die Lage an Bord
wurde zusdtzlich dadurch kompliziert, daB sich unter der Mannschaft ein
einheimischer Seemann befand, der aus verstindlichen Griinden darauf gedriingt
hatte, umgehend an Land zu setzen. Als die Besatzung nach endlich erteilter
Genehmigung der Reederei die Ladung im Hafen 16schen wollte, wurde sie von
der erbosten Bevidlkerung und den einheimischen Sicherheitskriften attackiert.
Dabei ging Natzmer, der sich gegeniiber dem einheimischen Seemann an Bord
unfair verhalten hatte, verloren. Natzmer wurde von der Bevolkerung gefoltert
und wahrscheinlich grausam getétet. Der Versuch eines Besatzungsmitgliedes, den
Gefiihrten zu befreien, scheiterte jdh und endete mit folgenschwerer Verwundung.
Die Parabel ist perfekt: So, wie auf dem Feuerschiff, glaubte auch die Mannschaft
in der Agiis nach der ihr eigenen Pflichtmoral handeln zu miissen, die
offensichtlich nur einen Weg offenlie8: Aktion.

117. Lenz impliziert an dieser Stelle ein generelles Problem des Exziihlens, das der Subjektivitit. Niemand kann
dasselbe erzihlen, da alle Schilderungen von individueller Wertung abhiingig sind. In der DEUTSCH-
STUNDE wird digses Problem des Erzihlens - literarisch selbstreferentiell - zu einem Grundmotiv des
Romans. Auch im FEUERSCHIFT hat o.g. Bemerkung des Vaters selbstreferentielle Funktion; sie verweist
auf des Autors eigene Schwierigkeiten beim Erzihlen.




70

So, wie auf dem Feuerschiff, wich Freytag jedoch auch damals der Waffengewalt.
Er lieB den Gefangenen zuriick, zumal das Schiff neue Order erhalten hatte und er
die (verbleibende) Besatzung heil in den Heimathafen zuriickbringen wollte. (Vgl.
F 81) Faktisch gesehen, hat Freytag damals in der Tat einen Menschen im Stich
gelassen. Es ist jedoch zu bezweifeln, daB dies wirklich aus Feigheit geschah, denn
schliefllich wurde das Leben der iibrigen Besatzungsmitglieder durch die
besonnene Handlungsweise Freytags verschont.!’® Freytag war und ist der
Auffassung, daB sich demjenigen, dem keine Waffen zur Verfiigung stehen und der
keine Gewalt anwendet, ein groBerer Handlungsfreiraum biete als demjenigen,
der sich um jeden Preis Gewehrmiindungen stelle. Diese auf Lebenserfahrung
basierende Haltung bewirkt, daB Fred nach diesem fiir die Vater-Sohn-Beziehung
entscheidenden Gesprich zumindest an seinem bisherigen Bild vom Vater zu
zweifeln beginnt.

2.1.2.4. Gewaltverzicht

Neben allem vom Erzihler dargesteliten MiBerfolg der Mann-
schaftsmitglieder spielt auch die Bereitschaft zum Gewaltverzicht eine Rolle in der
Auseinandersetzung mit dem Verhalten der Seeleute. Ebenso wie die zur An-
wendung von Gewalt bereiten Mannschaftsmitglieder handelt auch der Funker
Philippi aus der Motivation einer Pflichterfiillung heraus. Obgleich seine
Pflichtmoral dhnlich motiviert ist wie die seiner Kollegen, ist sein Handeln eher
geistiger denn physischer Art. Philippi hatte bislang alle Funkmeldungen an die
Direktion personlich unterschrieben, weil er sich niemals einem Gewissenskonflikt
ausgesetzt gesehen hatte: Es traten bisher "keine besonderen Ereignisse" (F 68)
auf, mit denen er sich hitte auseinandersetzen miissen. Diesmal ersucht er jedoch
Freytag, seinen Namenszug selbst unter die Meldung zu setzen. (Vgl. F 68) Der
Funker ist nach Rethorn das zweite Mannschaftsmitglied (vgl. F 45), das den
Begriff "Pflicht" ausspricht und sein Handeln damit rechtfertigt, es sei seine Pflicht.
Philippi fiihrt aus, woran Freytag zuvor einen Augenblick gedacht hatte, nimlich
die Direktion zu benachrichtigen und damit einen Teil der Verantwortung an die
Vorgesetztenstelle zu iibertragen:

118. Inwiefern es nicht méglich gewesen sein sollte, den Gefangenen nach einem besonnenen Plan oder mit einer
List zu befreien, steht freilich in Frage.
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"Er iiberlegte, ob er zu Philippi hinaufgehen und mit ihm
sprechen sollte, obwohl er wuBte, was erfolgen wiirde, sobald die
Direktion ihre Lage erfahren hitte: sie wiirden ein Polizeiboot

schicken und ihn und die Besatzung auffordern, mit der Polizei
zusammenzuarbeiten, und die Direktion wiirde nicht zweifeln,
damit den besten Rat gegeben zu haben." (F 126)

Philippi ist damit der erste Protagonist, der sich zu gewaltlosem Handeln
entschlieft, um die Sicherheit an Bord wiederherzustellen. Er setzt aus eigener
Willensentscheidung und unter Berufung auf seine Pflicht die Direktion iiber die
Lage an Bord in Kenntnis. "Die Direktion ist unterrichtet dariiber, wer an Bord ist
und was geschehen ist. Die Direktion muBte es erfahren [...] Ich hielt es fiir meine
Pflicht." (F 148) Am Beispiel des Funkers verdeutlicht der Erzdhler, daB die
Reflexion der dargestellten Problematik weder zu starrsinnigem Verhalten noch
zu einer Gewalitat fithren mu8. '

Ebenfalls nicht mit physischer Gewalt, doch mit Bestechung versucht Cas-
pary, sich das Feuerschiff zu eigen zu machen (vgl. F 91 f.) Der Ganovenchef ist
vom Erfolg seines Vorhabens iiberzeugt: "Wir werden uns lhre Hilfe sichern, Kapi-
tin, seien Sie davon iiberzeugt." (F 107) Obgleich Caspary den Kapitin wegen
dessen Unbestechlichkeit nicht zu ‘kaufen’ vermag'!’, gelingt es ihm offenbar
dennoch, ein Besatzungsmitglied fiir sich zu gewinnen, um ihn und seine Kumpane
an die Kiiste zu bringen. "Es gelingt den Verbrechern, sogar einen Judas kéuflich
zu erwerben und somit der Feuerschiffbesatzung den Willen der Verbrecher auf-
zuzwingen."1? Obgleich es keinen expliziten Beweis dafiir gibt, daB Steuermann
Rethorn bestochen worden ist, sprechen einige Hinweise jedoch dafiir. Rethorn
hebt sich von den anderen Seeleuten insofern ab, als sich dessen Handeln nicht
aus reiner Gewissensreflexion begriindet. Er steht in engem Kontakt zu den
Ganoven und wird zum unkritischen Handlanger, sogar zum Sprachrohr der
Verbrecher. Rethorn fordert dén die Ankerkette schiitzenden Kapitin auf: "‘[S]ei
verniinftig und komm da weg.’ [...] Rethorn trat ans Spill, legte beide Hénde auf
den Hebel und blickte auf den verrosteten Schiikel, mit dem die Kette gesichert
war und der gelost werden muBte, damit die Kette eingeholt werden konnte." (F
154 ff.) Rethorn versucht, sich auf demagogische Art zu rechtfertigen und die Lage
an Bord so zu verdndern, daB er in positivem Licht dasteht. Er suggeriert, er tue

119. Caspary bietet dem Kapitiin dreiBigtausend Mark. Der Erzihler assoziiert mit dieser Parabolik das
Verhalten des Judas Ischarioth im Neuen Testament.

120. Ralph Peter Vander Heide: Welierfahrung und Weltbewiltigung bei Siegfried Lenz. - Masch. Magisterarb.,
University of Utsh, 1968. S. 72.
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lediglich das, was der Kapitin stindig gesagt habe, nimlich das Leben der
Besatzung zu schiitzen. Fiir den Kapitin liegt die Annahme nahe, daB Caspary
auch Rethorn ein lukratives Angebot unterbreitet hat. Nur scheint Rethorn im
Gegensatz zu Gombert und Freytag die Offerte nicht ausgeschlagen zu haben. "‘Er
hat dich wohl gekauft’, sagte Freytag. ‘Du redest, als ob du schon sein Geld in der
Tasche hast.”" (F 155)

Die anderen Mannschaftsmitglieder zeigen sich von dem iiberzeugten und
selbstbewuBiten Auftreten Freytags beeindruckt und verharren in abwartender
Haltung; ein Faktum, das ihre Unsicherheit unterstreicht. Sie wissen nicht, was sie
tun sollen: "Niemand riijhrte sich. Sie standen sich gegeniiber wie in einem
ungleichen Duell und schienen nur deshalb zu zégern, weil Freytag zwischen ihnen
war." (F 155) Die Besatzung ist nunmehr bereit, demjenigen zu gehorchen und zu
folgen, der sich als der Stirkere herausstellt. Thre Handlungen werden nicht mehr
bestimmt durch ein wie auch immer geartetes Loyalitits- oder
Verantwortungsgefiihl, sondern erfolgen gleichsam nur noch instinktiv. Als
Rethorn befiehlt, den Schikel zu entfernen und die Kette einzuholen, wirken sich
das Charisma und die Zivilcourage Freytags aus: "Niemand biickte sich, um den
Schikel loszuschrauben." (F 157)

2.2. Die Extremsituation aufeinanderprallender Pflichtauffassungen

Durch den Funkspruch Philippis ist die Entwicklung unumkehrbar
geworden. Damit erreicht die Handlung Thren H6hepunkt. An Deck kommt es zur
offenen Meuterei. Die Mannschaft versammelt sich und steht unter dem direkten
EinfluB der Verbrecher. Der allein gelassene Kapiﬁin ruft {iberrascht aus: "Warum
seid ihr alle nicht auf Station, wo ihr hingeh6rt?" (F 152) Es hat den Anschein, da§
Freytags konsequentes Konzept der Gewaltlosigkeit fehlgeschlagen ist und seine
Handlungsweise auf einer Fehleinschitzung beruht: Es scheint zu diesem
Zeitpunkt so zu sein, daB8 erstens die Sicherheit an Bord aufgehoben und daB
damit zweitens die Ordnung auf See nicht mehr gewihrleistet ist, denn es ist
offensichtlich, daB das Feuerschiff unter den gegebenen Umstinden bald seine
Position verlassea wird.
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Wie zu Beginn dieses Kapitels erldutert, geht die Studie davon aus, daB Sicherheit,
Ordnung und Bestindigkeit die Grundlage dafiir bilden, daB das Feuerschiff seine
Funktion erfiillen kann.!?! Dies scheint nun nicht mehr gewihrleistet zu sein.
Desillusioniert, doch entschieden ruft Freytag:

"‘Dann versucht’s nur [...] kommt her und versucht, den Anker
raufzuholen. Los, wer von euch will es zuerst probieren?’ Er ging
zum Spill, stellte sich mit dem Riicken vor den Spillknopf, iiber
den die groBgliedrige Ankerkette lief, duckte sich da und hob die
Fiuste, bereit, den Spillknopf gegen jeden zu verteidigen." (F 154)

Dieser erregte Auftritt ist nicht miBzuverstehen: Es handelt sich hier nicht um eine
uneinsichtige Aktion oder um ein blindes, die Lage verkennendes Auftreten oder
gar um eine zur Schau gestellte ‘Heldenpose’. Kapitin Freytag tritt als ein Mensch
auf, der bereit ist, etwas einmal als richtig Erkanntes konsequent zu verteidigen.
Dieses Selbstopfer, zu dem der Kapitiin offenbar bereit ist, "erscheint ihm erst in
dem Augenblick erwigenswert, als zwei Dinge zusammenfallen: Erstens die
Sicherheit seines eigenen Schiffes und zweitens die Sicherheit und Ordnung auf
dem Meer."1? Freytag verteidigt auf Grund seiner Pflichterkenntnis!'? die ihm
auferlegte Verantwortung: "Das Schiff verlafit nicht seine Position." (F 154) Nach
Hans Wagener bedeutet Ordnung fiir Freytag den héchsten Wert: "Das Feu-
erschiff mit seiner Funktion des sicheren Leitens und Schiitzens anderer Schiffe ist
Garant dieser Ordnung in seiner unverriickbaren Position."!'** ‘Ordnung’ solite
nach Meinung des Verfasser nicht nur in bezug auf die Ordnung auf See bezogen
werden, sondern auch in bezug auf Freytags Motivation, die Besatzung heil an
Land zu bringen. So gesehen, stellt Ordnung in der Tat den hochsten Wert fiir den
Kapitin dar.

Der Freytag verletzende Schull aus der Waffe der Verbrecher wirkt wie ein Be-
freiungssignal fiir den Rest der Mannschaft. Die Verbrecher werden iiberwiltigt,
Sicherheit und Ordnung auf dem Feuerschiff damit wiederhergestellt. Kapitin
Freytag "bleibt Sieger, Sieger mit einem Toten [Zumpe], dessen Opfer die Tragik
allen uniiberlegten menschlichen Handelns ausdriickt."'?® Die Pflichterkenntnis

121. Vgl. hierzu S. 58.

122, Siegfried Lenz. Ich bin ein militanter Demokrat. op. cit,, S. 5.

123. "Ich bin mir im klaren darliber, wozu etwas gut ist und in welchem Augeablick.” (F 155)

124, Hans Wagener: Siegfried Lenz. 4., erw. Aufl, - Miinchen: Beck; Miinchen: edition text + kritik 1985. S. 101.

125. Erzéhlungen von Format. Zu dem neuen Buch von Siegfried Lenz ‘Das Feuerschiff’. - In: Westdeutsche
Allgemeine v, 26.11.1960,
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Freytags mag sich letztlich zwar gegeniiber den Pflichtauffassungen seiner
Seeleute durchsetzen; hieraus aber eine moralische Wertung im Sinne von
richtigem und falschem Handeln ableiten zu wollen, wire unbegriindet und daher
unzuldssig.

2.3. Lenz impliziert keine moralische Wertung

Einhellig vertreten die Literaturkritiker die Meinung, daB Siegfried Lenz
mit der Erzihlung DAS FEUERSCHIFF eine Darstellungsweise und Diktion
besonderer Art gelungen sei. Die Erzihlung weise starke novellistische Ziige auf
und sei in einem Stil geSchrieben, der "in einer ungewdhnlichen Sprache, die, sich
mancher Fachausdriicke bedienend, jeden Seemannsjargon meidet, im Flu8 der
Erzihlung wie auch in der direkten Rede [...] vom ersten bis zum letzten Satz,
geduldig gestaltet und ruhig geschmiedet worden"!?® sei. Lenz versteht es,
“scheinbar teilnahmslos, sachlich, sehr kalt und sehr genau"'?’ zu schildern. "Die
Dialoge sind knapp, unpathetisch, wenig nuanciert, die Personen sprechen die
Sprache des Verfassers."'?® In der Tat bedient sich Lenz einiger Fachausdriicke,
wie z. B. Bugspriet, Davitz, Dollbord, Kliisen und Marlspieker, welche die
Vertrautheit des Autors mit dem Metier detailliert unterstreichen. Jedoch
anzunehmen, Freytag, Caspary, Fred, Rethorn und die anderen Protagonisten
sprichen Lenz’ Sprache, wire fragwiirdig. Siegfried Lenz vertritt eine klar
bestimmbare Meinung iiber das Verhalten von Menschen in Extremsituationen. Er
hat seine eigene Ansicht iiber die Problematik der Pflicht.'® So vertritt auch
Freytag eine Geisteshaltung, die nicht notwendigerweise die des Autors sein
muB. Rethorn und die einzelnen Mannschaftsmitglieder haben unterschiedliche
Pflichtauffassungen, die sich wiederum von der Freds unterscheiden. Caspary
verhilt sich auf andere Art und Weise als seine beiden Kumpane. Diese Vielzahl
diverser Auffassungen und Verhaltensweisen wird von Lenz dargestellt. Jeder
Protagonist spricht fiir sich selbst und nicht Lenz fiir die Protagonisten.

126. Herbert Ahl: Ein minnliches Talent. Siegfried Lenz. - In: Herbert Ahl: Literarische Portraits, - Miinchen,
Wien: Langen, Miifler 1962. §. 41.
127, Walter Jens: op. cit., S. 13.
128. Ibid,, S. 13. Es ist nicht klar, ob sich Jens auf die Sprechweise der Figuren oder auf deren Ansichten bezicht.
129. Vgl. u.a, Siegfried Lenz: Ich zum Beispiel. op, cit., S. 19 f.
Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. op. cit,, S. 1 ff.
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2.3.1. Simtliche Pflichtauffassungen sind motiviert

Obgleich Doktor Caspary als direkter Gegenspieler Freytags in Erschei-
nung tritt, beherrscht der Kapitin die Szene. Es ist naheliegend, daB seine Haltung
dem Lenzschen Verantwortungsgefithl und dessen Auffassung von Pflicht am
niichsten kommt. "Daf der zuriickhaltende Erzdhler ihm [Freytagl am nichsten
steht, zeigt auch die Tatsache, daB von ihm allein erlebte Rede mitgeteilt wird,
besonders gegen SchluB, wo ihn seine Pline immer stirker isolieren."!3® Dem
Autor geht es bei der Darstellung von Freytag, "dem pflichtbewufiten Kapiti‘ui [...]
um die Soliditéit eines Mannes, der sich in extremen Situationen [...] bewihrt, der
sich nicht verleiten 148t von einem verduBerlichten Heldenbegriff, indem er sich
und seine Mannschaft leichtfertig in Gefahr bringt. "13!

Marcel Reich-Ranicki urteilt iiber die Figur des Kapitins, da8 der "Held,
ein alter Seebiir [...] eine zwar motivierte, aber dennoch erschreckende Vorliebe
fiir das Risonieren und Moralisieren"'32 habe. Diese Beurteilung geht am Gehalt
der Erzihlung vorbei. Lediglich dem lingsten Dialog, zwischen Freytag und Fred,
liegt eine Lebensauffassung zugrunde, die nicht nur Freytags Maxime zu
entsprechen scheint, sondern offenbar auch die Meinung des Dichters
widerspiegelt. Damit verletzt Lenz an dieser einen Stelle die oben beschriebene
und bis dahin auch eingehaltene Kontinuitit der Wertungsenthaltung.

"Solange du glaubst, daB die einzige Moglichkeit eines unbewaff-
neten Mannes darin besteht, sich mit Gewehrmiindungen einzu-
lassen, halte ich nichts von dem, was du weiBt. Ich werde dir etwas
sagen, Junge: ich war nie ein Held, und ich mochte auch kein
Martyrer werden; denn beide sind mir immer verdéchtig gewesen:
sie starben zu einfach, sie waren auch im Tod ihrer Sache noch si-
cher - zu sicher, glaube ich, und das ist keine Losung. Ich habe
Minner gekannt, die starben, um etwas damit zu entscheiden: sie
haben nichts entschieden, sie lieBen alles zuriick. Ihr Tod hat ih-
nen selbst geholfen, aber keinem anderen. Wer keine Waffen hat
und keine Gewalt, hat immer noch mehr Moglichkeiten, und
manchmal glaube ich, da8 hinter diesem Wunsch, sich um jeden
Preis den Gewehrmiindungen anzubieten, der schlimmste Egois-
mus steckt." (F 82)

130. Valentin Merkelbach: Das Feuerschiff. - In: Rupert Hirschenauer & Albrecht Weber (Hrsg.):
Interpretationen zu Siegfried Lenz. 4. Aufl. - Minchen: Oldenbourg 1976. 8, 39.

131. Valentin Merkelbach: op. cit,. S. 47.

132. Marcel Reich-Ranicki: Deutsche Literatur in West und Ost. op. cit,, S. 182,
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Valentin Merkelbach zufolge setzt sich mit diesem unheroischen Bekenntnis offen-
bar eine Maxime von Siegfried Lenz durch, denn diese Er6ffnung seiner
Uberzeugungen seien fiir den Kapitin

"zu wortreich, zu geschliffen, zu subtil und differenziert gedacht
[...] AuBerdem sind diese klugen Gedanken in unserem Zusam-
menhang iiberflissig. Es ist nicht einzusehen, warum abstrakt
formuliert werden muB, was die Ereignisse [...] auf dem Feuer-
schiff eindringlich demonstrieren. Hier handelt der Autor gegen
den erzihltechnisch bemerkenswerten Rat, den Caspary dem Ka-
pitdn fiir die Eintragung der jiingsten Schiffsvorkommnisse ins
Logbuch gibt, "33

Die Studie mochte sich diesem subjektiven Urteil nicht vorbehaltlos anschlieBen,

zumal nicht festgelegt werden kann, welcher MaBstab hier zugrunde gelegt wurde.
Es ist nicht einzusehen, warum der lebenserfahrene Kapit'a'n seinem

voreingenommenen Sohn nicht bis ins kleinste Detail seine Auffassung darlegen

sollte bzw. konnte. Im Gegenteil, aus der Sicht des Vaters ist es sogar verstindlich
und sinnvoll, dem Sohn die Ereignisse von einst deutlich zu erkliren und in direkte
Verbindung mit der Situation an Bord des Feuerschiffes zu bringen. Es geht hier

primidr um das Verhidltnis zwischen Vater und Sohn, das von den beiden un-
terschiedlichen Ausgangspositionen erheblich belastet wird. Freytag erkennt zu

Recht, daB in der Klirung dieses Konfliktes der einzige Schliissel liegt, das
gestorte Verhiltnis ins Lot zu riicken. Hier geht es in erster Linie um den Sohn:

Der Vater muB sich dem Sohn erkliren. Er generalisiert die Problematik, um sich

dem Sohn mitzuteilen. Dies kann gar nicht deutlich genug geschehen.

Freytags Auftreten mit all seinen Fehlern, aber auch dessen Pflichtauffassung
erscheinen dem Leser durchaus glaubwiirdig. Sowohl als Mensch als auch als
Kapitin handelt Freytag strikt nach seiner individuellen Pflichterkenntnis ("Ich
kenne keine Bedingungen." F 146), um die Sicherheit an Bord und auf See zu
gewihrleisten. Es ist nur auf den ersten Blick in Frage zu stellen, ob Freytag auch
so gehandelt hitte, wenn sein Sohn nicht an Bord gewesen wiire. Der Verfasser ist
der Auffassung, daB er, wie das Beispiel in der Agiis beweist, ebenso gehandelt
hitte. Dem logischen Aufbau der Erzihlung entsprechend, liegt der Schlu nahe,
daB Freytag durch sein Auftreten Schlimmeres hatte vermeiden konnen. Rudolf
Krimer-Badoni zufolge ist der Kapitin sogar der "Mann, der alle Lagen einschitzt

133. Valentin Merkelbach: 0p. cit., S. 49.
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und das Richtige, sein Richtiges daraus zu machen versucht. "!3* Dieses Urteil fllt
jedoch zu absolut aus. Obgleich Freytag am Ende der Handlung offenbar als
‘Sieger’ hervorgeht, hatte der Kapitin noch lange nicht alle Situationen richtig
eingeschitzt. Bereits in dem Zwiegesprich zwischen Caspary und Freytag iiber die
Kennung des Schiffes (vgl. F 56 f.) zeichnete sich deutlich ab, da8 der Ga-
novenchef konkrete Absichten auf das Feuerschiff hat. Der Kapitiin erkannte die
bereits im Anfangsstadium drohende Gefahr nicht. Es sind noch weitere
Fehleinschitzungen aufzufiihren: Freytag unterstellte falschlicherweise einem
Besatzungsmitglied, das feuerschiffseigene Rettungsboot losgeschnitten zu haben.
Caspary gibt im Laufe der Zuspitzung der Handlung zu, dies selbst getan zu haben.
Mehrfach glaubte der Kapitin, dafl die Besatzung keine Aktionen gegen die Ver-
brecher planen oder unternehmen wiirde. Er verkannte jedoch den seelischen
Konflikt, dem die verschiedenen Mannschaftsmitglieder ausgesetzt waren. Gemif
ihrer Pflichtmoral waren die Seeminner der Uberzeugung, aktiv handeln zu
miissen, und sahen in dem passiven Verhalten ihres Kapitins eine Gefahr,
Besatzung und Schiff zu verlieren. Freytag schitzte damit die Situation an Bord
falsch ein. Es kann also keine Rede davon sein, der Kapitin habe die Lage an
Bord stets richtig eingeschiitzt.

So konsequent Siegfried Lenz die Erzihlung bewuBt und gezielt auf die
Katastrophe hinsteuert, so konsequent handelt Freytag in der Extremsituation
gemis seiner Pflichterkenntnis: Er selbst vermeidet Gewalt gegen andere, nimmt
aber Gewalt gegen sich, sobald es der Aufrechterhaltung der Ordnung dienlich ist,
in Kauf. In diesem Sinne meistert Kapitin Freytag, auf sich allein gestellt, die
Situation.’ "Er demonstriert Pflicht- und Verantwortungsgefiihl fiir andere und
die ihm anvertrauten Aufgaben und ist fahig, eigene Eitelkeiten zu iiberwinden
und seiner Einsicht zih und opferwillig nachzuleben. "3 Freytags Pflichterfiillung
ist aus innerer Reife erwachsen. Seine Pflichterkenninis setzt sich unter Vorbehalt
durch und bewihrt sich letztlich. Obgleich diese Entwicklung nicht mechanisch
ablauft, ist es wohl berechtigt mit Meyerhoff festzustellen, diese Tatsache erlaube

134, Rudolf Kriimer-Badoni: op. cit.

135. In diesen Zusammenhang ist es sekundiir, ob Freyiag stirbt oder nicht. Die Studie stellt sich jedenfalls
auf die Seite der Minderheit, die die Mbglichkeit von Freytags Tod vermeint oder sie zumindest in Frage
stellt, wie z.B. H. W, Weber, W.J. Schwarz und H, Wagener, Es ist weder die Absicht noch der Stl von
Lenz, dem Leser etwas Endgiikiges oder Abgeschlossenes anzubieten. Die auf Lebenserfahrung basierende
Ptlichtmoral des Kapitins und deren konsequente und iiberlegte Umsetzung in die Praxis implizieren nicht
notwendigerweise dessen Tod.

136. Hans Werner Weber: Siegfried Lenz. Mensch, Gesellschafi und Natur. op. cit., S. 121 £,
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den SchluB, "daB Lenz damit zeigen will, daB die Anordnungen des Kapitins
richtig sind. Dieser Umstand wiederum mag auf eine positive Haltung des Autors
zu der Figur"!'¥” des Kapitins deuten. Dies heift jedoch nicht, da8 Siegfried Lenz
der Figur des Kapitins kritiklos gegeniiberstiinde.

Auch das Verhalten der Mannschaft ist nachvollziehbar geschildert. Fiir alle
Mannschaftsmitglieder ist es selbstverstindlich, gegen die Bedrohung an Bord
- aufzutreten. Zu handeln betrachten sie als ihre Pflicht, wie dies Rethorn und
Philippi ausdriicklich feststellen. Auch die Haltung Freds ist aus seiner Position
heraus zu verstehen und auf Grund seines Kenntnisstandes nachzuvollziehen.

Durch diesen Kunstgriff des Autors sind weder die Aktionen der
Mannschaftsmitglieder noch die Haltung Freds noch das Verhalten Freytags

moralisch hoher oder niedriger zu bewerten, sondern prinzipiell auf gleicher
Ebene zu betrachten. So bewirkt Lenz, daf der Leser seinen eigenen Standpunkt

an den jeweiligen Haltungen und Aktionen der Figuren zu iiberpriifen genétigt ist

und deren Handlungsweise nicht von vornherein verwirft.

2.3.2. Stilistische Mittel unterstiitzen die Nachvollziehbarkeit der Handlungen

Die Erzdhlung findet auf zwei Ebenen statt; erstens ist es die die Erziihlung
ausfiillende Erzihigegenwart der Rahmenhandlung und zweitens die fiir das
Leserverstindnis wichtige, auf ein Minimum reduzierte Erzéhlvergangenheit der
Binnenhandlung. Mit einer Ausnahme, auf die im folgenden Unterkapitel der hier
vorliegenden Studie eingegangen werden wird, gelingt es Siegfried Lenz, die
gesamte Handlung in kontinuierlicher Wertungsenthaltung zu charakterisieren.
Die Studie geht davon aus, daf es sich beim FEUERSCHIFF um eine Erzihlung
umfangreichen AusmaBes, nicht aber um einen Roman handelt. Zudem sind
Charakterziige der Novelle nicht zu iiberschen. DAS FEUERSCHIFF ist eine
Prosaerzdhlung, deren Handlung unerh6rt und méglich ist, und sie wird in nahezu
objektivem Erz&histil geschildert. Der Konflikt fiihrt geradlinig und gedringt zu
seiner Losung.

Fiir diese Erzdhlung gilt, was fiir epische Prosawerke im allgemeinen giiltig ist:
Nach Franz K. Stanzel sind Romane in drei typische Erzdhlkategorien zu

137. Hagen Meyerhoff: op, cit., S. 71.
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unterteilen, die auktoriale, die personale und die Ich-Erzdhlsituation. Jede
Erzihlperspektive hegt eine andere Absicht und hat eine andere Wirkung auf den

Leser. Obwohl DAS FEUERSCHIFF kein Roman ist, ist die personale
Erzahlsituation die am treffendste Perspektive.

"Verzichtet der Erzihler auf seine Einmengungen in der Erzéh-
lung, tritt er so weit hinter die Charaktere des Romans zuriick,
daf} seine Anwesenheit dem Leser nicht mehr bewuBit wird, dann
offnet sich dem Leser die Illusion, er befiande sich selbst auf dem
Schauplatz des Geschehens oder er betrachte die dargestellte
Welt mit den Augen einer Romanfigur, die jedoch nicht erzihit,
sondern in deren BewuBtsein sich das Geschehen gleichsam spie-
gelt. Damit wird diese Romanfigur zur persona [...] Es ist vor al-
lem die Illusion der Unmittelbarkeit, mit welcher das dargestellte
Geschehen zur Vorstellung des Lesers wird, welche als
charakteﬁsltggches Merkmal der personalen Erzéhlsituation anzu-
sehen ist."

Tatséchlich vermeidet es der Erzihler, das Geschehen (die Dialoge einbegriffen)
zu kommentieren und zu beurteilen. Damit erfiillt Lenz, so meint Rudolf Krimer-
Badoni, die hohen Anforderungen, die an einen "kunstgerechten Erzahler"!¥ ge-
stellt werden. Diese Anforderung wird sogar in der Erzihlung selbst
hervorgehoben, und zwar von Caspary gegeniiber dem Kapitin. Der Ganovenchef
wendet sich mit folgenden Worten an Freytag: "Da8 Sie das verschweigen, worauf
es Thnen ankommt - so wie es in einer guten Erzihlung der Fall ist. Man braucht
nicht alles zu verstehen, und einige UngewiBheiten muB man in Kauf nehmen." (F
109) Dies gelingt Lenz. Der Erzéhler zieht sich quasi zuriick und stellt die Ereig-
nisse, Charaktere und Dialoge ohne direkte persdnliche Stellungnahme oder gar
explizite Wertung dar. Er legt die Beurteilungen in die Hinde des Lesers. "Der Le-
ser ist in seinem Urteil alleingelassen mit den Personen, die handeln, mit einander
reden, sich anklagen oder zu rechtfertigen suchen."'*? Damit ist diese Erzihlung
im Unterschied zu SCHWIERIGE TRAUER ein fiir Siegfried Lenz
charakteristisches Prosawerk.

Die Erzihlung ist konsequent auf ein ‘Finale furioso’ gerichtet, auf eine im
Goetheschen Sinne "unerhérte Begebenheit", eine Extremsituation, von der Lenz
der Auffassung ist, daB sie den wahren Charakter eines Menschen hervortreten

138. Franz K. Stanzel: Typische Formen des Romans. 12. Aufl. - Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1979,
S.17.

139. Rudolf Krimer-Badoni: op. ¢it.

140. Valentin Merkelbach: gp. cit., S. 39.
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lasse. Lenz meint, schon ein einziger Moment (vgl. B 39) konne dafiir geniigen; der
Autor hat diese Auffassung gegeniiber dem Verfasser ausdriicklich bestitigt und
bekriftigt:
"Ich habe mich damals gefragt: Ist es nicht moglich, daB du ein
ganzes Leben ungepriift, unentdeckt unter einer glatten Oberfla-
che leben kannst, ohne jemals so gendtigt, gezwungen zu werden,
Farbe zu bekennen. Ja, das kann man; in krisenlosen Zeiten sanft
dahinplitschern [...] Es gibt eine vieltausendfache Existenzmog-
lichkeit dieser Art, aber in einem gewissen Augenblick, dann,
wenn etwas dringt, wenn etwas zusammenkommt, wenn dich et-
was auf die Probe stellt [...] Dann bist du genétigt, dich zu offen-
baren, und dann zeigst du es in einem einzigen Augenblick und

kannst 30 oder 40 Jahre deines Daseins auf erschreckende Weise
widerlegen. "4

2.4. Zusammenfassung der Ergebnisse

Deutlich tritt im FEUERSCHIFF die Relativitit von Pflicht zutage. Alle
Protagonisten handeln in der von Lenz beschriebenen Extremsituation aus
unterschiedlichen Perspektiven. Die diversen Aktionen und Handlungen des
Kapitins einerseits, die Zumpes, Gomberts, Trittels, Philippis und Rethorns sowie
Freds andererseits werden insofern vom Autor alle gleichermaBlen nachvollziehbar
geschildert. Der Versuch, die Ganoven durch Gewalt oder auch mit List zu
iiberwiltigen, ist ebenso denkbar wie der alarmierende Funkspruch oder die
Zusammenarbeit fast aller, als eine auf sie zutreibende Mine das Feuerschiff
bedroht.

Der Kern der Auseinandersetzung besteht darin, zu zeigen, wie der einzelne
Mensch in einer Notsituation handelt. Unter diese Betrachtung fillt auch die
Motivation der jeweiligen Handlungsentscheidung. Auf Grund der hier
herausgearbeiteten und dargelegten Faktoren kann jedoch der Erkenntnis Hans

Wageners groBtenteils zugestimmt werden, die den Standpunkt von Siegfried Lenz
wie folgt zusammenfaBt: "Individuelle Verantwortung, Abwigen der Chancen,
Einsatz der ganzen Person, aber nur im Ernstfall, gegen uniiberlegtes Handeln um

jeden Preis: das ist seine Lebensphilosophie, und Freytag diirfte damit Lenz’
Sprachrohr sein."™? Sicherlich ist nicht Freytag, sondern gleichsam der gesamte

141, Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. op. cit., S. 15.
142. Hans Wagener: Siegfried Lenz. op. cit., S. 101,
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Text DAS FEUERSCHIFF Lenzens ‘Sprachrohr’. Es sprechen jedoch in der Tat
Griinde dafiir, daB Freytags Haltung der Maxime des Dichters am nichsten
kommt: Der Kapitin faBt seine Pflicht nicht als eine fremde, ihm von anonymen
oder autoritiren Michten aufgezwungene Aufgabe auf, die es mit blindem Gehor-
sam zu erfiillen gilt. Thm ist die Pflicht Teil seiner selbst, die in ausgesprochenem
VerantwortungsbewuBtsein begriindet liegt.

Vergleicht man die Kurzgeschichte SCHWIERIGE TRAUER und die
komplexere Erzihlung DAS FEUERSCHIFF miteinander, sind im wesentlichen
zwei Punkte festzuhalten: Lenz setzt sich im FEUERSCHIFF mit der Problematik
des Pflichtbegriffs intensiv auseinander und verurteilt Pflichterfiillung nicht von
vornherein, wie dies noch bei der SCHWIERIGEN TRAUER der Fall ist. Die
begriindete Pflichthaltung Freytags hat dreierlei Konsequenzen:

1.

In den Rezensionen und literaturwissenschaftlichen Arbeiten ist bisher unerwihnt
geblieben, daB sich, offenbar durch die Pflichtauffassung Freytags bedingt, die
Mannschaft von dem Auftreten Rethoms distanziert. "Du sei still [...] Du sag nie
mehr ein Wort hier!" (F 160) Neben der Absage an iiberschnelles Handeln bedeu-
tet diese Distanzierung auch eine Verurteilung von jeglichem Opportunismus und
Konformismus.

2.

Wihrend die Pflichterfiillung in der SCHWIERIGEN TRAUER den endgiiltigen
Bruch zwischen Vater und Sohn bedeutet, fiihrt hier die viterliche Haltung zur
wahrscheinlichen, doch nicht explizit ausgesprochenen Versshnung. Uber das
weitere Schicksal Freytags und das kiinftige Verhiltnis zwischen Vater und Sohn
kann deshalb - streng genommen - nur spekuliert werden: Eine etwaige Ver-
s6hnung wire genauso denkbar wie die Méglichkeit, daB Fred in der Haltung des
Vaters lediglich den Beweis fiir Mut sieht und damit zwar das Urteil, sein Vater sei
ein Feigling, revidiert, im Grunde aber zu keiner tieferen Reflexion imstande ist.
Letzteres erscheint jedoch nahezu ausgeschlossen, auch wenn beispielsweise
vollkommen ungeklért bleibt, wie Fred kiinftig der Auffassung seines Vaters, daf8
man ohne Gewalt mehr Handlungsméglichkeiten habe, begegnen wird.
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3.

Es ist anzunehmen, daB sich die Mannschaft des ethischen Gehalts der
- Pflichterkenntnis Freytags bewuBt wird. DaB sie diese Erkenntnis aber iibernimmt

und gar auf ihr kiinftiges Verhalten iibertriigt, kann freilich nur hypothetisch

angenommen werden. Es ist nicht vorhersehbar, wie die Seeleute in einer etwaigen

Extremsituation in der Zukunft reagieren werden.

Damit 146t die Erzihlung ganz bewuBt Fragen offen. Lenzens Absicht, den Leser
zum Uberdenken seiner Position und zum Zweifeln zu animieren, ist gelungen.
DAS FEUERSCHIFF ist insofern als typisch fiir Lenzens Erzdhlkunst zu
bezeichnen. Diese Erzihlung leitet die komplexe literarische Auseinandersetzung
dieses Schriftstellers mit dem Begﬁff ‘Pflicht’ ein, deren Entwicklung sich in
DEUTSCHSTUNDE fortsetzt. Lenz findet dort weitere Aspekte fir die
Problematisierung des Pflichtbegriffes, die bis zu dem Erscheinungszeitpunkt von
DAS FEUERSCHIFF noch unberiicksichtigtr geblieben waren. Der Leser sieht sich
dadurch mit einer noch intensiveren Differenzierung des Pflichtbegriffes
konfrontiert.
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3. DEUTSCHSTUNDE

3.1. Zum geschichtlich-kulturellen Hintergrund des Romans

Mit dem 1968 zur Frankfurter Buchmesse erschienenen Roman
DEUTSCHSTUNDE gelang Siegfried Lenz endgiiltig der nationale wie auch in-
ternationale schriftstellerische Durchbruch. Rasch avancierte der Roman "zum
groBten europiischen Bucherfolg der Gegenwart. "14% Der phinomenale Erfolg des
Romans ist unmittelbar in Verbindung mit dem Erscheinungsjahr zu sehen: Das
soziopolitische und kulturelle Klima, das Ende der sechziger, Anfang der siebziger
Jahre in der BRD herrschte, war sowohl fiir die kiinftige Entwicklung der Nach-
kriegsgesellschaft als auch fiir die westdeutsche Literatur wesensbestimmend. U.a.
seien "die Verquickung von wirtschaftlicher Prosperitit und politisch-moralischer
Gewissenlosigkeit"!* und vor allem die Nichtbewiltigung der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit die zentralen Themen dieser Periode gewesen. Von der stu-
dentischen Protestbewegung wurde die Diskussion iiber antiautoritire Erziehung,'
personliche Selbstentfaltung, das Infragestellen traditioneller Werte, wie Autoritit
und Gehorsam, sowohl ins Gesellschaftspolitische als auch ins Kulturelle getragen,
wobei letzteres erheblich zur Politisierung der Literatur beitrug.!#* Marcel Reich-
Ranicki ist der Auffassung, "daB jene Revolte, die wir mit Vokabeln wie
‘Studentenbewegung’ oder ‘AuBerparlamentarische Opposition’ oder ganz einfach
mit der Jahreszahl ‘1968’ andeuten, einen vornehmlich emotionalen und intuitiven
Untergrund hatte. "6 Genau dies war jedoch nicht der Fall. Das Aufbegehren der
Intellektuellen war bewuBt und politisch motiviert und keineswegs nur eine
Gemiitserscheinung. Vielmehr ist der Protest diskursiv zu sehen: Die Verjédh-
rungsdebatte!’” des Bundestages beispielsweise brachte an den Tag, daB eine
unabschétzbare Anzahl von ehemaligen Nationalsozialisten unbehelligt als brave
Biirger im Gesellschaftsgefiige der BRD leben konnten. Dieser Zustand war fiir

143. Wilhelm Johannes Schwarz: op, cit., S. 73.

144, Hans Joachim Bernhard, Eva-Maria Miller, Klaus Pezold (u.a.) (Hrsg.): Geschichte der Deutschen
Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart. Bd. 12. Geschichte der Literatur der Bundesrepublik
Deutschland. - Berlin: Volk und Wissen 1985. S. 290.

145. Schrifistelier wie Hans Magnus Enzensberger, Erich Fried, Martin Walser, Gilnter Grass und der Journalist
Giinter Wallraff mdgen an dieser Stelle als literarische Zeugen jener Zeit erwiihnt werden.

146. Marcel Reich-Ranicki: Unsere Welt in Geschichten. Zum sechzigsten Geburtstag von Siegfried Lenz. - In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 17.3.1986.

147, Siehe hierzu auch FuBinote 204,
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die meisten Intellektuellen Skandalés. Die DEUTSCHSTUNDE ftrifft den Kern
dieser Diskussion und wurde somit zu einem wesentlichen kulturellen Faktor in
der Auseinandersetzung mit den damals von vielen Intellektuellen als
unzeitgemiB empfundenen Traditionen und Gesellschaftszustinden.

Bis dato ist kein Buch von Lenz quantitativ so intensiv interpretiert, gelobt,
aber auch abgelehnt worden wie dieser Roman, von dem Edwin Hartl der
Meinung ist, daB dessen Titel "natiirlich eine Anspielung an das typisch Deutsche
in allen Deutschen"'*® bedeute.'”® Auch Wolfgang Nagel schlieBt sich diesen
Auffassungen an und meint, daB Lenz "sehr scharfsinnig iiber deutsche Eigenart
berichtet, iiber deutsche Probleme, deutsche Sitten, deutsche Handlungsweise,
iiber Vorginge, wie sie in Deutschland geschahen oder geschehen kénnten, "1
Schon dieses rein quantitative Interesse fiir sich genommen deutet die Intensitit
und Vielseitigkeit an, mit der sich hier Lenz "dem Generalthema des Romans"'>!,
Pflicht, widmet: In verschiedenen Schattierungen legt Siegfried Lenz
Pflichtauffassungen, -erwartungen und -erfiillungen dar. Obgleich auch die
Nebenfiguren immer wieder verschiedene Pflichtauffassungen anklingen lassen, ist
es primir die Auseinandersetzung des Erzihlers mit den Pflichtauffassungen Jens
Ole Jepsens, Max Ludwig Nansens, Siggi Jepsens und auch Karl Joswigs, die den
Aufbau, die Handlung und die Aussage des Romans bestimmen.  Die
iiberwiegende Mehrzahl der Kritiker beurteilt das Pflichtverstindnis und die
Pflichtausiibung Jens Ole Jepsens fast durchweg als negativ, die Pflichtauffassung
Max Ludwig Nansens dagegen als das lobenswerte Gegenteil. Siggi Jepsens
Verhiltnis zum Pflichtbegriff wird meist als die aktuelle Problematik der
denkenden, ‘vergangenheitsbewiltigenden’ Nachkriegsgeneration verstanden,
wihrend die Pflichtausiibung Karl Joswigs schlieSlich als der fiir das menschliche

148, Edwin Hartl: Siegfried Lenz. Deutschstunde. - In; Literatyr und Kritik, H 4, 1969, S, 248.

149. Uberhaupt erkennen viele Kritiker, wie z. B. Armin Ayren, “das Deutsche im Deutschen” (Armin Ayren:
Siegfried Lenz. Deutschstunde (1969). - In: Paul Michael Liitzeler (Hrsg.): Deutsche Romane des 20,
Jahrhunderts: neue Interpreiationen, - Konigstein/Ts.: Athensium 1983. S, 360) in der DEUTSCH-
STUNDE, die Johann Lachinger als eine "Charakterstudie iiber deutsches Wesen” ansieht (Johann
Lachinger: “Siegfried Lenz - 1970." - In: Colin Russ (Hrsg.): Der Schriftsteller Siegfried Lenz. op, cit.,
S. 254), withrend Winfried BaSmann der Auffassung ist, der Polizist Jepsen stehe "mit seiner Person
deutlich in der Tradition dessen, was man gemeinhin als ‘deutsches Wesen’ bezeichnet hat.” (Winfried
Baflmann: Siegfried Lenz. Sein Werk als Beispiel fiir Weg und Standort der Literatur in der Bundesrepublik
Deuischland. - Bonn: Bouvier 1976, S, 123). Siehe hierzu such Fuinote 153. -

150. Wolfgang Nagel: Deutschstunde. - In: Frankfurter Hefte, H 23, 1968, S. 794, .

151. Theo Elm: Siegfried Lenz - ‘Deutschstunde’. op. cit., S. 24.
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Zusammenleben erstrebenswert erachtete Mittelweg interpretiert wird. Hannelore
G. Martinez ist zuzustimmen, wenn sie resiimiert:

"In den bislang vorliegenden Deutungen zu _mgb&dg wird
der kleinbiirgerliche Polizist Jepsen ausnahmslos als ‘engstirniger
Pflichterfiiller’ gesehen, der das nationalsozialistische Regime
vorbehaltlos unterstiitzt [...] Nansen wird hingegen als positive
Gegenfigur zu Jepsen verstanden, da er S1ch von der Ideologle der
faschistischen Machthaber distanziert. "!

Tatsdchlich scheint fiir viele Rezensenten und Kritiker das von Lenz angeblich so
gezeichnete Bild des ‘pflichtbesessenen Polizisten’ einerseits und das des
‘pflichtbewuBiten’ Malers andererseits als Dogma festzustehen. Inwiefern diese
Schwarz-WeiB-Malerei!>® wirklich gerechtfertigt ist und einer intensiveren
Untersuchung standhilt, gilt es nun zu analysieren.

3.2. Charakterisierung der Hauptfiguren

Um die jeweiligen Pflichtauffassungen moglichst objektiv erfassen zu
konnen, bedarf es zundchst der Auseinandersetzung mit den charakterlichen
Eigenschaften der  Hauptfiguren, wobei auch deren  persdnlicher
Sozialisierungshintergrund von Bedeutung ist. Nur mit Hilfe einer detaillierten,
figurenbezogenen Analyse lassen sich verwertbare Riickschliisse auf die sittlichen
Erwartungen und Haltungen der einzelnen Protagonisten ziehen. Faktoren wie
Erziehung, Individualitit, Realititssion und das Vermdgen, in grofieren
Zusammenhiingen zu denken, sind unerliBlliche Indikatoren fiir die Darlegung und

152. Hannelore G. Martinez: Deutschland im Roman nach 1945. Kunstkritik als Gesellschaftskritik. - Masch,
Diss., University of California 1984, S, 231, Die Dissertation basiert auf den Uberlegungen Martinez’, wie
sie in threm Aufsatz ‘Kleinbilrgerliches SozialbewuSltsein und Kunstfreiheit in Siegfried Lenz’
"Deutschstunde™ zusammengefaB sind. - In: Heinz Ludwig Amold (Hrsg.): Text + Kritik, Zeitschrift fir
Literatur. H 52: Siegfried Lenz. 2., erw. Aufl. - Miinchen: edition text und kritik 1982, S. 43-51.

153. Lachinger bezeichnet Jepsen als subalternen Polizeibearnten, der " - als Inkarnation deutschen
PlichtbewuBtseins dargestellt - die unmenschliche Ordnung des NS-Regimes sefbst gegen die eigenen
Kinder und den befreundeten Kiinstler rigoros" durchsetze. (Johann Lachinger: ‘Siegfried Lenz - 1970." -
In: Colin Russ (Hrsg.): op, ¢it., S. 240), Peter Hirtling meint, Jepsen sei quasi in der Pflicht erstarrt und
verbreite die Krankheit der Pflicht um sich. (Vgl. Peter Hiirtling: Eine Eins fiir Siggi. - In: Der Spiegel
v. 28.10.1968. S. 178). Rachel J. Halverson glaubt, Jepzen "blindly enforces the Malverbot”. (Rachel J,
Halverson: Historiography and Fiction. Sigiried Lenz and the "Historikerstreit”. - New York [u.a.): Lang
1992, S. 19). Giinther Grack assoziiert mit Jepsen "[eline sture Pflichttreue” und einen unreflektierten
Gehorsam (Vgl. Giinther Grack: Siegfried Lenz: Deuischstunde. - In: Neue deutsche Hefte, H 16, 1969,
S. 154), Siche hierzu such FuBnote 149.
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Beurteilung des jeweiligen Pflichtverstindnisses, da unterschiedliche soziale
Kriterien und individuelle Besonderheiten zu unterschiedlichen Perspektiven in
der Pflichtauffassung fiihren (kénnen).

3.2.1. Jens Ole Jepsen

Jens Ole Jepsen, von dem Siegfried Lenz meint, er sei "natiirlich
Nationalsozialist"'** gewesen, wihrend Kurt Batt die Auffassung vertritt, daB er "ja
nicht einmal Nazi"!5> war, stammt aus kleinbiirgerlichen!>® Verhiiltnissen. In den
neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts als jiingstes von fiinf Kindern (vgl. D
82)'57 geboren, wiichst Jepsen im wilhelminischen Kaiserreich auf, dient als Kano-
nier im Ersten Weltkrieg und absolviert zu Beginn der Weimarer Republik die
Ausbildung an einer Polizeischule. (Im Jahre 1943, dem Zeitpunkt, an dem die
Binnenhandlung des Romans beginnt, ist Jepsen bereits seit mehr als zwanzig .
Jahren mit Leib und Seele Polizist. "Im scheckigen Friihjahr, bei Regen, an triiben
Sonntagen, morgens und abends, in Krieg und Frieden schwang er sich auf sein
Fahrrad" (D 10) und patroullierte sein Revier.) Der Konfirmand Jepsen singt im

154, Siegfried Lenz: Ich empfinde mich einfach nur als Geschichtenerzihler, Siegfried Lenz im Gespriich mit
Manfred Durzak. - In: Manfred Durzak: Gespriiche iiber den Roman, Formbestimmungen und Analysen, -
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1976. 8. 198.

155. Kurt Batt: Die Exckution des Erziihlers. Westdeutsche Romane zwischen 1968 und 1972. - In: Kurt Batt:
Revolte intern. Betrachtungen zur Literatur in der Bundesrepublik Deutschland, - Miinchen: Beck 1975.

S. 143,

Der Polizeiposten Jepsen war - nach Auffassung der Studie - bis 1945 im selben MaBe ‘Nationalsozialist’,
wie er sich nach 1945 zum ‘Demokraten’ gewandelt hat. Nach der Meinung von Siegfried Lenz war Ole
Jepsen Nationalsozialist, da er ansonsten nicht Polizist hiiite werden k3nnen. Dieses Argument erweist sich
nicht als uneingeschriinkt tragfihig: Angesichts der amtlichen Prozedur, der man sich unterwerfen mui(te),
um die Beamtenlaufbahn in der BRD einschlagen zu kdnnen, kann Jepsen aller Wahrscheinlichkeit nach
nur als “Mitléufer’ bezeichnet werden; wurden offiziell als Beamten doch nur diejenigen Antragsteller
beriicksichtigt, die sich einem entsprechenden ‘Entnazifizierungsverfahren’ unterzogen und es zur
Zufriedenheit der Obrigkeit auch bestanden hatten und die sich mit der ‘freiheitlich-demokratischen
Grundordnung’ identifizierten. Jepsen leistet den verpflichtenden Diensteid in der BRD genauso
selbstverstindlich, wie er die Bestallungsurkunde im Dritten Reich angenommen hatte. Jepsen paBt sich an
die jeweilige politische Situation an. Er war als ‘Nationalsozialist’ genausowenig (berzeugt vom
Nationalsozialismus, wie als “Demokrat’ von der Demokratie,

(Zu den ‘Entnazifizierungsverfahren’ siche auch Anmerkung 204).

156. Dieser Begriff soll nicht als exakte soziologische Definition verstanden werden, Vielmehr beschreibt dieser
Terminus den mit Kleinbesitz, Halbbildung und Provinzialismus verbundenen Lebensstil und die hiermit in
direktem Zusammenhang stehende Geisteshaltung, die hiufig v.a. dem gewerblichen Mistelstand und dem
eimfachen und mittleren Beamntentum zu eigen war bzw. ist.

157. Alle folgenden in Kiammern gesetzten und mit dem GroSbuchsiaben D vorbezeichneten Seitenzahlen
bezichen sich auf die Ausgabe: Siegfried Lenz: Deutschstunde. 17. Aufl, - Hamburg: Hoffimann und Campe
1986. .
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Kinderchor und spielt in der FuBballmannschaft seines Dorfes. Anfang der zwan-
ziger Jahre heiratet er Gudrun ScheBel, mit der er drei Kinder haben wird.

In seiner Ehe ist es auffillig, daB sich Jepsen gegeniiber seiner Frau kaum durch-
zusetzen vermag: Von Addi, seinem kiinftigen Schwiegersohn, hitte er sich bei-
spielsweise gern auf dem Akkordeon sein Lieblingslied vorspielen lassen. Er un-
terdriickt diesen Wunsch jedoch auf Grund der despotischen Machtstellung seiner
Frau, die dies nicht zulieB. Sein Unvermdgen, zu sich selbst zu stehen, tritt immer
dann in Erscheinung, wenn seine Absichten und Neigungen den Vorstellungen
seiner Frau entgegenstehen. Der EinfluB Gudrun Jepsens auf ihren Mann ist
aligegenwirtig: Als S1gg1 gegen das elterliche Gebot verstoBt, bei Gewitter zu
Hause zu sein und sich - ohne eine entsprechende Nachricht zu hinterlassen - statt
dessen bei Nansen aufhilt, wird er von seinem Vater kérperlich geziichtigt. Es ist
jedoch deutlich, daB es Jepsen zuwider ist, seinen Sohn zu schlagen. Die
Priigelstrafe - so hat es den Anschein - fiihrt er vor allem auf Grund des Druckes
aus, der von der unnahbaren und autoritiren Mutter ausgeht. Schon als er den
Stock unter Siggis Bett hervorzieht, geschieht dies mit "groBer Beflissenheit" (D
49), wobei sich Vater Jepsen stindig mit fragenden Blicken bei der Mutter
riickversichert. Siggi selbst berichtet, daB sein Vater miBbilligend, sogar
befremdet, den Stock sinken lieB und den Blick seiner Frau suchte. (Vgl. D 50)
SchlieBlich ringt er sich doch noch dazu durch, den Stock - wenn auch lustlos und
mit einer gewissen Unverdrossenheit und letztlich gar mechanisch - zu fiihren.
Diese Szene beschreibt deutlich, daB Jepsen lediglich &uBerlich und nur
augenscheinlich souverin wirkt. Die wahre Entscheidungsgewalt geht eindeutig
von der Mutter aus, wobei Jepsen in dieser Hinsicht tatsichlich der ‘ewig
Ausfiihrende’ ist, fiir den ihn Siggi ohnehin hilt.

Trotz seiner offensichtlichen Eigenarten und Unzuldnglichkeiten ist es nun
keineswegs so, daB Vater Jepsen von seinem Sohn Siggi nicht akzeptiert wiirde
oder Siggi dem Vater gar das Vertrauen entzogen hitte. Als Siggi seinen Bruder
Klaas in der alten Miihle versteckt, will er gerade seinen Vater ins Vertrauen
zichen und assoziiert bei der sich aufdringenden Frage nach Hilfe sofort die
Bereitschaft des Vaters: "[Elr wird dir helfen." (D 79) Obgleich Klaas diese
Empfehlung rabiat und brutal verwirft, wird die Vermutung Siggis durch den Vater
selbst verifiziert: Sich der kriegsgerichtlichen Folgen, die Selbstverstimmelung
und Desertion nach sich ziehen, bewuBt, ist Jepsen Realist genug, um zu erkennen,
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daB Klaas durch seine Flucht die Chance auf ein milderes StrafmaB wie Zuchthaus
oder Strafbataillon verspielt hat. Der besorgte Vater nimmt Klaas in einem
Gesprich mit der Mutter in Schutz. Er hegt den Gedanken, Klaas zu warnen oder
ihn gar vor dem Zugriff der Obrigkeit zu verstecken. Jepsen kann sich jedoch nicht
zur praktischen Durchsetzung seines Vorhabens entschlieBen. Wie bereits in der
Szene der Priigelstrafe deutlich geworden ist, kann er sich auch hier gegeniiber
seiner Frau nicht durchsetzen. Wieder wird er von Gudrun Jepsen derart
beherrscht, daB sie ihm erfolgreich ‘einzutrichtern’ vermag, er wiite hoffentlich,
was von ihm verlangt werden wiirde (vgl. D 84). Emeut stellt Vater Jepsen unter
Beweis, daB er nicht fahig ist, seine eigene Meinung zu vertreten und sein Handeln
selbst zu bestimmen. Jepsen resigniert in gewohnter Weise und stellt hilflos -
keineswegs aber erleichtert oder gar ‘pflichthbesessen’ - fest, daB "das geschehen
wird, was geschehen muB, nimlich was er [Klaas] verdient hat." (D 85) Wahrend
des Friihstiicks kann sich Vater Jepsen nicht zum Essen durchringen. Die
Gedanken an seinen Sohn, das Abwigen der Folgen von dessen Tat, zermiirben
ihn. Immer wieder versucht Jepsen, Klaas bei seiner Frau Gudrun in einem
giinstigeren Licht erscheinen zu lassen. Der Vater hebt hervor: "[A]uBerdem is er
verwundet." (D 84), woraufhin Gudrun Jepsen diesen Hinweis mit der Bemerkung
abschwicht, daB es sich nicht um eine Verwundung, sondern um eine
Selbstverstimmelung handele. Trotz dieser gefiihlskalten Feststellung gibt es
Jepsen immer noch nicht auf, seinen Sohn zu verteidigen. Sich der unehrenhaften
Tat seines Sohnes bewuBt, versucht er auch hier, etwas Positives zu sehen: *[Ja, er
hat sich verstiimmelt, aber dazu is auch was nétig." (D 85)

Kurz vor Inkrafttreten der Kapitulation verbrennt Jepsen Akten und
Schriftstiicke - Papiere, die er im Laufe der Jahre "gesammelt und abgelegt und
aufbewahrt [hatte], wie Belege seines Lebens, iiber das er einmal wiirde abrechnen
miissen." (D 274) Zu diesem Zeitpunkt der Handlung gleicht Jepsen einem
innerlich zerriitteten Menschen. Sein 4uBeres Erscheinungsbild und sein innerer
Zustand scheinen darauf zu deuten, daB er mit dem Zusammenbruch seiner
Obrigkeit und seiner Heimat selber zusammenbricht.

"Er war grau im Gesicht, unrasiert, hatte die Miitze schief auf dem
Kopf, an seinen Schuhen klebte noch die feuchte Erde der Stel-
lung. Seine hidngenden Schultern. Die zihen Bewegungen. Die
heisere Stimme. Wer so einen Mann sieht, nimmt gleich an: der
hat aufgegeben, der findet kein Ufer mehr fiir sich.” (D 273)



89

Doch gerade diese SchluBfolgerung stellt sich im weiteren Verlauf der Handlung
als falsch heraus.

In der Tat stellt Jepsen nicht das dar, was Max Weber eine "charismatische

Autoritit"'® genannt hat. Er ist kein Mensch, dem besonderes Vertrauen

entgegengebracht wird. Lediglich in formaler Hinsicht besitzt Jepsen Autoritit,

das heiBt, er hat das Recht, Anordnungen zu treffen. Tatséchliche Autoritit ist ihm

allerdings nicht gegeben. ‘Seinen Instruktionen wird nur schleppend oder aber
iiberhaupt nicht Folge geleistet. Richard S. Peters meint, daf es feste
Vorstellungen dariiber gebe, was der Biirger von Amtstrigem erwarte. Wenn

jemand diese Erwartungen mit verniinftiger Kompetenz erfiille und sich als

kenntnisreich und leistungsfahig erweise, dann spreche alles dafiir, daf8 er sich

auch durchsetze.!® Dies ist bei Jepsen jedoch nicht der Fall.

3.2.2. Max Ludwig Nansen

1943 circa sechzig Jahre alt und damit acht Jahre ilter als Jepsen, wird
Nansen von Siggi, der ihm sehr zugetan ist, als "wendiger, unbeherrschter,
vielleicht auch listiger und starrsinniger" (D 24) als Jepsen charakterisiert. Als
Sohn friesischer Bauern geboren, wichst Nansen - wie Jepsen - im lindlichen
Gliiserup auf und beginnt bereits als Jugendlicher, sich dem Malen und Zeichnen
zu widmen. Er bereist das europdische Ausland - ohne jedoch in der
internationalen Kiinstlerwelt iiberzeugen zu konnen. Auch im eigenen Land bleibt
der Maler unbedeutend. Schon in diesem Anfangsstadium seiner Entwicklung und
trotz seiner beruflichen MiBerfolge ist Nansen selbstbewuBt, neigt aber zum
Einzelgingertum. (Vgl. D 39) 1914 meldet er sich freiwillig zum Kriegsdienst, von
dem er jedoch aus gesundheitlichen Griinden befreit wird. Wahrend der Zeit der
Weimarer Republik tritt er aus einer Malervereinigung aus, nachdem er "erfahren
hatte, da8 der Prisident der Vereinigung ein fithrender Pazifist und ein Anhénger
der franzosischen Impressionisten" (D 140) sei. Ebenfalls kehrt er einer nicht
niher bezeichneten volkischen Bewegung den Riicken, als sich herausstellt, "daB
der sogenannte innere Fiihrungsring der Bewegung homosexuelle Bindungen" (D

-158. Max Weber: The Theary of Social and Economic Organization. {Talcott Parsons (Hrsg.)] - London [u.a.]
Hodge 1947. 8. 301.
159. Vgl. Richard S. Peters: gp. cit.. S. 244.
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140) unterhilt. 1922 tritt er der NSDAP bei, distanziert sich allerdings nach 1933
zunehmend von den Nationalsozialisten und lehnt 1934

"eine Berufung zum Leiter der Staatlichen Kunstschule mit einem
Telegramm ab, das in Kunstkreisen hiufig zitiert wurde. (Dank
fiir ehrenvolle Berufung stop Leide an Farballergie stop Braun als

auslosende Ursache erkannt stop Mit Bedauern in Ergebenheit

Nansen Maler.) Bald darauf wurde ihm die Mitgliedschaft in der
PreuBischen Akademie der Kiinste entzogen, desgleichen wurde
?11:') ailec;er ‘Reichskammer der Bildenden Kiinste’ ausgeschlossen. "

Nach der Beschlagnahme von iiber achthundert seiner Bilder tritt Nansen aus der
Partei aus.

Nansen fiillt in erster Linie durch Extravaganz und Egozentrik auf:

"Er trug einen Hut, einen Filzhut, den er tief in die Stirn zog, so
da8 die grauen Augen im geringen, aber unmittelbaren Schatten
der Krempe lagen. Sein Mantel war alt, am Riicken durchge-
scheuert [...] Diesen graublauen Mantel trug er zu jeder Jahres-
zeit, drauBen und drinnen, bei Sonne und bei Regen, womdglich
schlief er auch in ihm; jedenfalls gehérte der eine zum andern [...]
Was der Mantel nicht verbarg, das war nur ein Stiick der zerknit-
terten Hose, und das waren die Schuhe, altmodische, aber sehr
teure Schuhe, die bis zu den Knécheln reichten und einen schma-
len, schwarzen Wildledereinsatz hatten." (D 24)

Auch nach dem Krieg behdlt Nansen sein extravagantes Auftreten bei - ein
Hinweis dafiir, daB seine oppositionelle Selbstdarstellung wihrend des Dritten
Reiches zumindest nicht primir als politischer oder gar ‘antifaschistischer’ Protest
gelten kann.

"Gamaschenschuhe, enge gestreifte RGhrenhosen, ein Gehrock,
der in Jahrhunderten blank geworden war, seidenes Schlipstuch
mit Anstecknadel, Vatermérder, und auf dem michtigen schwe-
ren Kopf einen steifen, altmodischen Hut [...] Sein Gesicht wirkte
hem'scﬁ und verschlossen, seine Lippen driickten unbestimmte
Geringschitzung aus.” (D 360 f.) ‘

Der Maler wendet sich a priori gegen jegliches politisches System bzw. gegen jede
Obrigkeit, da diese mit seinem Kiinstleranspruch auf Freiheit kollidieren.
Wolfgang Beutin bemerkt hier zu Recht, der Maler leiste "nicht Widerstand aus
Uberzeugung, sondern als Individualist, den nichts als seine besonderen Le-
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bensbedingungen in Opposition zum Regime"!® zwiingen. Nansens eigenwilliger
Anspruch auf eine individuelle Ordnung impliziert eine ablehnende
Grundeinstellung gegeniiber jeder Form von Herrschaft und Autoritét. Es ist die

anarchische Position des Malers, die sich mit dem Beamtentum des Polizisten

nicht vereinbaren 1i8t.

Das Auftreten des Malers und seine Kunst werden entsprechend ‘honoriert’, als er
als "kosmischer Dekorateur" (D 370) bzw. als "Ungliick" (D 372) bezeichnet wird.
Nansens

"Kiinstlerexistenz berechtigt ihn, keine Kompromisse mit der Ge-
sellschaft zu schlieBen, und sein AuBenseitertum richtet sich nicht
spezifisch gegen den nationalsozialistischen Staat, sondern gegen
jedes mogliche gesellschaftliche System, sei es totalitiar oder de-
mokratisch. Sein Anspruch auf eine individuelle Ordnung zeugt
von einer anarchischen Haltung, die keine Eingliederung in ein
System duldet. " 16!

Auch ist ein gewisses absurdes Verhalten bei Nansen nicht zu iibersehen.
- Wihrend seiner Arbeit unterhilt und streitet sich der Maler mit einem imaginéren
Balthasar, "den nur er sah und hérte und mit dem er schwatzte und zankte, dem er
manchmal sogar eins mit dem Ellenbogen versetzte." (D 25)

Uberhaupt neigt Nansen dazu, sowohl Individuen als auch den Staat ver-
dchtlich zu machen. Mit einem heimlich angefertigten Spottbild, das Jepsen
verspottet, verletzt er - wie sich spiter zeigen soll - Jepsen sehr. Jepsens Tochter
Hilke

"schwenkte ein Blatt in der Hand. Sie hatte es unter einer Mappe
vom Arbeitstisch weggezogen, ohne daB der Maler es gemerkt
hatte [...] zuerst erkannte ich [Siggi] nichts anderes als dies: eine
stiirzende, eine briitende, eine schwebend patroullierende Mowe,
doch dann entdeckte ich, daB jede Mowe eine polizeiliche
Dienstmiitze trug und einen Hoheitsadler auf dem gewdlbten
Bug, und dies nicht allein: alle Méwen glichen meinem Vater, sie
hatten das lange, schlifrige Gesicht des Polizeipostens Rugbiill,
und an ihren dreizehigen FiiBen trugen sie sehr kleine
Gamaschenstiefel, wie sie mein Vater trug." (D 46 f.)

160. Wolfgang Beutin: ‘Deutschstunde’ von Siegfried Lenz. Eine Kritik. Mit einem Anhang: Vorschule der
Schriftstellerei. - Hamburg: Lidke 1970, S, 18,
161. Hannelore G. Martinez: Deutschland im Roman nach 1945, gp. cit., S. 237 £,
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Mit diesen "Lachméwen im Dienst" verhohnt Nansen nicht nur Jepsen, sondemn
gibt auch die Autoritiit des Staates der Licherlichkeit preis'®?, was die anarchische
Grundeinstellung Nansens nochmals unterstreicht.

Obwohl es im Roman nicht ausdriicklich bestitigt wird, ist es offensichtlich,
daB der beschriebene Interessenkonflikt Nansen derart beschiftigt, daB er in
zunehmendem MaBe in den Alkohol fliichtet. Wihrend seines Arbeitstages trinkt
der Maler regelmiBig Schnaps, den er zudem stindig mit sich fiihrt. Seine Frau
Ditte erinnert sich, "da8 er die flache, mit Leinwand bezogene Taschenflasche mit
Ko fiillte und sie in die Gesaftasche schob." (D 193) Nach dem Tode seiner
Frau greift Nansen - auch in Gegenwart von Siggi - immer hiufiger zum Alkohol.
Siggi bemerkt:

"DaB er iiberhaupt soviel redete, war vielleicht dem Kombrand zu

danken, den er zusammen mit Sprudel oder mit Kiirbissaft ver-

diinnte: Ole dein Wort, sagte er, und gieB dir eins driiber [...] So-

bald er sich ein neues Glas einschenkte, legte er Bekiimmerung

auf und widmete mir immer die gleichen Gesten des Bedauerns

c(iﬁrﬁbe;, daB er mir nicht auch ein Glischen zuschieben konnte."
286)

3.2.3. Siggi Jepsen

Siggi wurde am 25.9.1933 mit groBem zeitlichen Abstand zu seinen beiden
Geschwistern als jiingstes Kind seiner Eltern geboren. Wihrend seine Mutter von
"selbstbewuBten Bauern" (D 227) abstammt, kommt sein Vater aus kleinbiirgerli-
chen Verhiltnissen. Uber Siggis Kinderjahre erfihrt der Leser - zwei unwesentli-
che Erinnerungsberichte ausgenommen - nichts. Der Ich-Erzihler scheint nie in
einen Kindergarten gegangen zu sein, hat offensichtlich so gut wie keine Spielka-
meraden gehabt, mit denen er in der weiten, lindlichen Umgebung tollte und
Streiche ausheckte, und ist allem Anschein nach - was nach der damaligen Geset-
zeslage nur schwer glaubhaft ist - kein ‘Pimpf’ im Deutschen Jungvolk.1%3

162. Vgl. Hannelore G, Martinez: Deutschland im Roman nach 1945. gp, cit., S. 233.

163. Die im Juli 1926 gegriindele nationalsozialistische Jugendorganisation "Hitler-Jugend” (HJ) wurde per
Gesetz vom 01.12.1936 zur Organisation der gesamten deutschen Jugend erkliirt. Seit dieser Zeit war die
Mitgliedschaft in der HJ gesetzlich vorgeschrichen. Wihrend die vierzehn- bis achtzehnjihrigen Jungen in
der HJ organisiert waren, wurden die zehn- bis vierzehnjihrigen im "Deutschen Jungvolk” innerhalb der HJ
zusammengefat, Die Jungvolkjungen wurden Pimpfe genannt. (Vgl. Erich Blohm: Hitler-Jugend. Soziale
Tatgerneinschaft. 2. Aufl. - Vlotho: Verlag fiir Volkstum und Zeitgeschichtsforschung 1979, S. 383 £.)
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An Siggis Erziehung ist ein militirischer EinfluB auffillig, der fiir das
Zivilleben iibertrieben erscheint. So erinnert beispielsweise das Ritual des
abendlichen Zubettgehens sehr an den Aufbau eines soldatischen ‘Alarmstuhls’:

"Ich zog mich aus und baute auf dem Stuhl neben dem Bett mein
Pickchen, wie sie es mir beigebracht hatten: glatt gestrichen die
Hosen, den Pullover zu einem viereckigen Neutrum gefaltet, dar-
auf, mit den Kanten abschlieBend das zusammengelegte Hemd in

peinlicher Ubereinstimmung, das Unterbemd - in der umgekehr-
ten Reihenfolge wiirde ich die Sachen am néchsten Morgen an-

zichen." (D 74)

Ist sein Verhiltnis zum Vater zundchst als anhéinglich zu charakterisieren,
so verschlechtert es sich im Laufe der Ereignisse zunehmend. Die Beziehung zur
Mutter ist von Beginn der Handlung an gestdrt.'*! Diese Antipathie gegen Gudrun
Jepsen richtet sich im iibertragenen Sinne gegen alle mit der Mutter
wesensihnlichen Frauen und steigert sich in abgrundtiefe Ablehnung. In bezug auf
die kaltherzige Frau Holmsen, die er als "Alte" bezeichnet und "krummbeiniges,
eigenbrotlerisches Wesen" (D 185) nennt, weiB Siggi noch: "[IJch haBte diese Frau
[...] Ich haBte sie [...] und der HaB erhthte meine Aufmerksamkeit fiir sie.” (D 188)
Wihrend der kindlichen Entwicklungsphase bleibt Siggi oft sich selbst iiberlassen.
Siggi droht zu einem Einzelginger zu werden, was sich beispielsweise darin
ausdriickt, daB der Junge die Streiche seiner Schulkameraden nicht nur nicht
mitmacht, sondern sie ihnen hdufig auf phantasievolle Weise ausredet oder gar
verhindert. (Vgl. D 228) Dieses friihe Auflenseitertum ebnet Siggi den Weg zu
einem Einzelgingertum, das - wie sich spéter erweisen wird - dem eremitenhaften
Dasein Nansens durchaus #hnlich ist. Durch mangelnde elterliche Liebe wird diese
Entwicklung beschleunigt.

Die aus-Verunsicherung resultierende Unentschlossenheit fiihrt immer
wieder dazu, daB der Klassenprimus Siggi versucht, Entscheidungen aus dem Weg
zu gehen. Besonders auffillig wird dies beispielsweise bei Aufsatzthemen selbst
unverfinglicher Art: "Obwohl es mir gelang, mich mit fast allen Themen zu
befreunden, verfehlte ich sie regelmiBig, und zwar deshalb, weil ich mich nicht

164. Dies wird sowoh} durch Siggis Wortwahl, mit der er seine Mutter beschreibt, als auch durch das Auftreten
der Mutter sefbst deutlich: Sie blickt ihn mit "mifider Geringschitzung® (D 50) an und spricht nicht mit
ihm, sondern befiehlt ihm (vgl. D 73), des weiteren drilicke ihre Erscheinung eine "hochmiitige Weigerung”
(D 62) sus. Als Siggi dem von der Mutter verachteten Addi zuwinken méchte, besinnt er sich reflexartig aus
Furcht davor, von der Mutter dabei beobachtet zu werden, eines anderen. (Vgl. D 68) SchlieBlich ist Siggi
von angstvollem Gehorsam erfiillt, den thm seine Mutier anerzogen hatte. (Vgl. D 73)
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entscheiden konnte." (D 328) Siggi ist nicht imstande, Eigenverantwortung zu
iibernehmen. Dies ist von zentraler Bedeutung: So, wie sich sein Vater in einer
Entscheidungssituation kaum vom EinfluB seiner Frau 16sen kann, vermag es auch
Siggi nicht, unbeeinflu8t vor allem von seiner Mutter, eine persdnlich begriindete
Entscheidung zu fdllen. Deutlich tritt dieses Phinomen zutage, als sich Siggi
Gedanken iiber ein etwaiges nachahmungswiirdiges Vorbild macht. Hier verstrickt
er sich durch planloses Abwigen in Ratlosigkeit und ist dann unfahig, eine
Wertung vorzunehmen. Der Reihe nach erwigt er mogliche Vorbilder: seinen
Vater, Nansen, Doktor Busbeck, seinen Bruder Klaas, bis er wieder zu seinem
Vater gelangt und zu der ‘SchluBfolgerung’ findet: "Wem wollte ich gleichen,
knacheifem, das Wasser reichen? Wenn schon nicht meinem Vater: warum nicht?
Und wenn dem Maler: warum dann ihm? Ich witterte schon, daB alles bei diesem
Thema zur Wertung dréngte, auf Wertung hinauslief". (D 329)1¢

Ebenfalls wesentlich fiir die Charakterisierung Siggis ist seine vom Erzdhler
hervorgehobene offensichtliche Begabung, Details verschiedener Ereignisse quasi
photographisch wiedergeben zu kénnen, wobei ihm jedoch der Uberblick iiber den
Zusammenhang des Ganzen véllig fehlt. An dieser Stelle wird Siggis Verhiltnis
zur Wiedergabe wirklicher und fiktiver Ereignisse deutlich. Dies zu erwihnen ist
um so wichtiger, als die Handlung des Romans wie auch die Problematik der
Pflichtanalyse von der Objektivitit der Schilderung des Ich-Erzihlers
mitbeeinfluBt wird. Bezeichnenderweise hilt Siggi "die Frage: woher weiB ich das?
zumindest fiir nebensdchlich". (D 184) Dementsprechend sieht sich Siggi
gezwungen, bisweilen mehr als die bloBe Wahrheit zu sagen oder weniger. (Vgl. D
174) Siggi weist damit ein groBes Manko an Realitiitssinn und
Objektivititsvermdgen auf. So muB sich der Leser des Romans auch fragen,
inwieweit Siggis Beschreibung seines Vaters den Tatsachen entspricht,

165. Autcbiographische Ziige sind an dieser Stelle unverkennbar: Neben der Tatsache, daB Siggi Jepsen und
Siegfried Lenz den gleichen Vornamen tragen und sowohl der Vater Siggis als auch der Vater von Lenz
Beamte waren, sind beide als Autaren titig, Siggi schreibt Schulaufsitze diber Pflichten und Vorbilder, Lenz
setzt sich in seiner Prosa mit der Pflichtproblematik und der Suche nach Vorbildern auseinander. Die Frage
nach einem Vorbild und danach, wie es beschaffen sein solle, problematisierte Siegfried Lenz explizit
fiinf Jahre nach der DEUTSCHSTUNDE im Roman DAS VORBILD. Auch hier findet Lenz keine allge-
meingiiltige Aniwort. Beiden ‘Autoren’ ist Wertungsenthalisamkeit zu eigen; keiner der beiden kommt zu
einer Losung. Die Parallelitiit zwischen Aufsatz und Roman legt den Schiug nshe, daB Lenz mit Hilfe der
Figur Siggis versucht, einer Antwort auf seinen inneren Streit auf diese Weise néherzukommen. Dieser
Versuch impliziert neben der Moghichkeit, diesen Streit zu bewiltigen - sofern dies Lenzens Absicht ist -
auch den Hinweis an den Leser, da es sich hierbei um ein ganz persénliches Problem handelt.
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"ob die Charakterisierung seines Vaters als subalterner Beamter
diesem voll gerecht wird, ob Jepsen Gehorsam iiber zwischen-
menschliche Beziehungen stellt und behérdliche Anweisungen
wortwortlich und rigoros vollstreckt, wie Siggi es den Leser glau-
ben lassen will. Ebenso ist zu untersuchen, ob nicht in Nansens In-
trovertiertheit, seinem Nonkonformismus und Anspruch auf
Kunstfreiheit eine gewisse Fragwiirdigkeit liegt, die Siggi auf
Grund lgginer Sympathien fiir den Maler zu verdecken ver-
sucht."”

3.3. Pflichtauffassungen, die auf diversen Grundsitzen basieren
-3.3.1. Der Polizist, ein Staatsdiener

Ahnlich wie im FEUERSCHIFF problematisiert Lenz auch in der
DEUTSCHSTUNDE diverse Formen von Pflichterfiillung. Fiir die iibergrofie
Mehrheit der Rezensenten bzw. Kritiker ist Jens Ole Jepsen der Inbegriff
unkritischen Pflichterfiillens!®’, das "allzu willige Werkzeug Berlins."!® Jepsen,
diesem "charakterschwachen, automatisch handelnden Menschen [fehle] die Mog-
lichkeit selbstindigen Denkens."!®® Jepsen "blindly enforces the Malverbot issued
by the Nazis, regardless of the consequences for his family and friends."'”? Peter
Russell meint, es sei iiberdeutlich, daB "Jepsen believes in duty for its own sake: he
is not dutiful because he believes in the cause for which he performs his duty [...]
but he is dutiful because he believes in duty."'”! Die vorgefaBte Meinung Siggis
replizierend, ist fiir viele Literaturkritiker der Polizeiposten der "ewige Ausfiihrer"
und "tadellose Vollstrecker" (D 51), der nicht zogere, Nansen die von der
Reichskulturkammer gefillte Entscheidung zu iiberbringen und riicksichtslos zu
iiberwachen.!” Hartmut Pitzold zufolge begegnet dem Leser in Jens Ole Jepsen
"geradezu der Prototyp der Fremdbestimmung, fiir den gedankenlose
Pflichterfiillung und blinder Gehorsam die hdochsten Werte menschlicher

166. Hannelore G. Martinez: Deutschland im Roman nach 1945. op. cit,, S. 232.

167. Siehe hierzu auch die FuBlnoten 149 und 153.

168. H. D. Tiesema: Der Rote Faden. Sechzig Zusammenfassungen vielgelesener Werke aus der deutschen
Literatur fiir Examenskandidaten hherer Schulen, L.O.- und M.O,-Kandidaten, 18. Aufl. - Apeldoorn:
Van Walraven o.J. 5. 253.

169. Ibid., S. 253,

170. Rachel J. Halverson: op. cit., S. 19.

171. Peter Russell: The ‘Lesson’ in Siegfried Lenz’s Deutschstunde, - In: Seminar, Vol 13, 1977. S. 44.

172. Siehe hierzu auch die Anmerkung 278,
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Existenz"!”3 bedeuteten. Diese tendenzidse und pauschale Urteilssprechung soll im
folgenden widerlegt werden.

3.3.1.1. Das Uberbringen des Malverbots

Als Einwohner Gliiserups ist sich Jepsen - so wie Nansen - dariiber im
klaren, da das Malverbot Auswirkungen auf ihre Freundschaft zueinander haben
wird. Er weill, "was sie voneinander zu erwarten hatten, und vielleicht auch, was
ihnen bevorstand und was einer dem anderen bereiten wiirde bei lingerer Dauer
der Lage." (D 11) Als sich Jepsen am Morgen der Uberbringung auf den Dienst
vorbereitet, geschieht dies im Gegensatz zu seiner ansonsten praktizierten
Dienstauffassung ohne Eile, ja mit "absichtlichen Verzgerungen" (D 18). Handelt
ein Mensch, der seinen Beruf liebt, auf diese Weise, noch dazu wihrend einer
Routinehandlung wie der Vorbereitung auf den Dienst, und hat er zugleich seinen
Auftrag klar vor Augen, dann ist dieser Mensch innerlich zutiefst bewegt und auf-
richtig betroffen. Er druckst herum und verzégert und findet immer noch etwas,

"was seine Pflicht hinausschob, bis er mit drgerlichem Erstaunen
feststellen muBte [...] daB er sich gegen seinen Willen in einen
vorschriftsmiBigen Landpolizisten verwandelt hatte, dem zur Er-
filllung seines Auftrages nichis mehr fehlte als das Dienstfahrrad.”

(D 19) (Hervorhebung durch d. Verf., C.N.)

Auch hier wird deutlich: Der Mensch und Freund Jepsen gerit mit dem
Staatsdiener und Polizisten Jepsen in Konflikt.!” Die oben beschriebene
‘Verwandlung’ zeigt eindeutig, daB seine humanitire Einstellung zugunsten der
Pflichten des Beamten zuriicktritt. Jepsen kann sich nicht aus diesem Widerspruch
16sen, was ihm auf Grund seiner sozialen Interessenlage kaum vorzuwerfen ist.
AuBere Insignien, wie Uniform, Armbinde oder Orden und Abzeichen, haben auf
Jepsen eine derart intensive Wirkung, daB sich schlieBlich sein sozialer Exi-
stenzirieb durchzusetzen vermag. Der Ich-Erzihler des Romans macht ganz

173. Hartmut Piitzold: Theorie und Praxis moderner Schreibweisen am Beispiel von Siegfried Lenz und Helmunt
HeiBenbiittel. - Bonn: Bouvier 1976. S. 431. ’

174. An dieser Stelle klingt ein bekannter Topos in der Literaturgeschichte an; es ist dies der Konflikt zwischen
der Existenz als Gattungswesen und der Existenz als sozia! und historisch konkret bestimmtes Wesen, der
in derselben Figur ausgetragen wird, hier der des Polizisten Jepsen. Je mehr Uniformteile er anzieht, um so
mehr wird er Polizist und so weniger Mensch. Es ist nicht miglich, beides miteinander zu vereinbaren.
Hieran - wie nun gezeigt werden wird - leidet Jepsen und geht zum SchiuB zugrunde.
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bewuBt darauf aufmerksam, daf vermutlich die an diesem Tage "zustande
gekommene duBere Dienstbereitschaft, die ihn schlieBlich zum Aufbruch zwang"
(D 19), ihre Ursache weder im Eifer noch in der Berufsfreude hatte, sondern in
der ihm zugefallenen Aufgabe begriindet lag, der er sich nicht entziehen kann.

Auch den sonst obligatorischen Tee bzw. Schnaps im Hause des Freundes lehnte
er wie betiubt ab. Siggi berichtet:

"Mein Vater winkte ab. Nichts, Ditte, sagte er, heute nichts, und
er setzte sich nicht wie sonst auf den Fensterstuhl, trank nicht wie
sonst, sprach nicht wie sonst von seinen Schmerzen in der Schulter
[...] versdumte es auch, die Vorfille und niheren Begebenheiten
auszubreiten, iiber die der Polizeiposten Rugbiill herrschte und
unterrichtet sein muBte [...] Er hatte nicht einmal einen GruB8 von
Rugbiill mitgebracht [...] Er setzte sich nicht [...] schwieg und
wartete [...] unruhig sogar, soweit mein Vater iiberhaupt Unruhe
zeigen konnte, jedenfalls lieB ihn das, was er zu tun hatte, nicht
gleichgiiltig. Sein Blick fand keinen Halt - wie immer, wenn er
betroffen, wenn er unsicher und erregt war [...]" (D 22)

Jepsen blieb freudlos und unruhig im Raum stehen und rang mit dem Gedanken,
auf welche Weise er Nansen das Verbot mitteilen sollte. SchlieBlich verlieB8 er die
Stube, um den arbeitenden Maler im Garten aufzusuchen, "nachdem er mit einem
Achselzucken angedeutet hatte, wie sehr er seine Mission bedaure und wie wenig
er selbst mit der ganzen Sache zu schaffen habe." (D 23) Zigernd und bedriickt
trat Jepsen endlich auf Nansen zu. Nach angemessenen Worten ringend, mit
denen er das Papier zu iibergeben haben wiirde, hielt er den Brief dicht am
Korper in "instinktiver Verborgenheit" (D 27) in der Hand und zog ihn erst hervor,
als er der Meinung war, einen giinstigen Augenblick dafiir gefunden zu haben. Es
geht damit an den Gegebenheiten der Schilderung dieser Szene vorbei, zu
behaupten, daB Jepsen das Malverbot "mit einer gewissen Pflichtfreude"!”
iiberbringe. Das Gegenteil ist der Fall: "Im urspriinglichen Sinne des Wortes
verlangt die Pflicht von ihm die Erledigung einer dienstlichen Obliegenheit [...] die
er fast widerwillig erledigt."17¢

Aber auch nachdem er seinen Auftrag, das Malverbot zu iiberbringen, aus-
gefiihrt und darauf geachtet hat, da Nansen es unverziiglich zur Kenntnis nimmt,
ist Jepsens Gewissen keineswegs beruhigt. Er fithlt sich nicht von einer schweren

175. Edgar Neis: Erlsuterungen zu Siegfried Lenz, Deutschstunde. 6. Aufl. - Hollfeld: Bange 1989, S. 33.
176. Dietrich Peinert: gp, cit., S. 164.
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Last befreit. Jepsen betrachtet sich einige Bilder, die ihm offensichtlich gefallen,
und bekennt sein Unverstindnis des Malverbotes: "Und Berlin will das verbieten."
(D 30) In seiner schlichten, ehrlichen Art versucht er dem Freund beizustehen und
gibt seine Anteilnahme zum Ausdruck: "Warum glaubst du, Max? Warum
verlangen sie es von dir? Warum sollst du aufhéren zu malen?" (D 30) Nicht um
mit ‘reiner Weste’ dazustehen, sondern aus ehrlicher Betroffenheit, Hilf- und
Machtlosigkeit, an dem Verbot etwas dndern zu konnen, versucht Jepsen, Nansen
zu beschwichtigen: "Ich hab mir das alles nicht ausgedacht, Max, das kannst du mir
glauben. Mit dem Berufsverbot habe ich nix zu tun, ich hab das alles nur zu iiber-
bringen.” (D 30)!'7" Dieser Gemiitslage entsprechend, fillt es Jepsen auch nicht
leicht, zu erkliren, da8 er auBerdem beauftragt worden sei, das Malverbot zu
iiberwachen, woraufhin Nansen diesen unangenehmen Auftrag damit kommen-
tiert, daB "wir aus Gliiserup [nicht] aus unserer Haut" (D 31)'78 kénn(t)en. Nansen
bestitigt mit diesem Ausruf die Unvereinbarkeit der beiden gegensétzlichen
‘Ausgangslagen.

So zeigt sich, daB Jepsen - zumindest zu diesem Zeitpunkt - keinesfalls der
gewissen- und riicksichtslose "ewige Ausfiihrer" und "tadellose Vollstrecker” ist, als
den ihn viele Literaturkritiker prisentieren. Statt dessen ist es berechtigt zu kon-
statieren, daB der Polizeiposten Jepsen bis zum Zeitpunkt der Uberbringung des
Malverbots seinen beruflichen Auftrag mit Menschlichkeit zu verbinden versucht.
Bis dahin dominiert der Staatsdiener Jepsen keinesfalls den Menschen Jepsen.
Das gingige Pauschalurteil in der Literaturkritik!”™, "Als der Auftrag aus Berlin
eintrifft, kennt der Polizist Jepsen nur noch seine Pflicht"!®, ist nicht ge-
rechtfertigt.

177. Allerdings impliziert diese Aussage Jepsens auch, daB er sich fiir sein Tun quasi rechifertigt: Er sei nur ein
Werkzeug, nur ein Uberbringer, dem man keine Schuld nachsagen kénne, Er trage hieran keine
Verantwortung. Jepsen beruft sich damit gleichsam auf einen ‘Befehlsnotstand’, den Lenz nicht gelten Lif1,
da er in jedemn Falle und unter allen Umstinden auf der personlichen Uberpriifung des eigenen Handelns
und der permanent existierenden Eigenverantwortung des einzelnen besteht.

Den Begriff Berufsverbot entlehnt Lenz offenbar aus der Justizgeschichte der BRD (vgl. § 42 Abs.] StGB
sowie § 145c StGB). Im Dritten Reich wer dieser Ternvinus nicht gingig. Berufsverbote erinnern
insbesondere an die Umstiinde der Notstandsgesetzgebung in der BRD zwischen 1968 und 1972, also exakt
an den Zeitraum des Erscheinens und der Verfilmung der DEUTSCHSTUNDE.

178. Auf Seite 105 f. wird auf die besondere Bedeutung der Verwendung des Plurals eingegangen werden.

179. Vgl. hierzu such die Fufinoten 149, 153 sowie 167-172 und 188.

180, Heinz Briidigam: Siggi Jepsens Rechenschaft. Zum Roman ‘Deutschstunde’ von Siegfried Lenz.- In: Die
Andere Zeitung v. 13.2.1969.
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3.3.1.2. Das Uberwachen des Malverbots bis zur Kapitulation

Von Beginn der Uberbringung des Beschlagnahmebefehls an verwendet
Jepsen immer hiufiger das Wort Pflicht: "Ich tu nur meine Pflicht." (D 65) Er be-
nutzt diesen Begriff nicht nur als Mittel zur Bereinigung seines Gewissens. Viel-
mehr begriindet er damit sein Handeln als Staatsdiener.'8! Das dienstmiBige Auf-
treten gegeniiber dem Maler wird durch das persénliche und herausfordermde Auf-
treten Nansens einerseits, durch die autoritits- und obrigkeitstreue Dienstauffas-
sung des niederen Beamten andererseits bedingt. Jepsen ist ein Mensch, der in
einem sozialen und kulturellen Umfeld lebt, in dem man nicht iiber den eigenen
Wirkungskreis hinauszudenken gewéhnt ist; so sagt z.B. Jepsen: "[...] davon hab ich
nix gehért, weil ich dafiir nich zustéindig bin, ich bin fiir Rugbiill zustindig." (D 90)
Auf Grund des personlichen Verhiltinisses zu Nansen fillt ihm eine beide Seiten
zufriedenstellende  Entscheidung #uBerst schwer. Als Beamter ist er
Befehlsempfiinger, der die ihm erteilte Order in die Tat umzusetzen hat, so, wie
sie lautet. Die Tatsache, daB er aber auf Grund seiner Beziehung zu Nansen
tiefgehender involviert wird, bewirkt, daB er seiner amtlichen Pflicht ohne iiber-
tricbenen Diensteifer, sondern eher nach dem Grundsatz, den Befehl mit
moglichst geringem Einsatz auszufiihren, nachkommt.

"Aber was ist denn groB geschehen bisher? Das Malverbot is in
Berlin beschlossen, das hab ich mir nich ausgedacht, und auch die
Beschlagnahme der Bilder is in Berlin verfiigt worden. Ich hab fiir
alles meine Anweisungen, und dariiber bin ich nicht hinausgegan-
gen." (D 89)

Jepsen kann es aus den dargelegten Griinden nicht nachvollziehen, da8
man sich auf die Art und Weise, wie es Nansen tut, selbst eine Ordnung und einen
eigenen Auftrag geben kann: "Ich habe meinen Auftrag, er gibt sich seinen Auftrag."
(D 90; Hervorhebung durch d. Verf., C.N.) Ein Befehl und die pflichtbewuBte
Ausfiihrung desselben sind bis zu diesem Zeitpunkt fiir den Beamten Jepsen von
bleibendem Wert, das heiBt, beides ist, ihm zufolge, selbstverstindlich, denn "wer
seine Pflicht tut, der braucht sich keine Sorgen zu machen - auch wenn die Zeiten

181. Als Beamter steht Jepsen in einer besonderen Beziehung zum Staat. "So wurde das Beamtenverhiilinis
definiert als ein ‘dffentlich-rechtliches Dienst- und Treueverhilinis’, das zwischen dem deutschen Beamten
emerseits und dem Fiihrer und dem Reich andererseits bestand. Aufirag des Beamten war die Vollstreckung
des Willens des von. der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartel getragenen Staates. Dieser Staat
forderte vom Bearnten unbedingten Gehorsam und #iuBerste Pflichterfiillung. Er sicherte ihm dafiir seine
Lebensstellung.” (Hans Haitenhaver: gp, ¢it,, S. 407.)
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sich einmal dndern sollten.” (D 90) Nach Draper ist Jepsen damit sogar "a man of
principle, [who] is not prepared to be an opportunist"!®2. Es ist richtig,
festzustellen, daB der Polizist Jepsen niemand ist, der sich um personlicher
Vorteile willen bereitwillig der jeweils gegebenen Situation anpaBt. Jepsens
Einstellung impliziert jedoch das Verkennen der Tatsache, daB das
Zusammenleben innerhalb einer sozialen Ordnung nicht statisch ist, sondern einer
dynamischen Entwicklung unterliegt, in der sich Werte, Normen und Einstellungen
indern (konnen). Indem der Polizist Jepsen aber nach vorheriger innerer
Auseinandersetzung!®® an seiner amtlichen Pflicht groBtenteils festhilt, wird er
zum gesellschaftlichen AuBenseiter, da seine Mitbewohner in Rugbiill nicht
imstande sind, zu erkennen, in welcher auBerordentlich verzwickten Situation er
sich befindet und seine Entscheidungen fast penibel abwigt. Peinert weist auf die
Doppelbedeutung der Worte "wer seine Pflicht tut, der braucht sich keine Sorgen
zu machen" hin:

"Jens Ole meint: Mir kann nichts passieren in der Zukunft. In dem
Satz steckt aber auch der sehr viel ernstere Sinn: Wer nur mecha-
nisch seinen Auftrag erfiillt, der glaubt sich der Verpflichtung
enthoben, sich iiber die Folgen seines Handelns Sorgen zu ma-
chen. In dieser Bedeutung wird der Satz zu einem Signal fiir die
Gefahr, die in dem Begriff der Pflichterfiillung liegen kann. "184

Leider zeigt Peinert lediglich die negative Bedeutung, die in Jepsens Ausspruch
liegt oder liegen konnte. Ebenso ist es aber auch méoglich, da8 Jepsen mit diesem
Satz lediglich zum Ausdruck bringen mochte, daB man sich nichts vorzuwerfen
habe, wenn man nach bestem Gewissen seinen Auftrag erfiillt. Nach bestem
Gewissen - das kann in diesem Zusammenhang nur heiflen, einerseits formal den
Befehl auszufiihren und sich so der Vorgesetztenstelle gegeniiber abzusichern und
andererseits dafiir zu sorgen, daB seinem Freund Nansen die Mdglichkeit bleibt,
auf eine Art und Weise weiterzumalen, die Jepsen nicht kompromittiert.

Als ranghéchster Vertreter des Staates in Rugbiill fiihrt Jepsen in den letz-
ten Kriegswochen den oOrtlichen Volkssturm. Ganz bewuft teilt er Nansen

182, A. Draper: The Individual and Society in the Novels of Siegfried Lenz. - Masch, Diss., University College of
Swansea o.J. 5. 106.

183, Diese innere Auseinandersetzung wird durch den Vorgang des Ankleidens versinnbildlicht. Auch das
gesamie Auftreten und Verhalten in der Stube und im Garten Nansens sprechen filr die intensiven
Gedankengiinge Jepsens und seine schmerzlichen Empfindungen, die hiermit verbunden sind.

184, Dietrich Peinert: gp. cit.. S. 165 f.
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derselben Einheit zu, in der er selbst Dienst verrichtet, denn wenn er sich "auf ihn
verlassen kénnte, brauchte” (D 258) er ihn nicht in seiner unmittelbaren Nihe zu
haben. Als Befehlsfiihrer des Volkssturms ist Jepsen jedoch nicht imstande, seinen
Untergebenen den Sinn ijhres Tuns zu erkliren. Er vermag es nicht, seiner
Vorgesetztenrolle gerecht zu werden. Die allgemein schlechte Motivation und sich
ausbreitende Resignation unter seinen Untergebenen weil Jepsen nicht in den
Griff zu bekommen. Beim Versuch, den Sinn und Zweck des militirischen
Einsatzes zu erldutern, verstrickt er sich in Floskeln und nichtssagenden Durch-
halteparolen, wie z.B.: "[Dlas sei man sich schuldig", "das sei Bewdhrung" oder
"man kénne schlieBlich ein Beispiel geben" (D 259). Letztlich 148t sich Jepsen in
seiner Hilflosigkeit und Argumentationsnot zu der Aussage hinreiBen, "da8 da
Befehle bestehen, daB diese Befehle nicht umsonst bestehen, sondern ausgefiihrt
werden miissen." (D 260) Bezeichnenderweise ist es Nansen, der aus eigenem
Willen die militdrische Stellung zu verlassen gedenkt und sich bis zum néchsten
Morgen verabschiedet. Jepsen, unfihig, motivierend auf ihn einzuwirken, fliichtet
sich in den Befehlsjargon, wie Siggi berichtet: "Nimm die Armbinde, befahl mein
Vater: auf Posten, da zieht man nich auf, wenn man will, und da geht man nich
nach Hause, wenn man will." (D 268) Nach der verichtlichen Erwiderung Nansens,
dennoch die Einheit verlassen zu wollen, sieht Jepsen in seiner Not keine andere
Moglichkeit mehr, als schlieBlich die Pistole zu ziehen und sie wortlos auf Nansen
zu richten. Es ist miiBig, dariiber zu diskutieren, ob der Volkssturmfiihrer Jepsen
wirklich geschossen hitte. Fest steht, daB er nicht von der SchuBwaffe Gebrauch
macht. Jepsen sieht sich in diesem Moment hoffnungslos in seinem Konflikt
iiberfordert. Er gibt schlieBlich auf, als ihm auch die anderen Volkssturmmiinner
den Riicken kehren und meinen: "Als ob wir etwas aufhalten konnten! Ist doch
alles Mist, das alles." (D 269) Resignierend bringt Jepsen nur noch ein
"Deserteure" hervor und bleibt, "fiir das Elend und all das" (D 271) einen Namen
suchend, allein im Stellungsgraben zuriick.

3.3.1.2.1. Der Versuch, Pflicht mit Menschlichkeit zu verbinden

Fir jede sich im Krieg befindende Bevolkerung, die niéchtlichen
Fliegerangriffen ausgesetzt ist, ist es sowohl selbstverstindlich als auch staatlich
verordnete Pflicht, zu verdunkeln. Als Nansen gegen dieses Gebot verstoBt - "aus
dem Atelier fiel ein scharfer Lichtstrahl in den Garten" (D 143) -, ist es die Pflicht
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nicht nur des Polizisten Jepsen, sondern auch des verantwortungsbewuBten
Dorfbewohners Jepsen, einzuschreiten. Wihrend eines Routinerundgangs
iiberrascht er Nansen beim Malen. Der Maler verstoBt dabei gegen das
Verdunklungsgebot und bringt somit die gesamte Dorfgemeinschaft in
Lebensgefahr. Der Polizist greift trotz dieses riicksichts- und verantwortungslosen
Verhaltens von Nansen seinerseits weder riicksichtslos noch iibereifrig ein, obwohl
zwei behordliche Anweisungen deutlich verletzt worden sind. "Unglaubigkeit hilt
ihn da wohl fest, die unertrigliche Verbliiffung dariiber, da8 dieser Mann, der aus
dem gleichen Ort stammte wie er und deshalb die gleichen Voraussetzungen
mitbrachte, nichts anerkannte, kein Verbot und keine Verfiigung." (D 145) Sich
ernsthaft iiber das Verhalten Nansens Gedanken machend und in Erwiéigung
ziehend, ob "ein anderer Polizeiposten, einer aus Husum etwa, mehr bei" (D 145)
Nansen erreiche, kommt Jepsen zu dem EntschluB, den Maler nun doch anzuzei-
gen, d.h. einen Teil der Verantwortung auf eine hdhere Dienstebene zu
iibertragen. Allerdings erstattet Jepsen seine Meldung offenbar nicht Berlin,
sondem seiner unmittelbaren Vorgesetztenstelle in Husum. Auch dieses Handeln
Jepsens ist somit keineswegs als rigoroses Pflichterfiillen zu verstehen. Immer
wieder stellt sich Jepsen die Frage, ob Nansens Tun gegen ihn persénlich gerichtet
sei. Diese Annahme Jepsens wird durch die Vermutung bestirkt, da Nansen sei-
nen Sohn Klaas versteckt hilt. Klaas selbst ist sich in diesem Zusammenhang sogar
sicher, daf sein Vater von seinem Unterschlupf wei. (Vgl. D 162) Als Klaas spa-
ter bei einem Fliegerangriff lebensgefihrlich verletzt und in sein Elternhaus ge-
bracht wird, steht Jepsen

"vor der Wahl, iiber Klaas’ weiteres Schicksal als Beamter oder als
Vater zu entscheiden. Nach anfinglichem Zogem entschlieft er
sich, Klaas nicht auszuliefern, die &rztliche Behandlung Klaas’
dem Landarzt Gripp zu iibertragen, um somit Klaas vor der
Bestrafung zu retten, die fiir einen Deserteur nur das Todesurteil
sein kann. Er will somit seiner Pflicht [als Beamter, Anmerkung
durch d. Verf., C.N.] ausweichen und erst, als sich eine Behand—
lung durch Gripp unméglich erweist" 185,

kommt Jepsen zu dem EntschluB, die nichste Vorgesetztenstelle zu benachrichti-
gen, um die medizinische Behandlung in einem Lazarett sicherzustellen. Dieser
EntschluB impliziert jedoch, da8 die militirischen Vorgesetzten von Klaas’

185. Hannelore G. Martinez: Deutschland im Roman nach 1945. op. cit., S. 235.
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Zufluchtsort erfahren und Jepsen somit gezwungén ist, seinen Sohn auszuliefern.
Es wird klar, was diese Entscheidung fiir ihn bedeutet;

"[...] wie schwer es ihm fiel, sich zum Unvermeidlichen zu
iiberwinden. Es ist bestimmt kein Zufall, wenn der einzige, im
Dialekt gesprochene Satz des Polizisten gerade diese
Ausweglosigkeit ausspricht: ‘Din Wehdag is di annem Broder,
awer dat Lid is noch nech ut’ (D, 185), und wenn er das seit Klaas’
Verhaftung in die Schublade verbannte Bild semes Sohnes gerade
jetzt wieder auf seinen alten Platz zuriickstellt. "186

Sabine Eibinger interpretiert diese tragische Szene negativ. Allerdings wider-
spricht sie sich in ihrer Argumentation und iibersicht den personlichen Konflikt,
dem Jepsen ausgesetzt ist. Eibinger erkennt zwar, daB Klaas "nur in einem Laza-
rett geholfen werden kann", verunglimpft Jepsen allerdings mit der Behauptung,
daB der Polizist "auch diesmal [...] seiner Pflicht den Vorrang"'®” gegeben habe, als
er Klaas den Autorititen iiberlieB. Genau das ist an dieser Stelle aber nicht der
Fall: Der besorgte Vater erkennt, daB die ihm einzig verbliebene Méglichkeit, das
Leben séines Sohnes zu retten, in der Einschaltung qualifizierter drzilicher
Versorgung besteht. Nur aus diesem Grund und nicht aus ‘pflichtbesessener’
Motivation heraus wird Klaas schlieBlich verlegt. Diese viterlich-besorgte Haltung
Jepsens wird auch von Irene Schlor herabgesetzt: "[...] der Vater telefoniert
pflichtschuldig nach Husum und denunziert den eigenen Sohn. "8

Menschliches Verhalten zeigt Jepsen auch gegeniiber dem Maler Nansen:
Trotz Jepsens Bekundung, von nun an keine Riicksicht mehr zu kennen, iiberwiegt
in seinem Handeln immer noch seine Solidaritit mit jemandem, der, wie er, aus
Gliiserup stammt. Den VerstoB gegen die Verdunklungsordnung wie auch die
MiBachtung des Malverbotes meldet er deshalb lediglich an seine direkte
Vorgesetztenstelle und nicht der wesentlich einfluBreicheren Instanz in Berlin, von
welcher der Auftrag erteilt worden war. Er beschlieBt: "Ich geb das nach Husum
[...] nich nach Berlin." (D 154) Es ist deshalb ungerechtfertigt zu behaupten, da8
Jepsen zu diesem Zeitpunkt "in der Pflicht erstarrte und die Krankheit der Pflicht

186. Nikolaus Reijter: Wertsirukturen im erzéhlerischen Werk von Siegfried Lenz. - Frankfurt am Main: Lang
1582, 8. 90. ;

187. Sabine Eibinger: Der januskdpfige Kiinstler. Uber den ‘entarteten’ Maler Emil Nolde und seine
Literarisierung bei Siegfried Lenz. - Masch, Magisterarb., Karl Franzens Universitiit Graz. S. 71,

188. Irene Schlér: Pubertit und Poesie. Das Problem der Erzichung in den literarischen Beispiclen von
Wedekind, Musil und Siegfried Lenz. - Konstanz: Wisslit 1992, S. 131,
Derart unreflektierte Behauptungen, wie die von Eibinger und Schidr, entbehren jeder Grundlage.
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um sich verbreitete"®?. Die Studie kann aus diesem Grunde auch nicht die Auf-
fassung von Edgar Neis teilen, Jepsen sei "absolut obrigkeitshorig, kritiklos bei
jeder Befehlsausfithrung, stets dienstbereit” und wiirde, "ohne nach dem Sinn und
der Berechtigung des ihm erteilten Auftrages zu fragen", Befehle ausfiihren;
"[d]iese sture Untertanenhaltung” fithre "zu Hérte und Riicksichtslosigkeit seinen
Mitmenschen, seinen Freunden und sogar seiner eigenen Familie gegeniiber; sein
iibertriebener Kadavergehorsam" schlage "in Unmenschlichkeit und Brutalitiit
um"?, Ungeachtet dessen, wie ein ‘angemessener Kadavergehorsam’ aufzufassen
sei, entspricht das Gegenteil dieser Urteile den Gegebenheiten: Der Polizeiposten
tut erheblich weniger, als es in seiner Macht stiinde, und wohl auch weniger, als es
die befehlende Instanz in Berlin erwarten wiirde. Damit ist offenkundig, daB
Jepsen von seiner (oftmals unterstellten) Maxime unbedingter Pflichterfiillung
abgeriickt ist und daB er zumindest versucht, seine ‘Pflicht’ als Beamter mit seiner
‘Pflicht’ als Mensch in Ubereinstimmung zu bringen. Ausschlaggebend fiir das
Handeln Jepsens ist nicht seine ‘rigorose Pflichterfiillung’, sondern seine Art von
Menschlichkeit - als besorgter Vater und als solidarischer Dorfbewohner. Dessen
ungeachtet, glaubt Felicia Letsch in dieser ‘Jepsenschen Menschlichkeit’ etwas
unversohnlich Unmenschliches zu erkennen:

"Wenn der Maler anfangs noch geglaubt hat, daB Jepsen seine
Aufgabe, ihn zu iiberwachen, eher formal und daher nicht allzu
streng erfiillen wiirde, so muB er bald erkennen, daB der Polizei-
posten die Sache des Regimes gegen ihn zu seiner eigenen ge-
macht hat und zu seinem unermiidlichen und unerbittlichen
Verfolger geworden ist. "1%!

Im Gegenteil, Jepsens Entscheidungen sind - wie oben erarbeitet - bis zu diesem
Zeitpunkt durchaus positiv zu bewerten. Sind es doch Taten, "die wir nicht selten
mit einem positiven Vorzeichen [versehen]; In dem MaBe, in dem er aus innerer
Uberzeugung, aus Neigung, dem folgt, was ihm sein Gewissen vorschreibt, ist er
ein ‘Idealist’"!%2; nimlich insofern, als er versucht, seine amtliche Pflicht mit
Menschlichkeit zu verbinden.

189, Peter Hirtling: op. cit., S. 178.

190. Edgar Neis: op, cit., S. 33.

191. Felicia Letsch: Auseinandersetzung mit der Vergangenheit als Moment der Gegenwartskritik: die Romane
‘Billard um halb zehn’ von Heinrich BSH, ‘Hundejshre’ von Giinter Grass, ‘Der Tod in Rom’ von Wolfgang
Koeppen und ‘Deuischstunde’ von Siegfried Lenz. - Kéln: Pahl-Rugenstein 1982, S, 58,

192. Dietrich Peinert: op, ¢it., 8. 170.
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3.3.1.2.2. Das Problem der gespaltenen Existenzen

Sobald Nansen das Malverbot zur Kenntnis genommen hat, beschimpft er
die dafiir Verantwortlichen als Idioten, Narren und Wahnsinnige (D 28 ff.), wobei
er Jepsen von dieser Titulierung noch ausnimmt. Energisch 1d6t Nansen anklingen,
daB er sich nicht an das Verbot zu halten gedenkt: "[...] sie konnen allerhand
verhindern, mag sein, aber nicht dies: da8 einer aufhért zu malen.” (D 30) Mit
dieser Aussage greift Nansen jedoch die weit entfernt gelegene ‘anonyme’
Institution in Berlin nur indirekt an. Direkt wendet sich Nansens Ausruf gegen den
Uberbringer Jepsen, da Nansens Drohung eine Kollision mit dem Auftrag Jepsens,
nimlich gerade die Einhaltung des Malverbotes zu iiberpriifen, impliziert. Dies
bewirkt, daB sich die biirokratische Angelegenheit zu einer persdnlichen
Auseinandersetzung entwickelt.

Als Jepsen Nansen einen Beschlagnahmebefehl iiberbringt, tritt der Maler
dem Polizisten gegeniiber nicht mehr versteckt, sondern 6ffentlich, persdnlich-be-
leidigend und provokativ auf: Waren es anfinglich "diese Idioten" und "diese
Wahnsinnigen", so ist Jepsen nun mit eingeschlossen: "Ihr seid verriickt, Jens, ihr
konnt euch das nicht anmaBen" (D 64), worauf Jepsen niichtern feststellt, da8 er
weder die Anweisung geschrieben habe noch sich irgend etwas anmafle. Daraufhin
korrigiert sich Nansen und gibt zu, daB8 sich Jepsen zwar selbst nichts anmabBe, un-
terstellt jedoch im selben Atemzug, daB Jepsen zumindest dafiir sorge, "da8 sie
[die Regierenden, Anmerkung durch d. Verf., C.N.] sich ihre AnmaBung leisten
konnen." (D 64) Seinerseits anmaBend, attackiert Nansen Jepsen: "Ihr habt mir
Berufsverbot gegeben. Geniigt euch das nicht?" (D 64)!} In &uBerster Erregung
reiBt Nansen seine Hande hoch und preft sie drohend zu Fiusten zusammen (vgl.
D 65). Zu Recht stelit Jepsen daraufhin klar, daB Nansen auf diese Art und Weise
nicht mit ihm umzugehen und zu sprechen habe.

Dieser Dialog stellt aber nicht nur schlechthin ein Wortgefecht dar, sondern ist im
Roman zugleich der erste wesentliche Hinweis auf die komplizierte
Problemsituation, in der sich diese beiden Hauptfiguren befinden. Die
generalisierende zweite Person Plural ("ihr habt ...") impliziert, daB Nansen nicht
mehr eine anonyme Macht angreift, sondern da8 er alle Staatsbeamten, so auch
Jepsen, fiir Rader im Obrigkeitsmechanismus hilt, die zu dessen Funktionieren

193. Zum Begriff *Berufsverbot’ siche auch FuSinote 177.
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beitragen. Nansen zieht damit deutlich die Grenze zwischen ‘Freund und Feind’:
Auf der einen Seite steht der in seiner Freiheit eingeschriankte und unterdriickte

Kiinstler, auf der anderen Seite der Machtapparat, dessen Staatsdiener diese

Unfreiheit oktroyieren und aufrechterhalten.

Anstatt einsichtig zu werden, dehnt Nansen seinen personlichen Angriff auf Jepsen
aus und meint, noch ganz anders mit diesem umspringen zu kénnen. In recht de-
plazierter Weise weist er auf eine mindestens iiber vierzig Jahre zuriickliegende
Lebensrettungsaktion hin, bei der er Jepsen vor dem Ertrinken bewahrt hatte.
Richtigerweise kontert Jepsen, daB man einmal quitt sein miite. In diesem Zu-
sammenhang ist hervorzuheben, daB Jepsen auch in dieser Szene keineswegs als
der bedingungslose Pflichterfiiller handelt, als der er meist dargestellt wird'®, son-
dern im Grunde sogar weniger tut, als es seiner Beamtenpflicht gegeniiber dem
Staat entspriche: Eine Meldung iiber das ihn denunzierende Mowenbild unterlift
er

"und demonstriert damit, daB er keinen blinden, willenlosen Ge-
horsam leistet [...] Er kennt die Gefahr, die Nansen droht, wenn
dieses Bild an die Offentlichkeit gebracht werden wiirde. Indem
er seine Pflicht nicht erfiillt, bewahrt er Nansen vermutlich vor
hirteren StrafmaBnahmen. "%

Es steht auler Frage, da Nansen Jepsen intellektuell iiberlegen ist; ein
Faktum, das er gern sarkastisch-ironisch auszuspielen weif. Er 138t Jepsen
dadurch spiiren, daB dieser zu tiefgehenderer Reflexion politischer Ereignisse
nicht imstande ist.!%® Dieses Verhalten gegeniiber Jepsen bedeutet allerdings, daB
sich die zundchst formelle Auseinandersetzung zwischen beiden Kontrahenten
rasch zu einem Privatzwist ausweitet. Die fiir diese Entwicklung entscheidende
Szene ereignet sich zu jenem Zeitpunkt, an dem Jepsen erstmals mit den
"unsichtbaren Bildern" konfrontiert wird. Nansen ertffnet seinen rhetorischen
Angriff zundchst mit einer ironischen Provokation, indem er Jepsens

194. Siehe hierzu auch die Fuinoten 149 und 153 sowie 167-172 und 188,

195. Hannelore G. Martinez: Deutschland im Roman nach 1945, gp, cit,, S. 233,

196, Beispielsweise macht sich Jepsen iiber die fiir Deutschland immer bedrohlicher werdende militirische Lage
(der Untergang der 6. Armee in Stalingrad; der Abfall Iialiens) keine tieferen Gedanken: "[Slo sind die
[aliener: Tarantells und Pomade im Haar - sonst nix."” (D 214) Jepsen setzt sich nicht mit dem sich
abzeichnenden Schicksal Deutschlands auseinander; er kiimmert sich ausschlieBlich um Angelegenheiten in
seinem Zustindigkeitsbereich. Welthewegende politische und gesellschaftliche Zusammenhdnge bleiben ihm
weitgehend verschlossen. Es ist an dieser Stelle allerdings unbegriindet, wie Felicia Letsch zu behaupten,
Jepsen sei ein Mann “von langsamer und schwerfilliger Intelligenz” (Felicia Letsch: op. cit., S. 55.).
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Augenschmerzen mit unterstelltem MiBbrauch von Alkohol in Verbindung bringt.
Nach einigen bewuBt plazierten Provokationen beschreibt er detailliert die
imaginéren Bilder, mit denen er das Malverbot gebrochen haben will, und 6ffnet
endlich "fast feierlich die Mappe und hebt einige leere Blitter heraus, die er
sorgsam auf den Tisch legt." (D 119) Nach entsprechender Priifung der
unbemalten und unbenutzten Blitter glaubt Jepsen zwar erkannt zu haben, von
Nansen aufs Glatteis gefiihrt worden zu sein, konfisziert aber dennoch die “Bilder’:

"Mich hiltst du nicht zum Narren. Der Maler: Was hast du erwar-
tet? Ich hab dir gesagt, daB8 ich nicht aufhéren kann. Keiner von
uns kann aufhtren. Da ihr gegen das Sichtbare seid, halte ich
mich ans Unsichtbare. Schau ihn dir genau an: meinen unsichtba-
ren Sonnenuntergang mit Brandung. Der Polizeiposten (hebt
nachlissig ein leeres Blatt gegen das Licht): Du muBt dir schon
was anderes ausdenken, Max. Der Maler (geringschitzig): Sieh
nur genau hin mit deinem Kennerblick. Mit deinem Zukunfts-
blick. Der Polizeiposten (auf seine Art erregt): Ich muf dich auf-
fordern, anders mit mir zu sprechen. Auch wenn du dreimal Nan-
sen heiBt. Etwas zuviel bildest du dir ein [...] Dies Papier ... all
diese Blitter hier, sie sind hiermit eingezogen. Der Maler
(grimmig): Na also. Der Polizeiposten: Du kannst, wenn du darauf
bestehst, eine Empfangsbescheinigung haben. Der Maler: Darauf
besteh ich." (D 119)

Emeut ist mit diesem Dialog ein weiterer Hinweis auf die Komplexitit des im
Roman gestalteten Problems gegeben. "Keiner von uns kann aufhéren” impliziert
zwei Deutungsmoglichkeiten: Entweder meint Nansen mit "uns" andere Kiinstler,
die unter das Verbot fallen, oder es bezieht sich auf Jepsen und ihn, was neben der
gemeinsamen Herkunft der beiden vor allem ihre unterschiedliche
Ausgangsposition unterstreichen wiirde. Der Polizist tritt zwangslaufig in die
Interessensphiire des Malers ein, der als aufbegehrendes Individuum
genausowenig auf seinen °‘Auftrag’ verzichten kann wie der Staatsbeamte:
Wihrend Nansen aus dem Anspruch eines Kiinstlers auf Selbstverwirklichung
heraus handelt, liegt die Motivation Jepsens in seiner sozialen Existenz begriindet.
Es ist ein Rollenspiel, dem keiner der beiden entrinnen kann: Hort Nansen auf zu
malen, stirbt der Maler in ihm, verzichtet der Polizist auf die Durchsetzung des
Malverbots, riskiert er seinen Beruf. Abstrakt gesprochen, sind beide Existenzen
gespalten: Jepsens in die des Menschen und die des Staatsdieners und Nansens in
die des Menschen und die des Kiinstlers. Zu einer Entscheidung, die Jepsen urnd
Nansen gerecht werden wiirde, konnen sich beide nicht durchringen. Beide




108

verloren ihren sozialen Status mit allen daraus folgenden Konsequenzen. Wegen
dieses Konflikts kann keiner von ihnen ‘aufhoren’.1®?

Nansen unterstreicht nochmals seine intellektuelle Uberlegenheit iiber Jepsen,
indem er dabei die Hilflosigkeit und den bescheidenen MachteinfluB des
Polizisten hervorhebt: "Im Kopf jedenfalls kann man keine Haussuchung machen.
Was da hiingt, hingt sicher. Aus dem Kopf, da kénnt ihr nichts konfiszieren." (D
120)" Der Individualist Nansen erweist sich als geistig flexibler und tritt
handlungsfreudiger als Jepsen auf, wie beispielsweise auch die Szene der
Notschlachtung unterstreicht. Hier erschligt Nansen eine durch Tieffliegerangriff
todlich verletzte Kuh, ohne die hierfiir erforderliche behordliche Genehmigung
abzuwarten. (Vgl. D 189)

3.3.1.3. Das ‘Uberwachen des Malverbots’ nach der Kapitulation

Hannelore Martinez zufolge sei Jepsen jemand, "der sein Leben lang zu
Devotheit erzogen wurde."!*® BaBmann versucht sich pychoanalytisch und meint,
Jepsen sei "der Typ des ich-schwachen Charakters, der von seinem durch die
gesellschaftlichen Machtverhiltnisse geprigten Uber-ich bestimmt"?® werde. Das
Verhalten Jepsens gibt jedoch Anla zu der Behauptung, er kdnne bei keiner
Gelegenheit eigene Gedanken entwickeln. Allerdings ist ein Wesensmerkmal
seines Lebens seine Suche nach Geborgenheit. Jepsen benétigt durchaus Autoritit

197. Eine solche Entscheidung kénnte - rein spekulativ - darin bestehen, daB Jepsen Nansen, auf Grund der
langjihrigen Freundschaft zu thm, zu verstehen gibt, er mbge sich zwar offiziell von der Malerei
zyriickzichen, habe aber als sein Freund nichts dagegen, wenn er im Stillen weitermale, so daf er als
Beamnter nicht geawungen sei, hiergegen einzuschreiten. Einen solchen Kompromif bietet der Polizist dem
Kiinstler jedoch nicht an. Es ist allerdings auch fraglich, ob Nansen hicrauf eingegangen whre, wie sein
spiiteres rlicksichisloses Verhalten, z.B. sein VerstoB gegen das Verdunklungsgebot, vermuten Lifit.

198. Dieser Ausspruch. Nansens erinnert stark an die Aussage des Freiheitsliedes D/E GEDANKEN SIND FREI,
in dem es iiber die eigenen Gedanken u.a, heiBt: "Die Gedanken sind frei! Wer kann sic erraten [...] Kein
Mensch kann sie wissen, kein Jager erschieBen, es bleibet dabei: Die Gedanken sind frei! Ich denke, was ich
will und was mich begliicket [...] Mein Wunsch und Begehren kann niemand verwehren, es bleibet dabei:
Die Gedanken sind frei!” (Walter Gbize (Hrsg.): Der Lautenmusikant. Das Singebuch aller Lauten- und
Gitarrenspieler. - Mainz; London; New York: Schott 1935. S. 42.) Das Grundmotiv dieses Textes findet sich
bereits um 1230 bei dem mittelhochdeutschen Dichter Freidank, Angeregt durch [deen der Franzbsischen
Revolution entstanden besonders zwischen 1789 und 1800 auf Flugblittern neue Varianten und diverse
Erweiterungen. In Osterreich war das Lied wegen seiner politischen Bedeutung verboten. Die heutige
Fassung stammt van A.H. Hoffmann von Fallersleben und Ernst Richter aus der Liederssmmbung
‘Schlesische Volkslieder mit Melodien® (Leipzig 1842).

199. Hannelore G. Martinez: Deutschland im Roman nach 1945. gp. cit., S. 240.

200. Vgl. Winfried BaBmann: Siegfried Lenz. op, cit.. S. 145,
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- welcher Art diese auch sei. Jepsens Handlungsweise bei seiner Festnahme
unterstreicht diese These: Als er von den Englindern verhaftet wird und in
Gefangenschaft gerit, geschieht dies nicht mehr in der weiter oben beschriebenen
resignierenden Art und Weise. Jepsen geht aufrecht, fast stolz in Gefangenschaft.
Dieses Phénomen ist aus zweierlei Sicht erklirbar: Erstens mag hier sein
personlicher Stolz, als Deutscher ‘erhobenen Hauptes’ in die Kriegsgefangenschaft
zu gehen, eine Rolle fiir seine Haltung spielen. Er behiilt seine Wiirde und biedert
sich den neuen Machthabern keineswegs so an, wie Heinrich Boll es in seinen
FRANKFURTER VORLESUNGEN als ein Charakteristikum vieler Deutscher
beschrieben hat:

"[D]ie peinlichste Szene, an die ich mich erinnere, ist das zackige
und eifrige Vortreten einiger Mitgefangener beim ersten Appell
in einem amerikanischen Gefangenenlager: Wenige Stunden
nachdem sie noch Durchhalten und Mord gepredigt hatten, er-
klérten sie sich bereit, sich als Verbreiter demokratischer Gedan-
ken schulen zu lassen, "?!

Zweitens mag Jepsen erkennen, daB die alte Obrigkeit iiber keinerlei Autoritit
mehr verfiigt und durch die Besatzungsmacht gleichsam abgeldst worden ist. Aus
seiner autorititsglaubigen Einstellung heraus anerkennt er die englische Besat-
zungsmacht als neue Autoritit und Obrigkeit, der es sich nun unterzuordnen gilt.
Es wurde bereits im Zuge der Charakterisierung Jepsens festgestellt, da8 sich
dieser zeit seines Lebens immer wieder freiwillig einer Obrigkeit untergeordnet
hat, ob es nun die Regierung des kaiserlichen Deutschland, der Weimarer
Republik, des Dritten Reiches, der englischen Besatzungszone (es hiitte auch die
sowjetische Besatzungszone sein konnen) oder letztlich der BRD war. Es ist
deshalb unrichtig, zu behaupten, Jepsen finde lediglich in einem fotalitdren Staat
"die Sicherheit und Schutz versprechenden Werte, nach denen sein politisch
inaktiver Verstand"?*? verlange. Abgesehen davon, daB diese Aussage impliziert,
daB es im ‘freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat’ keine ‘Anpassernaturen’ gebe,

201. Heinrich B31: Frankfurter Vorlesungen. [Manes Sperber, (Hrsg.)], - Kéln, Berlin: Kiepenheuer und Witsch
1966, S. 38 1.
Siegfried Lenz kommentiert dicse Aussage wie folgt: "Wie heiflt es bei Heinrich Heine: ‘Sie schreiten noch
immer so stolz einher, so kerzengrade geschniegelt, als hiten sie verschiuckt den Stock, mit dem. man sie
einst gepriigelt.” Das bedingt einander. Die sind unkenntlich geworden, fast nur noch zur handenden
Maschine. Durch einen eingebleuten Gehorsamsbegriff wihlt man sofort die andere Seite, ohne da8 man
glaubt, viel von sich preizugeben. Man funktioniert, Das ist das, was B3l mit solchem Fntsetzen und mit
solchern Abscheu kommentiert hat.” (Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. gp. cit., S. 21.)

202. Winfried BaBmann: Siegfried Lenz. op, cit,, S. 145.
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basiert BaBmanns Stellungnahme darauf, da8 der Beamte Jepsen kein politisches
Engagement entwickele. Diese Annahme ist zwar objektiv gesehen richtig, kann
aber auf Grund seines besonderen Dienstverhiltnisses®* gegeniiber dem Staat nur
schwerlich gegen ihn verwendet werden: Es ist nicht realistisch, von einem
‘Arbeitnehmer’ - dem Beamten - eine andere Haltung gegeniiber seinem
‘Arbeitgeber’ - dem Staat - zu erwarten, von dem er auf Lebenszeit abhingig ist.
"Sicherheit und Schutz" sind Aspekte menschlicher Grundbediirfnisse und -rechte,
nach denen sich nicht nur Jepsen sehnt. Thm ist es gleichgiiltig, unter welcher
Staatsform er lebt, solange diese Grundbediirfnisse erfiillt werden. Es geht Jepsen
deshalb um eine Autoritit, nicht aber, wie BaBmann meint, um einen totalitiren
Staat.

Von der Besatzungsmacht wieder in seine alte Dienststellung auf demselben
Posten eingesetztzm, entfernt er lediglich das Hoheitsabzeichen von der
Uniformjacke und die Kokarde der Miitze und unternimmt auftragsgemiB wie eh

203. Siehe hierzu Fufinote 60.

204. Siegfried Lenz 148t hier die bis i die finfziger Jahre anhaltenen Eatnazifizierungsprozesse aufler acht und
unterstellt damnit eine ibergangsiose politische Kontinuitit vom Dritten Reich zur BRD. Dieser Auffassung
ist zu widersprechen: Um das deutsche Volk von nationalsozialistischem Gedankengut zu befreien,
fiihrten die Alliierten EntnazifizierungsmaBnahmen und -prozesse bei rund 13 Millionen Deutschen durch.
Die Grundsiitze hierfir wurden bereits im Potsdamer Abkommen festgelegt und nach den Richtlinien des
Kontrollrats auf Grund des "Gesetzes zur Befreiung vom Nationalsozialismus und Militarismus™ in die Tat
umgesetzt. Die Deutschen wurden in sechs Kategorien eingeteili: Hauptschuldige, Belastete/Schuldige,
Minderbelastete, Mitliufer, Entlastete und Nichtbetroffene. Nach entsprechender Einteilung wurden die
Beschuldigten vor dafiic eigens berufene politische Gerichte, sogenannte Spruchkammern, gestellt und
verurteilt, wobei es zu Urteilen vom Freispruch bis zum Todesurteil kam. Es ist auf Grund der kurzen
Inhaftierungszeit Jepsens anzunchmien, daB er diese Uberpriifung der politischen Schuld und Gesin-
nung problemlos {iberstanden hat. Der Inhalt des ersten Artikels des ‘Gesetzes zur Befrejung vom
Nationalgozialismus und Militarismus’ vom 5.3.1946 bestitigt diesen Eindruck: "(1) Zur Befreiung
unseres Volkes von Nationalsozialismus und Militarismus und zur Sicherung dauernder Grundlagen eines
deutschen demokratischen Staatslebens in Frieden mit der Welt werden alle, die die nationalsozialistische
Gewaltherrschaft aktiv unterstiitzt oder sich durch Verstde gegen die Grundsitze der Gerechtigkeit und
Menschlichkeit oder durch eigensiichtige Ausnutzung der dadurch geschaffenen Zusiiinde verantwaortlich
gemacht haben, von der Einflufinahme auf das Sffentliche, wirtschaftliche und kuburelle Leben
ausgeschlossen und zur Wiederguimachung verpflichtet.” (Hans Hattenhauer: gp. cit., S. 436.)

Den Entnazifizierungsprozessen folgte eine intensiv organisierte Umerziehungskampagne, die ‘re-
education’, die das Leben der Deutschen auf allen Ebenen beeinflufite. In den sechziger Jahren endete die
Verjihrungsdebatte mit dem Ergebnis, dafl die im Driten Reich begangenen Morde einstweilen nicht
verjihren. 1979 wurde die VerjBhrung hierfiir iibethaupt sufgehoben. Aus diesem Grunde konnten noch bis
in die neunziger Jahre - und kdnnen bis dato immer noch - vermeinitiche und tatsiichliche deutsche
Kriegsverbrecher juristisch verfolgt, angeklagt und verurteilt werden. Femer wurden in den neunziger
Jahren in das Strafgesetzbuch Gesetze aufgenommen, die das 8ffentliche Infragestelien ‘gesicherter
historischer Tatsachen’ aus der Zeit des Dritten Reiches sirafrechtlich ahnden. Zum gegenwiirtigen
Zeitpunkt ist die nationalsozialistische Wiederbetiitigung in Deutschland gesetzlich verboten.



und je seine Dienstfahrten mit dem Fahrrad.®®> Auf diese ‘unkompliziert-
unreflektierte’ Weise findet Jepsen eben sehr wohl ein Ufer fiir sich und wiirde es
mit derselben Kontinuitiit wieder finden. Aus diesem Grunde unterstreicht gerade
Jepsens Handlungsweise nach seiner Entlassung aus dreimonatiger
Kriegsgefangenschaft seine oben beschriebene autoritiitsgldubige Haltung. Das
gesamte weitere Handeln Jepsens geschieht nun folgerichtig vor dem Hintergrund,
daB sich zwar die Zeiten geéndert haben (vgl. D 306), aber eine neue Obrigkeit
erstanden ist, der sich Jepsen unterordnet.

Jepsen setzt sich nun vehement fiir das ein, was in der Literaturkritik meist als
seine ‘Pflicht’ aufgefaBt wird, nimlich das Uberwachen des Malverbots. In der Tat
- so scheint es - fiihrt er nun seinen Auftrag, den er von der urspriinglichen
Obrigkeit bekommen hatte, rigoroser als je zuvor aus. Dem weiteren Handeln
Jepsens liegt jedoch weniger der Auftrag zugrunde; personliche Rache an Nansen
ist hier der entscheidende Motivationsaspekt: Der Polizist richt sich nun fiir die
Demiitigungen, die er von Nansen hatte hinnehmen miissen, ohne dafl dieser je
dafiir bestraft worden wire. Diese Motivation wiegt um so stirker, als Jepsen
seinen Landsmann davor bewahrt hatte, ins Konzentrationslager eingeliefert zu
werden.2% Niemals erfihrt er hierfiir Anerkennung oder Dank von Nansen. Jepsen
ist nun “"dieses Drucks ledig und kann dem HaB auf den unsolidarischen
AuBenseiter-Kiinstler die Ziigel schieBen lassen."?” Er agiert nun nicht mehr

205. In dem Fernsehfilm DEUTSCHSTUNDE (1972) zeugt noch cin helles Rechieck an der Biirowand von dem
einst dort befindlichen Fiihrerbildnis. Damit wird der flir Jepsen problemlose Ubergang von einer
Obrigkeit zur anderen nochmals hervargehoben. Fiir viele zeitgendssische Autoren und Kritiker war diese
Haltung typisch fiir ‘den’ Bundesbirger. Ihnen zufolge sei es nicht gelhungen, chemalige Nationalsozialisten
aus staatlichen, politischen und wirtscheftlichen Stellungen zu entfernen. Hans Wemer Richter sah die
Kollektivechuldthese als Entlastung fiir alle Nationalsozialisten an, denn indem die These von der
Kollektivschuld "das ganze Volk fiir schuldig erklirte, entlastete si¢ jene und verhinderte so alles, worauf
die Gegner Hitlers in Deutschland gewartet hatten: radikale MaSnahmen zur SZuberung der deutschen
politischen Schicht, ja, die 50 notwendige Revolution oder Revolutionierung des Sffentlichen Lebens.” [Jan
Becg (u.8.); Sozialgeschichte der deutschen Literatur von 1918 bis zur Gegenwart, - Frankfurt am Main: S.
Fischer 1981. S, 570.] Die Enmazifizierung sei inkonsequent durchgefiihrt worden und habe ihr Ziel, das
deutsche Volk von Grund auf zu reinigen, verfehlt. Die Vergangenheit sei deshalh nicht "bewdltigt™ worden,
wie es Fille zeigien, in denen *Angehérige der gesellschafilichen Elite der Bundesrepublik, Politiker,
Unternehmer, Arzte oder Lehrer, als ehemalige Nazimdrder entlarvt” (Ibid.. S. 573) worden seien, Damit
diente die Eninazifizierung aber lediglich zur oberflichlichen Verdringung der nationalsozialistischen
Vergangenheit. ‘Wahre Trauerarbeit’ sei nicht geleistet worden, und deshalb habe sich im BewuSisein der
deutschen Menschen auch nichts geindert. (Vgl. Karl-Heinz Gitze: Heinrich B51l ‘Ansichten eines Clowns’.
- Miinchen: Fink 1985. S. 14.; Alexander und Margarete Mitscherlich: Die Unfdhigkeit zu trauemn. 9. Aufl. -
Miinchen: Piper 1973. S, 42.)

206. Damit hat sich Jepsen zugleich auch fiir die vier Jahrzehnte zuriickliegende Lebensrettung revanchiert.

207. Hannelore G. Martinez: Deutschland im Roman nach 1945, op. cit,, 5. 241 f,
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rational: Seine Rachegefiihle gewinnen derart Oberhand, daB jegliche Vernunft in
ihm von nun an ausgeschaltet scheint. Als er einige Bilder in Nansens Versteck
aufstobert, verbrennt er sie wie im Rausch: "[E]r stand nur da, erschopft, abwe-
send, und starrte in das Feuer." (D 311) Jepsen agiert ohne &uBeren Befehlszwang
und gehorcht - nun freilich im negativen Sinne - ausschlieBlich seiner eigenen,
inneren Stimme.

Jepsens Auftreten wirkt nun wie ein deplaziertes, zwanghaftes Nachholen von
unwiderrufbar Versdumtem; "ihm werde da langsam klar, dal er manchmal, gegen
seinen Auftrag, zu viele Riicksichten genommen habe [...] Wenn er nimlich seinen
Auftrag buchstabengetreu und gedankenlos ausgefiihrt hiitte, dann stiinde man
jetzt wohl nicht beieinander." (D 348) So resiimiert denn auch Mackenroth zu
Recht, daB sich "die Uberwachung des Malverbots zu einer persénlichen
Angelegenheit, die er auch dann noch betreiben zu miissen glaubte, als die Zeit
des Verbots auf natiirliche Weise endete” (D 353), entwickelt hatte. Fiir Jepsen
zihlt jetzt nichts anderes mehr, als Rache zu nehmen. Fiir Elm gleicht Jepsens
irrationales Handeln "einer ins Fanatische getriebenen Pflichtdisziplin."®® Dieser
Einschitzung ist in dem Sinne recht zu geben, daB Jepsen die Erfiillung seiner
Rache als Pflicht ansieht; so wird ‘Pflicht’ nun zu einer fixen Idee. ‘Pflicht’ ist hier
aber nicht in dem Sinne zu verstehen, daBl er seinem ehemaligen Auftrag, das
Malverbot zu iiberwachen, nachzukommen und ihn zu erfiillen beabsichtigt.

3.3.2. Der Kiinstler, ein Individualist

Die Auftrige Nansens und Jepsens stehen einander antagonistisch
gegeniiber. Pflichten und Auftriige Jepsens, die Nansens kiinstlerischem Anspruch
zuwiderlaufen, muB der Maler deshalb energisch ablehnen. An Jepsen gerichtet,
meint Nansen:

"Gut, sagte er leise, wenn du glaubst, da man seine Pflicht tun
muB, dann sage ich dir das Gegenteil: man muB etwas tun, das ge-
gen die Pflicht verst58t. Pflicht, das ist fiir mich nur blinde Anma-
Bung. Es ist unvermeidlich, daB man etwas tut, was sie nicht ver-
langt." (D 147)

208. Theo Eim; Siegfried Lenz - ‘Deutschstunde’. gp. cit.. S. 35.
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Nansens Auflehnung ist jedoch keineswegs nur auf sein Berufsleben beschrinkt.
‘Rebellion’ scheint ihm ein Teil seiner selbst geworden zu sein, der bis in das
Privatleben hineinreicht. Auch seine Mitmenschen bleiben nicht verschont, wie die
Volkssturmszene belegt: Am Spitnachmittag verli8t er seine Stellung mit der Be-
griindung, daB die Dammerung einbreche und er deshalb nach Hause gehe. Weder
gute Worte noch Jepsens Hinweis auf Nansens Armbinde noch Drohungen kénnen
ihn von seinem Vorhaben abhalten. "Ich werde gehen, Jens. Mich wird keiner
zuriickhalten, auch du nicht" (D 269). Tatséichlich vermag es Jepsen nicht, den
energischen und selbstbewuBt auftretenden Maler zuriickzuhalten.

Der Kiinstleranspruch Nansens, sich eher an eigenen Wertvorstellungen als
an gesellschaftlichen Richtlinien zu orientieren, ist bereits hervorgehoben worden.
Aus Jepsens Sicht handelt es sich bei Nansens MiBachtung des Malverbots
ausschlieBlich um unsoziales und egoistisches Verhalten des Kiinstlers. Er kritisiert
Nansen: "Du bist so [...] du allein. Es gibt andere, viele andere, die sich an die
allgemeine Ordnung halten - du brauchst deine personliche Ordnung." (D 148)
Jepsen iibersiecht in dieser Beurteilung jedoch, daB Nansen in eine
Konfliktsituation geraten ist, in der er als Maler nicht anders handeln kann, als er
es tut; denn hielte er sich an das ihm auferlegte Malverbot, ginge er daran
zugrunde. Insofern handelt der Maler nicht ausschJjeBIiéh aus Querulanz, sondemn
auf Grund seines existentiellen Selbstverwirklichungsanspruches als Kiinstler.
Nansen gibt sich notgedrungen selbst seinen Auftrag und ist damit auBler an sich
selbst "an niemand gebunden und nur seiner individuellen Wachsamkeit
verpflichtet. "2%

3.3.2.1. Der Versuch, Pflicht als iisthetischen Anspruch zu negieren

Der exzentrische und extravagante Einzelgéinger Nansen 146t keinen Zwei-
fel dariiber offen, daB er das Malverbot nicht zu beachten gedenkt und gemiB
seiner sich selbst auferlegten Pflicht weitermalen wird. "Diese Wahnsinnigen, als
ob sie nicht wiiBten, daBl das unmdglich ist: Malverbot. Sie konnen vielleicht viel
tun mit ihren Mitteln, sie konnen allerhand verhindern, mag sein, aber dies nicht:
daB einer aufhort zu malen." (D 30) Die von Beginn an angekiindigte Absicht,

209. Kenneth Eltis: Siegfried Lenz und die Politik.- In: Colin Russ (Hrsg.): Der Schriftsteller Siegfried Lenz.
op. cit., S, 88,
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trotz Verbot weiterzumalen, impliziert den direkten Konflikt mit dem Polizisten
Jepsen, dem der Auftrag zufillt, dafiir zu sorgen, daB der Maler Nansen seiner
selbstgewihlten Pflicht eben nicht mehr nachkommt. Primiér bedingt durch
Nansens aufbrausende und provokative Art, nimmt die Uberwachung des
Malverbots rasch personliche Ziige an: "Hoér zu, Jens, es gibt Dinge, die kann man
nicht aufgeben [...] Damit du klar siehst: ich werde weiter malen.” (D 66) Als
Jepsen ihn auf den in diesen Worten liegenden personlichen Bezug hinweist und
ihn darauf aufmerksam macht, fir die Uberwachung und Einhaltung des
Malverbotes verantwortlich zu sein, steigert sich Nansen in Hysterie, wird ausfillig
und hebt den personlichen Aspekt seiner Worte emeut deutlich hervor. Er
untersireicht nochmals das AusmaB seines Protests, mit dem er Jepsens Auftrag
ablehnt: "Damit du es ganz genau weiBt: es kotzt mich an, wenn ihr von Pflicht
redet. Wenn ihr von Pflicht redet, miissen sich andere auf was gefaBt machen." (D
66) Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daB die Verwendung der zweiten
Person Plural Jepsen bewuBt einschlieBt. Nansen verallgemeinert an dieser Stelle
und unterstellt Jepsen dieselbe Pflichtauffassung, wie er sie auch von dessen
vorgesetzten Dienststellen erwarten wiirde. Es wird deutlich, daB Nansen - ebenso
wie Jepsen - in einen Konflikt geraten ist, den er nicht zu 16sen vermag: Der
Dorfbewohner und Freund Nansen tritt nun vollig hinter den Kiinstler Nansen
zuriick. Indem er sich nun von seiner solidarischen Haltung zu einem Gliiseruper
Dorfbewohner abwendet, erniedrigt sich Nansen selbst. Hannelore Mundt spricht
in bezug auf Nansen von einem "asoziale[n], isthetisch-orientierte[n] Kiinstler"?!,
Jepsen verkennt nicht die Situation, als er die in ihrem Wesen so eng beieinander
liegenden Pflichtauffassungen beschreibt, indem er resiimiert: "Ich habe meinen
Auftrag, er gibt sich seinen Auftrag. Ich hab ihm erklirt, was er nich tun soll, und
er hat mir erklirt, was er auch weiter tun wird." (D 90)

Wie selbstverstindlich und ohne auf den Konflikt, dem Jepsen ausgesetzt
ist, Riicksicht zu nehmen, kommt der Maler Nansen seiner ‘Pflicht’ nach. Dem
radikalen Anspruch auf kiinstlerische Selbstverwirklichung folgend, nimmt er auch
keine Riicksicht auf weitere Mitmenschen: Das Bild "Der Wellenreiter" - das aus-
16sende Moment fiir Hilkes VerstoBung aus ihrem Elternhaus - ist, Hilkes Kor-
persprache zufolge, gegen ihren Willen entstanden. Die Szene zwischen Nansen
und Hilke an der Miihle, in der Hilke offensichtlich gemalt worden war, spricht

210. Hannelore Mundt: ‘Doktor Faustus® und die Folgen: Kunstkritik als Gesellschaftskritik im deutschen
Roman seit 1947, - Bonn: Bouvier 1989, S, 128,
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deutlich fiir das Unbehagen des Midchens einerseits und fiir das riicksichtslose
Verhalten des Malers andererseits. Siggi beobachtet durch das Fernglas das
Geschehen:

"[...] vielleicht streifte der Maler Hilke auch nur unabsichtlich, als
er an ihr vorbeitrat und sich ruckhaft zu ihr umdrehte, geradeso,
als wollte er ihr den Weg versperren, doch er breitete seine Arme
nicht aus, sondern nahm Hilkes Hénde und fiihrte sie in Bauch-
nabelhShe zusammen, und dann hob und senkte, hob und senkte
er die Hinde meiner Schwester, im Rhythmus der Sétze, die er
jetzt noch sprach, ermunternde Sitze, wie ich annehmen mdchte,
bestitigende, jedenfalls kurze Sétze, etwa: Denk dran, oder: Ma-
chen wir, und dergleichen. Hilke hatte das Gesicht gesenkt und
sprach nicht, allenfalls duBerte sie sich durch die Widerstandslo-
sigkeit, mit der sie ihre Hinde emporreifien und niederdriicken
lieB." (D 218)

Des weiteren zeugen auch die Bilder der sterbenden Ditte von der Rigorositit des
Malers. Emeut bekennt Nansen unverhohlen und 6ffentlich, dabei wieder eine
personliche Herausforderung Jepsens implizierend: "Kommst du noch riiber, Jens
[...] Ich hab dir etwas zu zeigen, Jens [...] Die letzten Portriits von Ditte, sagte der
Maler ohne Feindschaft, eher mit dem Ausdruck vertrauensvoller
Geringschitzung. Wenn du kommst, Jens, zeig ich sie dir." (D 246)

Obgleich Nansen sein Tun niemals als pflichtbewuBtes Verhalten definiert,
sondern im Gegenteil sogar mehrfach ausruft, Gegner eines sich auf Pflicht
berufenden Verhaltens zu sein, und ferner meint, gegen Pflicht verstoBen zu
miissen, ist es gerade er, der seine individuelle Pflichtauffassung mit
Entschlossenheit und Eifer vertritt. So ist es schlieBlich die "Krankheit Pflicht" (vgl.
D 348), von der er selbst infiziert ist. Die Pflichtauffassungen seiner Mitmenschen,
inbesondere die Jepsens, ignoriert Nansen. Unfihig, sein eigenes Handeln kritisch
zu iiberdenken, stellt er sein Kiinstlertum als uneridBlich dar. Er tut nichts gegen
diese "Krankheit", wird sch]jeBIiCh sozial ausgegrenzt und damit selbst zu einem
"Opfer der Pflicht" (D 348). Die Behauptung vieler Rezensenten und Kritiker, daB
es sich bei Nansen und dessen Pflichtauffassung um den positiven Gegenpol zu
Jepsen handele und daB "das Pflichtverstindnis des Malers [...] sichaufden Sinn
des Handelns"*"! beziehe, ist deshalb keineswegs begriindet. In ihrer Intensitiit
unterscheiden sich die beiden Pflichtauffassungen - in bezug auf Jepsen diejenige
nach der Kapitulation - nur geringfiigig voneinander. Der Unterschied zwischen

211, Theo Elm: Siegfried Lenz - ‘Deutschstunde’. op, cit.. S. 34.
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beiden Handlungsweisen besteht darin, da8 Jepsens Pflicht urspriinglich von der
Obrigkeit gefordert wird und letztlich in einen persénlichen Rachefeldzug
umschligt, diejenige Nansens von ihm selbst begriindet und letztlich radikalisiert
wird. So stehen beide Protagonisten schlieBlich auf der Stufe eines
Pflichtverstindnisses, das sich gegen sie selbst, ihre Mitmenschen und die
Offentliche Ordnung richtet. Reich-Ranicki bemerkt zu Recht, daB beide Figuren
einander auffallend dhneln: "[...] insgeheim sind sie [...] beinahe zwei Briider, wenn
auch bald zwei feindliche Briider. Beide [...] wollen [...] nichts anderes, als ihre
Pflicht erfiillen."?!? Behauptungen, Nansen sei "ein Vorbild fiir die iltere Ge-
neration" oder gar ein "‘Ideal-Vater' fiir Siggi", und Lenz setze damit "die Reihe
von Vorbildern fort, wie sie" bereits "in Mann begonnen und im Feuerschiff
weiterentwickelt"?!3 worden seien, sind weder durch den Text begriindet noch
entsprechen sie dem Bestreben des Schriftstellers Lenz, ausdriicklich keine

Lésungen oder gar Vorbilder anbieten zu wollen bzw. zu kénnen.?!4

3.3.3. Der Ich-Erzihler, ein Kritiker

Siggi assoziiert ‘Pflicht’ ausschlieBlich mit seinem Vater - "Jens Ole Jepsen,
seine Uniform, sein Dienstfahrrad, das Fernglas, der Regenumhang, seine im un-
ablassigen Westwind segelnde Silhouette auf dem Kamm des Deiches." (D 9 f.) Es
sind diese Assoziationen, mit denen Siggi nicht beliebige Freuden, sondern die der
Pflicht verbindet. Es ist Siggi nicht bewuBt, da8 er selbst in zweifachem Sinne Op-
fer von ‘Pflicht’ ist: Einerseits durch Jepsens und Nansens Handlungsweise,
andererseits durch seinen Drang, die ‘Freuden der Pflicht’ zu beschreiben.
Filschlicherweise behauptet Neis, Siggi werde nicht "zu einem Opfer der
Verhiltnisse, zu einem Opfer der von seinem Vater ausgeiibten Pflicht."?!* Dem
Leser begegnen zwei Variationen entschlossener Pflichterfiillung Siggis, die in
ihrer Intensitét derjenigen Nansens einerseits und derjenigen Jepsens andererseits
sehr dhneln.

212, Marcel Reich-Renicki: Siegfried Lenz, der giitige Zweifler. Rede zur Verlethung des Thomas-Mann-Preises
1983. - In: Hefie der Thomas-Mann-Gesellschaft, H 5, 1985. S. 26.

213, Hans Wermner Weber: Siegfried Lenz. gp, cit., S. 139,

214. Vgl. Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. gp, ¢it.. S. 16.

215. Edgar Neis: gp. ¢it., S. 41.
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3.3.3.1. Selbsterkenntnis fiihrt zu ‘Pflichtbewuftsein’

Unbestritten war Siggi den Bildern Nansens bereits zugeneigt, als diese
noch keiner vermeintlichen Brandgefahr ausgesetzt gewesen waren. Die Schnipsel
und Fetzen des Bildes "Der Mann im roten Mantel" entwendet und vertauscht er
gegen ‘Placebos’. (Vgl. D 165 ff.) Diese Inbesitznahme von beschlagnahmtem Be-
weisgut rithrt zunéchst einmal von der Sympathie zu Nansen her, obgleich Siggi die
Reste des "Mannles] im roten Mantel" dem Maler nicht mehr zuriickgibt. Zum
anderen bietet die Aneignung dieser Uberbleibsel eine giinstige Gelegenheit,
seine Sammlung aller moglichen Dinge zu erweitern. Siggis Handeln an dieser
Stelle mit PflichtbewuBtsein in Verbindung zu bringen, ist zu diesem Zeitpunkt
noch nicht gerechtfertigt.

Als der Maler von der Polizei zu einem Verhor abgeholt wird, kann es Nan-
sen einrichten, zuvor in seinem Atelier versteckte Bilder zu begutachten. Siggi be-
obachtet ihn dabei und wamnt ihn, als Jepsen den Raum betritt. In seiner Ver-
zweiflung macht der Maler nun seine friihere Ankiindigung wahr und bedient sich
der Hilfe Siggis, um Bilder vor dem polizeilichen Zugriff zu schiitzen. Noch mit
Nansens Worten "Bring es raus, in Sicherheit" (D 195) in den Ohren, gelingt es
Siggi, ein Bild vor dem Zugriff seines Vaters zu bewahren und weisungsgemif
Ditte zu iibergeben. Einige Tage spiter iiberrascht Siggi Doktor Busbeck beim
Einrichten eines Versteckes unter den Dielen in der Hiitte am Deich. Siggi
erkennt, da Nansen jemand anderen damit betraut hat, Bilder vor der
Beschlagnahme zu schiitzen - eine Aufgabe, die er sich sehnlichst gewiinscht hatte.

- Um dieses ‘Anrecht’ zu unterstreichen, ist es hier nun das erste Mal, daB Siggi von
sich aus die Initiative ergreift und sich anbietet, Bilder in Schutz und Verwahrung
zu nehmen: "Da begann ich zu betteln, bot mich an, die Mappe zuriickzutragen
nach Bleekenwarf.” (D 210)

Es bleibt im Roman unklar, wodurch das Feuer in der Miihle (Siggis Ver-
steck und Lager seiner Sammlung von Schliisseln und Schldssern, aus Illustrierten
ausgeschnittenen Bildern sowie einigen ‘unsichtbaren Bildern’ und dem
zusammengeklebten "Mann im roten Mantel") verursacht worden ist. Freilich steht
es fiir Siggi auBer Frage, daB sein Vater der Brandstifter gewesen ist, was von Nan-
sen allerdings selbstbewuBt angezweifelt wird: "Ich kenn deinen Vater linger als
du [...] er war es bestimmt nicht, der den Brand in der Miihle gelegt hat." (D
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337)2¢ Siggi starrt vor Entsetzen auf sein loderndes Versteck, bis er wie im Wahn
in das Inferno hineinlduft, um zu versuchen, zu retien, was doch ohnehin verloren
ist. Siggi muB mit Gewalt von zwei Minnern ins Freie gerissen und vor dem
Verbrennungstod gerettet werden. "Es half mir nicht, daB ich mich wand,
kriimmte, fallen lieB [...] Einer sagte: PaB auf, sonst rennt der noch einmal da rein."
(D 331) Nach dem Brand trifft Siggi auf Nansen und ruht sich in dessen Atelier auf
einer Pritsche aus. Von Bildern umgeben, fiihlt er sich beobachtet: "[...] ich merkte, -
daB ich gesehen wurde, und nicht allein gesehen, sondern auch erkannt." (D 334)
Dieses Erkanntwerden scheint eine ambivalente Bedeutung zu haben: Neben der
imagindren visuellen Wahmehmung ist es die Entdeckung Siggis von sich selbst:
Er entdeckt sein eigenes Wesen, das den Drang impliziert, sich Bilder anzueignen.
Siggi vitalisiert die auf den Bildern dargestellten Figuren, die sich miteinander
verstindigen, den Blick heben, den Atem anhalten, bis sich endlich "etwas Helles
[...] aus der Tiefe des Hintergrunds" auf ein Bild zubewegt. Siggi greift "mit beiden
Hinden in die Decke; denn nun wurde deutlich, daB da eine kleine offene Flamme
war, die sich aus dem Hintergrund ndherte, stetig, unwiderruflich.” (D 334)
Gleichsam als Folge seiner Phantasievorstellungen nimmt Siggi das ‘bedrohte’ Bild
an sich, versteckt es an seinem Korper unter der Kleidung und beschlieBt, "keinem
etwas zu sagen, nicht einmal dem Maler." (D 334 f.) Siggi fahrt fort: "Ich wollte das
Bild nur in Sicherheit bringen; ich wollte es fortbringen an einen Ort, den ich
selbst noch nicht wuBte, nur weg von hier, wo es aufflammen konnte jeden Augen-
blick." (D 335) Von diesem Zeitpunkt an handelt Siggi unter dem Zwang, Bilder
vor imagindren Gefahren zu schiitzen: "[Ilch muBte doch etwas tun. Ich muBte
doch darauf héren, was meine Furcht mir riet." (D 335)2!7

Es ist bemerkenswert, daf8 Siggi seiner ‘Pflicht’ nach dem Brand in nicht
minderem MaBe nachkommt, als er es seinem Vater unterstellt oder wie es auch

216. Obgleich es innerhalb des Romans keinerlei Hinweise giht, die auf eine Taterschaft Jepsens schlieBlen lassen,
setzt sich bei einigen Rezensenten auch hier die Voreingenommenheit gegenliber der Figur Jepsens durch.
Die Behauptungen Reiters, Jepsen setze "die alte Mihle in Brand” (Nikolaus Reiter: op, cit., S. 100), und de
Beauvoirs, Jepsen werde "das Opfer blinder Raserei” und stecke "schlie8lich die Miihle in Brand" (Sitnone
de Beauvoir: op, cit., S. 178), unterstreichen erneut die Befangenheit und Einseitigkeit, mit welcher dem
Polizeiposten ofimals begegnet wird.

217. "Ich muBte doch etwas tun" erinnert stark an folgende Aussagen im FEUERSCHIFF: "[Aluf einmal dachte
ich an euch und glaubte, da #ir es erwarten wiirdet von mir" (F 132) und *Wir werden etwas tun, es. ist
unsere Pflicht.” (F 45)

Hier wie dort wird diese Rechtfertigung als Entschuldigung und Erklirung des Handelns bezeichnet,
Sie signalisiert den seelischen Druck, den die Seeleute, sber auch Siggi, susgesetzt sind.
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von Nansen praktiziert wird. Siggi, "der paranoide Bilderdieb"?!8, tut mehr, als es
der Schutz von Bildern von ihm verlangt. Sein Handeln steht damit der Rigorositit
der bereits beschriebenen ‘Pflichterfiillungen’ Jepsens und Nansens keineswegs
nach: Siggi nutzt einen Besuch beim Maler, um das Hilke-Bild "Die
Wellentinzerin", ein Aktbild seiner Schwester, aus der unmittelbaren Umgebung
des Malers zu stehlen. Sobald Nansen den Diebstahl bemerkt, sucht er Siggi auf
und fordert energisch die Riickgabe seines Bildes: "Hor zu, Siggi: du bist zum
letzten Mal auf Bleekenwarf gewesen, wenn du das Bild nicht herausriickst: ich
weif}, aus welchem Grund du es genommen hast, aber dies Bild muB ich wieder
zuriickhaben." (D 345) Siggi leugnet seine Tat und hilt seinen ihm zugetanen
viterlichen Freund, der erfolglos Siggis Zimmer durchsucht, zum Narren. Nansen

"gab sich nicht zufrieden. Er war seiner Sache so sicher, da8 er,
nachdem er das Zimmer durchsucht hatte, zu mir kam, mich
schiittelte und rhythmisch Wo-Wo-Wo fragte, wo ist das Bild;
worauf ich ihm, nicht weniger rhythmisch, antwortete: Weil doch
I(licht - )weiB doch nicht. - Du hast es! - Nein, ich hab es nicht."

D 345

Auf diese Weise verspielt Siggi die Vater-Sohn-dhnliche Beziehung zu Nansen.
Nachdem der Maler unverrichteter Dinge von dannen zieht, nicht ohne vorher
noch Jepsen zu beschuldigen, das Gemiilde gestohlen zu haben, holt Siggi das Bild
aus seinem Versteck hervor und wiegt sich im Glanze seines vermeintlichen Tri-
umphes. "Keiner, keiner wiirde dies Bild zu Gesicht bekommen, das war beschlos-
sen, und auch die anderen Bilder waren nur noch fiir mich da, ich hatte da etwas
gelernt, hatte an mir selbst erfahren, was ich brauchte, um mit mir auszukommen. "
(D 350) Siggis Selbsterkenntnis ist zundchst positiv zu bewerten. Allerdings
erwichst aus dem bloBen Schutz von Bildern der zwanghafte Drang ihrer
Aneignung. Damit wird die anfangs positive Erkenntnis ins Negative transformiert.
Siggi widerfihrt anhand der Bilder rezeptiv das, was der Maler produktiv erfihrt:
die Selbstverwirklichung durch Kunsterfahrung. Auf andere Weise als Nansen
begreift Siggi seinen ‘kiinstlerischen’ Auftrag als absolut, das heifit, daB er "seinen

218. Jorg Drews: Siegfried Lenz/Deutschstunde. - In: Neue Rundschau, H 2, 1969, S. 363.
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einzigen Lebenszweck in dieser Pflichterfiillung sieht. In solcher Entartung®®!%)
gleicht er schlieBlich seinem Vater. "

"Die Zwangsvorstellung, Bilder in Sicherheit bringen zu miissen,
hatte der Knabe jedoch nicht nur am Wohnsitz des Malers; sie
konnte iiberall auftreten: in einer Schule, in einer Sparkasse, in
einem Museum [...] zunichst in Gliiserup, dann aber auch in den
Stidten Husum, Schleswig und Kiel, schlieBlich auch in Ham-
burg." (D 353)

Folglich bleibt Siggi dieser irrational gewordenen Pflichtauffassung auch dann
noch treu, als sich die Zeiten geéndert hatten. (Vgl. D 90)

Durch sein Handeln verliert Siggi seinen ohnehin nur begrenzten sozialen Kontakt
zu seinen Mitmenschen.”®® Auf Grund von Siggis Handeln wird das
freundschaftliche Verhiltnis zwischen Nansen und Siggi so sehr bedroht, daB
schlieBlich der Zeitpunkt kommt, an dem der Maler sich gezwungen sieht, Siggi
von Bleekenwarf fortzuschicken "mit einer Warnung und der Feststellung, dafl er
[Siggi] nicht mehr trauen kénne; kein VerlaB mehr" (D 363) auf ihn sei.

Da Siggi der Auffassung ist, sich gleichsam nur durch Bilderraub
selbstverwirklichen zu koénnen, ist er weder zu Selbstkritik noch zu
Selbsterkenntnis fihig. Er verkennt den tieferen Beweggrund fiir das Handeln
seines Vaters, als er diesen bei Beendigung seiner Strafarbeit anklagt: "Er hatte
einen Tick zuletzt - so wie alle einen Tick bekommen, die nichts tun wollen als
ihre Pflicht" (D 382). Die auf den ersten Blick als irrational erscheinende
Pflichtauffassung des Polizisten Jepsen ist eben nicht nur ein Tick, sondern auch
durch dessen soziale Existenzgrundlage und seine personlichen Rachegefiihle
begriindet. Auch der (kiinstlerische) Anspruch des Malers auf
Selbstverwirklichung ist mit der Wahrung sozialer Interessen verbunden. Siggis
Anspruch auf Selbstverwirklichung ist dagegen verzerrt und nicht mit der
Gefdhrdung seiner sozialen Existenz zu begriinden.

219. Dieser Begriff, dessen Bedeutung in der Biologie. Eugenik, Pathologie und Physik wissenschafilich definiert
ist, wurde von den Nationalsozialisten im Driften Reich entiehnt und u.a. auf den Bereich der
Bildenden Kunst projiziert. Insofern ist der Begriff "Entartung” historisch besetzt und deshalbb in diesem
Zusammenhang von Elm - obgleich bewuslt gebraucht - ungliicklich gewahlt.

220. Theo Elm: Siegfried Lenz - ‘Deutschstunde’. gp. cit., S. 36.

221. Ahnlich ergeht es dem Polizisten und dem Maler, da durch deren Handeln die beiderseitige Freundschaft in
die Briiche geht und sie von threm sozialen Umfeld nicht mehr verstanden werden, wobei in bezug auf Siggis

- Isolation Nansen keine Schuld trifft.



121

3.3.3.2. Erinnerungsarbeit fithrt nicht notwendigerweise zur Befreiung

Seinen Vater als den "ewigen Ausfiihrer" bezeichnend, fiihrt Siggi selbst
seine Strafarbeit, die er fiir unverdient hilt (vgl. D 9), mit groBer Rigorositiit aus.
Siggi ist derart von seinem Mitteilungsdrang und den mit ihm verkniipften
Erlebnissen und Erinnerungen iiberfordert, daB er sich zunichst damit quilt, einen
Anfang zu deren Bewiltigung zu finden. Er wird von seinen Gefiihlen so sehr
bedringt,

"daB der Anker der Erinnerung nirgendwo fafite, die Kette
straffte, sondern nur rasselnd und polternd, bestenfalls Schlamm
aufwirbelnd iiber den tiefen Grund zog, so daB keine Ruhe ein-
trat, kein Stillstand, der nétig ist, um ein Netz iiber Vergangenes
zu werfen." (D 12)

Zunichst gelingt es Siggi nicht, gleichsam ein Gelinder zu finden, das ihn
“allmihlich in die Erinnerung hinabfiihrte." (D 14)%2 Nach der ersten Nacht
jedoch, die er mit der geistigen Vorbereitung seiner Strafarbeit verbracht hatte,

regt sich zunehmend sein unerschiitterlicher Wille, die Arbeit nicht nur zu
schreiben, sondern die "Freuden der Pflicht", wie er sie erlebt hat und noch stets
erlebt, auch ‘auszukosten’. Siggi bekennt:

"Ich mochte hierbleiben, allein, allein in dieser Zelle, die mir wie
ein wippendes Sprungbrett vorkommt, auf das sie mich geschickt
haben, ich muB runter, ich muB springen und tauchen, einmal und
noch einmal, so lange, bis ich alles hochgebracht habe, die Domi-
nosteine der Erinnerung sozusagen, die ich auf meinem Tisch an-
setzen mochte, Stiick fiir Stiick."” (D 35)

Die von Siegfried Lenz gebrauchte Metapher "Dominosteine der Erinnerung"
bedeutet, daB das Niederschreiben der Strafarbeit fiir Siggi einer Erinne-
rungsarbeit gleicht, die bei ihm eine Kettenreaktion auslost, der er zunichst nicht
gewachsen ist. Das Schreiben - als kiinstlerische Tétigkeit - ist fiir Siggi vorerst
kein Akt der freien Selbstentfaltung. Der zwanghafte Schreibdrang, dessen sich
Siggi nicht erwehren kann, ist ein Indikator dafiir, daB es hier fiir ihn um ein
existentielles Problem geht. Er gesteht: "[...] ich mu8 meinem Kurs folgen, der
auch ein Zwangskurs ist." (D 35) So schreibt Siggi unter dem Druck seines
selbstgegebenen ‘Befehls’ ohne Riicksicht auf seine Gesundheit derart besessen,

222. Dieses Faktum ist ein weiterer Hinweis fiir die beschrichene Unentschlossenheit und fiir das Uberfordertsein
Siggis.
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daB er zur Fortsetzung seiner Arbeit die "Handgelenke unter dem scharfen Strahl
des Wasserhahns im AusguB8" (D 123) kiihlen muB. Nach vielen vollgeschriebenen
Heften ist Siggis elementarer Gedanke das Ritseln um die Frage, ob Direktor
Himpel seine Forderung nach mehr Papier genehmigt und damit die Fortsetzung
der Strafarbeit bewilligt. Als Himpel dies Siggi jedoch verweigert und ihm viel-
mehr offenbart, daB die bisher "geleistete Strafarbeit nicht nur ausreiche, sondern
seine Erwartungen weit iibertroffen habe" (D 129), bricht fiir Siggi eine Welt zu-
sammen, da fiir jhn die Arbeit im gegenwirtigen Stadium nichts wert ist. Zu grof
ist der Drang, das zu beenden, was er angefangen hat. Siggi méchte "Die Freuden
der Pflicht" vollstindig darlegen und auskosten, "mdchte sie ungekiirzt verstehen,
in ganzer Linge." (D 130) Erst nach Erkldrungen, Protesten, Beschworungen und
Versprechungen gelingt es Siggi, Himpel umzustimmen und ihm die Fortsetzung
seiner Erinnerungsarbeit zu bewilligen. Seinem Vater ihnlich, wenn dieser
Zivilkleider gegen seine Uniform tauscht und sich so gleichsam auf eine andere
Seite seines Wesens begibt, dndert sich Siggis Gemiitszustand unverziiglich:
Erleichert, wie von einem Joch erlést, wendet er sich seinem ‘Auftrag’ wieder zu.
(Vgl. D 131)

Nicht zu Unrecht urteilt der Mitinsasse Ole Plotz: "[...] wir hatten noch kei-
nen hier, der seine Strafarbeit so genieflen konnte wie du." (D 134) In der Tat hat
es auf den ersten Blick den Anschein, daB8 Siggi seine Freude daran hat, seiner
Pflicht unbedingt nachzukommen. Pl6tz’ Eindruck ist jedoch zu oberflichlich, da
es sich nur vordergriindig um eine Strgfarbeit handelt; das Problem der
Erinnerungsarbeit bleibt ihm verschlossen. Fiir Siggi ist alles uninteressant, was
nicht direkt mit seiner Arbeit zu tun hat. Selbst das verlockende Angebot, mit
Kameraden aus der Anstalt zu fliechen, kann Siggi nicht bremsen. Er schlie8t sich
den Ausbrechern nicht an. Er kann seine begonnene Darstellung nicht unvollendet
zuriicklassen. Dies wire mit seiner sich selbst auferlegten Arbeit und inzwischen
verinnerlichten Pflicht, seine Erinnerung moglichst vollstindig darzulegen, nicht in
Einklang zu bringen. "Keiner hiitte es geschafft, mich zur Aufgabe zu iiberreden,
nicht einmal die Aufforderung zur Flucht reichte aus, um mich von meiner Arbeit
abzubringen. Ich muBte einfach zuriick." (D 136) Siggi schreibt iiber einhundert
- Tage lang hartiickig und starrsinnig an seinem Aufsatz, ohne diesen mit einem
"kithnen Dreh" (D 301) zu beenden; denn wieder und immer wieder muB Siggi zu-
riick zu seinem "ganz personlichen Atlantis, das Brocken fiir Brocken gehoben
werden will, die Zeit dringte, die Pflicht dringt® (D 304). Mit dem Begriff
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"Atlantis" hebt Lenz kunstgerecht das Problem der untergegangenen Erinnerung

hervor. Es ist unmoglich, simtliche Erinnerungsstiicke zu bergen, und es ist
deshalb nicht moglich, vergangenes Geschehen vollstindig zu rekapitulieren.
Unabhiingig davon, daB Siggi das Ende seiner Arbeit befohlen wird, gelingt es ihm
aus diesem Grunde nicht, sich vollkommen freizuschreiben. "Ich hab nichts mehr
zu sagen, ich hab nur noch Fragen iibrig, die mir keiner beantwortet, auch der
Maler nicht, auch er nicht." (D 396) SchlieBlich kommt er nach all dem Eifer und
trotz seiner Rigorositit zu der deprimierenden Feststellung, "die Freuden der
Pflicht" nicht offengelegt zu haben und damit gescheitert zu sein. "Scheitern an
Rughiill? Vielleicht kann man es so nennen." (D 397)

Das "Scheitern", der miBigliickte Versuch seiner Befreiung, impliziert gleichzeitig
eine Anklage: Siggi scheitert an der Werteorientierung des gesellschaftlichen
Mikrokosmos Rugbiill - einer Welt, von der Siggi der Auffassung ist, da8 sie sich in
die neue Zeit hiniibergerettet habe. So ist es erklirlich, daB Siggi auch die neue
Obrigkeit (Himpel und die Besserungsanstalt) kritisiert. Mit Siggis Erklirung®®,
warum er in der Anstalt fiir schwererziehbare Jugendliche einsitzt, wird diese An-
nahme untermauert. Nicht er, sondern diejenigen, die iiberkommene Werte
ungepriift iibernommen haben, seien in Wirklichkeit die, die nach neuen
WertmaBstiben erzogen werden miiSten. Siggi klagt die Akzeptanz von Jepsens
Auftreten durch die neuen Behorden an: "Weil sich keiner traut, dem Polizeipo-
sten Rugbiill eine Entziehungskur zu verordnen; der darf siichtig bleiben und siich-
tig seine verdammte Pflicht tun.” (D 383) Diese kritische Perspektive Siggis ist
insofern subjektiv, als er weder zwischen der Pflicht des Menschen Jepsen und der
Pflicht des Staatsdieners Jepsen unterscheidet noch besondere Umstiinde, die zu
dem Verhalten Jepsens nach der Kapitulation gefiihrt hatten, beriicksichtigt. Siggi
iibertriigt dieses Verhalten auf alle Staatsdiener. Er unterschligt dabei auch
Pflichtauffassungen wie die des Malers oder Joswigs, was Siggis Verstorung in
bezug auf die Pflichthaltungen, mit denen er in seinem Umfeld direkt konfrontiert

223. In einem Gesprich mit Himpel GuBert sich Siggi wie folgt: "Und wenn Sie wissen wollen, warum ich hier bin
[...] Das kann ich Phnen sagen, das kann ich [hnen sogar sehr geneu sagen: Ich bin stellvertretend hier fiir
meinen Alten, den Polizeiposten Rugbiill [...] Vielleicht sind sogar alle Jungen stellvertretend fiir irgend
jemand hicr. Schwer erzichbare Jugendliche: das haben sie uns angehdngt vor Gericht, und hier wird es uns
jeden Tag bescheinigt [...] Aber etwas méchte ich fragen: warum gibt es nicht eine Insel und solche
Gebiude fiir schwer erziehbare Alte?” D (383) Fiir Hartmut Piitzold unternimmt Lenz mit diesem
Bekenninis Siggis gegen Ende des Romans "den térichten Versuch, so etwas wie die ‘Moral von der
Geschichte' anzubieten [...] Die Behauptung, die jiingere Generation leide stellvertretend fiir die dliere,
stellt in dieser Pauschalitit nur eine peinliche Leerformel dar, die sich aus der historischen Wirklichkeit der
Jahre nach 1945 kaum beweisen lassen diirfie.* (Hartmut Pczold: gp. cit., S.252 f.)
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wird und die er aus oben genannten Griinden nicht akzeptieren kann,
unterstreicht.

3.3.4. Alternative und kombinierte Miglichkeiten von Pflichtverhalten
3.3.4.1. Ein humaner Staatsdiener?

Soweit Joswig in der Forschungsliteratur zur DEUTSCHSTUNDE
iiberhaupt erwihnt wird, geschicht dies meist mit der Assoziation, der
Gefingniswiirter sei ein gelungenes, von Lenz geschaffenes Vorbild
demokratischer Pflichterfiillung. Theo Elm zufolge "bietet uns der Autor mit
Joswig, dem Aufseher in der Besserungsanstalt, ein Beispiel verniinftiger, den
demokratischen Verhiltnissen der Gegenwart angemessener Pflichterfiillung. "?%4
Auf den ersten Blick mégen einige Hinweise fiir eine solche Bewertung sprechen,
nach genauerer Untersuchung stellt sich jedoch heraus, daB auch Joswig einer
fragwiirdigen Vorstellungs- und Wertewelt unterliegt, der er weder entflichen
kann noch will.

Siggis Lieblingswirter Joswig, der die Zeit auf den Fliesen des Flurs tot-
schlurft (vgl. D 122) und in dessen stickigem Biiro "ein Gestank von ruhig vor sich
hinfaulenden Biicklingen lag" (D 125), ist ein iiberaus emotional gesteuerter
Mensch, der seine augenblickliche Gefiihlslage an seine Umwelt unverbliimt wei-
tergibt. Er leidet an den den Insassen aufgegebenen Strafen "empfindlicher, auch
linger und folgenreicher" (D 7) als die Bestraften selbst. Siggi gibt zu, da8 nie-
mand von den Insassen "Joswig fiir lingere Zeit etwas iibelnehmen [konnte], die-
sem scheuen, giitigen Mann, dem selbst zugestoen schien, was uns zustie8, der
litt, wenn wir litten, und der sich bestraft fiihlte, wenn wir bestraft wurden." (D
199) Vom Beginn bis zum Ende des Romans treten immer wieder zwei Wesens-

- ziige Joswigs hervor: erstens seine biedere Einfiltigkeit, zweitens sein humanes
Verhalten, das jedoch von seiner jeweiligen Laune abhingt und unter Umstéinden
ein abruptes Ende finden kann, sobald er sich mit einem seelischen Problem kon-
frontiert sieht.

224, Theo Elm: Siegfried Lenz - ‘Deutschstunde’. op. cit.. S. 37.
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Als Siggi das erste Heft vollgeschrieben hat, stellt Joswig kurzsichtig und
mit ‘viterlicher Zufriedenheit’ fest: "Na also, Siggi, was sein muB, gelingt auch [...]
Er wies mich darauf hin, daB ich die ganze Nacht geschrieben hatte. Er stellte mir
eine Belobigung des Direktors in Aussicht." (D 34) Joswig akzeptiert nicht nur den
Grund der Strafe, sondern glaubt auch, da8 mit diesem Heft die Strafe formal
beendet sei. Auch ihm bleibt die Problematik, der Siggi ausgesetzt ist,
verschlossen. Nach Siggis verzweifeltem, letztlich aber erfolgreichem Versuch,
Himpel dazu zu iiberreden, die Strafarbeit fortsetzen zu diirfen, nennt Joswig ihn
unpassend einen kleinen Ischarioth. (Vgl. D 142) Damit stellt er erneut unter Be-
weis, daB er zu tiefgehender Reflexion nicht fahig ist, denn weder hat Siggis Drang,
die Strafarbeit unter allen Umstiinden fortzusetzen, noch die Art und Weise, mit
der er sich schlieBlich durchsetzt, etwas mit Verrat zu tun, vielmehr findet dies
alles seine Begriindung in Siggis existentieller Erinnerungsarbeit.

Man kann sich Joswigs Sympathie spontan erwerben, "wenn man es nur ver-
steht, sich selbst geschickt anzuklagen; je mieser man sich macht, desto hartnécki-
ger ist er bereit, einen in Schutz zu nehmen oder sogar ins Herz zu schlieSen." (D
124) Sobald dies geschehen ist, darf man mit kleinen Zuwendungen, beispielsweise
in Form von Zigaretten, rechnen. Ist er jedoch schlechter Laune oder in Sorge,
bleiben Zigaretten, Tinte und Hefte aus. Joswig nimmt Siggi sogar die ihm von
Mackenroth heimlich zugesteckten Zigaretten wieder ab, um sie ihm zu einem
spiteren Zeitpunkt als Lesezeichen zuriickzugeben mit dem Hinweis, "da8 das
Rauchen auf den Zimmemn verboten ist." (D 200) Diese offenbar paradox er-
scheinende Handlungsweise hat jedoch ihren tieferen Grund: Ein gefiihlsbetonter
Mensch wie Joswig weiB sehr wohl um seine Rolle als Lieblingswirter der
jugendlichen Gefangenen. Er mochte diese Stellung unter keinen Umstinden
verlieren. Genau diese Gefahr sieht er jedoch, sobald eine andere
Autorititsperson den Insassen Zuwendungen zukommen l48t. Sogleich glaubt er
seine Position bedroht und reagiert eifersiichtig: Er entzieht Siggi die ‘fremde,
konkurrierende’ Zuwendung. Um seine Stellung wieder zu festigen, verstreut er
geschickt im passenden Augenblick wieder kleinere Aufmerksamkeiten an seine
Zoglinge. Bezeichnenderweise erhilt Siggi just in dem Augenblick eine Zuwen-
dung von Joswig, als dieser seinen Rat braucht. Siggi erinnert sich:

"Er suchte nach einer Form des Anvertrauens. Joswig wollte etwas
von mir, konnte sich jedoch noch nicht entschlieBen [...] in dieser
iiberdeutlichen Unentschiedenheit, die ihm schon viele




126

Sympathien eingebracht hatte, starrte er hinaus [...] Er erwartete
von mir Erleichterungen, Unterstiitzung erwartete er." (D 200)

Ubrigens ist es das dritte Mal, daB Siggi, nach Jepsen und Nansen, von einem
Erwachsenen um Mitarbeit gebeten wird. Joswigs Menschlichkeit ist also
keineswegs vollkommen selbstlos, sondern zielt durchaus auch auf eigene
Interessen ab. Die ausschlieBlich positive Darstellung Joswigs durch Theo Elm
erscheint unter diesem Gesichtspunkt fraglich:

"Er hilt sich nicht nur formal an seine Pflicht, sondern erwigt
auch ihren Zweck, versucht den ‘#uBleren’ Auftrag mit dem
‘inneren’ Ethos in Ubereinstimmung zu bringen oder ihnizwenn
dies nicht moglich ist, der ‘inneren’ Pflicht nachzustellen." 3

In der DEUTSCHSTUNDE wird explizit darauf hingewiesen, dafl Joswig dem
Polizisten Jepsen dhnlicher ist als dem Maler Nansen. Solche Ahnlichkeiten und
Gemeinsamkeiten mit Jepsen kommen auch Siggi zu BewuBtsein: Wie der
Polizeiposten ist auch der Gefingniswirter Staatsdiener und trigt tiglich Uniform;
seine Dienstzeit wihrt ebenfalls bereits mehrere Jahrzehnte, und Joswig ist seiner
alltidglichen Routine auf fast lethargische Weise ergeben. (Vgl. D 122) Sogar eine
relativ belanglose Szene assoziiert Siggi mit seinem Vater: "Ahnlich wie mein
Vater am Telefon beschrinkte er sich auf kurze Antworten, kurze Riickfragen." (D
125) Joswig mochte, daB Siggi méglichst in seine FuBstapfen treten sollte. "Wir
doch nicht iibel, Siggi, iiberleg mal: du wirst Wirter hier. Du triigst Uniform, ein
Schliisselbund, hast eine Spezialausbildung. Man gehorcht dir. Dein Feierabend ist
gesichert." (D 396)

Joswig ist die einzige Figur, die zumindest versucht, Siggi die Vielge-
staltigkeit von Pflicht zu erliutern.??® (Vgl. D 301 ff.) Theo Elm ist darin

225. Theo Elm: Siegfried Lenz - ‘Deutschstunde’. op. cit., S. 37.

226, Der leicht zu bestechende Schlagmann eines Rudervereins, Fiete Pfaff, lie8 sich vor einem
Ausscheidungsrennen von einer gegnerischen Mannschaft ‘kaufen’ und stimmte zu. wihrend des Rennens
einen Schwiicheanfall vorzutduschen. Wihrend des Rennens jedoch erkiimpfte sich seine Mannschaft
verbissen einen Vorsprung, so daB Pfaff seine geheime Abmachung vergaB und anstait einen Schwiiche-
anfall vorzutiuschen, mit immer wieder neuen Krifien seine eigenc Mannschaft anfeuerte. Joswig zufolge
waren es die Freuden der Pflicht, die Pfaff dazu veraniaiten, schlieBlich doch alles fiir den Sieg des eigenen
Bootes zu tun. Er mullte sozusagen-tun, was hm die Pflicht auftrug. Kurz vor dem Zieleinlauf erlitt
der erschopfte Schlagmann allerdings einen tatsichlichen Schwicheanfall, mit dem Ergebmis, daB eine
gegnerische Mannschaft Jetztlich gewinnen konnte. Ungliicklicherweise erfubr die Vereinsleitung von der
Vereinbarung, die Pfaff mit dem Mittelsmann getroffen hatte. Trotzdern entzog man thm nicht vollig das
Vertrauen und wollte thn sogar weiter in der Mannschaft belassen, Aber Pfaff - so Joswig - wollte, konnte
und durfte nicht, denn "er hielt es filr seine Pflicht abzudanken, und er dankte ab.” (D 303)



127

zuzustimmen, daB Joswigs parabeléhnliches Beispiel den Versuch darstelle, "mit
Hilfe seiner Darstellungsform und aus seiner Perspektive das Grundthema iiber die
‘Pflicht’ zu erfassen."??’ Dies miBlinge jedoch, weil Joswig damit auf seine Art die
Geschichte subjektiv vereinfache. Joswig erfasse lediglich "einen Ausschnitt der
Wirklichkeit, nimlich die Korbjuhnschen ‘Freuden der Pflicht’"?%, und
unterschlage die ‘Opfer der Pflicht’. Dieser subjektive Vergleich Joswigs
unterstreicht einmal mehr die Aussage von Lenz, da8 eine Geschichte immer von
verschiedenen Gesichtspunkten aus erziihlt werden kann.”® Der Beamte der
Jugendvollzugsanstalt vermag es, trotz seines Bemiihens, allerdings nicht, Siggi die
multivalente Bedeutung von Pflicht zu erkliren, da er, wie Siggi selbst, zu
differenzierterer Reflexion des Pflichtproblems nicht imstande ist.

3.3.4.2. Dr. Busbeck, ein seine Pflichtauffassung reflektierender Intellektueller?

Obgleich Busbeck nicht, wie die meisten seiner Mitmenschen, aus Rughbiill
stammt, sind sein Verhalten und Auftreten im Roman dennoch untersuchenswert,
da mit dieser Figur ein bislang noch nicht reflektierter Pflichtaspekt verbunden ist.
Theodor Busbeck ist ein Mensch, der unabhingig von seinem Umfeld versucht,
seinen Mitbiirgern beizustehen. So ist er es beispielsweise, der Addi nach seinem
epileptischen Anfall ungeachtet der schweigenden und gaffenden Gesellschaft
wieder auf die Beine hilft. (Vgl. D 68) Busbeck handelt hier also als einziger der
Anwesenden der fiir ihn selbstverstindlichen Pflicht gemaB, einem physisch in Not
geratenen Menschen beizustehen.

Busbeck ist sich der Realitiit von ‘Berufsverboten’ und deren Uberwachung
bewuBt. Dennoch lebt er inaktiv von einem Tag in den nichsten und rechnet im
Grunde genommen jederzeit damit, daB eine entsprechende Verfiigung auch sei-
nen Freund Nansen erreicht. Als dieser Zeitpunkt schliefllich kommt, wundert es
ihn lediglich, "daB es nicht schon friiher passierte." (D 23) Diese Passivitit kommt
am Tage der Verhaftung Nansens noch deutlicher zum Ausdruck. "Wirst sehn,
sagte Doktor Busbeck, sie werden dich verhoren und verwarnen. Sie miissen es,
weil sie eine Anzeige aus Rugbiill erhalten haben. Sie werden sich nicht trauen, dir

227. Theo Elm: Siegfried Lenz - ‘Deutschswade’. gp. ci., S. 23.

228. Ibid., S. 23.

229, Dieses Faktum wird z.B. im FEUERSCHIFF durch die parabelhafte Wiedergabe der Geschehnisse in der
Apiis wiihrend des Zwiegespréiches zwischen Freytag und Fred eindringlich dargestelh.
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etwas zu tun." (D 192) Als Busbeck klar wird, da8 es sich um eine Vernehmung auf
dem Priisidium und nicht nur um eine polizeiliche Verwarnung im Hause handelt,
kollabiert er und mdchte nun spontan dem Freund zur Seite stehen. Allerdings
wirkt sein Auftreten zumindest merkwiirdig, als er "plotzlich einen Arm"
emporreiflt und ruft:

"[H]alt, einen Augenblick noch, mit vier Schritten am Auto war,
den mageren Arm senkte und erregt sagte: Warten Sie, warten Sie
einen Moment [...] Ich war es, ich trage die Verantwortung dafiir,
daB das Atelier nicht verdunkelt war damals, mich allein trifft die
Schuld. Herr Nansen hat nichts damit zu tun.” (D 198)

Erst nach diesem Vorfall ibemimmt Busbeck eine aktivere Rolle und
kommt der Bitte Nansens nach, dessen Bilder zu verstecken. Es bleibt im Roman
offen, ob er dies derart nachlissig bewerkstelligt, daB er sich dabei von Jepsen
beobachten it und damit die ihm anvertrauten Bilder in Gefahr bringt und
letztlich der Vernichtung preisgibt, oder dies aber so geschickt anstellt und Jepsen
bewuBt - moglicherweise im Auftrag Nansens - mit dem Auffinden der Bilder
drgern mochte. Wihrend fiir die erstere Annahme seine naive, unbekiimmerte Art
spricht, wiirde die letztere Annahme durch Jepsens Entriistung gestiitzt, als
deutlich wird, daB es sich bei den Bildern um wertlose Blitter handelt.

"Da fallen wir nicht drauf rein, wir nicht, Siggi [...] Reinlegen,
sagte mein Vater, mit diesem Zeug hier wollte er mich doch nur
reinlegen, ich kenn doch sonst seine Bilder. Diese Sachen hier,
das soll Futter sein, mit dem man mich ablenken will, sieht man
doch. Zugespielt, weiter nix." (D 225)

Siegfried Lenz verdeutlicht mit der Person Busbeck, daB passives, lethargisches
Verhalten keineswegs nur auf die bereits weiter oben beschriebenen Vertreter der
kleinbiirgerlichen Gesellschaftsschicht begrenzt ist. Das plétzliche Erwachen
Busbecks beweist dem Leser, daB Busbeck es versiumt hat, sein Verhalten
kontinuierlich zu iiberpriifen. Sein spontanes Umdenken vermag es nicht mehr, die
Konsequenzen (Nansens Verhaftung) zu verhindern, die u.a. auch durch
anhaltende vorherige Ignoranz verursacht worden sind.



129

3.4. Kriterien fragwiirdiger Pflichtauffassungen
3.4.1. Das soziale Umfeld

Es ist bereits eingangs dieser Studie auf den engen Zusammenhang zwi-
schen der Existenzweise des Kleinbiirgertums und der Entwicklungsgeschichte des
Begriffes ‘Pflicht’ in Deutschland hingewiesen worden. Wenn man akzeptiert, dafl
das in der DEUTSCHSTUNDE beschriebene Milieu mit seiner kulturellen
Eigenart in bezug auf Lebenshaltungen und -auffassungen als kleinbiirgerlich zu
bezeichnen ist, dann wird man zu dem SchluB kommen, da8 Lenz diese
gesellschaftlichen Verhiltnisse als besonderen Niahrboden fiir zweifelhafte
Wertvorstellungen ansieht. Es ist deshalb unerliBlich, das in der DEUTSCH-
STUNDE charakterisierte Milieu im Sinne der Problemstellung dieser Studie
niher zu untersuchen. Die Geburtstagsfeier und der Kondolenzbesuch erweisen
sich hierfiir als besonders signifikant:

" AufschluBreich sind die Einzelheiten, die sich an einer Gliiseru-
per Kaffeetafel bemerken lassen: sicht man von der trigen Gier
ab, die zu dem verbliiffenden Eingestiindnis bereit ist, da man
einen Gastgeber schidigen muB, so sind vor allem riilhmenswert
die neun vorgeschriebenen Gebécksorten." (D 57)

Das hier beschriebene Denken impliziert Engstirnigkeit in jeder Form. Obwohl
Doktor Busbeck seit vielen Jahren inmitten der Dorfgemeinschaft lebt, gilt er doch
nur als Zugereister. Siggi fragt beziiglich der Geburtstagsgeschenke rhetorisch:
“Was hatten die zwischen Rugbiill und Gliiserup fiir einen, der nicht zu ihnen ge-
horte, der aber durch Geschehnisse, die sie fast begriffen, in ihre Mitte verschla-
gen war, eriibrigen wollen?" (D 59) SchlieBlich formierten sich die Giste um die
Geschenketafel und

"schiitzten, verglichen, begutachteten, rechneten den Wert in
Mark und Pfennig aus, lieBen schnelle taxierende Blicke wandern,
um womoglich herauszufinden, wer was mitgebracht hatte. Sie
nahmen die Geschenke zur Hand, lieBen bewunderndes Interesse
laut werden, reichten die Geschenke herum mit Hinweisen und
lieBen nichts unberiihrt, ungepriift." (D 60)

Der anschlieBende Geburtstagstanz gleicht peinlich-gezwungenem Frohlichsein.
Die Tanzpaare "stampften, trampelten, klotzten herum und schoben sich zdh und



130

nachdenklich umeinander, um sich Appetit zu verschaffen fiir das bevorstehende
Abendbrot." (D 67)

Ein dhnlich kleinbiirgerliches Verhalten ist beim Kondolenzbesuch
anliflich des Todes von Ditte festzustellen. Die Trauergiste betraten das
Totenzimmer "und zeigten, was sie konnten." (D 235) Dieses Zurschaustellen ist
keineswegs nur auf die Bekleidung der Anwesenden zu beziehen. Vielmehr
impliziert hier der Erzdhler das entweder affektierte oder aber oberflichliche - in
jedem Fall aber unangemessene - Auftreten, das aus diesem Grunde nicht als
Ausdruck tiefempfundener Trauer zu verstehen ist.

"Hilde Isenbiittel trat in lecken Gummigaloschen ein, band ihr
nasses Kopftuch ab, schneuzte sich, stieB einen - gewiB auBer-
planmiBigen - Schrei aus, stiirzte zur Tiir und hatte ihren Besuch
beendet. Der alte Holmsen von Holmsenwarf verrichtete im Ein-
gang ein schnelles Gebet, allerdings nicht, indem er die Hinde
faltete [...] und ging kopfschiittelnd zum Maler, mit dem er einen
Blick tauschte, keinen Handschlag [...] Vogelwart Kohlschmidt
schaute sozusagen nur um die Ecke [...] Frau Holmsen [...] die
sich, noch bevor sie an der Pritsche war, auf die Knie warf [...] und
sich dann einem spontanen Weinkrampf iiberlieB [...] Kapitin
Andersen {...] fluchte [...] daB Ditte sich ein so mieses Wetter zum
Sterben ausgesucht hitte." (D 235 £.)

Dieses stereotyp unreflektierte Verhaltensmuster entspricht der sozialen Erwar-
tungshaltung der einzelnen Mitglieder innerhalb dieses Milieus. Ein jeder tritt hier
gemiB den - realen oder vermeintlichen - Erwartungen der anderen auf. Diese
Erwartungen richten sich jeweils nach der Herrschaftsordnung bzw. den
Hierarchien, die in dem beschriebenen gesellschaftlichen Mikrokosmos bestehen.
Im Erfiillen dieser Erwartungen stabilisiert sich die gesamte Werteordnung dieses
Milieus. Birgit Alt charakterisiert zu Recht, daB griBere politische und ge-
sellschaftliche Zusammenhinge den Biirgern Rugbiills verschlossen bleiben und
sie sich auch nicht darum bemiihen, diese zu erkennen. Sie gehorien dem Klein-
biirgertum an und seien "nicht fihig, sich aus diesem Milieu zu l6sen. "2

Sowohl die Geburtstagsfeier als auch der Kondolenzbesuch sind herausragende
Beispiele menschlicher Unzulinglichkeit, die in der DEUTSCHSTUNDE mit dem
Kleinbiirgertum in Verbindung gebracht werden. Aus dieser Unzuldnglichkeit

230. Birgit Alt: Zeitgeschichtliche und gesellschaftliche Aspekte, - In; Afbrecht Weber (Hrsg.): Siegfried Lenz.
Deutschstunde. 2. Aufl. - Minchen: Oldenbourg 1973, S. 78.
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heraus sind auch die politische Lethargie und das WertebewuBtsein in diesem
Milieu zu verstehen. So stellt Heinz Briidigam richtigerweise fest: "Dieses
Raushalten vieler Menschen ermdglichte und ermoglicht es den Michtigen, die
bedingungslosen Pflichterfiiller fiir sie titig werden zu lassen."?3! Das un-
reflektierte Verhalten vieler Figuren in der DEUTSCHSTUNDE ermoglicht es der
Obrigkeit iiberhaupt erst, Entscheidungen zu treffen und Beschliisse zu fassen, die
nicht unbedingt dem Volkswillen entsprechen miissen, aber dennoch durchgesetzt
werden, da eben blind darauf vertraut wird, daB die Autoritit keinen Fehler
begehen kénne bzw. werde.

Fiir Siegfried Lenz ist dieses Verhalten zwar in besonderer Weise, jedoch nicht

ausschlieBlich mit dem oben geschilderten Milieu zu assoziieren. Er legt allerdings

auch dar, in welchem MaBe die allzu bereitwillige, aus pers6nlichen
Niitzlichkeitserwéigungen motivierte Anpassung an die jeweilige politische Lage
dem Menschen immer wieder zu eigen ist und damit einen wie auch immer

gearteten Machtapparat erst recht legitimiert.

Lenz stellt diesbeziiglich Beipiele vor, die nicht unbedingt der oben geschilderten

Gesellschaftschicht entstammen miissen. Der Kunstkritiker Bernd Malizahn

beispielsweise, der im Zuge des grundlegenden Wandels nach 1945 sein Wirken
gezwungenérmaBen, aber ohne Miihe von dem nationalsozialistischen Kulturorgan

"Volk und Kunst" auf die demokratische Nachfolgezeitschrift "Das Bleibende"
verlagert, pait seine ‘Meinung’ den neuen Umstéinden problemlos an. Damit ist er

Hans Wagener zufolge ein Beispiel des "Opportunisten par excellence."?3
Ubersteigertes Prestigedenken findet sich wiederum beim Deichgrafen

Bultjohann, der anstelle mehrerer Parteiabzeichen der NSDAP nun zwei

Sportabzeichen tragt. Weder Maltzahn noch Bultjohann haben ihre Auffassung

bzw. ihr Verhalten iiberpriift, geschweige denn geidndert. Beide haben sich
lediglich den neuen Verhiltnissen angepaBt, ohne die Vergangenheit und die

Rolle, die sie darin gespielt haben, kritisch zu iiberdenken.

Birgit Alt hat die Problematik der in der DEUTSCHSTUNDE beschriebe-
nen kleinbiirgerlichen Wertewelt deutlich formuliert:

231, Heinz Bridigam: op. cit.
232. Hans Wagener: Siegfried Lenz. op. cit., S. 56.
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"Trotz des Krieges und der angespannten politischen Situation
machen sie sich keine Gedanken iiber Politik und das Schicksal
Deutschlands, sondern sie gehen pflichtbewuBt ihrem Tageslauf
nach in der Uberzeugung, daB die Regierung, ebenso pflichtbe-
wuBt, schon die richtigen Entscheidungen fillen werde. Zu selb-
stindigem Handeln, zu Kritikfahigkeit ist die Uberzahl der ge-
schilderten Personen nicht fahig. Sie haben ein in sich abgeschlos-
senes Weltbild mit fertigen, starren WertmaBstiben, die ihnen das
kritische Denken und das Neubeurteilen von unbekannten Situa-

tionen abnehmen, so da auch ein politischer Umsturz wie das
Kriegsende sie nicht aus der Ruhe bringen kann und auf ihr Le-
ben und Denken im Grunde keinen EinfluB nimmt. ">33

3.4.2. Das Erziehungswesen

Es ist soeben festgehalten worden, da8 es in Siggis Umfeld niemand fiir n6-
tig erachtet, ihm die Komplexitit von pflichtbewufitem Verhalten zu erldutern.
Auch der Versuch Joswigs bleibt im Ansatz stecken und ist zudem von starker
Einseitigkeit geprigt. In der DEUTSCHSTUNDE treten jedoch auch Protagonisten
in Erscheinung, die im Erziehungswesen titig sind. Diese professionellen Erzieher
sind dadurch charakterisiert, daB sie entweder die Pflichtproblematik iibergehen
oder aber Auffassungen teilen, die nachweislich in Deutschland iiber Epochen hin-
weg beibehalten worden sind.

Der Psychologe Mackenroth erwirbt sich "durch sein kumpelhaftes Verhal-
ten" ganz bewuBt Siggis Vertrauen, wobei er diesen als "ein gerade erworbenes Ei-
gentum" (D 70) betrachtet und dementsprechend auch behandelt: Keineswegs er-
hilt Siggi von Mackenroth Zuwendungen (in Form von Zigaretten, deren Anzahl
sich bezeichnenderweise von Mal zu Mal vergroBert) aus reiner Menschlichkeit,
sondern aus dem simplen Beweggrund heraus, da8 Siggi benétigt wird: Zur Fertig-
stellung seiner Diplomarbeit braucht Mackenroth Siggis Erinnerungen und Auf-
zeichnungen. Mackenroths Motiv ihnelt in diesem Zusammenhang sehr Joswigs
egoistischem Beweggrund, als dieser Siggis Hilfe benétigt, um einen geplanten
Ausbruch einiger jugendlicher Insassen zu vereiteln.

Mackenroth vertritt keine objektiv begriindete Einstellung gegeniiber Siggi. Er
mochte ihn vielmehr verteidigen, freisprechen und bestitigen. (Vgl. D 71) Dieses
Plidoyer beginnt Mackenroth jedoch an einer Stelle in Siggis Lebensgeschichte,

233. Birgit Alt: op, cit. S. 78.



133

von der Siggi der Auffassung ist, daB sie denkbar ungeeignet sei, seine Intention
und seine Schwierigkeiten darzulegen; Mackenroth verkenne damit das eigentliche
Problem. Der Psychologe fiihrt Siggis Verhalten auf ein elterliches Liebesdefizit
zuriick und auf Siggis Hang zum Einzelgingertum. Er versucht, Siggi durch einen
"Gesang von den mildernden Umstinden” (D 231) zu rehabilitieren. Zwar be-
schreibe der Psychologe die Gegebenheiten auch richtig, er bereite diese
allerdings "kiihn zu einer Diplomarbeit" (D 231) auf. "Auch" impliziert hier, was
Lenz immer wieder zu verstehen gibt: Es kann kein objektives Erzihlen geben.
Das, was Mackenroth in seiner Arbeit festhilt, ist nicht falsch, aber eben doch nur
eine Schilderung aus der Sicht des Psychologen. Da Mackenroth letztlich die
eigentliche Problematik verschlossen bleibt, unterscheidet ihn jedoch nicht von
berufserfahrenen Piddagogen.

Der Deutschlehrer Doktor Julius Korbjuhn hat eine Vorliebe fiir Auf-
satzthemen, wie: "Ein Mensch, der mir auffiel", "Nur wer gehorchen kann, kann
auch befehlen" und eben "Die Freuden der Pflicht"234. Er kann Siggis Schwierigkei-
ten, die sich bei der Konfrontation mit seinen Pflichterlebnissen ergeben, nicht be-
greifen. Korbjuhn ist nicht imstande, die "Qual des Beginnens" zu erkennen, und
interpretiert die Tatsache, daB das Aufsatzheft leer abgegeben wird, als Ungehor-
sam und Aufséssigkeit, denen es mit erzieherischen MaBinahmen entgegenzutreten
gelte.

Dieselbe Unfahigkeit, das Pflichtproblem zu reflektieren, kennzeichnet das
Auftreten des Direktors Himpel, der versucht, die "Qual des Beginnens" mit
psychologischen Begriffen zu interpretieren ("Initialhemmung", "Korsakoffsche
Phobie"). Himpel unterstiitzt vorbehaltlos die Entscheidung Korbjuhns, Siggi eine
Strafarbeit aufzugeben. Fiir den Direktor hat die Strafarbeit lediglich einen
Selbstzweck, ndmlich zu der ‘Einsicht’ zu kommen, "daB8 Deutschaufsitze
geschrieben werden miissen." (D 129) Mit der Bemerkung, daB es ihm um diese
Einsicht und nicht um Bufle geht, unterstreicht er einmal mehr sein Unvermogen,
Siggis Problem zu begreifen. Himpel 148t sich ausschlieB8lich von der Quantitiit des
Aufsatzes beeindrucken und meint lobend gegeniiber Siggi, daB die "geleistete
Strafarbeit nicht nur ausreiche, sondern seine Erwartungen weit iibertroffen habe."

234, Nach Kurt Bait bezieht sich das Aufsatzthema ‘Die Freuden der Pilicht” "auf zentrale Kategorien der
idealistischen deutschen Moralphilosophie, die in den Hinden der Machthaber und ihrer Beamten zu einem
Mittel der Herrschaftstechnik degradiert wurde.” (Kurt Batt: Geschichten kontra Geschichte. Uber die
Erzihlungen und Romene voa Siegfried Lenz. - In: Kurt Batt: Revolte intern. gp. cit., 8. 200.)



134

(D 129) Die tatsichliche Schwierigkeit Siggis bleibt unerkannt und deshalb
unberiicksichtigt. Am Ende des Romans liefert Himpel sogar den Beweis, daB er
am Verhalten Jepsens nichts Unrechtes erkennen kann: "Aber dein Vater tat doch
nur seine Pflicht." (D 383) Damit sanktioniere Himpel, so Kurt Batt, "im
nachhinein den Vernichtungswahn des Polizisten als Pflichterfiillung."235 Dem
Wortgebrauch Jepsens und Korbjuhns dhnlich, beschreibt Himpel Sinn und Zweck
der Jugendbesserungsanstalt. Den Insassen ruft er zu:

"Ihr scheint noch nicht einmal zu wissen, welch ein Zusammen-
hang zwischen Arbeit und Brot besteht. Macht nichts. Auf unserer
Insel wird man ihn euch beibringen. Ihr werdet die Notwendigkeit
des Gehorsams begreifen und eines Tages, hoffentlich, die
Freuden der Verantwortung." (D 386)

3.4.3. Ein ‘deutsches’ Phinomen

Im vorherigen Unterkapitel ist u.a. darauf hingewiesen worden, daB Siggi
kein objektiver Erzihler ist und daB es generell nicht moglich ist, objektiv zu
erziihlen.23® Nikolaus Reiter hebt hervor, daB, "indem Lenz die ‘Deutschstunde’
von Siggi Jepsen erzihlen li6t [...] er den Interpreten geradezu auf[fordert], sich
auf Siggi und die seine Identitiitsbildung und -findung storenden Wertkonflikte zu
konzentrieren."?3” Lenz bekennt, beabsichtigt zu haben, "eine micht beliebige
Geschichte zu erzihlen, von der" er wuflte, "daB andere sie zwangsliufig anders
verstehen werden. "?* Es sei - so Birgit Alt - nicht die Absicht von Siegfried Lenz
gewesen, mit Hilfe der DEUTSCHSTUNDE

"soziologische Hintergriinde zu enthiillen oder eine bessere L&-
sung der gesellschaftlichen Probleme zu finden, aber er fordert
zur Reflexion heraus, indem er die Zeit und die Menschen reflek-
tierend beschreibt, ihre Beschrinktheit, MaBstibe, Haltungen,
Erwartungen und Sanktionen. "%

Nach Reiter gehe es Lenz erstrangig "um die Vergegenwirtigung der Folgen eines
MiBbrauchs von Werten."?*® Hierbei gilt es zu verdeutlichen, daB in der

235, Kurt Batt: Geschichten kontra Geschichte. op. ¢it., S. 201.

238, Siehe hierzu auch S. 94, 133 und 139 sowie die FuBinoten 117 und 262.
237. Nikolaus Reiter: op. cit., S. 57.

238. Siegfried Lenz; Yom Erfolg tiberrascht. op. cit., S. 13.

239, Birgit Alt: gp_ cit.. S. 83.

240. Nikolaus Reiter: op. cit., S. 57.
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DEUTSCHSTUNDE keineswegs nur der Jepsensche Pflichtbegriff und derjenige
Siggis problématisiert, sondern u.a. eben auch die Pflichtauffassung Nansens und
die anderer Figuren kritisch liberpriift werden. Theo Elm ist der Meinung, daB es
"dem Autor in erster Linie auf die Darstellung Siggis, Nansens und Jepsens, kurz:
auf die Kritik der deutschen Pflicht ankam."?*! Edgar Neis zufolge "versucht
Siegfried Lenz eine Kritik des deutschen Wesens, das {sich] auf der Grundlage der
Kantischen Pflichtethik und der preuSischen Dienstbereitschaft und
Gehorsamspflicht dem Staat gegeniiber"*? entwickelt habe. Dagegen vertritt
BaBmann die Auffassung, Lenz habe "es allerdings bewuBt unterlassen, seinen
Roman zu einem Essay iiber deutsches Wesen umzufunktionieren,"*3 Die hier
vorliegende Studie versucht zu zeigen, daB es Lenz in erster Linie darum ging, ein
‘deutsches’ Phinomen darzustellen. Lenz selbst hat mehrfach darauf hingewiesen,
daB es ihm erstrangig um die Frage der Pflicht in bezug auf Deutschland ging. Ob
Siegfried Lenz allerdings explizit die ‘deutsche Seele’ und die ‘deutsche Pflicht’
zeichnen wollte, 14aBt sich nicht nachweisen, zumal hierfiir nur schwerlich ein
MafBstab anzusetzen wire. Fest steht jedoch, daB die dargelegten
Verhaltensweisen und Pflichtauffassungen in enger Korrelation zu besonderen
sozialen Entwicklungen und traditionellen WertmaBstiben stehen, die gerade in
Deutschland zu einem zumindest eigensinnigen Ergebnis gefiihrt haben.

In den Literaturkritiken und Rezensionen wird mehrfach erwihnt, Lenz
sehe in Nansen ein Beispiel positiver Pflichtauffassung und -verwirklichung: Nach
Felicia Letsch kommt Nansen "die Rolle des fast ausschlieBlich positiv
gezeichneten Antipoden zu."?* Lenz spreche durch Nansen sogar seine eigenen
Ansichten "iiber das Wesen innerer Freiheit, iiber Sinn und Aufgabe der Kunst
und iiber die Verpflichtungen des Einzelnen anderen Menschen gegeniiber aus. "%
Die Studie kann sich diesen Auffassungen keinesfalls anschlieBen, spricht doch
einiges dafiir, daB Lenz die Figur des Malers keineswegs so kritiklos gezeichnet
hat, wie mitunter angenommen worden ist. Die Eigenarten und Reaktionen
Nansens sollen, Hannelore G. Martinez zufolge, "vom Leser nicht als positive
Charaktereigenschaften aufgefaBt werden", und es sei "aus dem Roman nicht zu

241. Theo Elm: Siegfried Lenz - ‘Deutschstunde’. gp. cit., S. 38.
242. Edgar Neis: op. cit,. S. 49.

243. Winfried BaBmann: gp, ¢it., 5. 125.

244, Felicia Letsch: op, cit., S. 57.

245. Hans Werner Weber: Siegfried Lenz. op. ¢it., S. 139.
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entnehmen, daB Lenz dem Maler ‘hichste Sympathien entgegenbringt’ "6, wie
dies Kurt Batt glaubhaft zu machen versuche.?” Siegfried Lenz beharrt auf der

personlichen Verantwortung des einzelnen, das heiit, er fordert dazu auf, eine
kritische Stimme zu entwickeln und vor einer jeden Handlung skeptisch die Folgen
zu iiberdenken. Von all dem ist bei Nansen kaum etwas zu erkennen. Aus diesem

Grunde ist es eher zweifelhaft, zu konstatiecren, Lenz wiirde durch Nansens
Stellungnahmen und Handlungen seine eigenen Ansichten iiber Freiheit, Kunst

und individuelle Verantwortung aussprechen.

"Die meisten und charakteristischsten Merkmale eines Kleinbiirgers ver-
leiht Lenz Ole Jepsen."?® Jepsen wird bewuBt als Kleinbiirger dargestellt. Dies
versinnbildlicht Lenz an ‘standesgemifien’ Symbolen, wie zum Beispiel den
Portraits des holsteinischen Dichters Theodor Storm und des preuBlischen
Generals und Kommandeurs der Schutztruppe in Deutsch-Ostafrika, Paul von
Lettow-Vorbeck, im Schlafzimmer der Jepsens. Siggi erinnert sich noch an den
gerahmten Spruch, "der iiber dem Schreibtisch [s]eines Vaters hing: Morgenstunde
hat Gold im Munde." (D 81)

Lenz sagt explizit kaum etwas iiber die innere Entwicklung der einzelnen
Protagonisten in bezug auf ihr unterschiedlich ausgepriigtes Pflichtgefiihl aus.
Lediglich andeutungsweise geschieht dies in bezug auf die Entwicklung Siggis und
seines Vaters. Jedoch muB festgestellt werden, daB Siggi seinen Vater -
milieukonform - niemals iiber die Pflichtproblematik befragt hat. Ebenso hat es
sein Vater - gleichfalls milieukonform - versiumt, ihm dieses wichtige Thema
niherzubringen und zu erliutern. Niemand hat sich je kritisch mit Siggi iiber das
Problem ‘Pflicht’ unterhalten. Nie wurde ihm die UnerlaBlichkeit von Pflicht fiir
die Existenz menschlicher Gemeinschaften erliutert. Durch diesen Mangel
verdeutlicht Lenz, daB innerhalb des in der DEUTSCHSTUNDE beschriebenen
Milieus derartige Themen eben nicht in ihrer Bedeutung erkannt werden.
Ausnahmslos assoziiert Siggi Pflicht mit dem Verhalten des ihm verhaBten Vaters,
das er freilich nur aus der verengten Optik eines Kindes sieht und
dementsprechend nicht verstechen kann. Er begreift auch nicht, daB der ihm
zugetane Nansen mindestens im selben MaBe ‘pflichtbesessen’ ist, wie sein Vater,

246. Hannelore G. Martinez: Deutschland im Roman nach 1945, gp. cit,, S. 238.
247. Vgl. Kurt Batt: Die Exekution des Erzihlers, op. cit., S. 144,
248, Birgit Alt: op. cit,, S. 80.
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dem er es vorwifft. Er erkennt auch nicht, daB er selbst von der ‘Krankheit Pflicht’
infiziert ist. Es spricht fiir die Souverinitit von Siegfried Lenz, zu fordern, daB die
Wahrheit, die von Siggi vertreten wird, eben auch nur eine Wahrheit und nicht als
die alleingiiltige anzusehen ist. Es ist dies eine "Forderung, der sich auch der
Interpret nicht verschlieBen sollte. "*¥

3.5. Vollkommen objektives Erziihlen ist nicht méglich

Der in OstpreuBBen aufgewachsene Wahl-Hamburger Siegfried Lenz ist mit
der norddeutschen Kiistenebene bestens vertraut. Die schleswig-holsteinische
Landschaft und die Eigenarten ihrer Bewohner beschreibt Lenz als ebenso
charakteristisch, wie das bei Heinrich B6ll und Giinter Grass fiir die Bewohner
von Kéin/Bonn bzw. Danzig und ihre jeweilige Umgebung gilt.2*® Fiir Lenz ist der
literarische Ort jedoch nicht die Metropole. Er versucht, die
Gesellschaftsstrukturen des abgeschiedenen und lindlichen Lebens zu zeichnen.
Lenz zufolge geschieht das,

"[w]as von Dauer ist, an begrenztem Ort [...] Weltliteratur ist dem
iiberschaubaren Ort verpflichtet, setzt Nihe voraus, eine einseh-
bare Topographie. Der Schauplatz ist bemessen. Die Enge 14Bt
Anspielungen zu und macht das Verstindnis der Anspielungen
iibertragbar [...] Das GroBe wird im Kleinen transparent, im fer-
nen Ungliick wird das eigene Ungliick entdeckt, die Welt erwei-
tert sich durch die beispielhafte Erforschung eines - vergleichs-
weise - winzigen Bezirks. Die Zentren liegen am Rande." (B 91)

Lenzens Absicht beim Schreiben der DEUTSCHSTUNDE war es, Politik dort
aufzuzeigen, "wo sie am duBersten Rand der Gesellschaft nicht spektakulir wie im
Zentrum exekutiert wird, sondern getragen, erlitten, manchmal mit kleinen Ge-
nugtuungen ausgekostet wird"?!, fern der groBen Schaltzentren der Gewalten. Es
ist BaBmann durchaus zuzustimmen, wenn er feststellt, daB es dem Autor gelinge,
durch die konzentrierte Beschreibung des Handlungsortes "die Personen sowie
ihre Verhaltensweisen in der Zeit wihrend und unmittelbar nach dem Na-
tionalsozialismus in besonderer Deutlichkeit und Schirfe zu konturieren. "252

249. Nikolaus Reiter: op. cit., S. 85.

250. Vgl. beispielsweise Giinter Grass® DIE BLECHTROMMEL (1959) und Heinrich Bolls ANSICHTEN EINES
CLOWNS (1963).

251. Siegfried Lenz: Ich empfinde mich einfach nur als Geschichtenerziihler. op. cit., S. 194.

252. Winfried Bafimann: Siegfried Lenz. gp. cit., S. 98.
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Jedoch ist es nun nicht so, daB die literarische Aussage der DEUTSCHSTUNDE
lediglich auf einen bestimmten Teil Deutschlands begrenzt ist, sondern vielmehr
kann sie als beispielhaft in bezug auf die deutsche Zeitgeschichte, auch
unabhingig vom konkreten geographischen Ort und den dort lebenden Menschen,
verstanden werden. "So steht die Landschaft in ‘Deutschstunde’ nicht nur fiir eine
bestimmte regionale Lebensart, sondern letztlich fiir ein ideologisches Syndrom -
und das hieB: Deutschland".?>® Sowohl die Landschaft als auch die Protagonisten
in der DEUTSCHSTUNDE sind exemplarisch. Charakteristisch fiir die Handlung
ist, daB die Menschen in einer iiberschaubaren Gemeinschaft leben und sich in
erster Linie um ihre eigenen Belange kiimmern. Die geschilderte Situation ist sehr
wohl iiberall dort in Deutschland vorstellbar, wo in etwa die gleichen
gesellschaftlichen Voraussetzungen gelten. Unverstindlich erscheint hier die
Meinung von W.J. Schwarz: "Das Geschehen der ‘Deutschstunde’, in seiner
Gesamtheit wie in seinen einzelnen Teilen, ist vorstellbar nur im Norden
Deutschlands und keinesfalls im Siiden oder gar in einem anderen europidischen
oder auBereuropiischen Land. "> |

DEUTSCHSTUNDE ist in eine Rahmen- und in eine Binnenhandlung un-
terteilt, wobei in der ersteren gleichsam das erlebende Ich, in der letzteren das er-
zihlende Ich bestimmend ist. Beide Ebenen werden durch den Zeitenwechsel von
Gegenwart und Vergangenheit bestimmt. Ming-fong Kuo stellt richtigerweise fest,
daB die einzelnen Kapitel den Charakter von Kurzgeschichten haben.?® Jedes
einzelne Kapitel behandelt also zumindest einen Aspekt des Pflichtproblems bzw.
verschiedene Variationen von Pflichthaltungen. Jede dieser Darstellungen ist
relativ geschlossen und erweitert zugleich stets das Gesamtproblem. Die beiden
Handlungsebenen sind durch drei einander ebenfalls durchdringende
Erzihlperspektiven gekennzeichnet:

1. Die auf die Gegenwart (Jugendbesserungsanstalt) bezogene Erzihlperspektive
Siggi Jepsens.

253. Kurt Batt: Geschichten kontra Geschichte. op, cit., S. 203,
Auch in: Kurt Batt: ‘Nachwart’ zur Deutschstunde. - In: Siegfried Lenz: Deutschstundg. - Berlin, Weimar:
1974, S. 555,

254, Wilhelm Johannes Schwarz: op. cit,, S. 80.

255. Ming-fong Kuo: Das Romanwerk von Siegfiied Lenz unter besonderer Beriicksichtigung des Romans ‘Das
Vorbild’. - Frankfurt am Main: Lang 1991. S. 226,
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2. Die Erzihlperspektive Siggi Jepsens, die sich auf die Jahre 1943 bis 1945
bezieht.

3. Die Erzihlperspektive Mackenroths: Der Padagoge versucht, Sikggis Erlebnisse
und deren Problematik in seiner Diplomarbeit sachlich aufzuarbeiten.?

Heidrun Worm-Kaschuge kiassifiziet DEUTSCHSTUNDE als einen auktorialen
Ich-Roman. "Der Einschub ‘um mal so zu beginnen’ 138t deutlich werden, da8 die
Geschichte nicht so, sondern auch anders hitte erzihlt werden kénnen. Dadurch
wird der Eindruck eines fiktiven Geschehens vermittelt, das deutlich subjektive
Ziige triigt."?” Die Form des personalen Erzihlverhaltens mit auktorialen Ziigen
impliziert ferner die Unmdglichkeit, vollkommen objektiv zu erzihlen; ein
Faktum, dessen sich Siegfried Lenz bewu8t ist und das er immer wieder auch in
das BewuBtsein seiner Leser zu heben versucht, auch wenn er Siggi so erzihlen
1aBt, als sei dieser beinahe allwissend.

Rachel J. Halverson verweist darauf, daB es sich bei der DEUTSCHSTUNDE um
Siggis selbsterlebte Lebensgeschichte handelt. Sie belegt dies u.a. mit der Bemer-
kung Siggis, den Schliissel umzudrehen, um den Tresor seiner Erinnerung zu off-
nen. "The first-person narrative (ich), the corresponding possessive adjective
(meiner Erinnerung), and the modal verb of necessity (nissen) accentuate Siggi’s
inseparability from the memories and story which follow; it is his personal hi-
story."?® Insofern erscheint der Roman in der Tat als der Versuch eines nun
einundzwanzigjihrigen Erzihlers, der offensichtlich mit einem unglaublichen,
nahezu photographisch genauen Erinnerungsvermégen in bezug auf Details begabt
ist und Ereignisse und Empfindungen des damals Zehnjdhrigen aus dessen
Perspektive, dessen kindlicher Unbefangenheit und BeeinfluBbarkeit wiedergibt. -

"Dieser Erzihler steht also als Vermittler auf der Grenze zwi-
schen der fiktiven Welt des Romans und der empirisch-realen
Welt des Lesers [...] Fiir das Verstindnis der Romans ist es wich-.
tig, diese Erzahlfigur analysierend aufzuschliisseln, weil der Leser
die dargestellten Ereignisse nicht unmittelbar, sondern in der

256. Vgl. auch die entsprechenden Auflistungen von Neis (Edgar Neis: op. cit., S. 52 £.) und Tieserna (H.D.
Tiesema: gp. cit,, 8. 253),

257. Heidrun Worm-Kaschuge: Lenz. Deutschstunde. Uniersuchungen zum Roman. - Hollfeld: Beyer 1974. S. 36.

258, Rachel J, Halverson: op. cit., S. 20.
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subjektiven Brechung und Spiegelung des auktorialen Erzihlers
erfihrt." >

Dies ist von besonderem Belang, da der Erzihler Siggi von Erlebnissen berichtet,
die geschehen sind oder geschehen sein sollen, und "[z]wischen dem Zeitpunkt des
tatsichlichen oder angeblichen Geschehens und dem Zeitpunkt des Erzihlens" 2%
ein Abstand von etwa elf Jahren liegt. Unter Beriicksichtigung dieser
Gegebenheiten ist es deshalb fiir die kritische Auseinandersetzung mit der
DEUTSCHSTUNDE unerlaBlich, die von Lenz benutzten Stilmittel niher zu
untersuchen. Einig scheinen sich die Rezensenten und Kritiker dariiber zu sein,
daB das "AusmaB der Erinnerungsfihigkeit des Ich-Erzihlers [...] ebenso
unwahrscheinlich wie seine Allgegenwart" 2! ist. In der Tat erscheint die stindige
Présenz Siggis bei allen wichtigen Entscheidungen sowohl in bezug auf sein Alter
als auch in bezug auf die Kausalitat der Handlungsabldufe als unwahrscheinlich.
Hartmut Pétzold macht zu Recht darauf aufmerksam, da8 Siggis

"pedantische und apodiktische Vergegenwirtigung des Vergange-
nen [...] in einem eklatanten Widerspruch zu der von Lenz immer
wieder vorgetragenen These von der Variabilitit der Darstellung,
derzufolge jede Begebenheit auf verschiedene Weise erzihlt und
interpretiert werden kann [, stehe]. In dem MaBe nimlich, in dem
die erzihlende Beschreibung der Handlungsszenerien die
beschrinkte Perspektive des Ich-Erzihlers verleugnet, eifert sie
dem naiven Ideal eines absoluten Realismus nach, der die Sugge-
stion einer liickenlosen Wiedergabe der Wirklichkeit zu erwecken
versucht. "262 '

Kiinstlerisch gesehen, ist es jedoch legitim, daB Lenz zu Stilmitteln greift, die
gleichsam Allgegenwirtigkeit ermdglichen: Siggi auf dem Gepicktriger des
Fahrrades seines Vaters wihrend einer Dienstfahrt (vgl. D 20); Siggi unter dem
Regenmantel Addis (vgl. D 43); Siggi in einem Hohlraum unter Stimmen (vgl. D
64); Siggi, unscheinbar im Biiro des Vaters (vgl. D 81); Siggi, durch ein
Schliisselloch linsend (vgl. D 180); Siggi im Atelier, sich hinter Kriigen, Potten und
Dosen duckend (vgl. D 194); Siggi am Fernglas (vgl. D 217) und endlich Siggi in
der Miihle, den Volkssturm belauschend (vgl. D 262).

259, Edgar Neis: op_cit., S. 52.

260. Ibid., S. 51.

261. Manfred Kluge u. Rudolf Radler (Hrsg.): Hauptwerke der deutschen Literatur. Darstellungen und
Interpretationen. 7. Aufl. - Miinchen: Kindler 1974, S, 539,

262. Hartmut Pitzold: op. cit., S. 287.
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Auch die hiiufig auftretenden Ubertreibungen Siggis sind ein von Lenz bewuSt
verwendetes Kunstmittel. Er verdeutlicht damit unter anderem, daB sowohl eine
vollstindige Erinnerung als auch eine objektive Erzihlweise nicht moglich ist. Als
Beispiele mogen an dieser Stelle gelten: die Barkasse, die pro Woche
zwolfhundert Psychologen absetzt (vgl. D 8); der hundertjdhrige Arm Doktor
Korbjuhns (vgl. D 9); die Wohnstube in Bleekenwarf, die mindestens neunhundert
Hochzeitsgisten Platz bietet (vgl. D 21); das dreiBig Meter lange Sofa Doktor
Busbecks (vgl. D 22); das Haus Nansens mit seinen vierhundert Fenstern (vgl. D
53), die spiter sogar allein der Wohnstube zugeschrieben werden (vgl; D 62); die
einhundertundzehn Tiiren desselben Hauses (vgl. D 99); die unscharfen
Fotografien vom Badeleben der letzten tausend, zumindest aber dreihundert Jahre
(vgl. D 115); die sechshunderttausend internierten Soldaten im Lager (vgl. D 278)
und die fiinfundfiinfzig Lagerstitten im Atelier (vgl. D 333).

Nach Hannsludwig Geiger entspricht "die Ausdrucksweise des Berichts [nicht] dem
Ausdrucksvermdgen eines Dorfkindes".2%? Leider versiumt es Geiger, ein seine
Aussage untermauerndes Beispiel zu geben. Die Urteilsfahigkeit und Urteilsfin-

dung stehe zwar dem Autor Lenz wohl an, weise aber im Denkbild des ‘Autors’
Siggi eine zu groBe Perfektion auf.?8* Dieser Umstand ist ein weiterer wichtiger
Hinweis dafiir, daB es nicht moglich ist, sich vollstindig zu erinnerm und
vollkommen sachlich zu erzihlen. Siggi kann als Kind die Entwicklungen in

Deutschland in den Jahren von 1943 bis 1945 nicht begreifen, '

"weil er in sie als gegebene hineinwuchs und sie als Zehnjihriger
erlebte. Der Autor beschriinkt die Perspektive des Erzéhlers, die

als eine Ich-Perspektive an sich schon beschrénkt ist, noch mehr,

indem er sie zeitlich distanziert und in die Optik eines Minderjih-

rigen versetzt, "263

263. Hannsludwig Geiger: Schuldner der Pflichterfiithing. - In: Evangelische Kommentare, H 2, 1969, S. 359,
264. Ibid., S. 359.
265. Albrecht Weber: op. cit., S. 30.
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3.6. Zusammenfassung der Ergebnisse

Detaillierter als im FEUERSCHIFF hat Siegfried Lenz die
Pflichtproblematik in der DEUTSCHSTUNDE behandelt. Ahnlich wie in seinem
Roman DAS VORBILD (1973), in dem Lenz verschiedene mdogliche Vorbilder
zeichnet, um diese nach eingehender Uberpriifung wieder in Frage zu stellen,
beleuchtet der Schriftsteller in der DEUTSCHSTUNDE anhand einer Reihe von
Protagonisten den Pflichtaspekt unter verschiedenen Gesichtspunkten, ohne
jedoch eine explizite Wertung vorzunehmen. Es entspricht nicht Lenzens
differenzierter Problemsicht, von vornherein festzustellen, bei Jepsen handele es
sich um einen "engstimigen Pflichterfiiller"?®, der sich als "subalterner
Polizeibeamter - als Inkarnation deutschen PflichtbewuBtseins"?’ gar "zum
Werkzeug des Inhumanen"?® entwickelt habe. Birgit Alt spricht Jepsen die
Fihigkeit zu kritischem Denken und zur Uberpriifung der eigenen
Handlungsweisen iiberhaupt ab. Jepsen, so Alt, sei ein Gefangener seines
Weltbildes und Wertgefiiges, an dessen oberster Stelle die Pflicht stehe.?*® Sobald
sich hingegen ein Kritiker (oder, wie im folgenden Falle, eine Kritikerin)
auBerhalb der dargelegten stereotypen Richtlinien bewegt und versucht, alle
Seiten zu betrachten und ausgewogen darzustellen, wie dies Hannelore G.
Martinez vor allem in bezug auf die Figuren Jepsen und Nansen unternommen
hat, wird diese(r) Kritiker(in), wie dies Ayren mit Hannelore G. Martinez
polemisch tut, als "einseitig" und "iibertrieben" abgetan, da dieser Blickwinkel zu
einer "schiefen Sicht"?” fiihre. Nach den Erkenntnissen der vorliegenden Studie

266. Vg). Theo Elm: Siegfried Lenz - ‘Deutschstunde’. op. cit.. S. 39.

267. Johann Lachinger; ‘Siegftied Lenz - 1970," - In; Colin Russ (Hrsg.): op. cit.. S. 240.

268. Siiddeutsche Zeitung v. 30.1.1971,

269. Vg, Birgit Al: op. cit., S. 81.
Auffillig ist die verhiltnismifig groBe Anzahl von einseitigen und voreingenommenen Kritiken und
Rezensionen der DEUTSCHSTUNDE. Der angebliche Antagonismus zwischen dem “bisen Jespen’ und
dem “guten Nansen’ ist innerhalb der vorliegenden Studie ausfilhrlich behandelt worden, Aber auch
festgefahrene Stereotype innerhalb der Rezensionen sind auffillig und sollten als solche deutlich
hervorgehoben werden. Nach Edwin Hartl geriit der Ich-Erzihler, "der vom Lande stammt [...J durch eine
iibertrieben anstiindige Tat [...] in eine Anstalt fiir Schwererziehbare”, wo er "mit deutschem Ernst Jahr und
Tag" an einer Strafarbeit schreibt. (Edwin Hartl: op, cit., S. 248) Theo Elm spricht generell von der
“Beschrinkung des Spieflers” und der "Beschriinktheit des Provinzlers” und meint, daBl diese geradezo
erforderlich seien, um die Hitlerzeit darzustellen. (Theo Elm: Siegfried Lenz - “Deutschstunde’. op. Git.,
8. 45.) Fiir Heinz Briidigam ist es keine Frage, dafl in DEUTSCHSTUNDE Beispiele bedingungsloser
Pflichierfiillungen dargelegt werden, die "nicht nur den Nazis wesentlich geholfen, sondemn auch nach 1945
dazu beigetragen haben, daf sich in der Bundestepublik allzu wenig" geindert habe. (Heinz Briidigam: gp.
¢it.) Armin Ayren fiigt hinzu, daB "der Kadavergehorsam und die Pflichterfiillung um jeden Preis deutsche
Krankheiten" seien. (Armin Ayren: op, cit., S. 361)

270. Armin Ayren: gp, cit., S. 367.
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handelt es sich bei dem in der DEUTSCHSTUNDE dargestellten Polizisten nicht
in erster Linie um einen von jenen Pflichtfanatikern, mit deren Hilfe das Dritte
Reich fiir zwolf Jahre Bestand haben konnte. Jepsen ist ein Polizist, der aus
kleinbiirgerlichen Verhiltnissen stammt und als Beamter in einem besonderen
Dienstverhiltnis zum Staat steht. Ausgeprégt sind vor allem seine soziale Bindung
und sein HeimatbewuBtsein; sein Tagesablauf entspricht seiner Dienstroutine. Es
ist bisher meist iibergangen worden, daf Jepsens Handlungsweise nicht erstrangig
von nationalsozialistischem Ideengut "geprigt ist, sondern auf l#ndlicher
Solidaritit basiert, die das Wohl der angestammten Mitglieder dieser provinziellen
Gemeinschaft vor das Interesse des Staates stellt.">”! Die Dienstfahrten auf dem
Fahrrad, das rituelle Essen von Bratheringen und die von der Familie ausnahmslos
unerwidert bleibende GruBformel Jepsens "tschiif nech" sind Beispiele, die den
Alltag und die Routine des Polizisten verdeutlichen. Dieses Alltagsverhalten
bleibt, wie Jepsens Pflichtgefiihl, konstant, d.h. unabhingig vom jeweiligen
Staatssystem, dem er gleichbleibend als Beamter dient. W.J. Schwarz zufolge
nehme Jepsen "Befehle entgegen, glauble] an Ordnung, Sauberkeit und Disziplin
[...] wie es sich in den Staaten des Soldatenkdnigs, Bismarcks, Hitlers und
Ulbrichts"#”2 manifestiert habe. Jepsens Lebensweise - "[...] ich frage nich, was
einer gewinnt dabei, wenn einer seine Pflicht tut, ob es einem nutzt oder so. Wo
kdmen wir hin, wenn wir uns bei allem fragten: und was kommt danach?” (D 248) -
widerspricht der Forderung von Lenz nach personlicher Uberpriifung und Zweifel.
Jepsen vertritt diese Auffassung unabhiingig von Zeit, Ort und Geschehen, d.h.,
daB er als kaisertreuer Untergebener oder als Polizist der Weimarer Republik
oder als Polizeiposten im Dritten Reich oder als Polizeibeamter der BRD immer
mit dieser Grundeinstellung der selbstverstindlichen Obrigkeitstreue seinem
Beruf nachgeht. Die Grenze zwischen rational begriindeter und irrational
motivierter Pflichterfiillung ist flieBend. Draper meint die Moglichkeit nicht
ausschliefien zu konnen, daf Jepsens zeit- und umstandsungebundene Einstellung
auch rein positiv interpretierbar sei: "Jens seems to be what Schiller would have
called ‘eine erhabene Seele’ - one who represses his own inclinations when duty
demands it, one who expressly acts against his wishes in order to follow a
presumably higher law. "?73

271, Hannelore G. Martinez: Deutschland im Roman nach 1945. op. cit., S. 234.
272. Wilhelm Johannes Schwarz: op. cit., S. 75.
273. A. Draper: gp, cit,. S. 111,
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Das Malverbot zu iiberbringen ist eine gewohnliche dienstliche Pflicht, die Jepsen
jedoch personlich stark beriihrt. Er fiihrt diese behdrdliche Anweisung aus,
obgleich dies seiner Neigung widerspricht. Jepsen steht seinem Gliiseruper Lands-
mann Nansen menschlich bei, wobei er versucht, Verbindendes - dies ist vor allem
ihre gemeinsame Heimat - mit dem Maler hervorzuheben.

Die Uberwachung des Malverbotes geschieht ohne Schikane und bei weitem mit
geringeren Mitteln als denen, die Jepsen dienstlich zur Verfiigung stiinden. "Sein
Untertanengehorsam geht [...] nicht soweit, daB er Befehle buchstabengetreu
ausfiihrt. "4 Immer wieder tritt sein SolidarititsbewuBtsein mit "einem von uns aus
.Gliiserup” (D 31. Vgl. auch D 11, D 24 und D 145) hervor.

Erst als Nansen (durch seine fortwihrend herausfordernde und beleidigende Art)
Jepsen bloBstellt und veriichtlich macht, eskaliert die Uberwachung zu einer
personlichen Auseinandersetzung, und zwar derart, daB auch der formale
Zusammenbruch des Dritten Reiches Jepsen nicht von der Ausiibung seiner
‘Pfticht’ abhilt, obwohl mit der Liquidation der Regierung auch das Malverbot
hinfillig geworden ist. Im Gegenteil, der nun in der Britischen Besatzungszone
eingesetzte Polizeibeamte nimmt Rache fiir die Schmdhungen und die Undank-
barkeit, die ihm vor allem von Nansen immer wieder entgegengebracht worden
waren. Der psychopathisch anmutende Zerstorungswahn ist mit Pflichterfiillung
héchstens in dem Sinne in Verbindung zu bringen, daB Jepsen es sich nun zu sei-
ner personlichen Aufgabe gemacht hat, Nansen zu schiddigen und dadurch sein
verletztes Ego wiederherzustellen. Jepsens Rausch ist deshalb weniger als Freude
der Pflicht zu interpretieren, sondern eher "als Freude an einer endlich gelungenen
Rache zu erkliiren."*”> Es entspricht demnach nicht dem Gehalt des Romans, zu
behaupten, daB der Polizist nach 1945 das einst staatlich verhingte Malverbot
weiter iiberwache, "kraft eines formalisierten Pflichtgefiihls, wie es auch die neuen
Herren brauchen. "7

Jepsen versagt als Vater und auch als Vorgesetzter. Er vermag es weder, seinen
Kindern - insbesondere Siggi - den sittlichen Wert ‘Pflicht’ zu erldutern, noch
erfiillt er der geltenden Vorschrift gemiB seine Aufgaben als Volkssturmfiihrer. In

274. Hannelore G. Martinez: Deutschland im Roman nach 1945, op. cit., S. 233.
275. Ihid,, S. 241,
276. Kurt Batt: Die Exekution des Erzihlers, op. cit,, S. 143.



145

bezug auf das Uberwachen des Malverbots sind Jepsens Mitmenschen jedoch
gegenteiliger Auffassung und glauben, der Polizist wiirde sehr wohl den an ihn
gerichteten Auftrag kompromiBlos erfiillen: "Es wird erzihit, da8 du mehr tust, als
einer tun sollte, jedenfalls mehr, als die Pflicht verlangt [...] daB du dir pers6nlich
etwas vorgenommen hast." (D 90) Den meisten Mitmenschen bleibt die
personliche Komponente der Auseinandersetzung zwischen Jepsen und Nansen
jedoch verborgen, so daB es fiir sie den Anschein hat, Jepsen handele
ausschlieBlich aus iibereifrigem dienstlichen Pflichtverstindnis heraus.

In der Sekundirliteratur zur DEUTSCHSTUNDE werden Nansen und
Klaas oft als Opfer der Jepsenschen Pflichtauffassung bemitleidet. Die vorliegende
Studie kann sich auf Grund zahlreicher Hinweise im Roman diesem Urteil nicht
anschlieBen: Es ist offenbar Jepsen zu verdanken®”’, daB Nansen nicht in ein
Konzentrationslager eingeliefert wurde. Der Polizist meldet die Verst68e Nansens
nicht nach Berlin, sondern lediglich dem ndchsththeren Vorgesetzten in der
Kreisstadt Husum. Dabei vertraut Jepsen offenbar auf die heimatverbundene
Solidaritit der unmittelbar vorgesetzten Dienststelle mit Nansen. Tatsichlich
kommt der Maler anscheinend mit einer Verwarnung davon, denn iiber
einsetzende Repressalien ihm gegeniiber wird im Roman nichts bekannt. Des
weiteren nutzt Jepsen auch seine Machtposition nicht aus, als Nansen eigenwillig
den Volkssturmposten verldBt. Auch hier wiren nach Dienstvorschrift mindestens
disziplinarische MaBnahmen die Folgen einer Meldung Jepsens gewesen.

Auch fiir Klaas war das Schicksal fraglos weniger furchtbar als jenes, das einem
Selbstverstiimmler und Deserteur im allgemeinen drohte: Er wurde nicht nur nicht
exekutiert - der Roman gibt {iberhaupt keinen Hinweis darauf, ob und in welchem
MaBe Klaas bestraft worden ist. Jepsen hat dem verwundeten Klaas durch seine -
von vielen Kritikern als ‘pflichtbesessen’ fehlinterpretierte - Entscheidung, ihn
letztlich doch in ein Lazarett einzuliefern, das Leben gerettet. Klaas wird gesund
und schlieBt sich im Kriegsgefangenenlager einer Theatergruppe an. Ebenfalls
ohne drastische Konsequenzen bleibt das Abhoren des englischen Feindsenders
fiir den Gastwirt Hinnerk Timmensen. Ihm bleibt das Kriegsgericht erspart, da der
Polizeiposten Jepsen entgegen seiner Dienstpflicht seiner Vorgesetztenstelle keine

277, Hier ist weniger das aktive Handeln als vielmehr das ‘passive’ Stillschweigen gegeniiber htheren behord-
lichen Instanzen gemeint.
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Meldung erstattet.’”® Aus diesen Griinden ist die Behauptung unhaltbar, Jepsen
sei "durchdrungen von seiner Pflichtauffassung” und nehme "keine Riicksicht auf
seine ehemalige Freundschaft zu dem Maler">? oder auf andere Mitmenschen. Es
ist auch nicht korrekt, zu behaupten, der Polizist sei ein charakterschwacher,
blindlings handeilnder Mensch, dem es an selbstiindigem Denken mangele. 280 Was
Jepsen in der Tat fehlt, sind Zivilcourage und Durchsetzungsvermogen. Daf
Jepsen in Wirklichkeit weniger tut, als es ihm sein Amt ermoglichen wiirde, spricht
im Gegenteil fiir seine Charakterstirke insofern, als er versucht, seine
unmittelbaren Mitmenschen, soweit er es vermag, zu schiitzen.

So negativ der Polizist Jepsen in der Kritik bedacht wird, so positiv wird im
allgemeinen der Maler Nansen beurteilt. Nansen kann nach Auffassung des
Verfassers der vorliegenden Studie jedoch keineswegs als Lenzsches Gegenbild zu
Jepsen verstanden werden. Schon gar nicht hat Lenz mit "Nansen ein Vorbild fiir
die iltere Generation" oder gar "einen ‘Ideal-Vater’ fiir Siggi"?! entworfen.
Sicherlich ist es so, daB Nansen aufgeschlossener ist als Jepsen und sich auch als
selbstindiger und flexibler als dieser erweist, was mit einem entwickelteren
Intellekt zusammenhéngen mag. Wesentlich scheint hierbei jedoch zu sein, da
Nansen Jepsen durch seinen Hochmut und seine Egozentrik provoziert. Theo Elm
stellt hier zutreffend fest, daB Nansens unerbittliche Pflichtauffassung gegeniiber
seiner Kunst mit der Pflichtauffassung Jepsens (nach dem Kriege) kongruent ist.
Elm meint, fiir beide Protagonisten sei "die ‘Pflicht’ ein ethischer Wert, den es mit
aller Macht zu verteidigen"?? gelte. Sowohl fiir Jepsen als auch fiir den Maler ist
diese Auseinandersetzung ein Kampf um Selbstverwirklichung. Jepsen vermag es
nicht, den Menschen und den Staatsdiener in sich zu vereinigen: Einerseits pflegt
er eine private Beziehung, gar ein freundschaftliches Verhiltnis zum Maler, ande-
rerseits steht er zur Staatsgewalt in einem sozialen Abhingigkeitsverhiltnis. Fiir

278. Jepsen schreitet niemals auf aine derart obrigkeitshdrige Art und Weise ein, wie dies beispielsweise bei dem
Hauswart in Max Frischs NUN SINGEN SIE WIEDER (1966} der Fall ist. "Hauswart: Jede Panik muf ver-
mieden werden. Das ist meine Pflicht, defilr bin ich geschuli, dafiir bin ich verantwortlich {...] Ich muB Sie
verhaften lassen, verstehen Sie, ich muBl, Wenn ich es unterlasse, so kann mich jeder andere anzeigen. Sie
diirfen nicht nur an sich selber denken, Frau! [...] Wer hat das gesagt? Ein Feigling, der sich nicht meldet,
ein Verriter, der an die Wand kime, wenn er sich melden wiirde [...] Icti muB Sie um Thren Namen bitten,
verstehen Sie, ich muB ..." Max Frisch: Friihe Stiicke. Santa Cruz/Nua singen sie wieder. - Frankfurt am
Main: Subrkamp 1966. S. 107 ff.

279. Felicia Letsch: gp. ¢it., S. 35.

280. H.D. Tiesema: op. cit,, S. 253,

281, Hans Wemer Weber: Siegfried Lenz. Mensch, Gesellschafi und Nawe. op. cit., S. 139,

282. Theo Elm: Siegfried Lenz - ‘Deutschstunde’. op. ¢it., S. 34.
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Nansen wiederum bedeutet die Malerei Grundlage seiner sozialen wund
menschlichen Existenz, die er als Kiinstler natiirlich nicht aufgeben kann. Es geht
deswegen an der Aussage des Romans vorbei, zu behaupten: "Der Polizist und der
Maler verkorpern sichtbar die repressiven und schopferischen Traditionen
Potsdams und Weimars."?3 Im Unterschied zu Peter Demetz, der diese Meinung
vertritt, ist der Verfasser der Auffassung, daB es sich bei Jepsen und Nansen zwar
um Gegenspieler handelt, nicht aber um Antipoden, die zwei ginzlich
unterschiedliche Welten vertreten. Wolfgang Beutin ist letztlich zuzustimmen,
wenn dieser konstatiert, daB, sollte es Siegfried Lenzens Absicht gewesen sein, den
Polizisten und den Maler als Antipoden darzustellen, eine solche Antithese dann
"als nicht schroff genug"®! dargestellt zu werten wire. Den Roman
DEUTSCHSTUNDE auf die Formel ‘pflichtbewuBtes Kleinbiirgertum versus au-
torititsnegierendes Kiinstlertum’ zu reduzieren, ist - den Erkenntnissen der
vorliegenden Studie folgend - nur als unzutreffend zuriickzuweisen.

Alle drei Hauptfiguren handeln zunichst menschlich: Jepsen setzt seinen Freund
schweren Herzens von seinem Auftrag in Kenntnis, Nansen setzt seine Arbeit
vorerst unprovokativ fort, Siggi hilft seinem ihm noch viterlich zugetanen Freund,
~ die Produkte seiner kiinstlerischen Arbeit vor dem Zugriff Dritter zu verstecken.
All diese Aktionen sind zugleich vernunftbestimmt. Je weiter sich die Handlung
entwickelt, um so mehr spitzt sich der Konflikt zu: Jepsen ist auf Grund seiner
sozialen Lage einerseits, die auf seinem besonderen Verhiltnis zur Staatsgewalt
basiert, und andererseits auf Grund seiner personlichen Beziehung zu Nansen
gezwungen, seinen Auftrag mit den Mitteln der VerhiltnismaBigkeit auszufiihren.
Der Maler wiederum kann dem ihm aufgetragenen Verbot schon wegen des
kiinstlerischen Gebots der individuellen Selbstentfaltung nicht Folge leisten und
setzt deshalb seine Arbeit unverhohlen fort. Hierbei erweist er sich auf Grund
seines wuneingeschrinkten kiinstlerischen Anspruchs auf Freiheit als unfdhig,
KompromiBbereitschaft zu signalisieren. Siggis anfingliche Hilfe schlieBlich
verwandelt sich in vollkommen irrationales Verhalten. Alle drei Protagonisten
handeln zuniichst aus einer fiir selbstverstiindlich gehaltenen Pflicht heraus: Der
Staatsbeamte folgt seiner behordlichen Anordnung, der Kiinstler folgt seinem
inneren Auftrag, Siggi folgt seinen kindlichen Sympathiegefiihlen. Bei ihnen allen

283. Peter Demetz: Die slie Anarchie. Deutsche Literatur seit 1945. Eine kritische Einfihrung, - Berlin {u.a.]:
Propylden 1970, S. 69.
284. Wolfgang Beutin: gp. cit., S. 18,
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wird die Handlungsweise derart gesteigert, da es zu Verzerrungen und zu
Pervertierungen kommt. Die Tragik dabei besteht jedoch darin, daB jeder weitere
Versuch, sich selbst zu verwirklichen, dazu fiihrt, daB der jeweils andere
gezwungen zu sein scheint, noch irrationaler zu handeln als jener, und so verlieren
letztlich Jepsen, Nansen und Siggi ihren gesellschaftlichen Halt.

Ebenso erscheint es auch fragwiirdig, mit Elm zu behaupten, daB Siegfried Lenz
mit Joswig "ein Zeichen der Hoffnung setzt."?> Wie gezeigt wurde, kann der
Anstaltswirter lediglich vordergriindig Menschlichkeit und Pflichterfiillung
miteinander verbinden. Im Grunde genommen will und kann er sich nicht von
seiner kleinbiirgerlichen und eigenniitzigen Lebensauffassung befreien. Auch
vermag er es, trotz seines Versuches, nicht, ebensowenig wie Jepsen und Nansen,
Siggi verstindnisvoll den sittlichen Wert ‘Pflicht’ zu erldutern, und kann deshalb
nicht als ein von Lenz gezeichnetes Vorbild interpretiert werden. Allerdings leidet
Joswig im Gegensatz zu Jepsen, Nansen und Siggi nicht an sporadisch
auftretendem Wirklichkeitsverlust: Wiahrend der Polizist leere Blitter verbrennt,
der Maler sich mit einem imaginiren Balthasar unterhilt und sich mit ihm zankt

__und Siggi die Bilder rettet, die ja nur in seiner Phantasie in Gefahr sind, verbrannt

zu werden, ist der Wiirter Joswig der einzige dieser vier Protagonisten, der seinen
Mitmenschen zumindest keinen Schaden zufiigt. Insofern freilich kann der
Anstaltswirter Joswig als positive Figur gelten.

Rolf Appel meinte anléBlich der Verleihung des ‘Literaturpreises Deutscher Frei-
maurer’ an Siegfried Lenz im Jahre 1970, da8 die DEUTSCHSTUNDE dem Inhalt
nach freimaurerischen Bestrebungen entspreche®®; auch H.P. Johannsen zufolge
lehre die DEUTSCHSTUNDE,

"daB das Leben wiirdig, frei, mutig, wahr zu fithren sei. Diese
Auffassung, nach der auch die Freimaurer von Anbeginn ihr
Leben zu fiihren suchten, wird in der ‘Deutschstunde’ in der
Handlung des Romans durch die Schilderung von Charakteren in
einer durch die Sprache iiberhGhten Wirklichkeit deutlich
gemacht. Weiter: die ‘Deutschstunde’ ist ein Entwicklungsroman,
dessen Hauptperson sich um eine Selbstgriindung bemiiht, dessen
Hauptperson frei sein will von Vorurteilen. Auch - und gerade
dies ist eine freimaurerische Bemiihung. "7

285. Theo Eim: Siegfried Lenz - ‘Deutschstunde’. 0p. cit.. S. 38.

286, Vgl. Rolf Appel: Das Willkommen, - In: Deutsche Freimaurer (Hrsg,): Baumeister einer briideclichen Welt.
Siegfried Lenz. Dokumente einer Ehrung, - Hamburg: Bauhiitten 1970, S. 8.

287. H.P. Johannsen: Die Laudatio. - In: Deutsche Freimaurer (Hrsg.): op. git., S. 22,
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Da iiber die Entwicklungsgeschichte des Pflichtbegriffs in Deutschland in
der DEUTSCHSTUNDE keine Aussagen getroffen werden, ist es miilig zu be-
haupten, daB es sich bei Jepsen um ein allgemeingiiltiges "Exempel deutschen
Wesens"?® handele. Lohnenswert wiire eine Uberpriifung der These, ob bzw.
inwieweit der Roman tatséchlich dariiber AufschluB gibt, wie Armin Ayren meint,
"wie tief der fatale Pflichtbegriff noch immer in uns verwurzelt" sei und ob Lenz
tatsichlich darin vorfiihre, daB sich "daran bis heute nichts geindert ha[be]. Die
Pflichterfiillung als absoluter, vom Inhalt abstrahierbarer Wert geister[e] nach wie
vor durch pidagogische Richtlinien, Rahmenverlautbarungen und Lek-
tiirekanons. "%?

Als einer der ganz wenigen Kritiker macht Nikolaus Reiter darauf aufmerksam,
daB selbst dann, wenn die literarischen Analysen ausschlieBlich auf Deutschland
bezogen wiirden, die menschlichen Reaktionen und Verhaltensweisen "nicht allein
oder vorwiegend auf nationale Eigenheiten, auf ein ‘deutsches Wesen’ oder ein
‘spezifisch deutsches Pflichtgefiih’ zuriickzufiihren"®® seien. Dennoch ist
DEUTSCHSTUNDE wohl nicht nur wegen des Titels als eine primar deutsche
Auseinandersetzung zu verstehen. Die Doppeldeutigkeit des  Titels
DEUTSCHSTUNDE impliziert erstens eine Schulstunde im Fach Deutsch,
zweitens aber auch den tieferen Hinweis auf die besondere geschichtliche
Situation in Deutschland®!, die besondere geschichtliche Lehren erfordere.
Siegfried Lenz erteilt damit seinen vornehmlich deutschen Lesern eine
Deutschstunde - nicht mit dem Ziel der Problemlosung, wohl aber mit dem Ziel
vertieften ProblembewuBtseins. V

Siegfried Lenz hat es verstanden, gleichsam die Multivalenz des Begriffes ‘Pflicht’
darzulegen. Dietrich Peinert zufolge sei es "von hohem literarischen Rang, wie
Siegfried Lenz in diesem Spiegelkabinett das Thema ‘Pflicht’ von den verschieden-
sten Seiten beleuchtet und zum Bild deutschen Wesens"?*? komponiert habe. Lenz
ruft seine Leser auf, ihre eigenen moralisch-ethischen Auffassungen zu iiberpriifen
und skeptisch in Frage zu stellen, zumal zur Entstehungszeit des Romans "die

288. Theo Elm: Siegfried Lenz - ‘Deutschstunde’. gp. ¢it., S. 39.
289. Armin Ayren: op, cit., S. 363.

290. Nikolaus Reiter: gp. cit.. S. 80.

291. Vgl. Birgit Alt: op. cit,, S, 77.

292. Dietrich Peinert: op, cit., S. 162,
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Pflichttuer aus Prinzip und ohne Nachdenken'?® mitten unter der (west-)
deutschen Bevolkerung lebten. DEUTSCHSTUNDE indiziere damit, so Theo Elm,
das kritische Verhiltnis der Nachkriegsgeneration zu einer Pflichtauffassung,
welche "von lutherianischer Staatshérigkeit, idealistischer Moralphilosophie und
friderizianisch-preuBischem Verhaltenskodex"?* ausgehe und bis heute in weiten
Schichten des deutschen Volkes weiterhin Bestandteil ihrer Wertewelt sei.

"Lenz has created in this work a strong reminder of the German
past and the faults of a society that he regards as having failed to
grasp the lessons of that past. Yet the moral of the story may
apply equally well to any society and to regard it, and the problem
of duty, simply as the German virtue that became the German

vice, is to assume a moral certainty about ourselves that Lenz
warns against. "2

293. Anonym in der Rubrik ‘Der Kritiker meint'. - In: Frankfurter Rundschau v, 26.1.1971.

294. Theo Elm: Siegfried Lenz. Zeitgeschichte als moralisches Lehrstiick. - In: Hans Wagener (Hrsg.):
Gegenwartsliteratur und Drittes Reich. Deutsche Autoren in der Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit. - Stuttgart: Reclam 1977. S. 231.

295. Brian Murdoch u. Malcolm Read: Siegfried Lenz, - London: Wolff 1978, S. 74.
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4. EIN KRIEGSENDE

Die Handlung in EIN KRIEGSENDE (1984) ereignet sich zu einem
Zeitpunkt, an dem der Zweite Weltkrieg in Europa gerade in jene letzte Phase
getreten war, in der die Grenzen zwischen den Kampfhandlungen und dem
Eintreten des Waffenstillstandes noch flieBend waren.”®® Wie bereits im
FEUERSCHIFF werden die fiktiven Personen auch im KRIEGSENDE mit einer
Extremsituation in der gleichsam hermetischen Umgebung eines Schiffes
konfrontiert. Sind in der DEUTSCHSTUNDE sehr verschiedene Variationen von
Pflichterfiillung dargelegt und problematisiert worden, so ist im KRIEGSENDE die
Pflichterfiillung in erster Linie auf zwei Hauptperspektiven konzentriert. Kompli-
ziert wird diese Ausgangslage fiir die Diskussion dadurch, daB jede dieser beiden
Pflichtauffassungen das Motiv der Menschlichkeit fiir sich beansprucht. Die
Pflichtproblematik ist hier derart extrem auf Leben und Tod zugespitzt, daB -
unabhiingig davon, welche Position auch bezogen wird - jede Entscheidung den
Verlust von Menschenleben impliziert.

EIN KRIEGSENDE wurde vier Jahre nach dem Tode des letzten Staatsoberhaupts
des Deutsches Reiches, GroSadmiral Karl Do6nitz, im Zusammenhang mit der
historischen und moralischen Diskussion innerhalb der BRD iiber die Flucht und
Vertreibung von Millionen Deutschen aus den deutschen Ostgebieten verdf-
fentlicht. In der 1984 publizierten Novelle versteht es Siegfried Lenz, die
Begriffsinhalte von Pflichterfiillung und Menschlichkeit miteinander zu verbinden,
sie aber gleichzeitig durch zwei Protagonisten jeweils unterschiedlich zu
rechtfertigen: Der Kommandant begriindet seine moralische Motivation mit
militdrischer Pflichterfiillung, die dem humanitiiren Ziel diene, Verwundete aus
einem Kampfgebiet in Sicherheit zu bringen. Dagegen sieht der Steuermann als
Sprecher der Besatzung seine Pflicht in erster Linie darin, das Leben der
Kameraden an Bord zu retten, und driingt aus diesem Grunde auf die Riickkehr
zum sichereren Heimathafen. Eine individualistisch erweiterte Variante der
Auffassung des Steuermanns findet sich in der Einstellung des Feuerwerkers, der
Pflichterfiillung erstrangig auf seine eigene Person bezieht. Neben diesen
Hauptperspektiven zeigt Lenz als eine weitere Form von Pflicht die abstrakte
Forderung des Staates nach Pflichterfiillung gemif den geltenden Gesetzen. Die

296. Vgl. Walter Hinck: Schule der Miindigkeit. - In: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 20,10.1984.
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diffizile Lage fiihrt dazu, daB die Figuren - gleichgiiltig, welche Entscheidung sie
wihlen - niemals zu einer alle Seiten befriedigenden Lésung kommen (konnen).
Im folgenden soll versucht werden herauszufinden, welche Antwort die Novelle
EIN KRIEGSENDE auf die Kernfrage gibt, ob bzw. auf welche Weise
Pflichterfiillung und Menschlichkeit in extremer Situation miteinander vereinbar
sind. Die Analyse kann deshalb nicht nur auf die beiden Hauptfiguren bezogen
werden, sondern muf} auch die direkt betroffenen Nebenfiguren einbeziehen.

Helmut Peitsch weist darauf hin, da8 sich Lenz in EIN KRIEGSENDE mehr als in
allen seiner anderen Prosawerke an historische Begebenheiten anlehnt.?’ Im
Unterschied zur DEUTSCHSTUNDE, in der Lenz fiktive Namen wie Gliiserup
und Rughbiill verwendet, greift er im KRIEGSENDE auf reale Handlungsorte (Kiel,
Flensburg, Libau) und Personen (von Friedeburg, Donitz, Montgomery) zuriick,
die in direktem Zusammenhang mit dem Geschehen zu sehen sind. Die Handlung
1Bt sich zeitlich in den tatsichlichen Geschichtsverlauf einbetten. Zum objektiven
Verstindnis der Handlung ist es deshalb unerldBlich, auf die historischen Bege-
benheiten einzugehen, sofern sie Bestandteile der Handlung in EIN
KRIEGSENDE sind bzw. darin angesprochen werden.

4.1. Zum historischen Bezug
4.1.1, Die Aufgaben der deutschen Kriegsmarine Anfang Mai 1945

Die Absichten der neuen Regierung unter Fiihrung des GroBadmirals Do-
nitz waren im Gegensatz zu denen ihrer Vorgingerin nicht mehr von der irrealen
Idee des jetzt noch mdglichen Endsieges geprigt oder von Plinen neuer
Eroberungsfeldziige getragen, sondern wurden von dem Willen charakterisiert,
moglichst viele Deutsche vor Tod oder Gefangenschaft zu bewahren, Zahireiche
historische Dokumente belegen, da8 simtliche militirischen Aktionen nicht mehr

297. Vgl. Helmut Peitsch: Schrifisteller der "Mitte”. - In: Deutsche Volkszeitung/die tat v. 30.11.1984. 8. 12.
Auch Klaus Schuster berichtet, daB sich am 5, Mai 1945 an Bord des deutschen Minensuchbootes M 612
ein nshezu identischer Vorfall abgespielt habe. Von der Besatzung des Bootes seien am spiten Abend
des 5. Mai elf Meuterer fisiliert worden. Auch an Bord des Zerstirers "Paul Jacobi® habe es am
gleichen Tage ein Standgericht gegeben, nach dessen Unteilsspruch drei Soldaten wegen Sabotage
hingerichtet worden seien. Bis zum 13. Mai 1945 fiilken deutsche Marinerichter sichen weitere Todesurteile,
die nach alliierter Bestitigung vollstreckt wurden. (VgL Klaus Schuster: Was war damals? Siegfried Lenz:
‘Ein Kriegsende’. - In: Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt v. 9.12.1984. S. 26.)
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aus fanatischen Wunschvorstellungen heraus motiviert, sondern aus humanitiren
Griinden erwogen worden waren. Dabei soll nicht unerwihnt bleiben, dafl hierbei
gerade der Propaganda die Aufgabe zufiel, dahingehend zu wirken, daB moglichst
wenige deutsche Menschen in den Autorititsbereich der Roten Armee gerieten.

Das Generalziel war die Rettung von Menschen. So bekannte das neue
Staatsoberhaupt in seiner Rundfunkansprache am 1. Mai 1945: "Meine erste
Aufgabe ist es, deutsche Menschen vor der Vernichtung durch den vordriangenden
bolschewistischen Feind zu retten. Nur fiir diesen Zweck geht der militirische
Kampf weiter."?®® Dementsprechend erklirte er am selben Tag in seinem
Tagesbefehl an die Wehrmacht:

"Ich iibernehme den Oberbefehl iiber alle Teile der deutschen
Wehrmacht mit dem Willen, den Kampf gegen die Bolschewisten
so lange fortzusetzen, bis die kimpfende Truppe und bis die Hun-
derttausende von Familien des deutschen Ostraurnes vor der Ver-
sklavung oder Vemnichtung gerettet sind [...] Ein Feigling und
Verriter ist, wer sich gerade jetzt seiner Pflicht entzieht und da-
mit deutschen Frauen und Kindern Tod oder Versklavung
bringt."?*

In einer Tagesniederschrift vom 2. Mai unterstrich Dénitz nochmals seine humani-
tire Intention: "Die militdrische Lage ist hoffnungslos. Im gegenwirtigen Stadium
muB es Hauptziel der Regierung sein, moglichst viele deutsche Menschen vor der
Vernichtung durch den Bolschewismus zu retten. "%

Am 4. Mai 1945 um 18.30 Uhr unterzeichnete der Oberbefehlshaber der Kriegs-
marine, Generaladmiral von Friedeburg, im Hauptquartier des britischen Feld-
marschalls Montgomery bei Liineburg die Kapitulation der deutschen Streitkrifte
an der gesamten britischen Front, in den Niederlanden und in Dénemark. Diese
Teilkapitulation trat am 5. Mai um 08.00 Uhr in Kraft. Seitdem galt in den
besagten Gebieten Waffenruhe. Kiel wurde von britischen Verbdnden besetzt.
Laut Wehrmachtbericht vom 5. Mai wurde allerdings der Widerstand gegen die
Rote Armee "fortgesetzt, um moglichst viele deutsche Menschen vor dem bol-

298. Karl Dénitz: Zehn Jahre und zwanzig Tage. Erinnerungen 1935-1945. 9. Aufl. - Koblenz: Bernard & Graefe
1985, S, 438. : ’

299, Walter Liidde-Neurath: Regierung Dénitz. Die letzen Tage des Dritten Reiches. Mit einem umfangreichen
Dokumentenanhang und dem ‘Dénitz-Tagebuch’. 5., erw, Aufl. - Leoni: Druffel 1981. S. 133,

300. Ibid,. S. 171.
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schewistischen Terror zu bewahren."¥! Hierzu vermerkte Donitz in seinem
Tagebuch, daB der Vorteil dieser Teilkapitulation die verstiirkte Konzentration
auf den Osten sei: "Damit lduft der Abtransport deutscher Truppen und Menschen
iiber See und Absetzen iiber Land nach Westen weiter."3% Im OKW-Befehl zur
Kapitulation im Nordraum hieB es: "Truppe bleibt mit ihren Waffen in Stellung. In
See befindliche Transportbewegungen der Kriegsmarine laufen weiter [...]
Gehorsam und Disziplin mit eiserner Strenge aufrechterhalten."* In groBter Eile
wurden Anstrengungen unternommen, "alle verfligbaren und fahrtbereiten Kriegs-
und Handelsschiffe zum Endspurt nach Hela und Kurland"3* anzusetzen. Hierin
eingeschlossen waren Zivilschiffe (Transporter, Klein-, Kiisten- und
Hilfsfahrzeuge, Fischdampfer, Schlepper, Schulschiffe, Wohnschiffe) sowie die
letzten Kampfeinheiten der Flotte (Minensuchboote, Minenrdgumboote, Torpédq-
boote, Eisbrecher, Nachschubboote, Hilfskreuzer und einige mehr). Insgesamt be-
teiligten sich 790 Einheiten an dieser Rettungsaktion. In diesen letzten
Kriegstagen liefen aus Libau "in vier Geleiten 65 Kleinfahrzeuge der Kriegsmarine
mit 14.000 Soldaten nach Westen"35 aus - 200.000 Soldaten blieben in Kurland
zuriick. Nachweislich wurden 51.432 Fliichtlinge und Soldaten (nebst
Verwundeten) zwischen Januar und Mai 1945 aus Libau gerettet.3’ Damit handelt
es sich bei der im KRIEGSENDE dargestellten Ausgangssituation keinesfalls, wie

beispielsweise Reinhard Tschapke meint, um ein "unniitzes Todeskommando"3?’.

Am 6. Mai bat der Chef des Wehrmachtsfiihrungsstabes, Generaloberst Jodl, wih-
rend der Kapitulationsverhandlungen mit dem allijerten Oberbefehlshaber der
Westalliierten, General Eisenhower, der auf einer bedingungslosen Ge-
samtkapitulation bestand,

"um eine viertigige Frist, die es den deutschen Ostverbénden er-
moglichen sollte, in den von den Westalliierten besetzten Raum

zu gelangen. Eisenhower bewilligte nur zwei Tage zu und drohte
mit neuen Bombenangriffen und einer volligen SchlieBung der
amerikanischen Front, wodurch nicht nur den Soldaten, sondern

301. Percy Emst Schramm (Hrsg.): Die Niederlage 1945. Aus dem Kriegstagebuch des Oberkommandos der
Wehrmacht. - Minchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1962. S. 400.

302, Ibid,, S. 426. (Siehe auch Walter Liidde-Neurath: gp. cit., S. 176.)

303; Walter Liidde-Neurath: op. cit., S. 141. '

304. Friz Brustat-Naval: Untemehmen Rettung. 2. Aufl. - Bergisch Gladbach: Bastei Libbe 1987. S. 240.

305. Ibid., S. 241. ‘

306. Vgl ibid,, S. 296. ‘

307. Reinhard Tschapke: Ich brauche Geschichten, um die Welt zu verstehen. - In: Rheinischer Merkur/Christ
und Welt v, 7.10.1988. S. 17. )
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auch den nach dem Westen ausweichenden Hﬁchﬂingen jeglicher
Ubertritt unmdglich geworden wire" 38

woraufhin Generaloberst Jodl am 7. Mai um 02.41 Uhr die Gesamtkapitulation
der deutschen Wehrmacht unterzeichnete, die am 9. Mai um 00.00 Uhr MEZ
wirksam wurde.

Nachweislich sind wihrend dieser "gré8ten Evakuierung iiber See in der modemen
Geschichte"**® mindestens 2,2 Millionen Soldaten und Zivilisten, darunter viele
Verwundete, gerettet worden - ungeachtet der rund 3 Millionen Fliichtlinge, die
unkontrolliert nach Westen fluteten. Es gibt nach Einsicht in die historischen
Fakten keinen ernstzunehmenden Grund fiir die Annahme, daB fiir die deutschen
Verantwortlichen nicht in erster Linie humanitéire Intentionen ausschlaggebend
fiir ihr Handeln gewesen wiren.

Fiir das Verhalten des Kommandanten der MX 12 ist die Notwendigkeit
diesbeziiglicher Befehle offensichtlich; fiir sein Handeln sind sie ausschlaggebend.

4.1.2. Im Einfluigebiet der Roten Armee

Die antisowjetische Einstellung der deutschen Verantwortlichen wurde
auch durch die Tatsache verursacht, daB RuBland bzw. die spitere Sowjetunion
weder der Haager Landkriegsordnung von 1899 und 1907, also den
zwischenstaatlichen Vereinbarungen iiber menschliche Kriegsfiilhrung, noch den
Genfer Konventionen zum Schutz der Verwundeten, der Kriegsgefangenen und
der Zivilbevélkerung vom 22. Juli 1929 beigetreten war.’!% Die Angst, gerade in
sowjetische Gefangenschaft zu geraten, war allgemein verbreitet. Die Rotarmisten,
die 1944/45 nach Ostdeutschland vordrangen, waren vor allem von offizieller
politischer Seite psychologisch auf die Besetzung Deutschlands vorbereitet
worden. In unzihligen Frontzeitungsartikeln waren Verhaltensmafiregeln fiir die
Soldaten der Roten Armee festgelegt worden. Des weiteren &duBerten sich

308. Heinz Huber u. Artur Miller (Hrsg.): Das Dritte Reich, Seine Geschichte in Texten, Bildern und
Dokumenten. Zweiter Band. Der Zusammenbruch der Macht. - Miinchen, Wien, Basel: Desch 1964,
S. 803. “

309. Vgl Walter Liidde-Neurath, op, cit., S. 73.; Karl Dénitz: Zehn Jahre und zwanzig Tage. op, cit., S. 458.

310. Vgl. Erich Kern u. Karl Balzer: Alliierte Verbrechen an Deutschen. Die verschwiegenen Opfer. 2. Aufl, -
PreuBlisch Oldendorf: Schiitz 1982. S. 306, '
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diesbeziiglich auch Propagandisten und Schriftsteller, z.B. Alexej Tolstoj, Michail
Alexandrowitsch  Scholochow ("Die Schule des Hasses"), Konstantin
Michailowitsch Simonow ("Totet ihn!") und Surkow ("Ich hasse!")’!!. Am
maBgeblichsten wirkten sich jedoch die Flugschriften Ilja Ehrenburgs aus. In
seinem Buch WOJNA (= "Der Krieg"), erschienen 1943 im Staatsverlag fiir schéne
Literatur, Moskau, heiit es u.a.:

"Die Deutschen sind keine Menschen [...] Wenn du nicht im Laufe
eines Tages wenigstens einen Deutschen getdtet hast, so ist es fiir

dich ein verlorener Tag gewesen [...] Wenn du einen Deutschen
getotet hast, so tite einen weiteren - fiir uns gibt es nichts Lusti-

geres als deutsche Leichen, "312

Nicht nur von politischer und propagandistischer Seite wurde zu Verbrechen ge-
gen die deutsche Bevolkerung und deutsche Soldaten aufgerufen. Auch von milité-
rischer Seite her war die Einstellung eindeutig: Marschall Tschernjakowski konsta-
tierte anlé6lich des Einmarsches in OstpreuBen in seinem Tagesbefehl u.a.:
"Gnade gibt es nicht - fiir niemanden [...] Es ist unnétig, von Soldaten der Roten
Armee zu fordern, daB Gnade geiibt wird. Sie lodern vor HaB und vor
Rachsucht. "33 In dieser Aussage wird deutlich, daB die Rotarmisten Verbrechen,
die an den Volkern der Sowjetunion von Deutschen begangen worden waren, nicht
verziehen hatten und nunmehr offenbar zu einem groB angelegten Rachefeldzug
angetreten waren.

Andere Aufrufe forderten ausdriicklich zur Vergewaltigung deutscher Frauen und
Midchen auf. Heinz Nawratil weist darauf hin, daB auch Alexander 1. Solschenizyn
in seinem zwischen 1964 bis 1968 verfaBten Roman ARCHIPEL GULAG berichte,
daB die Rotarmisten nach drei Wochen Krieg in Deutschland Bescheid gewuBt
hitten: "[...] deutsche Midchen diirfe man vérgewaltigen und danach erschieBen,
und das gelte fast noch als kriegerische Tat."3! Der Schriftsteller, Biirgerrechtler
und Freund Heinrich Bolls, Lew Kopelew, habe, so Nawratil, die Worte eines

311, Vgl. Heinz Nawratil: Vertreibungsverbrechen an Deutschen. Tatbestand, Motive, Bewiltigung. 4., iiberarb,
Aufl. - Frankfurt am Main, Berlin: Ullstein 1987, S.98.

312. Das Ehrenburg-Zitat findet sich jeweils im gleichen Wortlaut in: Erich Kern u. Karl Balzer: op, cit., S. 12.;
Heinz Nawratil: op, cit.. S. 99.; Erich Kem: Verbrechen am deutschen Volk. Dokumente alliierter
Grausamkeiten 1939-1945. - Gottingen: Schiitz 1964. S. 171.

313. Heinz Nawratil: op. ¢it., S. 100 f.

314. Ibid., S. 105.
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kommunistischen Agitators wihrend des Einfalls in Ostpreulen folgendermaBen
geschildert:

"[...] was ist zu tun, damit der Soldat Lust zum Kimpfen behilt?
Erstens: er muB den Feind hassen wie die Pest, muB8 ihn mit
Stumpf und Stiel vernichten wollen [...] zweitens [...] er kommt
nach Deutschland und alles gehort ihm - die Klamotten, die Wei-
ber, alles! Mach, was du willst."31

Ein derartiges Auftreten der Rotarmisten war sowohl unter den Soldaten der
Wehrmacht als auch in der deutschen Zivilbevolkerung bekannt. Bei den
begangenen Ausschreitungen handelte es sich nicht um Einzelfille, sondern
teilweise um von hochster offizieller Stelle geduldete Massenverbrechen, die
spater als eines der groBten Volkerrechtsverbrechen der Neuzeit in die Geschichte

eingehen sollten.’’® Insgesamt iiberlebten mindestens 1,1 Millionen deutscher
Soldaten nicht die sowjetischen Gefangenenlager’!’, was an dieser Stelle lediglich
als Hinweis darauf gelten soll, daB die aligemeine Furcht unter deutschen
Soldaten, von den Rotarmisten gefangengenommen zu werden und damit
wahrscheinlich nie mehr nach Hause zu gelangen, durchaus begriindet war.

4.2. Motivationen
4.2.1. Befehl und Menschlichkeit

Der Kommandant ist sich der schicksalhaften Stunde bewuft. Die oben ge-
schilderten historischen Begebenheiten kennt der Kommandant, soweit dies nach
zeitlicher Abfolge moglich ist. In den frilhen Morgenstunden des 5. Mai 1945 lauft
das Minensuchboot MX 12 aus dem déanischen Heimathafen gen Osten aus. Der
Auftrag lautet, in Libau, dem einzigen Hafen Kurlands, Verwundete an Bord zu
nehmen und diese nach Kiel zu bringen. Als ein Torpedoboot das Minensuchboot
MX 12 passiert, kann der Kommandant durch den Feldstecher erkennen, daB es

315, Heinz Nawratil: gp, cit., S. 105.

316. AuBler der hier benutzten Literatur vgl. hierzu u.a.: Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen. -
Miinchen: Europa-Buchhandiung 1951; Die Tragidie Schlesiens 1945/46 in Dokumenten. - Miinchen:
Christ Unterwegs 1952/3; Bundesministerium fiir Vertriebene (Hrsg.): Die Vertreibung der deutschen
Bevolkerung aus den Gebieten Ostlich der Oder/Neifle. - 0.0. u. o.J.

317, Withelm Anders: Verbrechen der Sieger. Das Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen in Osteuropa. -
Leoni: Druffel 1975. S. 176. (Hellmut Diwald spricht sogar von 2 Millionen Soldaten. Vgl.: Hellmut
Diwald: Geschichte der Deutschen. 4. Aufl. - Frankfurt am Main, Berlin, Wien: Propylien 1979. S. 125).
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ausschlieBlich Verwundete transportiert; "iiberall [waren] in den Géngen Soldaten
mit Verbinden zu erkennen.” (K 11)3!® Mit den historischen Tatsachen iiberein-
stimmend, meint er, daB nun alle Schiffe als Lazarettschiffe fahren.

Fiir den Kommandanten gibt es an der RechtméBigkeit und Notwendigkeit des
Auftrages keinen Zweifel. Seine Uberzeugung, an dem Befehl festzuhalten, basiert
vor allem auf zwei Faktoren: Erstens wurde der Befehl im Sinne des
Regierungsprogramms von seiner direkten Vorgesetztenstelle gegeben, zweitens
steht der Auftrag im Einklang mit dem Gebot der Stunde, nimlich Menschen zu
retten. Offensichtlich stimmt der Befehl mit der Ansicht des Kommandanten
iiberein. Die menschliche Notsituation in Ostdeutschland ist fiir ihn der Grund,
den Kurs trotz aller Gefahren beizubehalten. Wie er mehrfach zu verstehen gibt,
hoffen verwundete Kameraden darauf, daB man sie zu Schiff fortbringt. Deshalb
wiirden sie auch auf ein Boot wie die MX 12 warten.

Seine Motivation ist das Verantwortungsgefiihl fiir Menschen, die sich in akuter
Not befinden. "Ich denk an die armen Hunde ... Die ganze Nehrung soll voll davon
sein, die Nehrung von Libau." (K 16) Aus diesem Grunde steht der Kommandant,

trotz der augenscheinlichen Feindiiberlegenheit, auf dem Standpunkt, die

Rettungsaktion riskieren zu miissen.

Auch nach erfolgter Teilkapitulation fat er die verpflichtenden Bindungen im
Rahmen der geltenden Order richtig zusammen, derzufolge die Seekriegsleitung
nur noch ein Ziel hat: "Unsere Leute in den Westen zu bringen ... aus dem Osten
zu holen ..." (K 21) Entschlossen gibt er zu verstehen, dieses letzte Unternehmen
des Krieges durchzufiihren: "Wir gehen nach Kurland und nehmen die Leute auf
und dann: heimwirts.” (K 21) K.-H. Kramberg unterstellt dem Kommandanten
filschlicherweise Kadavergehorsam, indem er dessen Motivation folgendermaBen
interpretiert: "Solang die vorgesetzte Dienststelle, der man gehorsam sein soll bis
in den Tod, keinen Gegenbefehl gibt, muBl die Aktion wie befohlen durchgefiihrt
werden."3'® Trotz der AuBerung des Kommandanten, den Auftrag ausfiihren zu
wollen, "es sei denn, das Flottillenkommando iindere seine Befehle" (K 24), ist er

318, Alle folgenden in Klammern gesetzten und mit dem Groflbuchstaben K vorbezeichneten Seitenzahlen
bezichen sich auf die Ausgabe: Siegfried Lenz: Ein Kriegsende. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1984,

319. K.-H. Kramberg: Kriegsgericht nach dem Krieg. Eine so wahre wie unerhirte Begebenheit, erzihk von
Siegfried Lenz. - In: Siiddeutsche Zeiung v. 29./30. September 1984. 8. 156.
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jedoch keinesfalls jener willenlose Befehisempfinger, fiir den ihn Kramberg’?
hilt. Die Hauptmotivation des Kommandanten bleibt das Retten von
Verwundeten vor sowjetischer Gefangenschaft. Es handelt sich nicht um die
unreflektierte Ausfilhrung des Befehls. Dem Kommandanten sind die
Grausamkeiten bekannt, denen Zivilisten und Soldaten ausgesetzt waren, vor
allem, wenn sie verwundet waren. Ausdriicklich erkldrt er dem Steuermann, aus
diesem Grunde den Auftrag erfiillen zu wollen: "Stell dir vor: du kommst
verwundet in Gefangenschaft. Beim Ivan." (K 16) ' ‘

4.2.2. Gewissensentscheid aus ‘Vernunft'?

Den Auftrag, Verwundete aus feindumschlossenem Gebiet herauszuholen,
hélt der Steuermann Bertram Heimsohn von Anfang an fiir nicht durchfiihrbar.
Auf Grund der See- und Luftiiberlegenheit des Feindes sieht er keine Moglichkeit,
Kurland zu erreichen. "Wir kommen nicht durch. " (K 10) "Es ist Wahnsinn [...] wir
kommen nie durch bis Libau.” (K 11)

Die scheinbar ausweglose Situation wird durch verschiedene, dicht aufeinander-
folgende Ereignisse beschrieben: Ein sinkendes Wohnschiff sendet einen
Notruf.3?! Unmittelbar danach nimmt das Minensuchboot MX 12 Soldaten eines
RettungsfloBes auf. Wenig spiter wird MX 12 Ziel eines Tieffliegerangriffes, nach
dem der Tod des Signalgastes zu beklagen ist. Nach Inkrafttreten der Teilkapitula-
tion st6Bt man schlieBlich auf ein feindliches U-Boot. Diese Beispiele zeigen die
erdriickende Ubermacht des Feindes und unterstreichen in der Tat das hohe
Risiko, das mit einer Rettungsfahrt nach Kurland verbunden ist. Das Erkennen
dieses Risikos wirkt sich deutlich auf das Pflichtverstindnis des Steuermanns aus.

320. Kramberg 2ufolge hatte Admiral Dénitz in Flensburg die Kapitulation unterschrieben. Diese AuBlerung ist
dreifach irrig: Die Teilkapitulation gegeniiber den Briten wurde von Generaladmiral won Friledeburg bei
Lineburg unterzeichnet, wihrend die Gesamtkapitulation von Generaloberst Jodl in Reims unterschrieben
warden war, Diese Gesamtkapitulation wurde am 9.5.1945 durch Generalfeldmarschall Keitel vor dem
Befehlshaber der sowjetischen Truppen in Deutschland, Marschall Georgi Schukow, in Karlshorst bestitigt.
(Vgl. hierzu K.-H, Kramberg: op. cit., S. 152 ff.)

321. Es ist in diesern' Zusammenhang nochmals darauf zuriickzukommen, daB8 sich Lenz an die historischen
Fakten hiilt. Das Schicksal der fiktiven "Cap Beliza” deckt sich weitgehend mit demjenigen der
Handelsschiffe, denen - eingesetzt als Transport- oder Rettungsschiffe - ein &hnliches Schicksal zuteil
wurde, wic z.B. der "Cap Guir” oder der "Cap Arkona®, die am 16.4.1945 bei Libau bzw, am 3.5.1945
versenkt worden waren,
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Heimsohn ist der Auffassung, daf es, anstatt nach Kurland zu laufen, vorrangig sei,
- das eigene Boot und dessen Besatzung zu retten. Mit dem Hinweis, daB die
Hauptstadt bereits von der Roten Armee besetzt sei, schligt er dem
Kommandanten vor, nach Kiel oder Flensburg zu setzen, um heil zuriickzu-
kommen. Er iibergeht einerseits die humanitiren Ambitionen seines Vorgesetzten
und konstatiert, daB sie wohl keinen Verwundeten herausbriichten, da sie vorher
selbst versenkt werden wiirden: "Wenn ’s nur eine Chance gibe [...] aber ich sag
dir: wir werden keinen rausholen. Wir liegen alle im Bach, noch bevor die Kiiste in
Sicht ist. Und so denken viele ..." (K 16) Andererseits ist der Steuermann auf die
Sicherheit der Besatzung bedacht und rit dem Kommandanten: "Bring sie nach
Haus. Ich kann dir nur sagen: Bring sie nach Haus." (K 16) Aus diesem Grunde ist
die Motivation Heimsohns ebenso wie die des Kommandanten als eine
humanitire anzusehen.

Nach der erfolgten Teilkapitulation weist Heimsohn den Kommandanten darauf
hin, an welche Order das Boot seiner Meinung nach nunmehr auch rechtlich
gebunden sei, nimlich an den Befehl, alle Unternehmungen abzubrqclién. (Vgl. K
21) War die Hauptmotivation des Steuermannes vor der Bekanntgabe der
Unterzeichnung der Teilkapitulation die seines Erachtens chancenlose Aussicht,
das Bestimmungsziel iiberhaupt erreichen zu konnen, bewirkte die Nachricht von
der inzwischen in Kraft getretenen Teilkapitulation eine Radikalisierung:
Heimsohn dringt nun darauf, unverziiglich die Heimfahrt anzutreten, um das
Leben der Besatzung nicht zu gefihrden. Die Bekanntgabe der begrenzten
Kapitulation wirkt schlieBlich als Ausloser fiir seine Auflehnung. Die nun
schlagartig verinderte Kriegslage beeinfluBt seine Pflichtauffassung wesentlich:
Wenig spiter 1dBt er seinen Vorgesetzten durch den Feuerwerker des Kommandos
entheben und iibernimmt hierfiir die Verantwortung. Innerhalb kiirzester Zeit
finden hier Umwiélzungen in einem Menschen statt, die dazu fithren, daB8 seine
bisherige Loyalitit dem direkten Vorgesetzten gegeniiber ins Wanken gerét und
schlieBlich zu Fall gebracht wird.

Damit hat Siegfried Lenz zwei unterschiedlich humanitir intendierte
Pflichtauffassungen konfliktreich zueinander ins Verhiiltnis gesetzt.

Erwihnenswert ist ferner, daB - dhnlich dem Verhiltnis zwischen Jepsen und
Nansen in DEUTSCHSTUNDE - beide gegeneinander agierende Figuren insofern
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‘wesensgleich’ sind, als sie beide "aus demselben Nest in Friesland" (K 11)
stammen. "[V]or dem Krieg hatten beide Fischdampfer gefahren, beide als
Kapitdn." (K 11) Dies ist jedoch nicht der einzige von Siegfried Lenz verwendete
Kunstgriff: Es ist bislang in der Literaturkritik unerwihnt geblieben, daB der
Nachname des Steuermanns metaphorisch zu verstehen ist. "Heimsohn" hat die
Bedeutung von ‘Sohn der Heimat’ und kann auch den Aufruf ‘Heim(wirts), Sohn!’
assoziieren. Bezeichnenderweise ist es gerade der Steuermann des Bootes, der fiir
die Mannschaft spricht und sich dafiir einsetzt, das Boot heimwirts zu steuern.

4.3. Ein Funkspruch als Entscheidungs- und Verhaltenskatalysator

Siegfried Lenz ist souverin genug, die geschilderte Problematik nicht
schwarzweiBzumalen. Die Pflichtauffassungen, die dem Kommandanten
gegeniiberstehen, sind - dhnlich wie im FEUERSCHIFF - keineswegs homogen.

Am Nachmittag des 5. Mai erhilt MX 12 den Funkspruch iiber die erfolgte
Teilkapitulation. Dies ist der Zeitpunkt, an dem der wegen Befehlsverweigerung
bereits zweimal degradierte Feuerwerker Jellinek in Erscheinung tritt. Mit einer
einladenden Geste bietet er der Besatzung eine Flasche Rum an, die allerdings
von niemandem angenommen wird. Zum Feiern besteht fiir niemanden ein Anla8.
(Vgl. K 18)

Ahnlich wie bei der Darstellung des getriibten Verhiltnisses der beiden Freunde
(des Kommandanten und des Steuermanns), zieht der Autor auch hier eine
deutliche Trennungslinie: Bereits beim ersten Erscheinen Jellineks werden
einerseits die unterschiedlichen Standpunkte zwischen ihm und dem Steuermann
deutlich, und andererseits wird Jellineks besondere Einstellung im Vergleich zu
den anderen Besatzungsmitgliedern hervorgehoben. Fiir Jellinek ist es keine
Frage, was die [Teil]-Kapitulation fiir die MX 12 bedeute: ‘

"Das ist klar, sagte er, das ist doch immer so: Festliegen bis zur
Ubergabe; keine Beschiidigungen, keine Selbstversenkung, und

schon gar keine Unternehmung. Er hob den Kopf, deutete in
Richtung zur Briicke und zuckte die Achseln, resigniert,
verstindnislos, als wollte er sagen: Sie haben wohl nicht begriffen
da oben, wissen wohl nicht, daB sie auf Gegenkurs gehen miissen,

zuriick zu unserm Liegeplatz." (F 19)
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Auf Grund dessen steht fiir ihn fest, daB sofort auf Gegenkurs gegangen werden
miisse, um zu vermeiden, daf das Boot jetzt, nach Beginn der Waffenruhe, noch
unter BeschuB komme. Mit dem GroBteil der Besatzung? teilt er angesichts des
verlorenen Krieges und der vermeintlich schon erfolgten Gesamtkapitulation das
Streben, das eigene Leben umgehend in Sicherheit zu bringen.

An dieser Stelle sei hervorgehoben, daBl der Nachname des Feuerwerkers in der
deutschen Rechtsgeschichte nicht unbedeutend ist: Anfang des Jahrhunderts
vertraten der Leipziger Professor Georg Jellinek und sein Sohn, der
Staatsrechtslehrer Walter Jellinek, eine soziologisch fundierte Rechtsauffassung.
Georg Jellinek hatte sich tiefgehende Gedanken iiber die sozialethische
Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe gemacht. Wihrend sich Walter Jellinek
mehr auf die Frage nach den Grenzen der Gesetzgebung spezialisierte, widmete
sich sein Vater unter anderem auch der (ungleichen) gesellschaftlichen Verteilung
von Rechten und Pflichten.’? Er untersuchte besonders die Pflichten des
Individuums gegeniiber der Staatsgewalt und bemerkte hierzu: "Beim einzelnen
kann die Unterwerfung unter die Staatsgewalt bis zur génzlichen Vernichtung der
Persénlichkeit [...] gehen."3* Auf Grund der Untersuchungen der Jellineks zum
Verhiiltnis zwischen Staat und Individuum und der Tatsache, daB sich auch der
fiktive Jellinek in Lenzens Novelle Gedanken hieriiber macht, erscheint es legitim
zu fragen, ob der Autor nicht von der Existenz der beiden Juristen gewufit und
dem Feuerwerker deshalb bewuBit den Namen Jellinek gegeben hat. Falls dies
zutriife, wire der Nachname des Feuerwerkers, ebenso wie der des Steuermanns,
metaphorisch aufzufassen. Es wire demnach ein expliziter Bezug gegeben, der
eindeutig Jellineks kritische Einstellung gegeniiber Autorititen bzw. der Obrigkeit
unterstreichen wiirde. Jellineks zweifache Degradierung und sein spiteres
Auftreten vor dem Kriegsgericht untermauern diese Annahme.

Nach Meinung des Steuermanns wiirde die Besatzung nach der Kapi-
tulation nicht lénger das Risiko auf sich nehmen, den Auftrag zu erfiillen, und

322. Nicht alle Besatzungsmitglieder teilen die Auffassung des Steuermanns oder die des Feuerwerkers. Nach
Jellineks Ausruf bemerkt ein offenbar jiingerer Marinesoldat, “der lange briitend dagesessen hatte”, mit
gepreBter Stimme: "Geht doch in die Boote, steigt doch aus, wenn fhr Schiff habt. Ihr miifitet euch mal
héren konnen - zum Koizen.” (K 20)

323, Vgl. Georg Jellinek: Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte. 4. Aufl. - Minchen, Leipzig: Duncker
und Humblot 1927. S. 2 ff. und S. 14 ff.

324. Georg Jellinek: Das Recht des modernen Staates. Bd. 1. Allgemeine Staatslehre. 2., durchges. u. verm. Aufl.
- Berlin: Hiring 1905. §. 412,
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habe nur noch den einen Wunsch, nach Hause gebracht zu werden; ja, sie habe
sogar ein Recht darauf, da "alles vorbei" (K 22) sei. Auch die beiden
zwischenzeitlich geretteten Soldaten eines dahintreibenden FloBes wollen nicht
glauben, daB die Fahrt gen Libau geht, zumal sie die gesamte Fahrt iiber an Bord
bleiben miissen, da, wie ihnen gesagt wird, unterwegs kein anderer Hafen an-
gelaufen werden wiirde. Einer der beiden Geretteten meint frustriert: "Aber es
geht doch zu Ende, vielleicht ist schon alles zu Ende." (K 13)

Eben das ist an dieser Stelle die Frage, die es zu beantworten gilt. Menschlich
gesehen, ist der Wunsch, nach Hause zu fahren, nachvollziehbar. Allerdings ist die
Rechtfertigung hierfiir fragwiirdig. War zu diesem Zeitpunkt der Krieg wirklich
abgeschlossen und vorbei? Nach der Gesetzeslage und den unterzeichneten
Vertrigen waren kriegerische Auseinandersetzungen im nun alliierten
Autorititsbereich, in dem sich auch die MX 12 befand, in der Tat abgeschlossen.
Hierin einbegriffen waren offensiv-militirische Man6ver und Selbstversenkungen.
Nicht hiervon betroffen waren allerdings Minenrdumkommandos und solche
Aktionen, die der Rettung von Menschen dienten. Letzteres war aber der Auftrag
der MX 12. Insofern war der Krieg fiir die Besatzung noch nicht vorbei. Auch muf3
man bei diesen Uberlegungen die Lage der beispielsweise auf Kurland und Libau
eingeschlossenen  Soldaten  beriicksichtigen, deren einzige Hoffnung,
Gefangenschaft oder Tod zu entgehen, nur mehr in diesen Hilfsaktionen
bestanden hatte. Somit ist die Frage, ob "alles vorbei" sei, nicht nur eine
historische und abstrakt-juristische, sondern vor allem eine menschliche: Ist das
Datum eines unterzeichneten Abkommens bindend genug, um Hilfsaktionen fiir
Menschen einzustellen, die sich in akuter Not befinden?’?>

Beide Ansichten werden nachvollziehbar geschildert: Einerseits ist es naheliegend,
soweit zu helfen, wie es die Umstinde zulassen, andererseits ist es verstindlich,
nachdem man fast sechs Jahre lang den Krieg iiberlebt hat, unmittelbar vor dessen
absehbar baldigem Ende das eigene Leben und das der Kameraden an Bord retten
zu wollen. Beide Ansichten sind menschlich und implizieren Verantwortung
gegeniiber Dritten.

325. Im Zuge der Untersuchung der SCHWIERIGEN TRAUER ist Lenzens Auffassung herausgearbeitet worden,
derzufolge der Mensch gegeniiber allem anderen - gei es ein Schriftstiick oder ein Datum - Vorrang genieBt.
So wiire auch die Teilkapitulation kein Grund, die HilfsmaBnahmen sbzubrechen. Vgl. hierzu auch S. 51 f.
und FuBinote 100.
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In der Nacht vom 5. auf den 6. Mai besetzt unter der Fiihrung des
Steuermanns und des Feuerwerkers der GroBteil der bewaffneten Besatzung die
Briicke. Dies geschieht gewaltlos, "weil der begriindete Respekt, mit dem sie dem
Kommandanten bisher begegnet waren, immer noch vorhanden und wirksam" (K
23) ist. In weiser Voraussicht warnt der Kommandant die im Meutern begriffenen
Minner, sich nicht ungliicklich zu machen (vgl. K 24), erinnert sie daran, "daf MX
12 einen begrenzten Auftrag habe und erklirtle], daB er diesen Auftrag
auszufithren gedenke, es sei denn, das Flottillenkommando indere seine Befehle"
(K 24). Dessen ungeachtet wird er (ohne Gewaltanwendung) seines Kommandos
enthoben: "Gehen Sie in Thre Kammer, sagte der Feuerwerker, Sie und der . W.O.
Fiir die Dauer der Heimfahrt stehen Sie unter Arrest.” (K 25) Hierbei macht der
Kommandant nicht von seiner Disziplinargewalt Gebrauch, sondem laBt sich,
ohne Widerstand zu leisten, resigniert absetzen.3?® Macht man sich Lenzens
Charakterisierung des Kommandanten bewuBt, kann man die eventuell
auftretende Frage, ob dieser insgeheim nicht erleichtert sei, der Verantwortung
nun enthoben worden zu sein, verneinen. Der Kommandant versucht, die Ménner
von ihrem Vorhaben abzubringen. "Jeder merkte, daf dies die letzte Chance war,
die er den Besetzern der Briicke geben konnte." (K 24) Als die Besatzung die
beschworende Aufforderung des Kommandanten, sich zu besinnen, un-
beriicksichtigt 1d8t, verspielt sie diese Moglichkeit und macht sich der
"gemeinschaftliche[n] Befehlsverweigerung auf See" (K 25) schuldig. Heimsohn
bekriftigt die Festnahme des Kommandanten durch den Feuerwerker und ruft
aus: "Ich enthebe Sie des Kommandos. Um die Sicherheit des Bootes und seiner
Besatzung zu gewihrleisten, i{ibernehme ich, mit allen Konsequenzen, das
Kommando an Bord. Ich werde mich dafiir verantworten." (K 25)3%7

Das Minensuchboot wird aber schon bald von einem deutschen Schnellboot
aufgebracht. Von diesem erhilt der Steuermann den Befehl, zu dem alten
Liegeplatz zuriickzulaufen. Heimsohn kommentiert das Verhalten der
Schnellbootbesatzung: "Die tun ihre Pflicht. Oder das, was sie dafiir halten." (K 33)
An Land werden sie vom diensthabenden Offizier selbstsicher und professionell
festgenommen, was darauf hindeutet, daB sich dieser Soldat nicht in einer

326. Der Erzihler verdeutlicht wenig spiter, wie sich der Kommandant von seinem Freund, dem Stevermann
Heimsohn, auf Grund dessen- distanziert: Der der Befchlsgewal enthobene und eingesperrte starke
Raucher weist den Tabak zurilck, den thm der Steuermann angeboten haite.

327, Heimsohn siezt nach diesem Vorgehen den Feuerwerker Jellinek. Durch diese Distanz hebt der Erziihler
bewuflt die Trennungslinie zwischen den beiden Seeminnem hervor.
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seelischen Zwangslage befindet. Kurz nach ihrer Festnahme wird die Besatzung
vor ein zu diesem Zwecke einberufenes Marinegericht gestellt. Vor der Ver-
handlung erklirt der Feuerwerker fiir jeden deutlich wahrmehmbar, "da8 er dieses
Kriegsgericht - er nennt es auch Verlegenheitsgericht - nicht anerkenne, da der
Krieg vorbei sei, und daB Recht, wenn iiberhaupt, nur noch im Namen des engli-
schen Konigs gesprochen werden kénne." (K 52) Dies ist jedoch nach der
Fehlinterpretation der Teilkapitulation als Kriegsende der zweite fatale Fehler,
den Jellinek begeht: Die deutsche Justizhoheit besteht nach wie vor. Zu seinem
groBen Entsetzen muB er feststellen, daB die deutsche Militirgerichtsbarkeit auch
in britischem Gewahrsam noch gilt.3® Diese Umstiinde und Bedingungen sind von
gravierender Bedeutung. Fiir den GroBteil der Besatzung ist die (Teil)-
Kapitulation das auslésende Moment, um aufzubegehren; der Feuerwerker beruft
sich ausdriicklich darauf. Wihrend der Gerichtsverhandlung ist sie zentraler
Ausgangspunkt sowohl der Anklage als auch der Verteidigung.’® Das
Kriegsgericht sieht es nach der Gesetzeslage als erwiesen an, daB der Steuermann
und der Feuerwerker sich des schwersten Disziplinarvergehens auf See schuldig
gemacht haben. Nach Klaus Schuster machten sie "sich schuldig, und das wuBlten

328. In bezug auf die Militirgerichisbarkeit ist festzustellen, daB die Waffenstillstandsbedingungen ausdriicklich
vorsahen, "da8 die deutschen Befehlshaber fiir die Aufrechierhaltung der Disziplin in jhrem
Befehisbercich voll verantwortlich seien.” (Erich Schwinge: Verfilschung und Wahrheit. Das Bild der
Wehrmachtgerichtsbarkeit, - Tiibingen, Zirich, Paris: Hohenrain 1988. S. 17.) Ende Mai 1945 wurde
von den zustindigen britischen Kommandobehdrden der Aufirag erteilt, die deutschen Marinegerichte
wieder einzusetzen. Die fiir die Entminung eingesetzien deutschen Verbinde blichen sogar bis 1948
unter deutscher Militirgerichtsbarkeit, Erich Schwinge macht auf die [von Siegfried Lenz nicht néher
erliuterte] paradoxe Situation aufmerksam: "Weil im britischen Befehlsbereich die MiliArgerichtsbarkeit
noch fiir einen gewissen Zeitraum denen iberlassen blieb, die sie seit Kriegsbeginn ausgeiibt hatten,
wurden nach Ende des Krieges Unteile geféllt, die im Grunde jetzt namens des britischen Konigs ergingen
und fiir deren Bestitigung britische Befehlshaber zustindig waren.” (Erich Schwinge: op, cit., S. 17))

329. Zur sachlichen Beurteitung ist an dieser Stelle die Untersuchung relevanter Bedingungen der Teilkapitulation
sowie der sich daran anschlieBenden, bindenden Befehle unerlifilich. Die am 5. Mai um 08.00 Ubr in Kraft
getretene Teilkapitulation gegeniiber Grofbritannien besagie, daB in den Gebieten Niederlande, Nordwest-
Deutschland, Helgoland, Friesische Inseln, Schleswig-Holstein und Dinemark alle Kampfhandlungen
einzustellen waren, Hiervon mitbetroffen waren die in dicser Zone befindlichen Schiffe. Die Waffen waren zu
strecken, die deutschen Truppen hatten sich dem britischen Oberfehl zu untersiellen. Der Wehrmacht-
bericht des gleichen Tages hob jedoch deutlich hervor, daf der Widerstand gegen die Rote Armee
Jortgesetzt wiirde, um deutsche Menschen vor dem Zugriff der sowjetischen Truppen ru retten. Der OKW-
Befehl besagte ausdriicklich, daB Schiffe auf Transport ihre Fahrt befehlsgemif welterzufiihren hatten.

Kurt Gerdau berichtet von Kommandanten und ihren Besatzungen, die auch nach dem 5. Mai nochmals
aus dinischen Hifen ausliefen, um erneut Ostpreuflen anzulaufen. (Vgl. Kurt Gerdau: Kampfboot M 328,
Von der Selbstverstindlichkeit der Pflicht, - Herford: Kohler 1989. S. 143.) Diese MafBinahmen stimmten
iiberein mit dem Regierungsprogramm von Dénitz, unter den gegebenen Umstinden den Krieg unter dem
Gesichtspunkt der Menschenrettung rasch zu beenden. "Diese Teilkapitulstion den Engliindern gegeniiber
war daher die erste Mafnahme meiner beabsichtigten Konzeption fiir die Beendigung des Krieges." (Karl
Dénitz: 40 Fragen an Karl Dénitz. 4. Aufl. - Miinchen: Bernard & Graefe 1980. S. 167.)
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sie, weil thnen mit Ende des Krieges ihr eigenes Leben und das der Kameraden an
Bord lieber war"33, als Verwundete der Kurlandarmee heimzuholen.

4.4, Die Gewissensfrage

EIN KRIEGSENDE impliziert mit dem Gewissensaspekt noch einen weite- ‘
ren gewichtigen, themenspezifischen Diskussionsaspekt. Lenz wirft die Frage auf,
inwiefern und bis zu welchem Grad der Soldat der Gehorsamspflicht unterliegt |
und ob er unter Umstinden das Recht auf Befehlsverweigerung hat. Siegfried
Lenz ist sich natiirlich dariiber im klaren,

"dafl alle Armeen der Welt auf dem Prinzip des Gehorsams auf-
gebaut sind; dennoch gibt es so etwas wie ein privates Grundge-
setz eines Einzelnen. Das sollte vielleicht auch ein Mafstab sein
bei der Bewertung von Befehlen, die man nicht emsehen kann
und bei denen sich etwas in uns strdubt, sie auszufiihren."

In EIN KRIEGSENDE 148t Lenz zwei entgegengesetzte Standpunkte aufeinander-
prallen, die beide wohlbegriindet sind: Jellinek meint, er konne einen Befehl nur
dann ausfithren, wenn er diesen auch einsehe. Er fordert das Recht, Befehle in
Frage stellen zu diirfen. Dagegen vertritt das Kriegsgericht den Standpunkt, daB es
nicht die Aufgabe der Untergebenen sei, sondern der Verantwortung des
Vorgesetzten obliege, das Risiko eines militirischen Unternechmens zu
kalkulieren. Beide Einstellungen zeigen die Kompliziertheit der Problematik.
Wihrend die Richter des Kriegsgerichts ihr Urteil auf Grund des geschriebenen
Gesetzes und der staatlichen Verordnungen fillen, stiitzt sich der Feuerwerker auf
das moralische Recht der Gewissensentscheidung. Diese genuine Forderung von
Lenz impliziert jedoch nicht notwendigerweise eine Disharmonie mit dem Gesetz
oder der Autoritit, wie die Gewissensentscheidung des Kommandanten belegt.

Die Problematik ‘Gehorsamspflicht versus Recht auf Befehlsverweigerung’ kann
deshalb nur unter Beriicksichtigung des Gewissensaspektes objektiviert werden. In
Kapitel 1 dieser Studie ist bereits dargelegt worden, warum ‘Gewissen’ nicht ein-
deutig definiert werden kann. Jedoch gehen alle Definitionen "davon aus, daB es

330. Klaus Schuster: op. cit.
331. Siegfried Lenz: Zur Erinnerung verurteilt, Siegfried Lenz im Gespriich mit Winfried Bamann. - In: Rudolf
Wolff (Hrsg.): Siegfried Lenz, Werk und Wirkung. - Bonn: Bouvier 1985, S, 85.
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sich beim Gewissen um einen inneren Vorgang des Menschen handelt, der sich an
unterschiedlichen MaBstiben fiir sein Handeln orientiert."33? Dies trifft fiir die
Verhaltensweisen der Protagonisten zu. Sowohl der Steuermann als auch die
anderen Mannschaftsmitglieder, insbesondere der Feuerwerker, machen die
Beurteilung der Situation von dem Funkspruch abhingig. Jellinek stellt die Frage,
welche Nachteile sich kurzfristig beim Befolgen bzw. Verweigern des Befehls fiir
ihn ergeben. Gerade der Feuerwerker ist damit ein Vertreter der
individualistischen Verantwortungsethik, d.h. fiir ihn gelten "Institutionen und
Autoritiiten sowie allgemeinverbindliche moralische oder gesetzliche Vorschriften
nur als Einschriinkung [seiner] subjektiven ‘Freiheit’"333. Jellineks Sichtweise wird
noch durch die Mitteilung des Erzihlers unterstrichen, daB der Feuerwerker
bereits zweimal wegen Befehlsverweigerung degradiert worden sei. Naheliegend
ist also der SchluB, daB Jellinek eher ein notorischer Infragesteller von Befehlen
ist als ein sachlich motivierter Skeptiker und Zweifler im Lenzschen Sinne. Die
Bekanntgabe der Teilkapitulation wirkt deshalb auf ihn auch weniger als Ausloser
denn als zusitzlicher Antrieb zur Weigerung, den genannten Fahrbefehl
auszufiihren.

Gerade weil das Gewissen als seelisches Phianomen nicht juristisch iiberpriifbar ist,
mu8B fiir die Beurteilung des Handelns der Meuterer entschieden werden, ob das
Ausfiihren des Befehls bei den Protagonisten eine derart ernste Gewissensnot ver-
ursacht hiitte, daB die Gefahr bestiinde, sie konnten schweren seelischen Schaden
erleiden. Dies darf bezweifelt werden. Die Vorgeschichte Jellineks, das miBgliickte
Animieren zum Feiern sowie das Auftreten gegeniiber der Schnellbootbesatzung
und dem Kriegsgericht, aber auch der Versuch der Indoktrination der Besatzung
der MX 12 sind Hinweise dafiir, daB der Feuerwerker ganz offensichtlich nicht auf
Grund seines Gewissens, sondern ausschlieBlich auf Grund seiner Neigung
handelt. Sein Verhalten schlieBt die Bereitschaft zur Ubermahme von
Verantwortung aus. Damit jedoch ist das Auftreten Jellineks nicht als sittlich
motiviert zu werten, sondern allenfalls als ‘idiosynkratisch’ und somit als ver-
antwortungslos. Nach Robert Spaemann gibt es nur ein einziges Kriterium fiir die
Echtheit einer Gewissensentscheidung: "[Dlie Bereitschaft des Betreffenden, eine
unangenchme Alternative in Kauf zu nehmen™3, falls eine solche, wie im

332. Wolfgang Koller: Gewissen auf dem Priifstand. Ein Sachbuch dber das Recht der Kriegsdienstverweigerung.
- Regensburg: Walhalla und Praetoria 1985. S. 47.

333. Karl-Heinz Ditzer: Freiheit und Gewissen. Teil I, - In: Truppenpraxis, H 1, 1988. S. 2L

334. Robent Spacmann: Moralische Grundbegriffe. - Miinchen: Beck 1982, S. 84,
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KRIEGSENDE, existiert. Hierzu ist lediglich der Steuermann bereit, der im Ge-
gensatz zum Feuerwerker akzeptiert, die Verantwortung fiir sein eigenes Handeln
zu iibernehmen.

4.5. Stil, Erzihlperspektive und Objektivitit

Siegfried Lenz hat dem KRIEGSENDE keine Genrebezeichnung gegeben.
Helmut Peitsch meint dazu: "Indem Lenz vermeidet, den Begriff Erzihlung zu
verwenden, verweigert er das den Leser informierende Signal: Fiktion."33% Es
handelt sich zwar in der Tat um eine fiktive Geschichte, die - wie darzulegen
versucht wurde - auf Grund ihrer historischen Authentizitit so oder sehr dhnlich
stattgefunden haben kénnte. Wie der Titel bereits aussagt, handelt es sich bei der
Geschichte um ein mogliches Ende des Krieges. Es ist durchaus méglich, dafl der
Krieg auf diese Weise fiir die Schiffsbesatzung hiitte enden kénnen.

Die iiberwiegende Anzahl der Rezensenten und Literaturkritiker bezeichnet EIN
KRIEGSENDE eher als eine Novelle denn als eine Erzihlung. Die Studie schlieBt
sich dieser Entscheidung an. Eine solche Begebenheit ist ein typisches
"Novellenthema: sie muss [!] merkwiirdig (seltsam, bedeutsam), sie kann er-
schiitternd und darf doch nicht welterschiitternd sein; etwas Marginales soll ihr
anhaften. "33 Auch Johann Wolfgang Goethes Definition der Novelle spricht dafiir,
EIN KRIEGSENDE mit dieser Genrebezeichnung zu versehen. Am 25.1.1827
sagte Goethe zu Eckermann: "[...] was ist eine Novelle anders als eine sich
ereignete, unerhorte Begebenheit."3¥” Lore Briiggemann weist darauf hin, da88 in
dieser Definition die wesentlichen Merkmale der Novelle enthalten sind. ‘Sich er-
eignet’ bedeute, daf} ein tatsichliches oder als tatsichlich vorstellbares, wirklich-
keitsnahes Geschehen erzihlt werde. Das Adjektiv ‘unerhort’ beschreibe dieses
Geschehen auf zweifache Weise. Erstens handele es sich um ein zuvor noch nicht
gehortes (un-gehortes) Geschehen, und zweitens sei das Geschehen unerhért im
Sinne eines auBerordentlichen Vorfalles.3* In der Tat handelt es sich bei dem ge-
schilderten Geschehen von EIN KRIEGSENDE um ein mogliches - und

335. Helmut Peitsch: gp, cit.. S. 12.

336, Kunst des Weglassens. - In: Neve Ziircher Zeitung v, 23.11.1984, S, 41.

337. Johann Wolfgang Goethe: Goethes Gespriiche mit Eckermann, 37,41, Tsd. - 0.0.: Insel 1949. S. 266.

338. Vgl. Lore Briiggemann: Einfiihrung in die literarischen Gattungen. - In: Manfred Misch (u.a.): Study Guide
2 for GER100-Q. - Pretoria: University of South Africa 1986, S. 44.
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wirklichkeitsnahes Ereignis. Mag dieses Ereignis durchaus bereits vorher gehort
worden sein, so ist es dennoch unerh6rt in bezug auf die Problematik der
geschilderten menschlichen Schicksale.

EIN KRIEGSENDE ist in einer um Objektivitit bemiihten Sprache
geschrieben. Durch diese Erziihlweise gewinnt Lenz viel an Anschaulichkeit.¥
Episch breite Entfaltung des Stoffes, wie man es vom Roman her kennt, fehlt hier
vollig. Die Handlung konzentriert sich auf wesentliche Konflikte und
Reaktionen.3® Lenz vermeidet jedes Pathos und verzichtet auf jegliches
Moralisieren. Der Ich-Erzihler berichtet "ohne aufdringliche stilistische
Uberhéhung"**!, Es wird weder Position fiir einen der Protagonisten bzw. fiir eine
bestimmte Handlungsentscheidung bezogen noch jemandem Schuld zugewiesen.
Die Handlung wird niichtern erzéhlt. Dieser lapidare Sachstil deutet nach Walter
Hinck darauf, daB Lenz beabsichtigte, den Stoff gleichsam vor falscher Pathetik zu
bewahren.*? Damit ermoglicht es Lenz dem Leser, unvoreingenommen die
verschiedenen Positionen zu {iberpriifen und eine vielleicht bereits gefafite
Meinung zu iiberdenken.

Siegfried Lenz ldBt die Geschichte aus der Perspektive eines Augenzeugen des
Geschehens erzihlen. Dieser Ich-Erzihler distanziert sich vom Geschehen. Be-
sonders deutlich wird dies, als der Kommandant auf der Briicke seines Komman-
dos enthoben wird. An dieser Stelle - und nur an dieser Stelle - weicht der Ich-
Erzihler davon ab, in der 1. Person Singular bzw. Plural zu erzdhlen, und
verwendet statt dessen die 3. Person Plural: Nicht mehr wir besetzen die Briicke,
sondern sie. Sie stapfen unduldsam auf der Briicke, sie umringen den
Kommandanten, es sieht so aus, als habe sie der Mut verlassen, ihnen geht
plotzlich das Risiko ihres Tuns auf. Der Erzihler spiirte ihre Betretenheit und ihr
Zaudern (vgl. K 22 f.) und spiirte ferner "eine seltsame Verlegenheit, die wohl
deshalb auftrat, weil der begriindete Respekt, mit dem sie dem Kommandanten
bisher begegnet waren, immer noch vorhanden und wirksam war." (K 23)343

339. Vgl. Valentin Palcuch: Recht sprechen unter der Glasglocke. Novum der Literatur, Siegfried Lenz schreibt
eine Erzihlung direkt fiir den Bildschirm. - In: Die Wek v, 3.10,1984,
340. Vgl. Hans Wagener: Siegfried Lenz. op, cit., S. 119.
341. Jirgen P. Wallmann: Todesschiisse, die nie verhallen. Siegfried Lenz erziihlt von deutscher Disziplin. - In:
Saarbriicker Zeitung v. 3.1.1985, §. V.
342, Walter Hinck: Schule der Miindigkeit. op. cit,
343. Hervorhebung durch d. Verf., C.N.
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4.6. Pflichterfiillung impliziert Menschlichkeit znd Unmenschlichkeit

Auch in EIN KRIEGSENDE geht es Siegfried Lenz in erster Linie darum,
wie sich der einzelne Mensch in extremer Situation verhilt, was fiir ihn die aus-
schlaggebenden Beweggriinde fiir sein Verhalten sind. Es ist dem Autor nicht
daran gelegen, den konfliktauslosenden militirischen Befehl in Frage zu stellen
oder die Entscheidungen der Kriegsmarinerichter im Mai 1945 zu verurteilen. Das
Kemproblem besteht darin, wie Pflicht und Menschlichkeit zueinander stehen und
eventuell miteinander in Einklang gebracht werden konnen. Es geht also wieder
um das Abwiigen konkurrierender Pflichtauffassungen. Siegfried Lenz stellt in
dieser Novelle besonders eindrucksvoll die Kollisionen verschiedener
Pflichtauffassungen dar. Von Pflichtenkollisionen** spricht man, wenn der
Mensch eine Pflicht versiumen muB, um eine andere erfiillen zu kdnnen. Selbst
wenn man beide Pflichten gewissenhaft iiberpriift und gegeneinander abgewogen
und sich endlich fiir eine entschieden hat, kann man nicht behaupten, seine Pflicht
erfiillt zu haben und dabei gerecht gegen sich selbst gewesen zu sein, denn wie
immer man sich entscheiden mag, bleibt man die Erfiillung der einen Pflicht
schuldig. Aber: Im Gegensatz zu anderen innerhalb dieser Studie behandelten
Prosawerken, in denen Faktoren wie z.B. Kadavergehorsam als Charakteristikum
fiir Untertanengeist und blindes, iibereiltes Handeln im Vordergrund stehen, ist
hier der zentrale Angelpunkt die nuancierte, personlich iiberpriifte Pflichterfiil-
lung, die jeweils auf humanitidrer Begriindung fuBt. Die beiden Hauptstandpunkte
werden von dem Kommandanten bzw. von dem Steuermann dargelegt. Beide
Standpunkte erfahren jeweils eine weitere Nuancierung durch die Auffassungen
der Schnellbootbesatzung und der des Kriegsgerichts einerseits und durch die
Auffassungen des Grofteils der MX12-Besatzung bzw. der des Feuerwerkers
andererseits. Siegfried Lenz selbst erldutert den Konflikt:

"Beide Standpunkte, beide Handlungen haben etwas fiir sich und
sehr viel gegen sich. Ich wollte dieses Dilemma deutlich machen,
Pflicht und Gehorsam, ich wollte zeigen, da man in eine extreme
Situation geraten kann, in der - gleichgiiltig, was man wihlt -
keine Losung richtig oder falsch sein kann [...] Denn es ist etwas
ganz Furchtbares fiir den Menschen, der, wihrend er wihlt, weill,
daB es keine reine Lésung gibt, da immer etwas an ihm héngen
wird, ein Fleck auf seinem Waffenschild sozusagen, immer eine

344, In DEUTSCHSTUNDE ist dieses Phinomen vor allem im Zusammenhang mit der Figur Jepsens (Pflichten
des Freundes [Menschlichkeit] einerseits und Pflichten des Beamten [somle Existenz] andererseits) von
Lenz dargestellt worden.
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Dunkelheit, immer ein Zweifel, immer etwas, was ihn belasten
Wlfd. w345

Folgende Motivationsvarianten lassen sich im KRIEGSENDE nachweisen, wobei
die Einstellungen des Kommmandanten, die des Steuermanns, die des
Feuerwerkers und die der Schnellbootbesatzung jeweils von Teilen der
Mannschaft unterstiitzt werden:

1. Die Pflichterfiillung des Kommandanten

erwichst sowohl aus soldatischem wie humanitirem Verantwortungsgefiihl. Militi-
risch gesehen ist fiir ihn die Sachlage klar: Unabhingig von der zu erwartenden
Kapitulation wird der Befehl der Vorgesetztenstelle ausgefiihrt. Die konsequente

Auftragserfiillung ist weder mit Fanatismus zu begriinden noch als Untertanen-
geist zu interpretieren, sondern basiert auf dem Motiv der Menschenrettung. Auch
die Unterzeichnung der Teilkapitulation kann nichts an seiner Gewissens-
entscheidung éndern. Lediglich im Falle der Riicknahme des Befehls wiirde er
eine Anderung des Kurses erwiigen. Zwar ist dies auch ein Indiz fiir die Loyalitit
des Kommandanten, jedoch ist die Pflicht fiir ihn auch Teil seiner selbst, aber
"nicht aus Liebe zu Reich oder Dénitz, sondern aus reiner Menschlichkeit [will er]
noch einmal die Ostsee iiberqueren, um verwundete Soldaten aus dem
kurlindischen Libau nach Kiel zu retten."*% Hans Wagener macht ausdriicklich
darauf aufmerksam, daB es sich beim Kommandanten nicht um einen Fanatiker

handelt, "der in blindem Gehorsam ein Todeskommando iibernommen hat". Er sei
vielmehr "ein Mann, der unter Einsatz des eigenen Lebens deutsche Soldaten vor

russischer Kriegsgefangenschaft und damit vor dem wahrscheinlichen Tod
bewahren will. "3

Obgleich der Kommandant das Verhalten der Besatzung und ihrer Wort-
fiihrer keineswegs billigt, klagt er die Manner vor dem Kriegsgericht nicht an, im
Gegenteil, er versucht sogar, sie allesamt zu schiitzen. Er weiB, daB sie, obwohl
auch egoistische Griinde fiir ihre Entscheidung eine Rolle gespielt haben mdgen,
nicht aus Feigheit gegen den Befehl verstoBen haben; vielmehr sei fiir sie das
Risiko zu grof gewesen, Kurland i{iberhaupt zu erreichen. Ausdriicklich bestitigt
der Kommandant vor Gericht, da8 er das Risiko als nicht zu hoch eingeschitzt

345, Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. op. cit., S. 9.
346. Reine Menschlichkeit. - In: Der Spiegel v. 26.11.1984. S. 221,
347. Hans Wagener: Siegfried Lenz. gp. cit., S. 119,



172

hatte. "Das Risiko eines Unternehmens zu kalkulieren, ist Sache des Vorgesetzten.
Er trigt die Verantwortung" (K 47), stellt der Richter wiihrend der Befragung des
Kommandanten fest, was dieser ausdriicklich bejaht. Das Eintreffen der Nachricht
von der Teilkapitulation gegeniiber den Briten bestiirkte die abtriinnigen Ménner
in der Entschlossenheit ihres Tuns. Der Kommandant hilt der Besatzung jedoch
zugute, nach einer anderen Einschitzung des Risikos gehandelt zu haben. In der
Nachricht von der Kapitulation liege jedenfalls der Hauptgrund fiir ihr Handeln;
keinesfalls sei dieses Gehorsamsverweigerung an sich gewesen. Der Kommandant
bekennt: "Ich denke, wenn die Kapitulation nicht gekommen wire, liefe MX 12
jetzt mit Kurs auf Libau." (K 51) ‘

Das Todesurteil bezeichnet er als "Wahnsinn", wobei zu bemerken ist, da8 er nicht
eine Bestrafung als solche verurteilt, denn als Offizier ist ihm klar, daB das Vorge-
hen der Besatzung und ihrer Anfiihrer im Rahmen eines Disziplinarverfahrens
geahndet werden muB. Vielmehr entsetzt ihn das Urteil, das auf Hinrichtung lau-
tet. Hierbei sind fiir ihn im wesentlichen zwei Faktoren von ausschlaggebender
Bedeutung: Erstens kennt er seine Minner und weiB, daB sie nicht feige sind.
Zweitens hilt er eine Verurteilung zum Tode am Ende des Krieges fiir iiberfliissig
und unangebracht.3*3 Bemerkenswert ist, daB es der Steuermann war, der zu
Anfang das Unternehmen, nach OstpreuSien zu laufen, als Wahnsinn bezeichnet
hatte. (Vgl. K 11) Somit schlieBt sich der Kreis innerhalb des KRIEGSENDE.
Dieses Kunstmittel weist auf eine interessante Deutungsmoglichkeit hin: Von
Anfang an sind die Umstdnde der Handlung so beschaffen, daB die Handlung selbst
als "wahnsinnig" erscheint. Definiert man Wahnsinn als ein der Vernunft zuwider
handelndes Denken oder Handeln, besagt EIN KRIEGSENDE, daB allein schon
die Notwendigkeit einer derartigen RettungsmaB8nahme dem Humanitiitsgedanken
zweifach widerspricht. Erstens insofern, als Menschen iiberhaupt in einer
Notsituation im wahrsten Sinne des Wortes eingekesselt sind, und zweitens
insofern, als andere Menschen dazu genétigt werden, ihre eigene Gesundheit und

348. In diesen Zusammenhang driingt sich die Uberlegung auf, ob fiir den Kommandanten eine derartige
Verutteilung im Jahre 1940 oder 1943 ebenfalls unakzeptabel gewesen wire, Lenz impliziert hier die Frage,
wo die zeitliche Grenze zu ziehen sei, die besagt oder nicht besagt, bis zu diesem Datum wird ein
Meuterer/Deserteur/Saboteur etc. zum Tode verurteilt und hingerichtet, ab jenem Datum kommt er mit
einer milderen Strafe oder sogar mit einem Freispruch davon. Emeut stellt Lenz damit eines seiner
Hauptanliegen dar: Welche Instanz ist berechtigt, derart massiv und unumkehrbar dber das Schicksal eines
Menschen zu bestimmen? Hierin liegt auch die weitere Frage begriindet, wer oder was die Eatscheidung
des Menschen derart beeinfluBt und sie letztlich von einem Datum anhdngig macht. Schon das Schicksal
eines Menschen von einemn Datum abhingig zu machen, hilt offenbar auch Siegfried Lenz fir "Wahnsinn®.
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ihr eigenes Leben zu riskieren, um jene Eingekesselten zu retten. Gerade vor
diesem Hintergrund aber endet die Handlung mit der erfolgten Hinrichtung in
einem Akt des ‘Wahnsinns’. Damit kann das KRIEGSENDE durchaus als Novelle
interpretiert werden, die den Krieg iiberhaupt als Wahnsinn darstellt.

2. Steuermann Heimsohn,

der direkte Gegenspieler des Kommandanten, beurteilt die Lage unter einem
anderen Gesichtspunkt. Er sieht keine Chance, das Bestimmungsziel iiberhaupt zu
erreichen. Vor dem Richter bekriiftigt er seine Motivation: "Keiner hitte es ge-
schafft, nach Kurland durchzukommen. Nicht der beste Seemann." (K 56) Dabei
beruft er sich auf Schiffsfriedhéfe vor Riga, Memel und Swinemiinde.3*® Zwar an-
erkennt er den Auftrag von MX 12, betrachtet aber unter Beriicksichtigung der er-
driickenden Feindiiberlegenheit die Situation als aussichtslos und entscheidet sich
dafiir, eher Boot und Besatzung retten zu wollen. Als Wortfiihrer der Besatzung
stellt er fest, daB der groBte Teil der Minner nur noch den Wunsch gehabt habe,
nach Hause zu fahren. Die Situation wird wegen der unterzeichneten
Teilkapitulation noch dadurch erschwert, daB den Minnern unklar ist, ob sie
iiberhaupt noch deutschem Befehl unterstehen. Nicht aus opportunistischen
Griinden oder gar aus Feigheit enthebt schlieBlich der Steuermann den
Kommandanten seines Kommandos. Im vollen BewuBtsein seines Tuns
rechtfertigt er sein Handeln mit der Rettung der eigenen Leute. Er ist aus-
driicklich bereit, dafiir die Verantwortung zu iibernehmen und die Konsequenzen
zu tragen.

Als das Schwesterschiff MX 18 dem Minensuchboot begegnet, 1d8t der Steuer-
mann alle Anfragen per Signalscheinwerfer jedoch unbeantwortet und entzieht
sich so jeder Rechenschaft. Als das Flottillenkommando Order gibt, zusammen mit
einem weiteren Schwesterschiff die Fahrt nach Kurland fortzusetzen, ist der Steu-
ermann iiberfordert. Noch griibelt er mit der Besatzung iiber mogliche Antworten,
als die Meldung eintrifft, besagtes Schiff treibe nach einem Fliegerangriff ma-
névrierunfihig mit Maschinenschaden auf See (vgl. K 30). Erst jetzt kann sich
Heimsohn durchringen: Er entscheidet sich fiir die Wahrheit und meldet die Fahrt
nach Kiel. Dieses Zogern des Steuermanns belegt eindeutig dessen tiefe Reflexion

349. Das Risiko scheint im Nachhinein jedoch durchaus iberschaubar gewesen zu sein: Karl Danitz schreiht,
dafl es gliickte, insgesamt 99% der Seetransporte sicher in westliche Hifen zu bringen. (Vgl. Karl Danitz:
40 Fragen an Karl Dénitz. gp. cit.,, S. 158.)
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seines Tuns. Sein Zaudern ist dem betretenen Verhalten der Mannschaft, wihrend
sie die Briicke besetzt’®®, sehr #hnlich. Im Gegensatz zum Feuerwerker ist
Heimsohn sehr wohl mit einer Pflichtenkollision®>! konfrontiert.

3. Der Feuerwerker Jellinek

ist im Vergleich zu Heimsohn differenziert zu sehen. Er bildet sich ein, einen Be-
fehl lediglich unter der Voraussetzung ausfiihren zu kénnen, wenn er diesen auch
verstehe. "Ich kann einen Befehl nur ausfiihren, wenn ich ihn einsehe. Wenn er
sich verantworten 148t. Man mu8 das Recht haben, zu fragen ... " (K 28)
Unmittelbar nach dem die Teilkapitulation betreffenden Funkspruch besteht fiir
ihn kein Zweifel: Er ist der erste, der die Riicknahme des Auftrages fordert und
verlangt, auf Gegenkurs zu gehen. In einer Mischung aus Naivitit und Rebellion
glaubt er, Befehle diskutieren zu konnen. Wihrend Heimsohn aus Verant-
wortlichkeit zu handeln glaubt und fiir sein Tun letztlich doch geradesteht, fiihlt
Jellinek nur sich selbst verpflichtet. Er ist als einziges der Besatzungsmitglieder
bereit, gegeniiber dem Schnellboot Gewalt anzuwenden und Widerstand gegen die
Festnahme zu leisten. Als MX 12 vor Kiel von jenem deutschen Schnellboot
aufgebracht und zur Kommandostelle eskortiert wird, entfihrt es Jellinek: "[...] sie
haben kein Recht. Die Kapitulation ist doch unterschrieben. Die Gesetze gelten
auch fiir sie. Von Rechts wegen miiiten die an der Pier liegen und auf die
Ubergabe warten ... wie wir ... wie alle." (K 33) SchlieBlich habe man kapituliert,
und da hore “jede Befehlsgewalt auf" (K 39). Im Arrest redet der Feuerwerker
unaufhaltsam auf die Besatzung ein. Der Erzihler berichtet:

"Trotz der Miidigkeit konnte ich nicht schlafen, da der
Feuerwerker unaufhérlich redete; fiir jeden hatte er ein Wort
iibrig, jedem glaubte er versichern zu miissen, daB sich alles
sogleich als Irrtum herausstellen werde; den Geistern habe die

Stunde geschlagen. Er sagte: Ich lach mir einen Ast, wenn die Tiir
aufgeht, und der englische Commander lidt uns zum Tee ein. Er

blickte verstindnislos, als der Signalgast ihn zundchst gequilt
darum bat, zu schwelgen und ihn, da er weltersprach kurz darauf
anschrie: Halt die Schnauze, oder es passiert was." (K 37 f.)

350, Vgl. hierzu EIN KRIEGSENDE (K 22 1.) und S. 169 . dieser Studie. DseBesetzungdeerckewutdevmn
Erzihler in besonderer Form wiedergegeben.
351. Vgl. 8. 170 dieser Swdie.
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4. Die Besatzung des Schnellbootes

erfiillt ebenfalls eine Pflicht und fithrt guten Glaubens den Auftrag aus, den sie
erhalten hat. Dessen ist sich auch der Steuermann bewuBt. Sie und ebenso die
Richter des Kriegsgerichts handeln vom abstrakten Standpunkt der Gesetze aus. Thr
Verhalten ist insofern weder provokativ noch willkiirlich. Thre Handlungsweise ist
manifestiert in den Grundsitzen staatlicher Verordnungen, die vor allem der Auf-
rechterhaltung der Disziplin dienen, um einen geordneten Riickzug und ein
HéchstmaB des Erfolges wihrend der RettungsmaBnahmen zu gewihrleisten. %
Diese staatlichen Verordnungen zielen nicht auf einen militirischen Vorsto8 ab,
sondern einzig und allein auf die Rettung von Menschen, zu deren Realisierung
die Aufrechterhaltung der Disziplin unumgénglich ist. Das logische Fazit daraus ist
natiirlich, daB jeder, der gegen diese Disziplin verstdBt, das Leben von
Verwundeten riskiert und dementsprechend belangt werden muB. Somit handeln
Schnellbootbesatzung und Richter nicht nur nach Vorschrift, sondern auch nach
ihrem Gewissen.

~ Obgleich die Entscheidungen der Individuen so differenziert gesehen
-werden miissen, geht es Siegfried Lenz nicht darum, zu kléren,

"welche Rechtsperson in diesem Gegeneinander die anwendbare
war - das Kriegsrecht, das auf Meuterei und Gewalthandlung ge-
gen den Vorgesetzten den Tod fordert, oder die unabdingbare
Grundanweisung, nach der Kapitulation jede Kriegshandlung zu
unterlassen. Thm geht es um den Konflikt als unauflosbare Ver-
strickung von Befehlsstrukturen, die ihr Eigenleben behaupten,
die wie eingeschliffene Mechanismen funktionieren, auch wenn es
ein moralischer Leerlauf ja, Widersinn ist, den sie hervorrufen. "33

Der Erzihler geht nicht darauf ein, ob - wie es in der Realitiit war - auch auf der
Handlungsebene des Textes das Urteil des deutschen Marinekriegsgerichts durch
die britische Kommandobehorde bestitigt werden muSlte, denn nur unter deren
Autoritit hitte (in der Realitiit) die Hinrichtung iiberhaupt stattfinden konnen. So

352, Der Befehl des OKW-Filhrungsstabes B, Nr. 003 007/45 lautete "Gehorsam und Disziplin ist mit eiserner
Strenge aufrechtzuerhalten, weitere Befehle folgen. - gez. Keitel” (Franz Kurowski: Bedingungslose
Kapitulation, Inferno in Deutschland 1945, - Leoni: Druffel 1983. S. 272.)

353. Valentin Polcuch: Recht sprechen unter der Glasglocke. op, cif.

Es ist bereits dargestellt worden, daf die Unterzeichnung der (Teil)-Kapitulation keineswegs implizierte, jede
Kriegshandlung zy unterlassen: Ist die Ausfilbrung des Befehls seitens der MX 12 zwar eine Handlung im
Krieg, so ist sie doch keine Kriegshandlung im Sinne militdrischer Aggression. (Siche die FuSinoten 298 bis
302). ’




176

wird in EIN KRIEGSENDE die Motivation der britischen Siegermacht und damit
eventuell eine weitere Pflichtauffassung auBler acht gelassen.

Roy Woods stellt beziiglich der Kernproblematik korrekterweise fest, daB
die Auffassungen des Kommandanten und des Steuermanns nicht eindeutig
begriift oder verurteilt werden kénnen:

"On the one hand it is not that the captain just blindly follows or-
ders: he genuinely believes that they can do some good and saves
lives; he also thinks the crew have an exaggerated view of the risks
involved. On the other hand the crew, too, genuinely believe they
are in the right. Given the capitulation, all missions are cancelled
and to proceed to fulfil one is, they believe, a twofold risk: they
run the gauntlet of enemy planes and submarines as well as possi-
bly facing retribution from the victors. "3

In dem gravierenden Unterschied zwischen dem Schicksal derer, die Menschen
retten wollen, und dem Schicksal jener, die aus Selbsterhaltungstrieb handeln und
sich selbst zu retten versuchen, besteht die von Siegfried Lenz geschaffene Tragik.
Beide Handlungen sind menschlich bzw. menschlich verstindlich. Wihrend jedoch
die ersteren iiberleben, werden die letzteren hingerichtet.

4.7. Zusammenfassung der Ergebnisse

Rolf Wasung bezieht den Pflichtenkonflikt von EIN KRIEGSENDE auf die
Formel, die ‘Moralitit der Gesetzesverfassung’ stehe gegen die ‘Moralitit der
Vernunft’.3% Dieser zu einseitigen Betrachtungsweise kann sich die Studie nicht
anschlieBen. Tatséchlich ist die Gesetzeslage eindeutig. Der militdrische Befehl
beruht auf humaner Motivation. Der Hauptbeweggrund des Kommandanten fiir
seine Handlungsweise basiert nicht auf militirischer Befehlsverabsolutierung im
Sinne von Kadavergehorsam, sondern auf seinem VerantwortungsbewuBtsein, in
Not geratenen Menschen helfen zu miissen. DaB er trotz erdriickender

354. Roy Woods: Siegfried Lenz’s Ein Kriegsende: Text and Film. - In: New German Studies, Vol 15, 1988/89,
S. 217,
Es ist bereits wiederholt gezeigt worden, daB das Inkrafitreten der (Teil)-Kapitulation keineswegs das
Abbrechen aller militirischer Unternehmungen einschloB. Vgl. hierzu die entsprechende Tagebuchnotiz von
Dénitz vom 4. Mai 1945, den OKW-Befehl zur Kapitulation im Nordrsum vom 4. Mai 1945 und den Wehr-
machisbericht vom 5. Mai 1945. (Siehe S. 153 ff. der vorliegenden Studie).

355. Rolf Wasung: Siegfried Lenz. Ein Kriegsende. - In: Neue deutsche Hefte, H 3, 1985. S, 584.
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Feindiiberlegenheit das Risiko fiir sein Schiff, seine Besatzung und fiir seine ei-
gene Person auf sich nimmt und die Verantwortung fiir die Rettungsaktion triigt,

ist ein besonderes Merkmal fiir die Selbstlosigkeit und Aufrichtigkeit dieses Man-

nes. Der Befehl ist sittlich, d.h. er verfolgt keine menschenrechtsverletzenden oder
gar verbrecherischen Absichten; zudem stimmt er mit dem Menschlichkeitsver-
stindnis des Kommandanten iiberein. Es ist fiir ihn verniinftig, zu diesem Zeit-
punkt des Krieges keine aggressiv-militirischen Operationen mehr durchzufiihren,

sondern nur noch solche Aktionen, die humanitire Ziele haben.

Hierin liegt ein wesentliches Argument gegen den Verdacht begriindet, ein solcher
Befehl sei menschlich nicht nachzuvollziehen: Siegfried Lenz lief gegen Ende des
Krieges auf dem Kreuzer ‘Admiral Scheer’ in den Seekanal nach Konigsberg ein.
Der Autor meint: "Wir verléngerten das Sterben in der Festung Konigsberg, indem
wir den Verteidigern mit unseren schweren Geschiitzen halfen." (B 24) Wahrend
man hierbei die Meinung vertreten kann, daB dieser Feuerschutz die
Voraussetzung dafiir war, weitere Verwundete bergen zu konnen, hatte die fiktive
MX 12 hingegen nicht den Auftrag, ‘Sterben’ auf Kurland ‘zu verlingern’, sondern
denjenigen, moglichst viele Menschen zu evakuieren.

Sowohl dem Steuermann als auch dem Feuerwerker, letzterem freilich in
ungleich stirkerem MaBe, gehen das Verantwortungsgefithl fiir die sich in
Lebensgefahr befindlichen Verwundeten und Fliichtlinge ab. Fiir sie ist die eigene
Rettung der wesentliche Auftrag. Damit aber sind beide gesellschaftlich und auch
aus der Sicht des damaligen Regimes disqualifiziert, denn "[e}in Feigling und
Verriiter ist, wer sich gerade jetzt seiner Pflicht entzieht"3%, Heimsohn rechtfertigt
sein Handeln noch mit dem Insicherheitbringen von Boot und Besatzung. Zwar
iibernimmt der Steuermann nach einigem Zogern tatsichlich die Verantwortung
fiir sein Handeln, doch kann man sich nicht des Eindrucks erwehren, dal ihn die
gesamte Angelegenheit iiberfordert. An seine Vorgesetztenstelle meldet er die
Kursinderung auf Kiel und gedenkt dort, weitere Befehle abzuwarten (vgl. K 31).
Dieser EntschluB klingt halbherzig und naiv. Rechnet Heimsohn damit, in Kiel
wiirde er eine Verwarnung oder einen Verweis erhalten, um danach - unter der
erneuten Fiihrung des Kommandanten - nochmals in See zu stechen, gar in Rich-
tung Kurland? Der Steuermann handelt aus diesem Grunde zweifach
unverantwortlich. Nicht nur, daB er Verwundete, die auf Rettung angewiesen sind,

356. Siche hierzu den Tagesbefeh! an dic Wehrmacht vom 1. Mai 1945, (Siehe die Fuflnote 299).
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im Stich 1a8t; er bestirkt als Vorgesetzter auch die Besatzung in einem Vorhaben,
dessen Konsequenzen sie nicht {ibersehen kann.

Eine davon zu unterscheidende Betrachtungsweise wird besonders deutlich,
macht man sich mit der Einstellung des Feuerwerkers vertraut. Jellinek ist ganz
und gar auf seine eigene Person fixjert. Im Grunde genommen macht Jellinek sein
Handeln nur von einem abstrakten Datum, nicht aber von ethisch-moralischen
Prinzipien abhingig. Wie die juristisch sachunkundigen Matrosen steht er
fatalerweise auf dem Standpunkt: ‘Kapituliert ist kapituliert.” Der Besatzung des
Schnellbootes wirft er vor, sie wiirde gegen die Gesetze verstoen. In vélliger
Unkenntnis der Sachlage wird ihm nicht bewuBt, daB er derjenige ist, der
gesetzeswidrig handelt. Seine gesamte Argumentation fuBit auf der unterzeichne-
ten Teilkapitulation. Was diese jedoch besagt, ist ihm nicht bewuBt. Er handelt in
falscher Annahme, seiner Handlungsargumentation ist somit gerade jene
rechtliche Grundlage entzogen, auf die er sich stiitzen zu konnen hoffte.

Der Feuerwerker ist, im Unterschied zum Steuermann, nicht bereit, die
Verantwortung fiir sein Handeln und die sich daraus ergebenden Konsequenzen
zu tragen. Jiirgen Jacobs zufolge ist es

"keineswegs so, daB die Meuterer das blutige Spiel des Krieges
beenden wollen, wihrend der Befehlshaber storrisch und unein-

sichtig auf dessen Fortsetzung bestiinde. Hinzu kommt, daB8 die
Mannschaft sich nicht ganz dem Vorwurf entziehen kann, sie be-
nutze die Nachricht von der Kapitulation nur als Vorwand, um
ihre %iéene Haut zu retten und die Verwundeten im Stich zu las-

sen."

Es hat den Anschein, als ob die Matrosen keine Meuterer von vornherein sind. Sie
haben iiber viele Jahre Befehle ausgefiihrt und wiirden diese auch weiterhin
ausfithren, wenn sie nicht dem Irrtum verfallen wiren zu glauben, fiir sie sei der
Krieg zu Ende. lhrem Selbsterhaltungstrieb folgend, gehen sie auf Gegenkurs. Sie
verkennen vollig die rechtliche Situation und sind sich keiner Schuld bewuSt.
Vielleicht rechnen sie mit einer Disziplinarstrafe, definitiv aber nicht mit dem
Kriegsgericht.3% Nach Wolfgang Kopplin war der Auftrag, Verwundete aus dem
Kampfgebiet zu holen, human, die Entscheidung, auf See umzukehren, unverant-

357, Jiirgen Jacobs: Keine Gnade fir Meuterer, Beschreibung einer extremen Situation. - In: Kélner Stadi-
Anzeiger v. 22.2.1985.
358. Vgl. Horst Kopke: Lauter ordentliche Leute. - In: Frankfurter Rundschau v. 15.12.1984, S, 4.
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wortlich.3 Tatsichlich steht fest, daB die Verantwortung sich selbst gegeniiber
von den Meuterern hoher eingeschitzt wird als die Verantwortung den zu
Rettenden gegeniiber. Das Verhalten der Meuterer soll an dieser Stelle nicht
gewertet werden, denn ihr Handeln ist menschlich durchaus verstindlich.
Gleichzeitig ist jedoch auch die Motivation der Eingekesselten und Verwundeten
zu verstehen, die sich - ebenfalls aus Selbsterhaltungstrieb - in bereits verlorener
Situation weiter verteidigen und auf Entlastung bzw. Rettung hoffen.

Die Worte des Kapitins in den letzten Sitzen der Novelle hinterlassen
einen bitteren Geschmack im Munde des Lesers. Die Verurteilung Heimsohns und
Jellineks wird als "Wahnsinn" kommentiert, die Vollstreckung des Urteils als
"Mord" bezeichnet. Es hat den Anschein, als ob Siegfried Lenz hier seine eigene
Ablehnung gegeniiber den richterlichen Entscheidungen anklingen lieBe. Auf die
Frage, wie er selbst an Bord reagiert hitte, schweigt der Erzdhler sich aus. Er
bezieht nicht explizit Stellung fiir oder gegen die Haltung einer der fiktiven
Figuren. Lenz laBt sich "von der Unerhortheit des Vorfalls weder zu lei-
denschaftlichen pazifistischen Plidoyers bewegen noch zu deutenden und werten-
den Kommentaren herausfordern."3® Richtigerweise meint Helmut Peitsch, daB
sich Lenz stofflich noch nie so dicht an seine eigenen Kriegserfahrungen heran-
gewagt hatte®! wie im KRIEGSENDE. Lenz 18t den Leser mit guten Argumenten
fir und wider die dargelegten Standpunkte allein. Eine absolute, eine reine
Losung gibt es fiir Lenz nicht.

Aus den dargelegten Griinden kann nach Auffassung dieser Studie nicht
von den Antipoden ‘Moralitit der Gesetzesverfassung und Befehishierarchie’ auf
der einen Seite und ‘Moralitit der Vernunft und Menschlichkeit’ auf der anderen
Seite gesprochen werden. Dies wiirde - wenn iiberhaupt - nur dann seine
Berechtigung finden, handelte es sich bei dem Befehl um eine irreale militirische
Order, wie z.B. die Seeiiberlegenheit unter allen Umstinden und ohne Riicksicht
auf Verluste zuriickzuerkimpfen. Das wire tatsichlich ein verantwortungsloses |
Unterfangen gewesen. In EIN KRIEGSENDE zeigt Siegfried Lenz jedoch
vielmehr, daB Pflichterfiillung nicht notwendigerweise gegen Menschlichkeit
gerichtet sein muBl, sondern daB beides einander auch erginzen kann. In der

359. Wolfang Kopplin: Skizze vom Kriegsende. - In: Bayernkurier v. 5.1.1985.
360. Walter Hinck: Schule der Miindigkeit. op. cit.
361. Helmut Peitsch: op, ¢it. ‘
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geschilderten Extremsituation verschirfen historische Ereignisse, wie z.B. das
Unterzeichnen der Teilkapitulation, und moralische Auffassungen, wie
beispielsweise das VerantwortungsbewuBtsein gegeniiber Mitmenschen und die

Gewissensentscheidung vor sich selbst, den Konflikt auf der Handlungsebene.
Heiko Strech ist der Auffassung, daB der eigentliche Konflikt sich im Grunde nur
in einer Person, nimlich dem Ich-Erzihler, abspielt."62 Diese Meinung scheint
jedoch zu oberfléchlich zu sein, da doch alle Hauptfiguren mehr oder weniger in
einem Gewissenskonflikt stehen. Ein ‘unerhértes’ Ereignis - hier ein Funkspruch -
filhrt zu totaler Umwilzung in deri Gedanken der beschriebenen Menschen.

Damit verdeutlicht Siegftied Lenz emneut, daB ein einziger Vorfall, eine einzige
Verinderung, eine einzige Herausforderung eines Menschen den gesamten

Verlauf seines bisherigen Lebens in Frage stellen und bisherige Einstellungen und

Uberzeugungen zunichte machen kann. '

Der Konflikt, dem der Leser in EIN KRIEGSENDE ausgesetzt ist, wirkt
beispielhaft fiir die von Lenz beabsichtigte Auseinandersetzung des Lesers mit sich

selbst. Der Leser ist aufgerufen, seine eigene Entscheidung zu treffen, und wird
von Lenz mit dieser Aufforderung allein gelassen.

Mehr als in den anderen hier behandelten Werken versteht es Siegfried Lenz im

KRIEGSENDE, die Problematik der Pflicht im grotesken Spannungsfeld zwischen
Rechtsbegriffen und Menschlichkeit zu behandeln. Die Forderung nach dem
Recht auf Befehlsiiberpriifung und gegebenfalls -verweigerung stellt Lenz in seiner
Novelle deutlich dar. Der Erzihler ist imstande, seine eigene Grundiiberzeugung
in Frage und in den Hintergrund zu stellen und sich mit den Entscheidungen und
Verhaltensweisen der einzelnen Figuren auseinanderzusetzen.

Es bietet sich an, ein derartiges ‘Schliisselerlebnis’, wie es im KRIEGSENDE
dargestellt wird, autobiographisch zu interpretieren: Die spontane Entscheidung
zu desertieren, fiel fiir Lenz an

"dem Tag, an dem sie einen erschossen, weil er sich aufgelehnt
hatte mit Worten [...] ich erfuhr es und erwachte. Was erhoffte ich
mir, was wollte ich erreichen, als ich in einer Nacht mein automa-
tisches Gewehr nahm und in die Wilder ging und mich ver- -
s(‘.tecékt;e? Lossagung vielleicht [...] ich wollte am Leben bleiben.”
B26)

362. Heiko Strech: Eine humane Grundeinstellung. - In: Tages Anzeiger v. 6.2.1985.
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Der im Titel der Novelle bewuBt verwendete unbestimmte Artikel besagt,
daB es sich hierbei um ein mégliches (und glaubwiirdiges) Ende des Krieges han-
delt. Tatsdchlich hat es viele verschiedene Kriegsenden gegeben: Es gab Soldaten,
die in ihrem Kessel die Waffen streckten und den Weg in die Gefangenschaft an-
treten muBten; es gab Fliichtlinge, die vor Erschépfung zusammenbrachen und ihr
vermeintliches Reftungsziel nicht erreichen konnten; es gab Verwundete, die ohne
drztliche Hilfe sich selbst iiberlassen blieben; fiir andere endete der Krieg in einem
Konzentrationslager; Siegfried Lenz erlebte sein Kriegsende als Deserteur im
Schutze der danischen Wilder; fiir die fiktiven Figuren Heimsohn und Jellinek
kommt das Ende vor einem Exekutionskommando.

Die befohlene Rettungsaktion - und das belegt die Geschichtsforschung - war fiir
Hunderttausende iiberhaupt die einzige Chance, der Gefangenschaft zu entgehen.
Zum Steuermann meint der Marinerichter: "Minnern wie Threm Kommandanten
ist es zu verdanken, daB Hunderttausende in Sicherheit gebracht wurden - Min-
nern wie ihm, die bereit waren, etwas zu riskieren, sich notfalls zu opfern." (K 54)
~ Die Erkenntnisse der Geschichtsforschung stimmen mit dieser Aussage iiberein. In
der Tat konnte das scheinbar unabwendbare Kriegsende vieler, die verwundet und
eingekesselt und auf Hilfe angewiesen waren, in ein hoffnungsvolleres Kriegsende
abgewandelt werden.
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III. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE UND KRITIK

1. Die Aufgaben des Schriftstellers in der Sicht von Siegfried Lenz

Der Lebensweg von Siegfried Lenz ist mit den Problemen der Epoche, in
die er hineingeboren wurde, untrennbar verbunden. Die Generation, der Lenz
angehort, das dramatische Erlebnis des Krieges, der Geschichtsverlauf des
zwanzigsten Jahrhunderts, besonders auch in bezug auf seine ostpreuBische
Heimat - all dies ist nicht zuletzt ein Indikator dafiir, daB das Engagement dieses
Schriftstellers auch und gerade in seiner Biographie begriindet liegt.

Der Schriftsteller Lenz hat sich keiner parteipolitischen Ideologie verpflichtet. Ra-
dikale politische Anspriiche an die Literatur lehnt er entschieden ab. Keine kon-
krete Institution oder Organisation und auch keine Partei kann Lenz ihre Themen
und Motive aufdringen. Siegfried Lenz handelt insofern souverin, als er literarisch
keiner politischen Macht untertan ist, das heiBt, da8 er eigenverantwortlich erzihit
und nicht im Auftrag anderer. Er schreibt nichts, was der politischen Tendenz und
den literarisch-kulturellen Modeerscheinungen gerade gemiB8 zu sein scheint.
Anfang der siebziger Jahre war Lenz der Annahme, Schriftsteller erhielten ihren
Auftrag nicht aus der Gesellschaft.3®® Diese Behauptung, die Lenz bislang nicht
revidiert hat, erscheint zu absolut gedacht: Betrachtet man die ‘Machtlosen’ einer
Gesellschaft, mit denen sich Lenz solidarisieren méchte, als eine Gruppe innerhalb
des Gesellschaftsgefiiges, dann erhilt Siegfried Lenz seinen ‘Auftrag’ allerdings aus
jenen Schichten der Gesellschaft, die seine Adressaten sind: Zwar geschieht dies
nicht in dem Sinne, daB er vordergriindig politischen oder wirtschaftlichen
Interessen diene, aber doch so, daB er Sorgen und Wiinsche der EinfluBlosen in
Worte zu fassen sucht, um die Allgemeinheit aufzuriitteln. Insofern ist das
Engagement des Autors sehr wohl politisch motiviert.

Johann Lachinger resiimiert dementsprechend folgerichtig, daB, indem Siegfried
Lenz zeige, "wieviel menschliches Elend, wieviel Verlogenheit, Intoleranz und
licherliche Unzuldnglichkeit sich hinter der Fassade der Prosperitit und der

363. Siegfried Lenz: Warter sind geladene Pistolen. op. cit.
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biirgerlichen Wohlanstindigkeit verbirgt"3®*, er die inneren Widerspriiche des
nach auBen hin intakt scheinenden Gesellschaftsgefiiges der BRD aufdecke. In
diesem Zusammenhang sieht Lenz denn auch den wesentlichen Aspekt seiner
Aufgabe als Schriftsteller: Solidaritit mit den Machtlosen. Es geht ihm darum, das
Schweigen, zu dem andere verurteilt sind, nicht zu iibergehen und somit die Not,
die Leidenschaft, die Hoffnung, die Freude oder die Bedrohung®® als Erfahrungen
darzustellen, die Menschen miteinander teilen und die sie voneinander trennen
konnen auf ihrer Suche nach sich selbst.

Auf die Frage nach den Aufgaben, die ihm als Schriftsteller gestellt sind, antwortet
Lenz in diesem Sinne realistisch:

"Mit meinen Moglichkeiten als Schriftsteller auf die Probleme der
Zeit zu reagieren oder was ich als die Probleme der Zeit ansehe,

das heifit, nicht mit hechelnder Zunge der Aktualitit hinter-

herzulaufen, sondern zu sichten und zu warten, bis die Zeit
kommt, von der ich glaube, daB sie einen moglichst klaren Ein-
blick in den Zustand einer jeweiligen Gesellschaft erlaubt. "3

Mit Hilfe der Literatur mochte Lenz vertieftes Geschichtsverstindnis und
vor allem soziales VerantwortungsbewuBtsein einem moglichst breiten Publikum
vermitteln.3%” Siegfried Lenz sieht in der deutschen Gesellschaft seit Jahrzehnten
einen Hang zur Autoritdtshorigkeit und problematisiert die mit ihr verbundenen
‘Werte’. Als Schriftsteller greift er die ‘herrschende Moral’ an, die auf der traditio-
nellen ‘Ordnung’ basiert, Ruhe sei die erste Biirgerpﬂicht363. Lenz wendet sich ge-
gen diejenigen, die die Ruhe zur ersten Biirgerpflicht erkliren. Ruhe bedeutet fiir
ihn nichts anderes als unbedingte Anerkennung der Obrigkeit, Unterwerfung, Re-
signation und Verzicht auf eigenverantwortliches Handeln. Wo Ruhe zur ersten

364. Johann Lachinger: Siegfried Lenz. - In: Dieter Weber (Hrsg.): Deutsche Literatur der Gegenwart in
Einzeldarstellungen. op. cit., S. 502 f.

365. Vgl. Siegfried Lenz: Warter sind geladene Pistolen. op. git.

Vgl. auch: Siegfried Lenz: Schreiben heiBt aufdecken. Uber den Anfirag des Schrifistellers. - In:
Westdeutsche Allgemeine Zeitung v. 14.1.1967.

366, Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. gp. cit., S. 3.

357. Vgl. Siegfried Lenz: Pendler zwischen Elfenbeinturm und Barrikade, Literatur vertraut auf die
unterwandernde Kraft der Erkennmnis. - In: Siiddeutsche Zeitung v. 5.11.1976,

368. Der Ausspruch "Rube ist die erste Birgerpflicht™ geht auf eine Aufforderung zurlick, die der Minister F.W.
Graf von der Schulenburg-Kehnert nach der Schiacht von Jena und Auerstedt Gffentlich am 17.10.1806 an
die Einwohner Berlins richtete und in der es u.a. hieB: "Der Kbnig hat eine Botaille verloren. Jeizt ist Ruhe
die erste Birgerpflicht, Ich fordere die Einwohner Berlins dazu auf.” (Wissenschaftlicher Rat der
Dudenredaktion (Hrsg.): Der Duden in 12 Binden. Das Standardwerk zur deutschen Sprache. Bd. 12,
Zitate und Ausspriiche. - Mannheim [u.a.]: Dudenverlag 1993. S, 377.)
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Biirgerpflicht erhoben wird, werde der Mensch unter die Vormundschaft der Au-
toritiit gestellt. Damit werde dem Menschen jedoch das elementare Recht abge-
sprochen, sich betroffen zu fiihlen, zu reflektieren, miindig zu sein.3%® Von dieser
‘Biirgerpflicht’ leiten sich nach Lenz alle Werte und Tugenden ab, die nach wie vor
in den oberen Positionen bundesdeutscher Werteskalen3” rangieren und fiir Lenz
fragwiirdige Begriffe darstellen, die einer besonderen skeptischen Uberpriifung
bediirfen; es sind dies u.a. PflichtbewuBtsein, Gehorsamsbereitschaft und
Ordnungssinn. Gedankenlose Gehorsamsbereitschaft und fragwiirdige Pflichter-
filllung sind aber Bestandteile einer unreflektierten Moral. Selbstverantwortung
und Zweifel finden unter ihrer Obhut keine Entfaltungsmoglichkeit.

2. Zum Stil des Autors Lenz

Siegfried Lenz ist kein Avantgardist. Die Literatur ist fiir ihn kein dstheti-
sches Experimentierfeld. Lenz versucht keine neuartigen Wege in der Literatur zu
beschreiten; vielmehr erweisen sich ihm die konventionellen Moglichkeiten der
Erzdhlkunst als aussagekriftig genug, um seine Hoffnungen und Sorgen,
Erfahrungen und Probleme ausdriicken und sie dem Leser verstéindlich machen zu
kénnen. Der Schriftsteller Lenz will prizise erzihlen, er méchte aber dem Leser
nicht seine eigene Meinung aufzwingen. Lenzens Prosa ist jeweils durch ein
iiberschaubares Handlungsgefiige geprigt, das sich um eine moglichst objektive
Beschreibung der jeweiligen individuellen Umwelt, der gesellschaftlichen
Verhiltnisse sowie der charakteristischen Landschaft bemiiht.

Weiterhin ist es kennzeichnend, daB Lenz, bevor er mit dem Schreiben beginnt,
stets recherchiert. Er erweist sich in seiner Anwendung von Fachwortern, bei-
spielsweise aus der Nautik, der Kunst oder der Biologie, als informiert und kundig.
Wiahrend das Erzihlen in seinen frilheren Werken fast ausschlieBlich in
hochsprachlichem Prosastil erfolgte, wurde dieser in jiingeren Werken in
zunechmendem MaBe durch umgangssprachliche Elemente aufgelockert. Um die

gesellschaftlichen Verhiltnisse moglichst genau zu schildem, ist gelegentlich auch

369. Vgl Siegfried Lenz: Unruhe ist die erste Birgerpflicht. Einige Gedanken, notiert aus aktuellem AnlaB. - In:
Stuttgarter Zeitung v. 8.1,1973.

370. Eingangs der vorliegenden Studie ist festgestellt worden, daBl die meisten aktuellen statistischen Erhe-
bungen und reprisentativen Meinungsumfragen die Rangfolge dieser Werte bestitigen. (Vgl. hierzu S. 17 f.
der vorliegenden Studie.)
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das EinflieBen von Ausdrucksformen des jeweils beschriebenen gesellschaftlichen
Milieus anzutreffen, wobei Lenz hin und wieder auf Dialektworte und mitunter
sogar auf Mundartsitze zuriickgreift.

Lenzens Prosa ist durch die kunstvolle Verwendung von Metaphern und Symbolen
mit Anspielungen verschiedenster Art angereichert. In diesem Zusammenhang ist
in bezug auf EIN KRIEGSENDE beispielsweise die deutliche Verbindung
zwischen den Verhaltensweisen von Heimsohn und Jellinek aufgezeigt worden. In
DEUTSCHSTUNDE wiederum gelingt es dem Schriftsteller, durch Verwendung
verschiedener Regionalismen Einblick in kleinbiirgerliche Verhiltnisse zu geben
und, in bezug auf Siggi, die generelle Unmoglichkeit des objektiven Erziihlens
darzulegen. Auch der Dialog zwischen Freytag und seinem Sohn Fred in DAS
FEUERSCHIFF stellt diesbeziiglich eine eindrucksvolle Demonstration dessen
dar, daB Vorginge immer nur aus einer Sicht erzihlt werden kénnen und von
einem weiteren Erzihler bereits auf andere Weise dargestellt werden. Aus diesem
Grunde kann die Erzihlung eines einzelnen auch nur eine Perspektive von
Wahrheit schildern. Dies wurde in SCHWIERIGE TRAUER von Lenz noch nicht
beriicksichtigt. Dort wird die Schilderung des Sohnes von Henry Smolka als die
Wahrheit schlechthin vorgegeben.

Den oftmals vielschichtigen Dialogen kommt eine zweifache Aufgabe zu.
Erstens beleuchten sie die Problematik von verschiedenen Gesichtspunkten aus.
Damit gibt Lenz seinem Leser die Moglichkeit, sich mit den diversen Optionen des
Reagierens und Handelns niher zu befassen, diese mit den eigenen Vorstellungen
zu vergleichen, sie zu iiberpriifen und schlieBlich entweder zu verwerfen oder
eventuell anzunehmen. Lenz klagt nicht an, er stellt in Frage. Er gibt sich nicht der
Illusion hin, Ldsungen anzubieten, sondern er beschrinkt sich darauf,
Moglichkeiten zu diskutieren. 37! |

Zweitens wird das Geschehen oft durch Dialoge der fiktiven Figuren zu eine'r
Konfliktsituation - zugespitzt, auf deren Hohepunkt sich die Protagonisten zu
handeln gendtigt sehen - teilweise ohne sich vorher vollige Klarheit iiber die
méglichen Folgen dieses Handelns verschafft zu haben. Dabei geriit die jeweilige
Figur entweder in Widerspruch mit sich selbst oder mit ihrer Umwelt und scheitert
oft an ihrem eigenen Unvermogen, einen dritten Weg zu gehen, der allerdings

371. Vg). Wolfgang Nagel: Siegfried Lenz. - In: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 14.3.1986.
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durch besondere Umstinde zumeist verschlossen zu sein scheint. Damit aber
scheitert der Mensch an seiner offensichtlich schicksalhaften Unfreiheit. Dieses
MiBlingen duBert sich oftmals dadurch, daB das, was gerade vermieden werden
sollte, eintritt, oder, dies wire der umgekehrte Fall: Das Ersehnte stellt sich nicht
ein, oder das bitter Erkimpfte geht wieder verloren. Insofern steht das Werk von
Siegfried Lenz durchaus in der Odipus-Tradition, die fatalistische Ziige weder
verleugnen kann noch will und die deshalb oft Ratlosigkeit evoziert. Die Figuren
werden vom Autor meistens als Scheiternde dargestellt; auf die Frage, warum dem
so ist, antwortet Lenz:

"Weil die Realitit mir das stindig so vormacht. Der weit nach
vorn geworfene Traum, den man nicht einholt, die Auflehnung
dagegen und die Vereitelung unseres Traums: das ist etwas, was
jeden Tag vorkommt, fiir alle zutrifft, das einfach zum Archetypi-
schen gehort. "372

Das jeweilige extreme Ereignis bzw. die daraus resultierenden unbefriedigenden
Entscheidungen und Verhaltensweisen stellen jedoch oft den entscheidenden
Wendepunkt im Leben des betroffenen Menschen dar. Dies bedeutet im
Lenzschen Werk, daB die fiktive Figur entweder aus der gesellschaftlichen Bahn
geworfen wird und in Einsamkeit untergeht (z.B. Henry Smolka und aller
Wahrscheinlichkeit nach Jens Ole Jepsen und Max Ludwig Nansen), oder aber,
daB das Scheitern gleichbedeutend ist mit dem physischen Untergang (z.B. des
Steuermanns Heimsohn und des Feuerwerkers Jellinek). Dieses Phinomen
beschreibt Lenz realistisch. Die geschilderten Verhaltensweisen seiner Figuren
sind deshalb so nachvollziehbar, weil Lenz seine Protagonisten als Menschen aus
‘Fleisch und Blut’ zeichnet. Sie alle haben ihre  personliche
Entwicklungsgeschichte. Thre Reaktionen und Entscheidungen entspringen nicht
der willkiirlichen Phantasie des Erzdhlers. Die fiktiven Auffassungen und
Handlungen der Protagonisten kénnen in der Realitit aufgefunden werden. Indem
Lenz seine Figuren - oft auch deren Wertevorstellungen, Normen und
Erwartungen sowie das soziale Milieu, in dem sie leben - realistisch beschreibt, ist
es dem Leser méglich, sich in die jeweiligen Konfliktsituationen hineinzuversetzen
und sich selbst zu iiberpriifen, womit der Autor das Ziel der kritisch-skeptischen
Selbstreflexion seiner Adressaten bereits erreicht hat.

372. Ekkehart Rudolph: Aussage zur Person. 12 deutsche Schriftsteller im Gesprich mit Ekkehart Rudolph.
Tibingen: Basel: Erdmann 1977. S. 144,
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Bei Siegfried Lenz ist eine zeit seines schriftstellerischen Schaffens
kontinuierlich anzutreffende Pflichthaltung dominant, deren Entwicklung im
folgenden zusammengefat werden soll. Diese Entwicklung ist vor allem in bezug
auf die Darstellungshaltungen der jeweiligen Erzdhler gegeniiber den
Hauptfiguren zu beobachten. Die Einstellung des Erzdhlers zur Handlungsweise
seiner Protagonisten driickt sich in der Art seines Umgangs mit der jeweiligen
Figur aus. Wihrend die Einstellung des Erzdhlers zur Hauptfigur in der
SCHWIERIGEN TRAUER als durchweg undifferenziert negativ zu beurteilen ist,
gelangt der Erzihler im FEUERSCHIFF bereits zu einer anderen Einstellung:
Kapitin Freytag wird positiv bewertet - allerdings nicht ausschlieBlich. In seinen
weiteren Prosawerken versucht Lenz, die Darstellungshaltungen verschiedener
Erzihler zu relativieren und diverse Einstellungen und Handlungsweisen der
Figuren miteinander zu vergleichen und sie einander gegeniiberzustellen. Er
projiziert damit fiir den Leser ein wesentlich breiteres Interpretationsfeld.
Wihrend bei der SCHWIERIGEN TRAUER die Umstinde noch klar und ein-
deutig zu sein scheinen, erfihrt die menschliche Problematik in allen weiteren
Werken bis zu EIN KRIEGSENDE jeweils mehrere Variationen und
Deutungsmoglichkeiten.

Resiimierend ist festzustellen, da die anfinglich starre Haltung des Erzdhlers im
Verlauf der Entstethung des Lenzschen Gesamtwerkes zugunsten mehrerer
Optionen gewichen ist, wobei der jeweilige stoffliche Anla8 zur
Konfliktentwicklung im Lenzschen Werk fast der gleiche bleibt oder sogar
iibernommen wird: Sowohl in SCHWIERIGE TRAUER als auch in EIN
KRIEGSENDE handelt es sich um den gleichen stofflichen AnlaB, einen Befehl,
auf Grund dessen sich die geschilderte Problematik entwickelt. Auch in DAS
FEUERSCHIFF und in DEUTSCHSTUNDE tragen dhnliche Beweggriinde -
Anweisungen und Auftrige - zu den jeweiligen Verhaltensweisen der Figuren bei.

3. Lenzens Verhilinis zu seinem Leser

Siegfried Lenz betrachtet seinen Leser als miindigen Partner, dem er keine
Vorschriften, sondern Vorschlige machen mochte. Er verteidigt seine fiktiven
Figuren und deren Handlungen nicht; er klagt sie aber auch nicht an. Lenz will
seine Figuren verstehen und vermag es auch, sie dem Leser verstindlich zu ma-
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chen’3: den HaB des verbitterten Sohns Henry Smolkas; die Bestindigkeit des
Kapitéins Freytag, der sich, um der Ordnung willen, der Gewalt der Verbrecher
gewaltlos, aber energisch widersetzt; die ablehnende Einstellung von dessen Sohn
Fred, der dem Vater als Feigling disqualifiziert, aber letztlich einen
LéuterungsprozeB durchlduft; den verstindlichen Wunsch der Mannschaft, han-
deln zu wollen; die diversen Nuancen von nachvollziehbar dargestellten Pflichtauf-
fassungen der Mannschaftsmitglieder; die Haltung des Polizisten Jepsen, der sich
faktisch vom ‘friedlich-braven’ Mitmenschen zum unberechenbaren ‘Récher’ wan-
delt, der zuletzt in seinem Handeln den Emotionen vélligen Vorrang einrdumt und
zu Verstandeserkenntnissen nicht mehr fihig ist; die Position des Individualisten
Nansen, der sich in dhnlich radikaler Weise auf Kosten seines sozialen Umfeldes
ginzlich seinem eigenen Kiinstlerdasein verschreibt; das Verhalten Siggis, dessen
weiterer Lebensweg am Ende des Romans ungewiB bleibt; die Entscheidung des
Kommandanten, der aus humanitiren Griinden in lebensgeféhrlicher Situation
Menschenleben retten mochte; und, im Gegensatz hierzu, die Auffassung der
Meuterer, die angesichts einer aussichtslos erscheinenden Situation ihr eigenes
Leben zu retten versuchen, wihrend ihre Ridelsfiihrer es am Ende doch verlieren.

Die Motivationen all dieser Bediirfnisse und Entscheidungen, die Handlungen und
Wandlungen der einzelnen fiktiven Figuren stellt Lenz seinem Leser nachvollzieh-
bar vor, was allerdings nicht heift, a8 Lenz diese teilt oder da8 er gar impliziert,
der Leser moge sie stets billigen. Vielmehr soll der Leser sie nachvollziehen und
verstehen konnen. Siegfried Lenz beabsichtigt nicht, seinen Leser zu einer
bestimmten Ansicht zu iiberreden, wohl aber ruft er zur Skepsis und zum Zweifel
auf und versucht, die Aufmerksamkeit des Lesers in eine bestimmte Richtung zu
lenken, und ihn anzuregen, sich zu fragen, ob in seinem personlichen
Lebensbereich Dargestellte auch moglich sei und wie er reagieren wiirde. Es
geht Lenz also primér darum, den Leser zu einem Denkproze zu animieren mit
dem Ziel,

"[d]laB wir in dem Augenblick, wo wir feststellen, daB unsere
Uberzeugungen nichts taugen, weil sie andere in Not bringen oder
gar ins Unrecht setzen, daB wir dann diese Uberzeugun en
uberprufen und sie unter Umstiinden verabschieden miissen. "3

373. Vgl. Marcel Reich-Ranicki: Siegfried Lenz, der giitige Zweifler. op, cit., S. 25.
374. Ekkehart Rudolph: gp, cit,, S. 148.
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Es wird damit deutlich, daB die Haltung von Siegfried Lenz gegeniiber seinen Le-
sern (und fiktiven Figuren) nicht die des Sittenwiichters oder Weltverbesserers ist,

sondern die eines Moralisten, der versucht, einer fragwiirdigen Pflichtauffassung
auf den Grund zu gehen. Seine Intention ist es, den Leser unaufdringlich
wachzuriitteln und ihn soweit zu sensibilisieren, daB dieser die Bereitschaft
entwickelt, die beschriebenen Haltungen kritisch zu betrachten.

Die in Lenzens Erzihlungen und Romanen geschilderte Problematik der
Handlungsnot bleibt immer offen. Seine fiktiven Handlungen enden niemals
harmonisch oder gar mit einem ‘Happy-End’, sondern entlassen den Leser stets
mit einem nicht eindeutig zu beantwortenden Fragenkomplex in die UngewiBheit.
Oftmals kommt gegen SchluB der ohnehin fatalistisch anmutenden Handlung eines
Werkes noch ein starker nihilistischer Zug zum Vorschein: Der in einer
Extremsituation mit mindestens zwei verschiedenen, doch nahezu
gleichberechtigten Pflichtforderungen konfrontierte Mensch kann, auch wenn er
gewissenhaft beide Pflichten iiberpriift und gegeneinander abgewogen hat, letztlich
zu keiner reinen, konfliktfreien Ldsung gelangen. Ganz gleich, wie er sich
entscheidet; die eine Pflicht kann nur unter Negierung der anderen erfiillt werden.
Bei der Darstellung dieses Problems versucht Siegfried Lenz, sich jeglicher
Parteilichkeit zu enthalten, was ihm in seinen spiteren Werken auch zunehmend
gelingt. Diese Weiterentwicklung Lenzens fiihrte konsequenterweise dazu, da8 er
beispielsweise in bezug auf EIN KRIEGSENDE selbst nicht weiB, auf welche Seite
der fiktiven Figuren er sich schlagen und wie er gehandelt haben wiirde.3”> Die
Beurteilung und Wertung, welches Handeln nun falsch und welches richtig ist,
iiberléBt Siegfried Lenz seinem Leser.

4. Zur Haltung des Autors Lenz in bezug auf das Pflichtproblem

Obgleich Lenz in den hier untersuchten Prosawerken explizit nichts iiber
die Entwicklungsgeschichte des Pflichtbegriffes in Deutschland sagt, sind es gerade
Menschen wie der Polizist Jepsen oder auch der Maler Nansen, die teils durch
konkret bestimmbare historische Verhiltnisse, teils durch einen ebenso konkret
bestimmbaren Erziehungproze8, teils durch die jeweilige soziale Lage, teils durch
adaptierte gesellschaftliche Wertvorstellungen und Normen (und die hiermit in

375. Vgl. Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. op. cit., S. 9.
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Verbindung stehenden Rollenerwartungen, die an jedes Mitglied dieser
Gesellschaft gestellt werden,) so geworden sind bzw. so werden, wie sie Lenz
darstellt. Pflicht und Gehorsam stehen bei einem GroBteil der deutschen Be-
vélkerung auch heute noch an oberer Stelle in der Wertigkeitsskala.’s In diesem
Zusammenhang ist beispielsweise DEUTSCHSTUNDE nicht nur ein
schriftstellerischer Versuch, die Vergangenheit des Dritten Reiches ‘zu bewil-
tigen'. Vielmehr ist die im Roman geschilderte Problematik nach wie vor aktuell
und deshalb durchaus auch als Gegenwartskritik zu interpretieren. Jepsens
offensichtliches Bekenntnis "Brauchbare Menschen miissen sich fiigen" (D 52)377
impliziert das fatale, kritik- und widerstandslose Anerkennen der Obrigkeit und
steht damit in krassem Widerspruch zu der Lenzschen Forderung, das eigene
Gewissen stindiger kritischer Uberpriifung zu unterziehen.

Dem Schriftsteller Lenz geht es nicht, wie Nikolaus Reiter zutreffend bemerkt, um
eine wissenschaftlich abgesicherte Auseinandersetzung mit dem Pflichtbegriff,
sondern um die Vergegenwirtigung der Folgen eines Milbrauchs von Werten’®
und um die Beschreibung von Menschen, die in einer unvorhergesehenen, diffi-
zilen Situation zu handeln gezwungen sind. Es sind regelmiBig wiederkehrende
Konfliktsituationen, denen die Menschen ausgesetzt werden. Sie werden dabei
stindiger Uberpriifung unterzogen. Siegfried Lenz unternimmt nicht den Versuch,
soziale Hintergriinde explizit aufzudecken oder gar Rezepte fiir eine neue
Gesellschaftsordnung anzubieten. Lenz versteht sich nicht als politisch gebundener
Ankliger und Weltverbesserer. Er beschriinkt sich auf das skeptische und
zweifelnde ﬁbérprﬁfen von Normen und Wertvorstellungen, von denen Pflicht
eine ganz elementare ist. Der Schriftsteller stellt entschieden in Frage, ob der
Pflichtbegriff unreflektiert in unserem Wertesystem verbleiben sollte.

Siegfried Lenz ruft keineswegs zur Enthaltung von Pflichtausiibung auf. Er
problematisiert vielmehr den Menschen als Gefangenen seiner selbst wie seiner
Umwelt mit den gesellschaftlichen Normen und Erwartungen, die an ihn gestellt

376. Siehe hierzu S. 17 £. der vorliegenden Studie. .

377. Auf ein karriere- und profitorientiertes Gesellschafiswesen bezogen, bedeutet dieser Ausspruch auch, da8
man als Untergebener dem Vorgesetzien zu gehorchen hat, wenn man sich nicht eine wesentliche
Voraussetzung u.a. zum beruflichen Erfolg verschlielen mdchie. Jepsens Ausspruch kann sogar soweit
interpretiert werden, daf, sobald jemand sich ffentlich nicht opportun duBert oder miiteilt, wie z.B,
‘unbequeme’ Maler oder Schriftsteller oder auch Kritiker oder Historiker, dieser Person Nachieile
verschiedenster Art entstehen (kinnen).

378. Vgl. Nikolaus Reiter: op. cit,, S. 57.
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werden. In vielen Fillen der innerhalb dieser Studie behandelten Prosawerke ist es
Zwang, dem die Protagonisten ausgesetzt sind. Dieser Zwang erwichst einerseits
aus den abstrakten gesellschaftlichen Anforderungen, die nur in wenigen Fillen
mit der Personlichkeit harmonieren, und andererseits aus individuellen Neigungen
und Wunschvorstellungen. Eine Konfrontation mit beiden Kriften ergibt sich fiir
den Menschen plétzlich und unvorbereitet. Auf diesem Priifstand der extremen
Situation kehrt der Mensch allzu oft ein ihm selbst hiufig unbekanntes Gesicht
hervor. Lenz zeigt aber auch diejenigen Figuren, die ihre Personlichkeit zugunsten
der von anonymen Michten gesetzten Richtlinien ‘aufgegeben oder sie gar nicht
erst entfaltet haben, oder diejenigen, die mit jenen anonymen Michten sogar
konform gehen.

Pflicht ist ein probleminduzierender und ambivalenter Begriff, der aus vielen
Aspekten besteht, welche alle ihre relative Berechtigung haben. Lenz anerkennt,
daB unterschiedliche ethische MaBstibe zu unterschiedlichen Handlungsweisen
fiilhren. Die themenspezifische Analyse der hier behandelten Prosawerke von Lenz
miindet in die Erkenntnis, daB der Autor ‘Pflicht’ als notwendige Qualitit und
Grundlage menschlichen Zusammenlebens nicht in Frage stellt. Lenz akzeptiert
es, ‘Pflicht’ als eine Voraussetzung fiir das Funktionieren des menschlichen
Umgangs miteinander anzusehen. Wesentlich ist hierbei jedoch, da8 ‘Pflicht’
stindiger Selbstiiberpriifung bedarf und der personlichen Verantwortung des ein-
zelnen nicht entzogen werden kann.

Was der unnachgiebigen Kritik und entschlossenen Ablehnung Lenzens unterliegt,
ist Pflichtmoral in ihrer verzerrten Form, im Sinne von Untertanengeist und
Kadavergehorsam, aber auch im Sinne unreflektierten, iibereilten Handelns um
des Handelns willen.’” Siegfried Lenz, so Trudis Reber, entmythisiere "die
deutsche Verherrlichung des Pflichtbegriffs"%® durch permanentes Infragestellen.
Dabei macht der Schriftsteller seinen Landsleuten allerdings nicht, wie von
Schirnding meint, "den unnachsichtigen ProzeB."3! Lenz wendet sich vielmehr an
sein Publikum, ohne es zu richten: "Ich wende mich an einen unabhingigen Leser,
der seine eigenen Schliisse zieht, ich mache ihm Angebote, weiter nichts. n382

379. Lenz, spricht zusammenfassend vom “deformierten Pflichtbegriff”, der den Kernpunkt seiner Kritik darstelle.
(Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. op. cit., S. 4.)

380. Trudis Reber: Siegfried Lenz. 3., erg. Aufl. - Berlin: Colloquium 1986. S. 80.

381. Albert van Schirnding: op. cit.

382. Siegfried Lenz: Das Scheitern ist Normalfall, op. cit., S. 47.
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Die Existenz eines ‘Lenzschen kategorischen Pflicht-Imperativs’ verneint der
Autor dementsprechend und umschreibt seine Intention mit den Worten:

"Nein, nein, keinen Imperativ, sondern allenfalls eine diskrete
Demonstration, was woraus entstchen koénnte, wenn man sich so
oder so verhilt. Nicht im Sinne dieser stringenten
Moralphilosophie meines genialen Landsmanns Immanuel Kant,

sondem ganz diskret. Ich bin ein Geschichtenerzihler, und als
Geschichtenerzihler weil man, daB das, was einem besonders am

Herzen liegt, von dem man glaubt, daB es unbedingt
hervorgehoben und deutlich gemacht werden miiite, daf dies

mehr oder weniger verkappt, versteckt, unter der Oberfliche
mitlaufen sollte als doppelter Boden [...] Du liest einen
unscheinbaren Text und auf einmal merkst du, mein Gott, das ist
ja anwendbar auf mein Leben; das ist anwendbar auf meine
Erfahrung, plétzlich spiirt man den doppelten Boden. Darauf lauft
es hinaus als Geschichtenerzihler. "33 '

Siegfried Lenz liegt eine solche Pflichtmoral am Herzen, die sich im zweifachen
Sinne als human erweist: Erstens mu8 der Mensch in freier Selbstentscheidung
und eigenverantwortlich sein Handeln bestimmen konnen, zweitens darf sich eine
solche Pflichtmoral nicht gegen die Interessen eines anderen Menschen richten.
Mit dieser Auffassung steht Siegfried Lenz keinesfalls allein da. Der Autor reiht
sich damit beispielsweise in die Traditionslinie der franzdsischen Aufklérer ein,
die den pflichtbewuBten und auf der Grundlage personlicher Verantwortung und
individueller Einsicht handelnden Biirger forderten. Auch in jiingster Zeit wird
dieses Erziehungsideal noch vertreten. Helmut Schmidt, Zeitgenosse von Lenz
und ehemaliger sozialdemokratischer Bundeskanzler der BRD, ist zum Beispiel
der Ansicht, daB das Sittengesetz bedeute: "In ﬁbereinstimmung zu handeln mit
dem, was den Menschen gemeinsam ist, was daher iiber alle sonstigen
Unterschiede hinweg Verstindigung ermdglicht, nimlich in Ubereinstimmung mit
der menschlichen Vernunft zu handeln."® Zwar nimmt der Schriftsteller Lenz
hierzu nicht explizit Stellung, er vertritt aber objektiv eine ganz &hnliche
Auffassung. Lenz hilt die selbstgesetzte und aus Uberzeugung oder Notwendigkeit
akzeptierte Pflichterfiillung fiir erstrebenswert. Die richtige Pflichtauffassung, nach
der der Mensch schematisch sein Handeln auszurichten habe, existiere jedoch
nicht.

383. Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. gp, cit., S, 14.
384, Helmut Schmidt: Maximen politischen Handelns. {Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
(Hrsg.)] - 0.0. 1981. 8. 9.
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4.1. Die Vielfalt des Pflichtbegriffs

Sowohl der Patriot, der fiir sein Vaterland in den Krieg zu ziehen bereit ist,
als auch der Kriegsdienstverweigerer, der sich fiir Sozialdienst in der Heimat
entscheidet, berufen sich auf ihr Gewissen. Welche Entscheidung ist moralisch ho-
her einzustufen? Das generelle Problem der Wertung hat Siegfried Lenz erkannt:
Sowohl Kapitiin Freytag als auch die Mitglieder seiner Mannschaft handeln jeweils
aus Uberzeugung; sowohl der Staatsdiener Jepsen als auch der Kiinstler Nansen
vertreten jeweils einen nachvollziehbaren Standpunkt, der allerdings im Laufe des
Geschehens ins Negative verzerrt wird; sowohl die Haltung des Mi-
nensuchbootkommandanten als auch die seines Steuermannes ist ad hoc nicht als
moralisch bzw. unmoralisch zu werten. Alle fiktiven Personen haben eines gemein:
Niemand fiihlt sich zundchst genotigt, gegen seine eigene, bessere Erkenntnis zu
handeln. Sie alle handein aus einer persdnlichen Motivation heraus, wobei hier
jedoch zu wunterscheiden ist zwischen ausschlieBlich individuell gesetzter
Verantwortungsethik und den berechtigten Erwartungen anderer. Im Grunde
genommen sind sie alle ‘gewissenhafte’ Menschen bis zu dem Zeitpunkt, an dem
ihr Gewissen auf die Probe gestellt wird und/oder sie sich einer extremen
Situation ausgeliefert sehen.

4.1.1. Befehlsnotstand und Befehlsverweigerung

Viele der vor dem .Internationalen Militirtribunal (IMT) in Niirnberg
angeklagten Offiziere beriefen sich auf Befehlsnotstand und Gehorsamspflicht.
Auch im sogenannten Frankfurter Auschwitz-Proze8 der Jahre 1963 bis 1965
hatten sich u.a. biedere Buchtilter, Geschiftsfithrer, Verwaltungsangestellte,
Ingenieure, Krankenpfleger, Apotheer und Arzte - alles Staatsbiirger, die weder
vor noch nach ihrer Dienstzeit im Konzentrationslager Auschwitz je straffillig
geworden waren, in bezug auf ihre dortigen Titigkeiten auf die stereotype
Entschuldigung des Befehlsnotstandes berufen; man habe lediglich die Befehle
ausgefiihrt, die man erhalten habe. (Vgl. B 56)%° Siegfried Lenz lehnt die oftmals
praktizierte Rechtfertigung des eigenen Handelns unter Berufung auf

385. Vgl. Amo Plack: 0p. cit., S. 305. Diese Rechtfertigung ist jedoch kein ausschlieBlich deutsches Phinomen.
Nach Rolf Hochhuths. Bericht "Minnern, die Dresden zerstirten”, verbifentlicht in: Stemn v, 21.2.1965, hat
sich Marschall Saundby selbst und seinen Chef, Oberluftmarschall Sir Arthur Harris, damit verteidigt, doch
nur die Befehle des Luftfahrtministeriums ausgefithrt zu haben. (Vgh. Arno Plack: op. cit,, S. 393.)
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auBergewdhnliche Situationen ab. Er versucht am Beispiel von Jepsen den psychi-
schen Hintergrund eines solchen Verhaltens zu erkliren: Der Polizist gehe

"[...] dahinter in Deckung. Es ist fiir ihn wie ein Selbstfreispruch,
es ist fiir ihn die Entlastung. Er iibernimmt einen Befehl, er
exekutiert ihn und fiihlt sich frei, fiihlt sich unbelangbar, und er
wird sich kiinftig, so ist zu vermuten, immer auf einen Notstand
berufen, den sogenannten Befehlsnotstand auf den sich Tausende
hierzulande berufen haben. "3¢

Das Handeln unter Berufung auf die Verantwortlichkeit der Vorgesetzten oder ei-
ner hoheren, oftmals anonymen Autoritit impliziert nach Lenz den Verzicht auf
Selbstverantwortung. Eine eigene Gewissensentscheidung kann unter dem Vor-
wand einer Vorschrift, eines Gesetzes oder eines Befehls zunichte gemacht
werden. Die hichste Autoritit stellt Lenz zufolge das individuelle Gewissen dar.
Nach Lenz darf der freie Mensch weder ein Instrument in den Hénden anderer
sein noch darf er in seiner Entscheidungsfreiheit eingeengt werden.’®” Doch wie
immer man sich auch entscheiden mag, es gibt, Lenz zufolge, keine Mdglichkeit,
der eigenen Verantwortung zu entgehen.

Verantwortung fiir das eigene Handeln koénne weder auf andere iibertragen noch
auf die herrschenden Moralvorstellungen einer Zeit abgeschoben werden. Jedoch
nach dem Motto zu handeln, ‘Sitten und Griinde interessieren mich nicht. Ich weif3
selbst, was richtig und gut ist’, impliziert, private Neigung dem Gewissen
gleichzusetzen. Ein  derartiges Verhalten hat weniger mit einer
Gewissensentscheidung zu tun, sondern ist von Egozentrik kaum unterscheidbar.
In EIN KRIEGSENDE handelt der Feuerwerker weitgehend auf eine derartige
Weise. In DEUTSCHSTUNDE hat der Maler mit einer solchen ‘idiosynkratischen’
Person sehr viel Ahnlichkeit.

Gerade weil Lenz immer wieder Eigenverantwortung und Uberpriifung des
Gewissens fordert, ist an dieser Stelle hervorzuheben, daB die Instanz des
Gewissens keineswegs unfehlbar ist. Ebensowenig, wie die fiinf Sinne des
Menschen das Individuum immer richtig zu fiihren vermdgen, so wenig bewahrt

386. Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. op. cit., S. 7.

387. Fiir Siegfried Lenz stellr die Moglichkeit, zwischen nur zwei Wegen zu wihlen, bereits eine Nétigung dar:
"Ich bestehe immer auf der Mdglichkeit, unter drei Angeboten zu wihlen." (Siegfried Lenz: Ich bin ein
militanter Demokrat. op, cit., S. 9.)
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die Vernunft vor jedem Irrtum.3%® Aus diesem Grunde kann nicht alles Tun unter
Berufung auf das Gewissen gerechtfertigt werden. Dem Gewissen zu folgen, ist
immer dann eine Grenze gesetzt, wenn Rechte und Pflichten anderer verletzt
werden.

4.2. Der Mensch als Mittelpunkt des Seins

"Es traf ihn unvorbereitet." - lautet der erste Satz in DER VERLUST (1981).
Damit ist die Ausgangsposition des einzelnen - typisch fiir die Romane und Erzih-
lungen von Siegfried Lenz - bereits treffend beschrieben. Es geht dem Schriftstel-
ler darum, zu demonstrieren, daB ein einziger Augenblick im Leben eines
Menschen geniigen konne, um in ihm eine andere Seite seines Wesens
hervortreten zu lassen.

"Die extreme Lage, die duBerste Situation ist es, in der wir er-
probt, bestitigt oder widerlegt werden [...] Deshalb ist es keines-
wegs sonderbar oder befremdlich, da ein achtbares Leben, das

glimpflich und verschont durch die Jahre kam, in einem einzigen
Augenblick widerlegt werden kann - némlich unter den unbarm-

?erzi%en 'Forderungen oder Anfechtungen einer extremen Lage."

B 55

Lenz bekennt hierzu;

"Wenn ich einen Menschen in einer aulerordentlichen Lage dazu
bringe, ein anderes Ich hervorzukehren und plétzlich eine fiirch-
terliche Identitit zu liiften, dann rege ich damit den Leser dazu
an, sich zu fragen, ob nicht auch in seinem personlichen Bereich
so etwas moglich ist. "3

Der iiberschaubare Ort, ein Dorf oder Schiff beispielsweise, ist der exemplarische
Schauplatz der Konflikte, von denen Lenz erzdhlt und in denen das Individuum in

einer Extremsituation gezwungen ist, Position zu beziehen und vor allem zu
handeln.

"Es gibt keine Moglichkeit, der eigenen Verantwortung zu entge-
hen. Und deshalb muB auch der strengste Gehorsam seine
Grenze finden, wenn ihn die Autoritdt des Befehlenden nicht

388. Vgl. Robert Spaemann: op. cit., S. 81.
389. Ekkehart Rudolph: ep. cit., 8. 147.



196

mehr zu rechtfertigen vermag, weil die Rechtswidrigkeit des Be-
fehls iiber jeden Zweifel erhaben ist. Keine Macht der Welt kann
zu bedingungslosem Gehorsam verpflichten, welche positiv-recht-
lichen Vorsc%riften sie auch immer setzen mag. "%

Siegfried Lenz 1dBt die Pflichtproblematik jedoch nicht auf der Ebene des Ver-
héltnisses von ‘auferlegter Pflichterfiillung und individueller Freiheit’ ruhen. Lenz
geht weiter und problematisiert an Einzelfillen den Widerstreit der Pflichten, die
Pflichtenkollision, ohne dabei in Schwarzweimalerei zu verfallen. Immer wenn
der Mensch nicht oder nur teilweise eine Entscheidung in bezug auf
Pflichterfiillung treffen kann, fehlt, Lenz zufolge, die zum sittlichen Handeln
nétige Freiheit. Siegfried Lenz stellt fest: "Die Verpflichtung auf gewisse
Denkmuster, die Verpflichtung auf ein gewisses Verhalten, auf modellhaftes
Verhalten: das sind bereits Unfreiheiten”, und die Reaktionen darauf seien
"Unterwerfung, Verstellung oder aber eine Auflehnung, die darin besteht, sich mi-
nimale Freiheitsriume zu sicher."%! Auch die Méglichkeit einer ‘Entweder-Oder-
Entscheidung’ ist fiir Siegfried Lenz noch keine freie Entscheidung. Lenz besteht
auf der Freiheit, zwischen mindestens drei Mglichkeiten wihlen zu konnen.

Lenz zufolge sei das menschliche Individuum die hochste Instanz aller sozialen
Bindungen, und die personlich iiberpriifte Meinung vor dem Gewissen bleibe
héchste Instanz fiir das Handeln des Individuums. Da der Mensch vor allen
Institutionen und (vermeintlich) zu verteidigenden Werten Vorrang genieBe, stellt
Lenz die Zustindigkeit jeglicher Autorititen, welche die Freiheit und
Verantwortung des Menschen einschriinken, in Frage. Dies schlieBt auch das
Problem ein, inwieweit es realistisch ist zu fordem, sich von sozialen
Abhingigkeitsverhiltnissen loszusagen. Am Beispiel des Beamten Jepsen und des
Kiinstlers Nansen problematisiert Lenz in DEUTSCHSTUNDE dieses
Abhingigkeitsverhiltnis duBerst dramatisch. Er kommt zu dem SchluB}, daB es fiir
den einzelnen Menschen offensichtlich nicht moglich ist, seiner existentiellen
sozialen Determiniertheit zu entflichen.

Siegfried Lenz ist der Auffassung, da8 ein Menschenleben nicht permanent einem
inneren oder duBeren Kampf ausgesetzt sei. Die meisten Menschen versuchten
eher, ihr Dasein mdglichst ohne gravierende Auffilligkeiten und ohne intensives

390. Giter Stratenwerth: Verantwortung und Gehorsam, Zur strafrechtlichen Wertung hoheitlich
gebundenen Handelns. - Karlsrube: Mohr 1958. S. 148.
391. Ekkehart Rudolph: op, cit., S. 143.
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Engagement zu gestalten. Doch eine einzige plétzliche Extremsituation und das
daraus resultierende Kiampfenmiissen mit sich selbst, mit einer ungiinstigen
Lebenslage, mit einer menschlichen bzw. unmenschlichen und oft selbstsiichtigen
Umwelt, kann eventuell eine voilig neue, bisher ungekannte Seite dieses
Menschen zum Vorschein bringen, wobei diese sowohl positiv als auch negativ sein
kann. Diese pl6tzliche Entdeckung des alter ego und die sich hieraus ergebenden
ungewohnlichen Handlungsweisen konnen zu wahrer Tragik fithren.

Der kritisch-skeptische, doch gleichzeitig verantwortungsvolle Umgang mit
dem Phidnomen ‘Pflicht’ ist Lenz zufolge sowohl fiir die staatsbiirgerliche
Miindigkeit als auch fiir die Aufrechterhaltung individueller Freiheit eines
Menschen von eminenter Bedeutung. Diese Skepsis sei zugleich eine notwendige
Voraussetzung, um eine #uBerste Situation meistern zu konnen. Dennoch
garantiert auch diese Skepsis niemals eine voltkommen befriedigende oder gar
hundertprozentige Losung, wie die Problematik von EIN KRIEGSENDE
besonders eingehend zeigt. Lenz warnt jedoch ausdriicklich vor einer fragwiirdigen
Pflichtauffassung, vor unbedingter Treue und Konsequenz um jeden Preis, die eine
solche Extremsituation zwar nicht unbedingt verursacht, sie aber zumindest
intensiviert:

"Wer glaubt, B sagen zu miissen, nur weil er A gesagt hat, steht
unter einem unheilvollen Zwang [ .] Nein: man muB auch berelt
sein, ein inkonsequentes Leben zu fiihren, ein Leben auf Wider-
ruf, auf Abruf [...] Da8 wir in dem Augenblick, wo wir feststellen,
daB unsere Uberzeugungen nichts taugen, weil sie andere in Not
bringen oder gar ins Unrecht setzen, daB wir dann diese Uberzeu-
gungen iiberpriifen und sie unter Umstiinden verabschieden miis-
sen."

5. Kritischer Rickblick

’ Die stindige Uberpriifung individueller Verantwortung bezieht Lenz auf
alle Ebenen menschlichen Daseins, so auch auf die Extremsituation des Krieges,
wobei Lenz gerade dem Deserteur’ das Recht zuschreibt, sein Handeln
ausschlieBlich der personlichen Verantwortung zu unterstellen. An dieser Stelle
lauft Lenz jedoch Gefahr, ins Irrationale zu geraten. Wie Karl-Giinter von Hase

392, Ekkehart Rudolph: op, cit,, S. 148,
393. Das Wort “Desertion’ leitet sich vom lateinischen Verb ‘deserere’ ab, welches u.a. “im Stich lassen® bedeutet.
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richtig bemerkt, haben beispielsweise unzihlige deutsche Soldaten gerade gegen

Ende des Zweiten Weltkrieges nicht aus Furcht vor kriegsgerichtlicher Vergeltung
oder aus blindem Gehorsam oder gar aus nationalsozialistischem Fanatismus - oft

auf sich allein gestellt und ohne Hoffnung auf Erfolg und Anerkennung - ihr
Leben eingesetzt. ¥ Vielmehr sei das Verantwortungsgefiihl, verwundete
Kameraden und die bedrohte Heimat nicht im Stich lassen zu diirfen,
ausschlaggebend fiir ihr Durchhaltevermdgen gewesen. Es ist miiflig, an dieser
Stelle eine solche persénliche Verantwortungsethik in Frage stellen zu wollen.
Deserteuren kann somit nicht das alleinige Recht zugesprochen werden, ihre

Entscheidung mit der individuellen Uberpriifung ihrer persénlichen Situation zu

rechtfertigen, da nicht-desertierende Soldaten ihre Situation ebenso individuell

iiberpriift haben konnen.

Lenz hat jedoch erkannt, daB der bedingungslose Vollzug eines jeden Befehls
keine sittliche Eigenverantwortung duldet. Lenz stellt die Frage nach der Weige-
rung, einen - im ethischen Sinne - unsittlichen Befehl auszufiihren. Das Individuum
im allgemeinen, der Soldat im besonderen, habe sich, so Lenz, Gedanken zu ma-
chen iiber die Richtigkeit und Vertretbarkeit einer abstrakten Forderung oder
Auflage. Der soldatische Gehorsam finde dort seine Grenze, wo Wissen, Gewissen
und Verantwortung die Ausfiihrung eines Befehls verbieten. Die heute in der
BRD geltende Militirgesetzgebung schlieBt gedankenlosen Gehorsdm aus und
stattdessen die Untergebenen als mitdenkende Personen in die individuelle

Verantwortung ein. Da Siegfried Lenz immer wieder auf dieses Recht des
* Soldaten zuriickkommt, ist die Annahme begriindet, daB es Lenz vielleicht nicht
bewuBt ist: Nach heutiger Rechtsprechung kann ein Soldat einen Befehl ver-
weigern, wenn dieser die Menschenwiirde verletzt oder zu nicht dienstlichen
Zwecken ausgesprochen wurde oder unzumutbar ist; er muf einen Befehl verwei-
gern, wenn dieser eine Straftat impliziert.3* Damit entspricht die heutige Geset-
zeslage durchaus den Vorstellungen von Siegfried Lenz.

394. Vgl. Karl-Giinter von Hase: Emstfall Frieden. Das veriinderte Soldatenverstiindnis des Soldaten. - In: MUT
Nr. 267/1989, S. 12.

395. Vgl. Giinter Stratenwerth: gp. cif.. S. 148 und S, 157 ff.
Vgl. Hans-Jirgen Rautenberg u. Norbert Wiggershaus: Die ‘Himmeroder Denkschrift' vom Oktober 1950.
Politische und militdrische Uberlegungen filr einen Beitrag der Bundesrepublik Deutschland zur
westeuropliischen Verteidigung. - Karlsruhe: Braun 1977, 8. 54,
Vgl. Gesetz iber die Rechisstellung der Soldaten (Soldatengesetz) (1975) §10 Abs. 4 u. 5. und §11.



199

In seinem jiingsten Roman DIE AUFLEANUNG (1994) kann und will Lenz
natiirlich ebenfalls keine zu jeder Zeit und in allen Lebenslagen giiltigen
Antworten auf die Fragen nach Pflichtmoral und Verantwortung geben. Es setzt
sich aber sein bereits in EIN KRIEGSENDE erkennbarer Aufruf durch, da8 ein
Mensch einen fiir sich als richtig erkannten Weg zu Ende gehen sollte, auch wenn
innere und duBere Umstinde dem entgegenstehen. Aus dem Titel deshalb aber
eine rebellische oder gar revolutiondre Auslegung herauszulesen, stiinde im
Widerspruch zum bisher vorliegenden Lenzschen Gesamtwerk. Siegfried Lenz
bleibt sich selbst treu: Bereits in DUELL MIT DEM SCHATTEN (1953) bekennt
der Held: "Am Aushalten [...] erkennt man den Grad der Miindigkeit [...]
Aushalten, das heiBt, dem Gleichmut der Welt seinen eigenen Gleichmut
entgegenzusetzen. Wer aushalten will, muB in Rivalitit zur Welt treten. "3 Damit
besteht Lenzens Botschaft an seine Leser darin, daB ein selbstéindiges Leben zu
fiilhren nur im Einklang mit stindiger Selbstreflexion und permanenter, kritischer
Uberpriifung von Wertauffassungen moglich ist.

Siegfried Lenz ist optimistisch genug, um festzustellen,' da8 im deutschen
Gesellschaftsgefiige der neunziger Jahre der Pflichtbegriff seine Stellung als eine
der Kardinaltugenden der Deutschen verloren habe:

"Was ich heute sehe, ist eine schone, gute, solide, gerechtfertigte
Skepsis gegeniiber allem, was sich als Autoritit vorstellt, was sich
als Autoritit anbietet und autoritative Dekrete we:tergeben
mochte. Heute wird in anderer Weise gedacht, und es wird
zuriickgewiesen und bezweifelt - was mir sehr gefiilt, muB ich
sagen. Ich bin sehr einverstanden damit, mit diesem Prinzip
Zweifel, das offenbar doch vermuten laBt daB die jiingste
Geschichte in meinem Land zu u‘gendwelchen Konsequenzen im
BewuBtsein der Menschen gefiihrt hat. "

Lenz erkennt und beschreibt, was diese Veréinderung im BewuBtsein gerade junger
Menschen in der Realitit, in der Praxis bewirkt habe. Diese Umwilzung zeige sich
beispielsweise im Verhiltnis der Jugend zur politischen Autoritit. Gerade die
etablierten, groBen Parteien - die politischen Autorititen - haben, so Siegfried
Lenz, weit an Attraktivitit verloren. Hier sei in den vergangenen Jahren ein

396. Siegfried Lenz: Dyell mit dem Schatten, - Hamburg: Hoffmann und Cempe 1953, §. 18,

397, Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Demokrat. op. ¢it., S. 6.
Eventuell ist diese Ansicht ein Grund dafiir, daB der Pflichtbegriff im Werk von Siegfried Lenz sekt 1984
seine bis dahin explizite Stellung eingebiiBt hat.
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"unglaublicher Vertrauensschwund und ein Schwund an Glaubwiirdigkeit" deutlich
geworden,

“was ja bei eklatanten Fehlentscheidungen, die die Autoritiiten -
sagen wir vor noch einhundertzwanzig, einhundertdreiBig Jahren -
verschuldet hatten, niemals so aufgekommen wire, niemals so wie
heute. Heute werden Schuldzuweisungen in einer sehr
kenntlichen und drastischen Weise vorgelegt. "3%

Siegfried Lenz bekundet, u.a. zeigen zu wollen, daB es richtiges und falsches Han-
deln gibt.*? Die Realisation dieser Absicht filit dem Schriftsteller - im positiven
Sinne - insofern schwer, als er in keinem seiner Prosawerke ein explizit
vorbildliches Verhalten anbietet bzw. anbieten mdchte. Siegfried Lenz schreibt
weder Richtlinien vor noch stelit er aligemeingiiltige Losungsformeln auf. Aber
wer kann das auch schon? Wer ist berechtigt und imstande - und wenn, durch wen
oder was legitimiert und auf Grund welcher Kompetenz? - fiir die Allgemeinheit
in allen Lebenssituationen aligemeingiiltige Erwartungen und Verhaltensweisen
festzusetzen? Lenzens Werk selbst beantwortet diese abschlieBenden, durchaus
rhetorisch gemeinten Fragen.

398, Siegfried Lenz: Ich bin ein militanter Dernokrat. op. cit., S. 23,
399. Siegfried Lenz: Von der Skepsis unterwandert. - In: Brsenblait v. 4.8.1978.
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IV. LITERATURVERZEICHNIS

Das Literaturverzeichnis ist als eine Auswahl zu verstehen. Der Verfasser
hat sich hierbei auf eine Liste der sowohl explizit als auch implizit zitierten
Literatur beschrinkt, die in alphabetischer Reihenfolge erstellt worden ist. Bei
dem Verzeichnis kann es sich deshalb weder um eine vollstindige Bibliographie
der Werke von bzw. iiber Siegfried Lenz noch um eine komplette Auflistung der
auf das Pflichtproblem bezogenen wissenschaftlichen Quellen handeln.

Simtliche Prosawerke von Siegfried Lenz werden der Ubersicht halber nicht
chronologisch, sondern alphabetisch aufgelistet. Bei denjenigen Werken, die inner-
halb der vorliegenden Studie nicht behandelt oder aus denen nicht zitiert worden
ist, ist stets die Erstauflage angegeben worden. Bei der behandelten
Primirliteratur wurden diejenigen Auflagen aufgefiihrt, die dem Verfasser zur
Verfiigung gestanden haben.

Auf eine vollstindige Bibliographie der uniiberschaubaren Anzahl von Interviews,

Stellungnahmen und sonstigen Artikeln von und iiber Siegfried Lenz ist allerdings

verzichtet worden. Erwihnung finden lediglich diejenigen, die innerhalb der vor-
~ liegenden Studie verwendet wurden, sowie die aussagekriiftigsten Arbeiten iiber

den Autor Siegfried Lenz und dessen Gesamtwerk. Um die Vielfalt des Lenzschen

Werkes zu dokumentieren, sind auch Publikationen von 1948 an beriicksichtigt
worden. Der Interessent findet umfangreiche Auflistungen der Literatur von und

tiber Siegfried Lenz in den bislang erschienenen, teilweise allerdings veralteten

Bibliographien, die auch in dem vorliegenden Verzeichnis aufgelistet und mit
einem * gekennzeichnet sind. Besonders ergiebig sind in diesem Zusammenhang

die entsprechend hervorgehobenen Werke von Heinz Ludwig Amold, Theo Elm,

Christiane Kolbe, Hartmut Pitzold, Nikolaus Reiter, Colin Russ, Wilhelm
Johannes Schwarz, Rudolf Wolff und Hans Wagener.

Es wire miiBig, an dieser Stelle ein vollstindiges Verzeichnis der Literatur zur
Pflichtproblematik anbieten zu wollen. Es werden jedoch alle Quellen angegeben,
die zur Erarbeitung der vorliegenden Studie verwendet worden sind, wobei auch
diejenigen beriicksichtigt wurden, aus denen zwar nicht zitiert worden ist, die aber
wichtige Beitrige zum Themenkomplex ‘Pflicht’ darstellen, obgleich sie teilweise
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nicht in direktem Zusammenhang zum Thema der vorliegenden Dissertation
stehen.

Ebenfalls in das Literaturverzeichnis aufgenommen wurden Magisterarbeiten und
- Dissertationen, die bisher iiber Siegfried Lenz und sein Werk verfaBt worden sind.
Hierbei hat der Verfasser sowohl die deutschsprachigen als auch nicht-
deutschsprachigen Linder beriicksichtigt.

Das zwischen Siegfried Lenz und dem Verfasser gefiihrte Gesprich ICH
BIN EIN MILITANTER DEMOKRAT (1992) liegt - auler auf Audio-Cassette -
lediglich in Form eines unverdffentlichten, maschinenschriftlichen Manuskripts
vor. Der Verfasser hat, von der Verwendung und auszugsweisen Publikation
innerhalb der vorliegenden Dissertation abgesehen, von Siegfried Lenz bisher
keine Erlaubnis zur sonstigen Vertffentlichung des Gespriiches erhalten.
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1. PRIMARLITERATUR

1.1, Buchverdffentlichungen (Erzihlungen, Essaysamlungen, Gedichte, Horspiele,
Romane, Satiren und Theaterstiicke)

Lenz, S.: Brot und Spiele. Roman. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1959.

ders.: Das Feuerschiff. 5. Aufl. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1979.

ders.: Das Feuerschiff. Erzihlungen. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1960.

ders.: Das Gesicht. Komédie. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1964.

ders.: Das Kabinett der Konterbande. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1956.

ders.: Das schonste Fest der Welt. - Hamburg: Hans Bredow Institut 1956.

ders.: Das serbische Madchen. Erzihlungen. - Hamburg: Hoffmann und Campe
1987.

ders.: Das Vorbild. Roman. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1973.

ders.: Das Wunder von Striegeldorf. Geschichten. - Frankfurt am Main:
Hirschgraben 1961. ‘

ders.: Der Amiisierdoktor. - Mainz: Eggebrecht 1972.
ders.: Der einsame Jiger. - Giitersloh: Rufer 1955.

ders.: Der Geist der Mirabelle. Geschichten aus Bollerup. - Hamburg: Hoffmann
und Campe 1975.
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ders.: Der Hafen ist voller Geheimnisse. Ein Feature in Erzéhlungen und zwei
masurische Gedichte. - Hamburg, Liibeck: Matthiesen 1963.

ders.: Der Mann im Strom. Roman. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1957.

ders,: Der Spielverderber. Erzihlungen. 3. Aufl. - Hamburg: Hoffmann und
Campe 1966.

ders.: Der Verlust. Roman. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1981.

ders.k: Der Verzicht. - Neu-Isenburg: Edition Tiessen 1985.

ders.: Deutschstunde. Roman. 17. Aufl. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1986.
ders.: Die Auflehnung. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1994.

ders.: Die Augenbinde / Nicht alle Forster sind froh. - Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt 1970.

ders,: Die friilhen Romane. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1976.
ders.: Die Klangprobe. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1990.

ders.: Die Kunstradfahrer und andere Geschichten. Hamburg: Agentur des
Rauhen Hauses 1976.

ders.: Die Wracks von Hamburg. Horfunk-Features. - Oldenburg, Hamburg:
Stalling 1978.

ders.: Drei Stiicke. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1980.
ders.: Duell mit dem Schatten. Roman. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1953.
ders.: Ein Haus lauter Liebe. - Stuttgart: Klett 1973.

ders.: Ein Kriegsende. 1. Aufl. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1984.
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ders.: Einstein iiberquert die Elbe bei Hamburg. Erzihlungen. - Hamburg:
Hoffmann und Campe 1975.

ders.: Es waren Habichte in der Luft. Roman. - Hamburg: Hoffmann und Campe
1951.

ders.: Exerzierplatz. Roman. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1985.
ders.: Gesammelte Erzihlungen. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1970.

ders.: Haussuchung. Horspiele. [Mit einem Nachwort von Heinz Schwitzke]. -
Hamburg: Hoffmann und Campe 1967.

ders.: Heimatmuseum. Roman. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1978.

ders.: Jiger des Spotts. Geschichten dieser Zeit. - Hamburg: Hoffmann und
Campe 1958.

ders.: Lehmanns Erzihlungen oder So schén war mein Markt. Aus den
Bekenntnissen eines Schwarzhindlers. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1964.

ders.: Leute von Hamburg. Satirische Portraits. - Hamburg: Hoffmann und Campe
1968.

ders.: Lukas, sanftmiitiger Knecht. - Stuttgart: Klett 1970.

ders.: Motivsuche. Erzihlungen. [Ausgewihlt von Almut Giesecke.] - Berlin,
Weimar: Aufbau 1988.

ders.: So war das mit dem Zirkus. 5 Geschichten aus Suleyken. - Hamburg:
Hoffmann und Campe 1971.

ders.: So leicht fingt man keine Kaize. - Hamburg: Agentur des Rauhen Hauses
1954.
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ders.: So zirtlich war Suleyken. Masurische Geschichten. - Hamburg: Hoffmann
und Campe 1955.

ders.: Stadtgesprich. Roman. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1963.
ders.: Stimmungen der See. Erzihlungen. - Stuttgart: Reclam 1962.
ders.: Versium nicht den Termin der Freude. - Memmingen: Visel 1970.

ders.: Zeit der Schuldlosen / Zeit der Schuldigen. (Hérspiel). - Hamburgk: Hans
Bredow Institut 1961. l

ders.: Zeit der Schuldlosen. (Drama) - KoIn: Kiepenheuer und Witsch 1962.
ders. (Hrsg.): Wippchens charmante Scharmiitzel. Ertriumt von Julius
Stettenheim, in Erinnerung gebracht von Siegfried Lenz und Egon Schramm.

Satiren. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1960.

ders. u. Blixen, T.: Die unsterbliche Geschichte. [Aus dem Englischen iibertragen
von W_.E. Siiskind.] Mit einem Essay von Siegfried Lenz. - Ziirich: Manesse 1993.

ders. u. Seelmann, D.: Flug iiber Land und Meer. Nordsee - Schleswig-Holstein -
Ostsee. - Braunschweig: Westermann 1967.

ders. u. Seelmann, D.: Himmel, Wolken, weites Land. Flug iiber Meer, Marsch,
Geest und Heide. - Hamburg: Christians 1979.

ders. u. Seelmann, D.: Wo die Mowen schreien. Flug iiber Norddeutschlands
Kiisten und Léander. - Hamburg: Christians 1976.
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1.2. Buchveriffentlichungen (Politische Werke)

Lenz, S.: Am Rande des Friedens. In: Siegfried Lenz: Uber das Gedichtnis. Reden
und Aufsitze. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1992. S. 85-103.

ders.: Beziehungen. Ansichten und Bekenntnisse zur Literatur. 5. Aufl. - Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag 1979.

ders.: Der Kiinstler als Mitwisser. Eine Rede in Bremen (1962). - In: Siegfried
Lenz: Beziehungen. Ansichten und Bekenntnisse zur Literatur. 5. Aufl. - Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag 1979. S. 201-207.

ders.: Der unspaltbare Nachtkern (1964). - In: Siegfried Lenz: Beziehungen.
Ansichten und Bekenntnisse zur Literatur. 5. Aufl. - Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag 1979. S. 54-56.

ders.: Der Wettlauf der Ungleichen oder: iiber Chancen und Aufgaben der
Literatur im wissenschaftlichen Zeitalter. - In: Deutsche Freimaurer (Hrsg.):
Baumeister einer briiderlichen Welt. Siegfried Lenz. Dokumente einer Ehrung. -
Hamburg: Bauhiitten 1970. S. 30-40.

ders.: Die Herrschaftssprache der CDU. - Kiel: Wihlerinitiative Nord 1971.
ders.: Dostojewski: Der gldubige Zweifler. Essay. - Hauzenberg: Pongratz 1988.

ders.: Elfenbeinturm und Barrikade. Erfahrungen am Schreibtisch. - Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag 1986.

ders.: Elfenbeinturm und Barrikade. Schriftsteller zwischen Literatur und Politik. -
Hamburg: Hoffmann und Campe 1976.

ders.: Enge als Vorzug. Zu einer Geschichte der dinischen Literatur (1965). - In:
Siegfried Lenz. Beziehungen. Ansichten und Bekenntnisse zur Literatur. 5. Aufl. -
Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag. S. 91-93.
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ders.: Ich zum Beispiel. Kennzeichen eines Jahrgangs (1960). - In: Siegfried Lenz:
Bezichungen. Ansichten und Bekenntnisse zur Literatur. 5. Aufl. - Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag 1979. S. 9-31.

ders.: Uber das Gedichtnis. Reden und Aufsitze. - Hamburg: Hoffmann und
Campe 1992.

ders.: Uber das Gedichtnis. - In: Siegfried Lenz: Uber das Gedichtnis. Reden und
Aufsitze. - Hamburg: Hoffmann und Campe 1992. S.7-19.

ders.: Verlorenes Land - Gewonnene Nachbarschaft. Die Ostpolitik der
Bundesregierung.- Kiel: Wihlerinititive Nord 1971.

ders.: Warnung vor dem Talent (1968). - In: Siegfried Lenz: Beziehungen.
Ansichten und Bekenntnisse zur Literatur. 5. Aufl. - Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag 1979. S. 32-35.
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1.3. Gespriche

Lenz, S.: Auf der Bijhne der Welt sind wir alle Debiitanten. - Siegfried Lenz im
Gespriich mit Adelbert Reif. - In: Die Welt v. 26.9.1988. S. 7.

ders.: Das Scheitern ist Normalfall. - Siegfried Lenz im Gesprich mit Fritz J.
Raddatz. - In: Die Zeit v. 5.11.1982. S. 47-48. '

ders.: Der Kanzler ist kein Volkserzieher. Fritz J. Raddatz im Gesprich mit
Siegfried Lenz, Giinter Grass und Helmut Schmidt. - In: Fritz J. Raddatz (Hrsg.):
ZEIT-Gespriche 2. - Frankfurt am Main: Suhrkamp 1982. S. 115-146.

ders.: Der mechanische Protest mit dem Silberstift bringt wenig ein. Siegfried Lenz
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