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Drzewo, cztowiek i drobnoustroje
w powiesciowym laboratorium.
O Historii kotka w ptocie Jozefa Ignacego Kraszewskiego

Historia kotka w ptocie, jedna z zytomierskich powiesci Kraszewskiego z 1858 roku!,
zamykajaca jego ,cykl” powiesci ludowych? to prawdziwy majstersztyk. Autor
kunsztownie splata w niej i zestawia dwa rownolegte watki fabularne. Opowiada
,historie” przemian tytutowego ,bohatera” - dgbczaka, wyrostego na srédlesnej po-
lanie, a potem nagle jednym cieciem chtopskiej siekiery pozbawionego kontaktu ze
swoim naturalnym $rodowiskiem przyrodniczym, przeniesionego w $wiat rzeczy
stuzacych ludziom, w ktérym kolejno pelni funkcje kotka w ptocie i ozdobnej la-
ski anonimowego kolekcjonera. Jakby niezaleznie od tej opowiesci czytelnik $ledzi
perypetie panszczyznianego chtopa Sachara, obdarzonego przez Opatrzno$¢ samo-
rodnym talentem artystycznym. Perypetie te rozsnute zostaty na tle stosunkdéw spo-
tecznych wsi poleskiej, wspoéiczesnej Kraszewskiemu, zaangazowanemu w latach
piec¢dziesigtych XIX wieku w spory wokét tak zwanej kwestii wtoscianskiej?.

! Pierwodruk w ,Gazecie Warszawskiej” w 1859 roku. Wydanie osobne: Wilno 1860.
Utwor cytuje wg edycji: Historia kotka w ptocie wedtug wiarygodnych Zrédet zebrana i opi-
sana, Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1965. W nawiasie podaje numery stron.

2 Zob. K. Kaszewski, Wstep krytyczny, w: 1. Kraszewski, Powiesci sielskie, Naktad i druk
S. Lewentala, Warszawa 1884, s. VII i nast.

3 Program reform agrarnych i polepszenia doli chtopéw na Polesiu i Wotyniu zawart
pisarz w specjalnym memoriale, adresowanym do ziemian (dat. 29 stycznia 1858 r.). Jego
zawartosc¢ referuje P. Chmielowski w swoim zarysie historycznoliterackim jézef Ignacy Kra-
szewski, Ateneum, Krakéw 1888, s. 287-290. Zob. takze dr Antoni . [A. Rolle], Zatarg wotyniski
1859 r. Kartka z zycia ].I. Kraszewskiego, ,Przewodnik Naukowy i Literacki. Dodatek miesiecz-
ny do Gazety Lwowskiej” 1889, R. XVII, z. 1,s. 1-12; z. 2, 5. 109-124; z. 3, s. 221-233. Z om6-
wien dwudziestowiecznych: ]. Kijas, Kraszewski wobec kwestii chtopskiej (1840-1862), ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Filologia” 1957, z. 13, s. 145-200; I. Wegrzyn,
Dylematy tradycjonalisty - wqtpliwosci reformatora - samotnos¢ twdrcy. Wieczory wotyriskie
Jézefa Ignacego Kraszewskiego, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza” 2012, s. 321-332.
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Meandry recepcji

Historie kotka w ptocie przez dtugie lata czytano wbrew tytutowi - niemal wy-
facznie jako statyczny i bez mata tendencyjny obraz konfliktu miedzy panszczyz-
niang wsig a dworem szlacheckim, wzglednie jako protest przeciw nieludzkiemu
traktowaniu chtopa, uwazanego powszechnie w XIX wieku za potomka biblijnego
Chama, ktérego jedyna racjg istnienia jest stuzba panom®. Zwracano takze uwage
na negatywny wptyw $rodowiska wiejskiego na osobowos¢ niedosztego artysty —
grajka, wpisujgc go w schemat romantycznego twoércy wykletego®. Upowaznienia do
takich ideowych badz ideologizujacych zabiegéw interpretacyjnych szukano w pu-
blicystycznych wtretach powiesci, w ktérych rozpoznawano gltos Kraszewskiego,
znany z jego niefikcjonalnych wypowiedzi prasowych®. Interpretacjom ujedno-
znaczniajacym dydaktyke dzieta przyszty w sukurs powszechnie znane fakty z jego
biografii: zatarg Kraszewskiego ze szlachtg wotyniska sktonit go do opuszczenia zy-
tomierskiej prowincji i zamieszkania w Warszawie.

Przetomem w serii tych, nazwijmy to, niedoczytan utworu staty sie studia Ewy
Owczarz’, ktéra analize jego funkcji dydaktycznych wprowadzita w obreb rozwazan
o ironicznej grze z czytelnikiem. Gra ta wytracata z rgk pisarza moralizatorskie pioro,
sprowadzata go z kazalnicy na teren wtasciwy literaturze (sztuka stowa), a w zamian
dawata mozliwo$¢ wielostronnego oddziatywania poprzez fikcje alegorii, rozwinie-
tej w przypowiesc i opatrzonej podwojnym adresem. Badaczka jednak zastrzega, ze
owa ,fikcja niczego nie dowodzi"?, a zatem nie prowadzi do jednoznacznego moratu,
lecz jedynie (i az) zacheca do samokrytyki i podejrzliwego dystansu wobec obiego-
wych prawd, zwalniajacych od my$lenia i dlatego spotecznie szkodliwych. Czytelnika
ideologicznie stronniczego, adresata bezposrednich wypowiedzi odautorskich, miat
zastgpic inteligentny odbiorca, stopniowo rozpoznajacy reguty improwizowanej gry,
polegajacej na zaktadaniu i zdejmowaniu masek przez narratora w celu przemycenia
aktualnych tresci spotecznych®.

* Chmielowski precyzowat: ,Nie w cato$ci zatem utworu szuka¢ nalezy tendencji, ale
w ustepach ubocznych, malujgcych ironicznie nastroj szlachty w stosunku do chtopéw, wyzy-
skiwanie przez nig ich pracy”. Publicystyczne komentarze narratora odautorskiego ,draznity
boles$nie szlachte zwtaszcza wéréd dwczesnego zaniepokojenia umystéw o przysztos¢, a nie
rozwijajac wtasciwych mysli programowych, nie mogty wywrze¢ kierowniczego wptywu”.
(Jézef Ignacy Kraszewski, dz. cyt., s. 293-294).

5 Inaczej sprawe sztuki i obtedu stawia K. Maciag w szkicu Nietiamet’, czyli z chtopa ar-
tysta. O kreacji gtéwnego bohatera ,Historii kotka w ptocie” J.I. Kraszewskiego, ,Tyczynskie
Zeszyty Naukowe” 2005, nr 1-4, s. 265-273.

¢ Drukowano je w latach 50. XIX wieku m.in. na tamach , Gazety Warszawskiej”.

7 E. Owczarz, Z powodu kotka historia o... bezwzglednosci historii. Préba ponownego od-
czytania ,Historii kotka w ptocie” Kraszewskiego, ,Pamietnik Literacki” 1982, z.1/2, s. 25-45.

8 Tamze, s. 41.

9 Zob. takze dopelnienie uwag E. Owczarz w jej ksiazce Dydaktyka spoteczna w po-
wiesciach J.I. Kraszewskiego. O sposobach realizowania funkcji wychowawczej w powiesciach
spoteczno-obyczajowych z lat 1831-1863, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa —
Poznan - Torun 1987, rozdz. Zasada palimpsestu (casus: ,Historia kotka w ptocie”), s. 82-103.
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Tropem lektury ironicznej poszli takze pdzniejsi badacze, uwolnieni po roku
1989 z obowigzku ideologicznej poprawnosci: Mieczystaw Jankowiak!? i ostatnio
Wojciech Hamerskitl.

Jesli spojrze¢ z czasowego oddalenia na dzieje recepcji Historii kotka w pto-
cie, wida¢ meandry, a wsrdd nich takze mielizny literaturoznawczych dociekan.
Otrzymujemy w wyniku tego pozytecznego zestawienia serie na p6t komplemen-
tarnych wobec siebie, na pét sprzecznych ze soba okreslen paragatunkowych (wy-
mienie tylko niektére): powie$¢ publicystyczna'?, ,humorystyczna”?3, ironiczna,
gaweda a rebours, przypowiastka', bajka rozwinieta w parabole, wizerunek czto-
wieka psychologicznie ,prawdziwego”?®, traktat z teorii poznania, wreszcie na kon-
cu tego wyliczenia - posthumanistyczna biografia drzewa, nawigzujgca do nurtu
wspotczesnej historiografii, okreslonego przez Ewe Domanska jako ,mikrohistorie
w miedzy$wiatach”1¢,

Dwa ostatnie z wymienionych zaszeregowan sa $wiezej daty, pochodza od
Agnieszki Czajkowskiej, z jej szkicu ,Historia kotka w ptocie” w kontekscie zwrotu
materialnego w badaniach humanistycznych'’. Badaczka widzi w tej powiesci pe-
wien wpisany w nig gest emancypacyjny Kraszewskiego wobec opowiesci klasycz-
nie antropocentrycznych, w ktérych swiat rzeczy i przyrody traci swojg autonomie,
poniewaz podlega funkcjonalnemu ograniczeniu jako nosnik tresci symbolicznych,
nadawanych przez cztowieka wszystkiemu, co go otacza. Szkicowy i postulatywny
charakter uwag Czajkowskiej nie pozwala na sformutowanie konkluzywnych wnios-
kéw. Natomiast ciekawi mnie potencjal owej materialnosci, ktéry trafnie dostrze-
ga moja poprzedniczka w lekturze powiesci z roku 1859, wskazujac na ,czytelna
metahistoryczng oraz metodologiczng swiadomos¢ Kraszewskiego”, obok rozpo-
znanych juz przez innych badaczy sygnatow jego ironicznej strategii. Profesjonalizm
pisarski, ujawniony w strukturze narracyjnej utworu, ,dowartosciowuje przedmiot

10" M. Jankowiak, Kunszt ironii powiesciowej w pisarstwie Kraszewskiego (na przyktadzie
,Historii kotka w ptocie”, ,Pamietnika panicza” i ,Dziennika Serafiny”), w: Pochylmy sie nad
Jozefem Ignacym Kraszewskim, red. M. Lojek, Wydawnictwo Uczelniane WSP, Bydgoszcz
1992, s.73-79.

1 W. Hamerski, Romantyczna troposfera powiesci. Interpretacje prozy Kraszewskiego,
Sztyrmera i Korzeniowskiego, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, s. 98-103.

12 E. Warzenica, Wstep, w: Historia kotka w ptocie, dz. cyt., s. 18.

13 To okresSlenie samego Kraszewskiego, wyjete z jego Szkicow literackich przez Ewe
Owczarz (Z powodu kotka historia o..., dz. cyt, s. 44). Ma ono zastosowanie tam, gdzie domi-
nuja ironia, humor i satyra.

14 S. Burkot, Powiesci wspotczesne (1863-1887) Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakéw 1967, s. 49.

15 H. Bilutenko, Wizerunek chtopa kresowego w powiesci J.I. Kraszewskiego ,Historia kot-
ka w ptocie”, w: Kraszewski i nowozytnosé. Studia, idea i uktad tomu ]. Lawski, red. A. Janicka,
K. Czajkowski, L. Zabielski, Wydawnictwo Prymat, Biatystok 2014-2015, s. 49-57.

16 E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 1999, passim.

17 Tekst ukazat sie w , Kijowskich Studiach Polonistycznych” 2016, s. 317-331.
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opowiesci i stanowi jednoznaczne opowiedzenie sie po stronie historii chtopskiej,
ironicznie umiejscowionej na poziomie materialnym”?®,

Pozwole sobie réwniez na otwarty i celowo niekonkluzywny ton moich uwag,
podazajac dendrologicznym tropem wskazanym przez narratora, wybierajac ku
temu stosowne fragmenty. Nie zamierzam przy tym tworzy¢ kolejnej kategorii szu-
fladkujacej Historie kotka w ptocie, chciatbym natomiast przyblizy¢ kilka nowych
propozycji interpretacyjnych, w przekonaniu, ze utwoér ten w XXI wieku moze sku-
tecznie aktywizowac¢ wrazliwo$¢ poznawcza i literacka wspétczesnego odbiorcy.

Interesuje mnie w powiesci Kraszewskiego przede wszystkim zetkniecie ludz-
kiej kultury i cywilizacji (w tym takze spotecznego bytu wsi polskiej) z materialno-
$cig $wiata nie-ludzkiego, wywotujace szereg pytan i watpliwosci zwtaszcza dzisiaj
w kontekscie historyczno-metodologicznego zwrotu w strone $wiata rzeczy i eko-
logii*®. Pojecia ,organizmu”, ,tkanki”, srodowiska zycia (oikuméne) splatajg sie, jak
sadze, w mysleniu Kraszewskiego z refleksja o historii i literaturze. Powie$¢ z roku
1859 rozpatrywana tu bedzie jako laboratorium przyrody i cztowieka, swego rodza-
ju metaliteratura, przez ktorg przemawia nowoczesna $wiadomo$¢ Kraszewskiego,
a nie jedynie instrument ideowej polemiki z przeciwnikami reformy. Kilka lat
wcze$niej autor explicite wyltozyt czytelnikom swoj program na tamach ,Gazety
Warszawskiej”. Jego sedno streszcza sie w jednym akapicie:

Nie wiem tez, czy badanie zywota ludzkiego i cztowieka w innej [niz powie$¢ - dop. M.L.]
formie i nainny sposéb uskuteczni¢ by sie dato. Cztowiek jako zwierze, jako cztowiek, jako
mys$l, jako duch, naukowo badany byt i rozwazany przed laty, a w tym mikrokosmie [!]
coraz sie nowe odkrywaja cuda i tajemnice; ale cztowiek jako istota spoteczna, jako
czastka wielkiej catosci, w ktdérej organizmie jest narzedziem maluczkim, nie mogt by¢
jeszcze studiowanym naukowo. Tu taka jest fenomenow ruchawosé, taka barw zmien-
nos$¢, taka potozen rozmaitos¢, taka poruszen szybkosé¢, ze nauka ze swa sztywnoscia,
prawidtowoscia i potrzeba formutowania ogélnikdw zdazy¢ nie moze za metamorfoza-
mi zywota. Powie$ciopisarz, niesiony na skrzydtach fantazji, podparty obserwacja, led-
wie jakkolwiek zado$¢ czyni zadaniu swemu, cho¢ w empiryczny spos6b?.

Znamienne, Ze ,postannictwo” powie$ci wspotczesnej jako studium zycia spo-
tecznego zostato tu przedstawione w ciggu ewolucyjnym poznania ludzkiego: od
badania natury w jej ogélnych formach, wspdlnych wszystkim istotom zyjacym,
ku najwyzej zorganizowanym, specyficznie ludzkim zbiorowos$ciom, przechowu-
jacym pamie¢ o wszystkich poprzedzajacych ogniwach tego historycznego proce-
su. W dziedzinie form przekazu tresci poznawczych Kraszewski réwniez sugeruje
ciagtos$¢ zachodzacych przeobrazen - powies¢ u ludéw stowianskich wytonita sie
jako ,coérka dawnej basni ludowej”. W tym kontekscie studiowanie ,anatomii” ludu
wiejskiego nabiera praktycznego sensu. ,Terazniejsza” potrzeba wszechstronnego

8 Tamze, s. 325-326.

19 E. Domanska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, ,Kultura
Wspotczesna” 2008, nr 3, s. 9-21; taz, Humanistyka ekologiczna, , Teksty Drugie” 2013, z. 1-2,
s. 13-32.

20 11 Kraszewski, Listy do redakcji..., dodatek do ,Gazety Warszawskiej” 1853, nr 228 -
stad takze dwa dalsze cytaty. Wszedzie stosuje zmodernizowang pisownie.
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badania spoteczenstwa otwiera przed powiesciopisarzem szerokie pole mozliwosci
w docieraniu do prawdy: autor przemieniony w badacza ,robi wycieczki w kraj na-
uki, filozofii i sztuki, rozprawia, Spiewa, naucza, satyryzuje” - Kraszewski wymienia
tu tylko cze$¢ dostepnych mu srodkéw literackiego oddziatywania. W tej pojemnej
formule gatunku hybrydy, a za taki niewatpliwie uchodzi powies¢, miesci sie takze
zZywa w jego czasach tradycja ludowa wraz z calg jej wyobraznig, zanurzong w ma-
terialnosci $wiata.

Powie$¢ metamorfoz, czyli krytyka sztuki sadzenia

Wiasciwie nie wiadomo, kto w tej pomystowo skomponowanej powiesci jest
bardziej bohaterem - cztowiek czy kotek? Préby podazania tropem zapowiedzi za-
wartych w tytulaturze kolejnych rozdziatéw ksiagzki Kraszewskiego moga poczatko-
wo dezorientowac¢ czytelnika, wyprowadzi¢ go w pole albo raczej w przystowiowy
las. Spis rzeczy w utworze fabularnym zazwyczaj zapoznaje odbiorce z zawartoscia
jeszcze przed rozpoczeciem lektury, informuje o weztowych punktach w rozwoju
watku gtéwnego tudziez o watkach pobocznych. Czytelnik powinien wiec na pod-
stawie tego spisu powzig¢ wyobrazenie o cato$ci. W tym wypadku zapewne nasunie
mu sie obraz umykajacej, niespdjnej catosci albo raczej zbioru fragmentéw potg-
czonych luzno wedtug kaprysu autora. Na przyktad: rozdziat IV Miejsce urodzenia
i epizodycznie o ludziach, VIII Wcale nie do rzeczy... o szlachcie... Przedmiot unosi au-
tora za daleko, X Troche o kotku i o ludziach troche, X1 Jak dgbczak kotkiem zostat i co
sie potem z nim dziato, X111 Nie wiedzie¢ dlaczego o Sacharze, XV Kotek tylko innego
rodzaju itd. W miare dodawania kolejnych elementéw spisu ro$nie wrazenie pro-
teuszowej zmiennosci i pomieszania materii, wariacyjnego powracania ,kotkow”
i, ludzi”. Z drugiej strony dochodzi tu do gtosu autoironiczna $wiadomos¢ pisarska,
wyrazona w rozdzwieku miedzy formalna rzeczowoscig spisu a zawartym w nim
komentarzem, podwazajacym te rzeczowos¢. Kraszewski upozorowat wtasne zagu-
bienie w przedmiocie opowiesci, dajac odbiorcy sygnat, ze wciagga go w gre - fikcji
powiesciowej i realnos$ci Swiata, o ktérym ta fikcja opowiada.

Zatrzymajmy sie nad okresleniem wysunietym na czoto XV rozdziatu Kofek tyl-
ko innego rodzaju. Na skutek autorskiej nominacji, odwracajacej schemat dotych-
czasowych przeksztalcen w obrebie tego, co nie-ludzkie (z rosnacego drzewa drew-
niany kotek), Sachar zostat drugim kotkiem, wszedt w role tytutowego bohatera,
zarezerwowang w poprzednich rozdziatach wytacznie dla dagbczaka. W planie fa-
bularnym wyglada to tak, ze Sachar, po powrocie ze swojej artystowskiej wtdczegi,
zagrozony niebezpieczenstwem oddania go na stuzbe w carskiej armii, zostat pro-
tekcjonalnie przyjety do dworu na kredensowego pomocnika, a od czasu do czasu
takze nadwornego skrzypka. ,Znajgc go, nietrudno sie domysli¢, ze ten chleb dlan
musiatl by¢ gorzki, ale juz go zycie ztamato i wygieto, tak ze mu prawie obojet-
ne byto, co z nim uczynia, a wiedziat, ze woli mie¢ nie bedzie” (s. 111-112; podKkr.
M.L.). Nieco dalej czytamy o aksjomacie gtoszacym, ze ,stuga nie jest cztowiekiem”,
z czego wynika, iz 6w ,ztamany i wygiety” chtop, ktéremu zachciato sie skoszto-
wac zycia poza trybami panszczyznianego ustroju, powinien zosta¢ na powrot ujety
w karby feudalnego podporzadkowania. Powszechne wsrdd szlachty przekonanie
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o funkcjonalnej uzyteczno$ci ludzi nizszego stanu, pracujacych na rzecz pana, zna-
lazto w jednym z ostatnich rozdziatéw powiesci ironiczne odzwierciedlenie w ab-
surdalnej argumentacji starego Matiasza, ktéry sam bedac stugg, nawykt do rozka-
zywania innym, podleglym sobie pomocnikom. Ptaska racjonalno$¢ kredensowego
zarzadcy za jedyna racje bytu sobie podobnych istot uznawata wytaczenie rozum-
nej, kierujacej zyciem woli wtasnej, poniewaz owa samoistna wola nie miata w wa-
runkach dworskich Zadnej warto$ci instrumentalnej. Nalezato wiec, zgodnie z tym
mniemaniem, wyzby¢ sie najpierw wszelkich moralnych odruchéw serca i reakcji
uczuciowych, poniewaz te resztki cztowieczenstwa wzmacniaja tylko bezsensowny
upor. Nie do$¢, ze istota zywa, ze cztowiek, ze chtop, to jeszcze wrazliwy artysta -
Sachar miatby przej$¢ metamorfoze redukujaca go do funkcji narzedzia, ktérego
mechanicznymi ruchami zarzadza hierarchiczna struktura panskiego gospodar-
stwa. ,Pytaja, odpowiadasz $cisle tyle, ile musisz; $la, idziesz; niepodobienstwa nie
ma dla ciebie; czynnos¢ twoja nie twoja, speiniasz jg jak siekiera tnie drzewo; co ci,
ze z niego krwawy sok sie leje” (s. 112).

A co z kotkiem? Narrator nie pozwala czytelnikowi, aby stracit z oczu wy-
rézniony w tytule przedmiot opowiesci. Ot6z wtasnie - przedmiot czy podmiot?
Materialno$¢ ,bohatera” czyni z niego surowy potencjat do wykorzystania w ra-
zie pilnej potrzeby. Mtodemu, zdrowemu drzewu grozi cate spektrum mozliwych
przedmiotowych zastosowan na terenie dworu i folwarku. Taka jest kolej rzeczy.
Albo raczej odwrotnie: rzeczom tego $wiata, podobnie jak ludziom, daje sie we znaki
ironia losu. W rozdziale XI narrator skwapliwie powiadamia o $cince drzew w do-
brach Rogali, z ktérych drewno przeznaczono na zatatanie dziur w zabudowaniach
gospodarskich z powodu zblizajacego sie wesela dziedzica. Stato sie jasne, ze dab-
czak, zwracajacy uwage swoja smuktg sylwetka, padnie ofiarg matrymonialnych
planéw wtasciciela i w koncu trafi w rece ekonoma, a ten juz bedzie wiedziat, jak
zadysponowac jego ,losem”. Zanim jednak czytelnicy zostang szczeg6towo wtajem-
niczeni w to nowe powiktanie fabularne, posuwajace do przodu watla akcje, autor
uraczy ich stosowng refleksja, uprzedzajaca ich reakcje. Wcieli sie w tym miejscu
tekstu w role ,filozofa”™:

Na pozér to wszystko najmniejszego nie ma zwigzku z losem naszego dabczaka - nie-
prawdaz, najmilsi czytelnicy? Ot6z, mylicie sie najokrutniej i zal mi was, Ze tak mato
znacie $wiat i dzieje! Wszystko sie z sobg taczy, plecie i krzyzuje i koniec koricem nie
trzeba sie dziwowa¢, gdy brzek much sprowadza upadek kraju lub oZenienie szlachcica
$miercig grozi drzewu w lesie.

Swiat stoi na cudach, tylko my ich nie widzimy, a przywykliémy ttumaczy¢ sobie zawsze
goraco stonicem, wilgo¢ woda, gdy czesto i skwaru, i mokroty przyczyny niewidzialne
nie wiedzie¢, gdzie sie kryja (s. 83).

Ten fragment mdgt niejednego czytelnika wprawi¢ w konsternacje. Oto bo-
wiem do ,,cudéw” zostata zaliczona zwyczajna okoliczno$¢ ozenku mtodego Rogali
oraz wynikajaca z owej ,pierwszej” przyczyny konieczno$¢ naprawy ptotu. To dru-
gie z kolei skutkuje wystaniem chtopéw na $cinke drzew. Dopiero wybor tego aku-
rat mtodego dabczaka moze uchodzi¢ za niespodziewany traf, ale tylko z ,punktu
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widzenia” drzewa. Cata pieczotowicie zebrana i spisana przez narratora w drugim
rozdziale szlachetna genealogia tytutowego ,bohatera”, a $ci$lej zadna z jej do-
mniemanych wersji, nie uratuje drzewa przed $miertelnym ciosem. Dabczak wy-
brany przez Kraszewskiego na ,postac” literacka pierwszego planu musi ,sples¢
sie” z losami ludzi, czyli méwiac zwyczajnie - przej$¢ w ich rece i stac sie czescia
lokalnego antropogenicznego srodowiska (kotek w prymitywnym ptocie, a potem
ozdobna laska). W opowiesci Kraszewskiego o kotku i Rogalach na skutek takiego,
a nie innego zbiegu okolicznosci zwiazek cztowieka z natura, z jej duchowym ma-
tecznikiem zostal poddany ironicznemu odczarowaniu. Wprawdzie przedwczesnej
$mierci drzewa przydat narrator nieco patosu - ,Wypadek ten, niszczacy wiekow
nadzieje w zarodku” (s. 85) - lecz tej jego ,ekologicznej” empatii nie podziela egze-
kutor woli dziedzica Chariton Pakuta, chtop, ktéry dziata z nawyku $lepego postu-
szenstwa, jak maszyna.

Kraszewski, oprocz wyeksplikowanej motywacji zdarzen, pozornie irracjonal-
nej, jednak zgodnej z wiedzg potoczng czytelnika o eksploatacji lasow przez szlachte
i jej poddanych, konstruuje w swoim powiesciowym $wiecie fikcje drugiego stop-
nia, zwigzang z komentowaniem uktadu zdarzen (kolejnych epizodéw). Pisarz jako
konstruktor cudzych biografii korzysta z prawa podwoéjnego oznaczania. Dwie
historie - kotka i Sachara - opatrzone zostaly wzajemnymi odsytaczamii w ten spo-
s6b ujete w ironiczny cudzystow.

Konwersacyjno-dygresyjny styl narracji Historii kotka w ptocie, jej manife-
stowana co chwila literacko$¢, przypominaty wyrobionym w tym wzgledzie czy-
telnikom technike ironii jako tropu w powie$ciach Laurence’a Sterne’a i Denisa
Diderota. Przemiana iluzji w deziluzje, owa ,cudowna” maszyneria $wiata fikcji
u Kraszewskiego, ,zwracata uwage przede wszystkim na alegoryczny charakter
opowiadanych zdarzen, zmuszata do traktowania powiesci jako przypowiastki filo-
zoficznej, z ktorej wynikat zwykle odpowiedni morat”?.. Alegoria oraz ironia petnia
tu podobna funkcje komunikowania posredniego poprzez wskazywanie na ukryte
sensy, aczkolwiek kazdy z tropdw czyni to w odmienny sposéb - za pomoca mi-
metycznego przyporzadkowania wypowiedzi fundujacej ja mysli (alegoreza) badz
ustanowienia opozycji wobec tego, co powiedziane wprost (perswazja)?.

Dygresja o ,$wiecie, ktory stoi na cudach”, z pozoru niczego nie wnosi do prze-
biegu fabuty, mozna by jg uzna¢ za pewng prowokacje w grze z czytelnikiem. Oto
dowiaduje sie on najpierw, ze ,tak mato” zna rzeczywisto$¢ wokét siebie. Po dru-
gie, ze wlasnie zostal zdemaskowany jego fatszywy model poznania (kategoryzo-
wanie i statyczne ujmowanie bytu w sztywnych ramkach pojeciowych zamiast re-
lacyjnego widzenia wzajemnych zwigzkéw, odlegtych potaczen, ukrytych sprezyn
decydujacych o poczuciu przygodnosci istnienia). Po trzecie wreszcie, Kraszewski
sam przybiera maske gdrujgcej wyzszosci, wytania sie znowu zza kulis opowiadanej
historii jako autor dzieta i zarazem podmiot poznajacy, ktéry wiecej wie od czytelni-
ka, ironicznie uzala sie nad jego niekompetencja w zakresie epistemologii, sugeruje

21 S. Burkot, Powiesci wspdtczesne, dz. cyt., s. 16. Ten sad badacza dotyczyl gtéwnie
wczesnej prozy autora Poety i Swiata.

22 W. Szturc, Eironeia, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2018, rozdz. [ronia i powies¢:
Swift, Fielding, Sterne, s. 160.
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mu brak zdziwienia tam, gdzie powinien sie dziwi¢ - czemu? - owym cudownym
splotom i koincydencjom réznych loséw czy spraw. Na koniec zauwazmy, ze zto-
zony potencjat filozoficznej dygresji ujawnia sie réwniez w niemal réwnoczesnym
odwrdceniu sensu perswazji: po zdjeciu maski pewnosci z twarzy skonfundowane-
go czytelnika ,ja” dygresyjne o$wiadcza, iz skoro zagadka metamorfozy dabczaka
zostata wyjasniona, niczemu ,nie trzeba sie dziwowac”. Po tej serii analiz nasuwa
mi sie retoryczny wykrzyknik: istny jarmark cudéw! Wydaje sie, ze autor, wytania-
jac sie z lasu fikcji i patrzac z dystansem na przedmiot witasnej, literackiej kreacji,
mogiby z powodzeniem wej$¢ w role wtasnego czytelnika. Ironia zawarta w inter-
pretowanej tu dygresji jest o krok od autoironii. Nie dziwi zatem zamiana w drugim
akapicie drugiej osoby (,,najmilszych czytelnikow”) na wspélne ,my”.

Skoro ,$wiat stoi na cudach, tylko my ich nie widzimy”, to poza naszym zasie-
giem pozostaje zawsze wszechwtadna ironia, przyczyn niewidzialnych”. Kraszewski
wrazliwos¢ na jej wpltywy wynidst z literatury, ze swoich mtodzienczych lektur.
Powie$ci Jeana Paula (Richtera) i Ernsta Hoffmanna?® na state ugruntowaty w nim
przekonanie o powszechnej ironii (Weltironie®*), z ktérego wynikata jego rezerwa,
czasem graniczaca ze zwatpieniem, wobec catej ludzkiej wiedzy, tej uksztattowa-
nej przez logo- i antropocentryczne dogmaty, stawiajace cztowieka ponad wszyst-
kim, co widzialne i niewidzialne. Warto wiec, jak sadze, przyja¢ za punkt wyjscia
do dalszych analiz zatozZenie, Ze tytutowa ,historia kotka w ptocie” stanowi wta$nie
alegorie ironii losu. Ironii niemozliwej do opanowania w grze estetycznej (ironii ro-
mantycznej Friedricha Schlegla). Inna sprawa, ze wtasnie w rekach autora znalazta
sie mozliwo$¢ igrania z losem, sprawdzania, co moze wynikna¢ ze splatania tego, co
ludzkie, z tym, co nie-ludzkie?.

Jedyny zatem wniosek dydaktyczny, jaki wycigga autor ze snucia podwojonej
biografii kotka i Sachara, sprowadzi¢ mozna wedtug mnie do krytyki sztuki sadzenia.
Jej rodowdd literacki siega oswieceniowej bajki filozoficznej, dalekiej od natretnego
moralizatorstwa, reprezentowanej w literaturze stanistawowskiej przez Ignacego
Krasickiego. Jego cykl Bajek i przypowiesci - stwierdza Janina Abramowska -

wolno uzna¢ za swego rodzaju traktacik z zakresu teorii poznania, prezentujacy na wie-
lu przyktadach te sama teze o niedoskonatosci rozumu i niemozno$ci poznania $wia-
ta droga doswiadczenia, o wzglednosci, nietrwatosci wszelkiej dostepnej cztowiekowi
prawdy?®.

23 Zob. m.in. J. Bachorz, O zainteresowaniach Kraszewskiego literaturq niemieckq, ,Prze-
glad Humanistyczny” 1988, nr 8/9; A. Bartoszewicz, Das Literarische Schaffen Jean Paul
Richters und E. T. A. Hoffmanns in den theoretischen Reflexionen von J. I. Kraszewski, ,Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Filologia Germanska” 1V, ,Nauki Humanistyczno-Spoteczne”
1978, z. 88.

2 W. Szturc, Eironeia, dz. cyt., s. 202-203.

% Owe ,sploty” w Historii kotka interesowaly Ewe Owczarz jako ,zasada palimpsestu”,
realizowana w sferze komunikacji literackiej i kompozycji (Dydaktyka spoteczna..., dz. cyt.,
s. 86-88). Mysle, ze ich rola w powiesci nie ogranicza sie do tej zasady - podwojnego méwie-
nia. Pisze o tym dale;j.

26 J. Abramowska, ,Bajki i przypowiesci” Krasickiego czyli krytyka sztuki sqdzenia,
,Pamietnik Literacki” 1972, z. 1, s. 24.
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Teoriopoznawczy sceptycyzm bajko- i powieSciopisarzy, Krasickiego i Kraszew-
skiego, naktada na odbiorce, z natury rzeczy nastawionego konsumpcyjnie do dzieta
fikcji, obowigzek lektury zgodnej z ,dyrektywa nieufno$ci”?, to znaczy ironicznie
podejrzliwej wobec wszelkich prawd ,absolutnych”, formutowanych z okreslonego
spotecznie i mentalnie punktu widzenia. W przypadku autora dziewietnastowiecz-
nego, ktéory debiutowat pod auspicjami romantykdow?®, znalez¢ tu moze pole do
realizacji ironia sokratejska, podniesiona przez Schlegla do rangi gtéwnej zasady
filozoficzno-estetycznej?, aczkolwiek trzeba przyzna¢, iz tam gdzie osigga ona mak-
simum swoich mozliwo$ci kreacyjnych, jednocze$nie ujawnia swoje ograniczenia.
Pod piérem Kraszewskiego za$ staje sie mechanizmem twdrczej samokontroli, po-
wstrzymuje twoérce od jednoznacznego dydaktyzmu, z ktérym oswoit czytelnikéw
sporej czesci swoich poprzednich powiesci o tematyce spotecznej.

Ponadto autorowi ironi$cie wolno w obronie wlasnego etosu pisarskiego
i Swiatopogladowego odpowiedzie¢ kontrironig na pétironiczne zaczepki ideowych
oponentéw. Oto najbardziej moze wyrazisty przejaw takiej strategii mowienia -
przewrotny komentarz do cudzej kwestii:

Zastrasza nas tylko to, ze w jednym liscie z Podola czytaliSmy, iz filantropia i zajecie
wloscianami lada chwila przeniosa sie do przedpokojéw - miatzeby ten los i nasza
ksigzke spotkac?

Protestujemy! Chtop wychodzi tu epizodycznie i z koniecznosci - niech nas B6g uchowa,
by$my sie nim zbytecznie zajmowacé mieli! (s. 41)

Autor w Historii kotka w ptocie nie moze juz prezentowac sie w szacie prosto-
dusznego mentora, a takg przybiera jeszcze nieraz Krasicki (Bajki nowe), jego per-
spektywa poznawczo-warto$ciujgca powinna sie zmieniac i - co wazne - relatywi-
zowac wobec cudzych gtoséw, tych (i nie tylko tych), co przychodza z rzeczywistego
$wiata, spoza tekstu. W cytowanym fragmencie pisarz udaje, Ze wie i rozumie tyle co
jego przeciwnik. Pozornie przyznaje mu racje, a nawet zaktada protest w imie rze-
komej prawdy (czym grozi rozprzestrzenienie sie nowej, ,anty-szlacheckiej” ideo-
logii w ,przedpokojach”).

27 Tamze, s. 21.

28 E.Warzenica, ,Powiesci romantyczne” ].I. Kraszewskiego, w: Z teorii i historii literatury.
Prace poswiecone V Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw w Sofii, red. K. Budzyk, Wro-
ctaw 1963, 5. 98-130.

2 Takie zatozenia i narzedzia interpretacyjne towarzysza odczytaniom prozy autora
Poety i sSwiata. Oprocz wymienionych wyzej sa to m.in.: E. Owczarz, ,Serio fatszywe” i ironia.
Etyczny wymiar ironii w twdrczosci Kraszewskiego i Sienkiewicza, w: Etyka i literatura. Pisarze
polscy lat 1863-1918 w poszukiwaniu wzorcow Zycia i sztuki, red. E. Ihnatowicz, E. Paczoska,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006, s. 291-298; taz, Kraszewskie-
go powaga ironii - prolegomena, w: Kraszewski. Poeta i Swiaty, red. T. Budrewicz, E. Thnato-
wicz, E. Owczarz, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, To-
run 2012, s. 69-88; W. Hamerski, Ironia romantyczna we wczesnej tworczosci Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2012,
s. 359-375.
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Kompozycyjne upodrzednienie chtopskich epizodéw w stosunku do histo-
rii materialnej to jeden z fatszywych tropéw lektury (,Chtop wychodzi tu epizo-
dycznie i z koniecznos$ci”), prowokacyjnie ujawniony w autotematycznej dygres;ji,
ukazujgcej Kraszewskiego-autora w krzywym zwierciadle obcych mu pogladow.
Paradoksalnie, lecz zgodnie z logika ironicznej dygresji takie dwuznaczne rozwiaza-
nie konstrukcyjne wcale nie odbiera chtopskim watkom ich waznosci w realizacji ce-
16w powieS$ciowej paraboli. Dgbczak ,nie wyjdzie” z lasu sam, zostanie Sciety i prze-
transportowany przez starego Pakute na teren panskiego gospodarstwa, zanim trafi
do pokoju kolekcjonera, przerobiony (i tu zndw udzial, ba, inwencja chtopa!) przez
Sachara na ozdobna laske. Przyczyna sprawcza metamorfoz drzewa-drewna zostata
ulokowana w planie okreslonym przez ,ja” autorskie jako epizodyczny, marginalny,
nalezacy do sfery pozbawionej wtasnej autonomii - w sensie kompozycyjnym oraz
ideowym, przejetym ironicznie z anonimowego ,listu”. W ten sposéb ultrakonser-
watywne poglady pewnego Podolanina, przywotane aluzyjnie w jednym zdaniu-dy-
gresji, zostaty decyzja powiesciopisarza przetransponowane w ironiczny tad kon-
strukcji fabularnej powiesci. Dziata tu, jak sadze, subwersywny potencjat ironii - to,
co méwi sie ,przy okazji”, w trybie pozornego orzekania, ze jest nieistotne, Ze nie
mie$ci sie w gtdbwnym nurcie opowiadania, zyskuje szczegdlna range jako miejsce
oporu, potwierdzania warto$ci przez jej demonstracyjne, cho¢ zarazem niekonse-
kwentne zaprzeczanie tudziez marginalizowanie®’. Werbalizacja orzekajaca, ze co$
jest oczywiste samo przez sie, ze jako pewnik nie podlega dyskusji (chtopski temat
nigdy nie moze by¢ zajmujacy) - ten elementarny zabieg to dopiero wierzchotek
gory lodowej, spektakularne o§mieszenie wzorca myslenia szablonowego.

Opo6r wobec myslowych stereotypow stawia sam tekst, jego jezykowa, meta-
morficzna natura. Metamorfizuje sie bowiem nie tylko wyeksponowany w powie-
Sciowej narracji element $wiata nie-ludzkiego, ale razem z nim, cho¢ nie na zasadzie
symetrycznego odwzorowania, réwniez towarzyszacy mu bohater ,epizodyczny” -
chtop Sachar. Wtasciwie trudno powiedzie¢, kim on jest. Ani to ,dziki” chtop, ani
»cywilizowany” cztowiek. W koncu artysta - ale samorodny, troche niewydarzony
(nietiamet’) i nienalezacy do $wiata profesjonalnej sztuki. Jego graniczny status spo-
teczny i egzystencjalna bezdomno$¢ mimo wiejskiego rodowodu (z domu Pakuta)
sytuuja go rzeczywiscie gdzie$ na obrzezach wiejskiego $wiata, poza patriarchalna
wspdlnota, na antypodach feudalnego systemu gospodarczego - jako nieproduk-
tywnego prozniaka i wiéczege.

W kategoriach przestrzennych ,tekstowe” wycieczki Sachara do lasu generuja
enklawy wyijete spod prawa cudzej dominacji, pewnego rodzaju lesne heterotopie,
wzglednie oporne wobec préb pojeciowego przywtaszczenia ich przez rozmaitej

30 Mozna wiec uzna¢ pomyst kompozycyjny Kraszewskiego za wyb6r marginesowej po-
zycji w sporze miedzy nim a szlachtg wotynska, nie zas za akt kapitulacji. Pisarz przemiesz-
cza chtopskich bohateréw w sfere przyrodniczych poréwnan (z kotkiem), ale nie rezygnuje
z walki o poprawe ich bytu, lecz zmienia jedynie front polemiki, wypowiadajac sie z perspek-
tywy innej niz dyktuje hegemoniczna wiekszos$¢ (centrum, ktérego uosobieniem jest komitet
ziemianski). Korzystam tu z kategorii wypracowanych przez aktywistke czarnego feminizmu
Bell Hooks (Margines jako miejsce radykalnego otwarcia, przet. E. Domanska, ,Literatura na
Swiecie” 2008, nr 1-2, s. 108-117).
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masci dyskursy grupowe, a przynajmniej stwarzajace iluzje wolnego bytu poza gra-
nicami cywilizacji. Wobec kazdej grupy spotecznej Sachar stawia opor swojg indy-
widualno$cig. Wiasnie indywidualnoscig, a nie indywidualizmem, gdyz ten drugi
zostat przed pdétwiekiem wprzegniety w porzadek literatury romantycznej, uzna-
jacej poszczegdlne reprezentacje ,ducha” ludu za jadro niepowtarzalnej tozsamosci
narodowej.

Las, w mitycznym wydaniu zachowujacy swéj dawny puszczaniski charakter,
stawat sie ,miejscem wspo6lnym” dla wielu tekstow epoki, takze Kraszewskiego?!,
matecznikiem sensu i pradziejowych poczatkéw, istotnym elementem wyobrazni
materialnej romantykéw, zywym pomnikiem dawnych, oryginalnych czaséw, do-
pelniajacym narracje kulturowe walorem geograficzno-krajobrazowym. W Historii
kotka w ptocie z wiekowej puszczy zostata juz tylko resztka. Swiadomosé kurczenia
sie czy wrecz zanikania dziewiczego obszaru, nietknietego niszczycielska siekiera
przez cztowieka, sprzegta sie w tekstowym mikroswiecie analizowanej powiesci
z ironiczng gra - dekompozycja ustalonych tropéw odczytywania tego, co ludzkie,
w relacji do tego, co nie-ludzkie.

Las opowiada swoje dzieje

Romantyzm wypromowat wyobrazenie symbiotycznej wiezi cztowieka z na-
turg, z jej usymbolizowanym centrum, zZrédtem, w ktérym moze on sie przejrzec,
rozpozna¢ swego sobowtora, odzyska¢ gteboka jazn. Odbiciem ,mistycznego” do-
Swiadczenia siebie w relacji ze §wiatem zewnetrznym, a jednoczesnie projekcja ide-
alnego kontaktu prowadzacego do scalenia obu sfer miata by¢ ludowa, to znaczy
przypisywana ludziom prostym, nieuczonym wizja kosmosu jako niezniszczalnego
drzewa zycia, cyklicznego odradzania sie pierwotnych form bytu. Idee przyrody
jako sacrum reprezentowaty nieSmiertelne deby, Swiete gaje i mateczniki rodem
z zaczarowanego kregu basni i podan.

W Historii kotka w ptocie odautorskie Prolegomena i wstep do dzieta opatry-
waty nastepujaca po nich narracje autokomentarzem parodiujgcym styl uczonego
dziejopisa®’; w jego sktad weszta swego rodzaju nota bio-bibliograficzna, ktéra usta-

31 Zob. m.in. artykuly w cyklu materiatéw z Ogélnopolskiej Konferencji Las w kulturze
polskiej, red. W. Lysiak, [t. [II-VII], Wydawnictwo Eco, Poznan 2004-2010 - w t. IIT (2004):
T. Linkner, Mit puszczy w powiesciach J6zefa Ignacego Kraszewskiego, s. 139-154, W. Wener-
ska, ,Wsrdd ciszy laséw...” Motywy sylwiczne w ,Starej basni” J6zefa Ignacego Kraszewskiego,
s. 155-164; w t. IV (2006): W. Wenerska, Kreacja figury debu w wybranych powiesciach histo-
rycznych Jozefa Ignacego Kraszewskiego, s. 283-290; w t. V (2006): W. Wenerska, Litewskie
przestrzenie lesne w wybranych utworach Jézefa Ignacego Kraszewskiego, s. 203-210; w t. VII
(2010): B. Zwolinska, Krainy lesne i btotne we ,Wspomnieniach Wolynia, Polesia i Litwy” Joze-
fa Ignacego Kraszewskiego, s. 123-126, W. Wenerska, Obrzedowy wymiar lesnej przestrzeni
w ,Starej basni” J6zefa Ignacego Kraszewskiego, s. 127-140. Zob. takze ]J. Bachorz, ,Olbrzymie
jodty szumiq nad mojq gtowq...”. Kraszewski o lasach i drzewach, w: Zblizenia historycznoli-
terackie. Prace ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Burkotowi, red. T. Budrewicz, M. Bus,
A. Gurbiel, Wydawnictwo Akademii Pedagogicznej w Krakowie, Krakow 2003, s. 92-104.

32 Nasladowanie powaznych wzoréw naukowych - pisze Owczarz o Prolegomenach -
wywotuje efekt komiczny, cho¢ jak zastrzega badaczka, nie musi by¢ odczytane jednoznacz-
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nawiata wielopietrows, ,lesng” strukture cytowan, przerébek i analiz, gdzie autor
odstaniat kulisy swojej pracy twoérczej i quasi-dokumentacyjnej, metode taczenia
rozmaitych przekazéw w powie$ciowym laboratorium.

Oproécz ksigg drukowanych, w ktérych wiele sie o naszym bohaterze znajduje, cho¢ nie-
tatwo tego wyszuka¢, postuzyty nam wielce nie wydane dotad pamietniki jednego krza-
ku toziny i notaty starej brzozy, przed laty dziesieciu zgastej na kuchni podkomorzyca.
ZbieraliSmy takze podania wiejskie miejscowe, ktére niejedno ciemne miejsce w bio-
grafii naszej wyjasnily; nareszcie pladrowaliSmy nawet regestra le$niczego i ekonoma
dla wyszukania dat potrzebnych. Z tego wszystkiego, zbadanego krytycznie i przepusz-
czonego przez geste rzeszoto rozbioru, utworzyt sie nastepujacy rys, ktéry, jak nam sie
zdaje, niematym bedzie przyczynkiem do ogélnej historii kraju naszego (s. 25).

Owo ,wszystko” wydaje sie zgodne z duchem romantycznej kultury zbieractwa,
archiwizowania pojedynczych / lokalnych $wiadectw, §ladéw, tych gloséw, ktére
literatura ttumaczy na jezyk pojec¢ i obrazéw, mieszczacy sie w ogdélnoludzkim uni-
wersum. Z drugiej strony quasi-metodologiczny aparat pojeciowy (,rzeszoto roz-
bioru”,  krytyczne” badanie, ,przyczynek”) wytwarza sugestie wyselekcjonowanego
ogladu, uporzadkowanej, a wiec nowej catosci (wzglednie jej fragmentu lub rysu),
ktéra wytonita sie w wyniku sumiennego przeprowadzenia procedury badawczej.
Te jednak ,prolegomena” Kraszewskiego peinig zarazem funkcje ironicznej przed-
mowy, czyli parabazy, uSwiadamiajacej czytelnikowi, ze zadna z owych wymienio-
nych tu regut nie dziata w sposéb oczywisty, objasniajacy. Wrecz przeciwnie - po
takim autotematycznym wstepie ,nastepujacy rys” nabierze dynamiki nieskonczo-
nego nigdy obrazu, otwartej i rosnacej in statu nascendi tekstowej hybrydy (zbio-
ru réznych gtosow), opowiesci pozbawionej przejrzystego klucza. ,Geste rzeszoto
rozbioru” stwarza nowy, subwersywny porzadek (nie-)antropocentrycznej historii.
Porzadek ten opiera sie raczej na hipotezie rzeczywistosci niz na jej modelowaniu
wedtug apriorycznych zatozen. Polega on na stopniowym odstanianiu fikcji (ktora
niczego nie dowodzi) przez ironiczny podmiot, autorskie ,ja” Kraszewskiego, tak
wyraznie manifestujgce swoja obecno$¢ w ,historiograficznej” parabazie®:.

Rejestr materiatéw zrédtowych zaczyna sie od konwencjonalnych drukoéw,
ktore tracg swoja uprzywilejowana pozycje gtéwnych informatoréw, gdy wystepuja
w sasiedztwie bogato reprezentowanych ,pism” ulotnych, ustnych podan, utajonych
mikrohistorii, $wiadectw pamieci jednostkowych (pojedynczych ludzi czy innych
bytéw osobnych), zwtaszcza tych nalezacych do Swiata roslinnego. Materialnos¢
tych przekazow, ich lokalny, zwigzany z konkretnym srodowiskiem zycia, a takze

nie jako ich o$mieszenie (Zasada palimpsestu..., dz. cyt., s. 84). Korzystam z tej mozliwosci,
traktujac ,literackg zabawe” i ,gre imitacyjna” Kraszewskiego jako jeden z etapéw moich
rozpoznan.

33 Zob. uwagi W. Szturca o ironii sokratycznej w: Eironeia, dz. cyt., rozdz. Etos ironisty,
s.35-45. ,Podstawg ironii jest wiec pseudonimowanie rzeczywistosci, ale dla intelektualnego
Swiadka stojacego na zewnatrz (stuchacza dialogu, czytelnika) nie przeksztatca ono hipote-
zy w prawde (jak oszustwo), lecz uwidacznia wtasnie hipotetycznos¢ hipotezy. [...] Oszust
ukrywa réznice miedzy hipoteza a prawda, ironista jg demaskuje”. Jako metoda dochodzenia
do prawdy ,jest ironia wyrazem przekonania, ze prawda mie$ci sie w wielu gtosach, a nigdy
w jednym” (s. 41).
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nieoficjalny charakter przydaje im cech wiedzy niedostepnej klasycznej filozofii
przyrody. Zgodnie z parabaza Kraszewskiego dostownie wszystko, co materialne,
umieszczone w zasiegu domowego mikrokosmosu cztowieka moze przemowic jako
nosnik pamieci3.

Na tym etapie literaturoznawczej interpretacji wezZmy na warsztat te miejsca
w tekscie, nieraz cate rozdziaty, w ktorych niby wiasnym, a w istocie ludzkim gto-
sem przemawiajq rosliny tworzace ekosystem le$ny w dziedzicznych dobrach pan-
stwa Rogaléw. Narrator miesza rézne ,jezyki” tworéw roslinnych, nadajac kazdemu
z tych sfingowanych gtoséw odrebne cechy ,gatunkowe” i ,,charakterologiczne”. Co
innego ma do powiedzenia stara brzoza, co innego lipa, sosna, topuch... aczkolwiek
wszystkie te roslinne ,narracje” sa zesrodkowane na jednym fenomenie - pojawie-
niu sie mtodego dabczaka na $rédlesnej polanie. Oto prébka kronikarsko-gawedo-
wego stylu narratora, wcielajgcego sie co chwila w role posrednika miedzy tajem-
niczym Swiatem lesnej flory a domeng miedzyludzkiej i dodac trzeba - literackiej
komunikacji:

Gdy pierwsze dwa liScie naszego dabczaka pokazaty sie na $wiat, ciemierzyca nie domy-
slita sie, co sie Swieci, i wzieta kréla laséw za proste ziele; topuch jeszcze gtupszy, miat
go nawet za jakiegos dalekiego kuzyna - dano mu wiec pokoj.

Dopiero gdy strzelita drzewiasta todyga i liscie sie zupeinie porozwijaty, zaczeto go po-
sadzac o to, ze moze by¢ drewnem. Ciemierzyca przestraszona puscita ku niemu ko-
rzonki pod pozorem przyjazni, topuch rozwinat li¢, thumaczac sie, Ze to czyni z dobrego
serca, protegujac go od stonica - ale juz byto za pdZno. Dabczak siedziat mocno i soki pit
ziemne z daleka, a twarda jego galaZ przebita na wylot li$¢ topuchu, ktéry zz6tkt, poczer-
niat i obwist (s. 31).

Wiedza botaniczna Kraszewskiego zestroita sie w podobnych przedstawie-
niach z jezykiem alegorii opisujacym stosunki miedzyludzkie (cechy osobowe),
oparte najczeSciej na egoistycznej rachubie przetrwania kosztem stabszych, co
w efekcie przydato catosci nieco bajkowego kolorytu. Jednak, powtérzmy, trudno
tu o jaki$ jednoznaczny morat, chyba ze za taki uznamy darwinowska teorie do-
boru naturalnego, zwyciestwa silniejszych w walce o byt®. Z pewno$cig rowniez

34 Chodzi tu przede wszystkim o rozpoznawanie miejsca cztowieka wsrdéd innych
form zycia, o dtugotrwata pamie¢ natury - wobec niej ludzka pamiec jest nieproporcjonal-
nie krotka. Po drugie za$, nieklasyczna i nie-antropocentryczna humanistyka zwraca uwa-
ge na partykularnos¢ form istnienia w przyrodzie - ,konkretnych okazéw czy osobnikéw,
zakorzenionych i rozrastajacych sie w takiej, a nie innej czasoprzestrzeni” (R. Chymkowski,
A. Karpowicz, A. Wandzel, W strone roslinnych historii kultury. Kilka uwag wstepnych, ,Prze-
glad Humanistyczny” 2018, nr 1, s. 13, 16). Lokalno$¢ historii roslin to niewatpliwie temat bli-
ski Kraszewskiemu - regionaliscie Litwy, Wotynia i Polesia, temat zaledwie zasygnalizowany
w Historii kotka w ptocie, a rozwiniety bardziej w Budniku.

35 W roku 1859, kiedy Historia kotka w ptocie ukazywata sie w odcinkach na tamach
prasy, wyszto drukiem rewolucyjne dzieto Karola Darwina On the Origin of Species by Means
of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life. Dopiero
w 1884 roku ukazat sie przektad polski S. Dickensteina i ]. Nusbauma O powstawaniu gatun-
kéw drogq doboru naturalnego czyli o utrzymaniu sie doskonalszych ras w walce o byt. W czasie
pracy nad Historig mogt Kraszewski zna¢ polski przektad innego dzieta z zakresu przyrodo-
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przeniesienie cech uczu¢ ludzkich na inne byty organiczne wykracza w powiesci
Kraszewskiego poza alegoryczng rame kamuflazu stosunkéw spotecznych wsi pan-
szczyznianej. Sensu tych eko-historii (tak je umownie nazwijmy) nie wyczerpuje
takze zaden determinizm przyrodniczy. Istotne staje sie natomiast tekstowe zbli-
zenie $wiata roslin do $wiata ludzkich poje¢, uczuc¢ i postaw w takim stopniu, aby
w grze czytelniczych reinterpretacji zardwno historia kotka w ptocie, jak i historia
Sachara, ukazana na tle lokalnej spotecznosci, znalazty sie w polu naszej uwagi na
pozycjach rownorzednych.

Kraszewski, od strony tytutowej poczawszy, w serii niekonczacych sie antropo-
morfizacji odwotywat sie do idei podmiotowosci przyrody; uzyczajgc nie-ludzkim
mieszkanicom lasu nieco ze swoich narratorskich kompetencji, pozwolit im wypo-
wiadac¢ sie raz po raz w pierwszej osobie, a w sensie bardziej $cistym - to, co wy-
czytat w ich lesnych ,pamietnikach”, relacjonowat niby w mowie niezaleznej, niby
w odautorskim komentarzu filtrujagcym cudze ,opowiesci” oraz przetwarzajacym
je w roslinne alegorie. Wszak rosliny, a juz na pewno tak wysoko zorganizowane
jak drzewa, zastugiwaty na swoje wtasne ,historie”, nie mniej zajmujace od tych
dotyczacych ludzi, czekaty na swojego opowiadacza, na co$ w rodzaju ,przektadu
intersemiotycznego”.

Jezeli za$ ,botaniczna empiria znajduje sie w bardzo réznych dystansach wzgle-
dem odwotujacych sie do niej tekstow”?¢, o czym doskonale wiedzg zaréwno zwykli
czytelnicy, jak i literaturoznawcy, to Historia kotka w ptocie potwierdza te zasade
w obrebie jednego tekstu. Nie ma tu bowiem jakiej$ statej perspektywy, w ktorej
mogliby$Smy unieruchomi¢ narratora tej powiesci, poniewaz kiedy powotuje on do
istnienia mowe roslin, to wyprowadza ja w serii antropomorfizmow z zaplecza ludz-
kich stosunkéw - znanych powszechnie dziejéw przyjazni i nienawisci, a koncen-
trujac sie na opowiadaniu historii panszczyznianego chtopa, ktéry zostat grajkiem,
jego oczami spoglada na to samo miejsce, skad drzewa i krzewy snuty swe mate
narracje - staje sie ono leSnym azylem Sachara, drugim domem (locus amoenus).
Na tym nie koniec. Najwiecej bowiem daja czytelnikowi do myslenia powiesciowe
metamorfozy materialnego Swiata - ambiwalentne przemiany ,zywego” drzewa
w ,martwe” (acz nie do konca!) drewno, a z drugiej strony - zestawiona z nimi histo-
ria chtopskiego indywiduum, ktére wyrasta ponad swoj stan spoteczny, a jednoczes-
nie nie ma mocy go przekroczyé. W obrebie tej historii mozna odnaleZ¢ sporo nici
taczacych ja z przyrodniczym ekosystemem. Ten ostatni zas$ jest - jak przypomina
narrator - eksploatowany od pokolen przez cztowieka.

Tu znowu powotam sie na fragment le$nej historii, jest to punkt zwrotny
w biografii mtodego drzewa: ,dgbczak nagle potozony na ziemi [...] poczul, Ze stat
sie czyms$ ucietym, bez zwigzku ze Swiatem - i na chwile zamart z bolesci” (s. 86).
Ten i jemu podobne passusy przenosza historie drzewa w swiat ucztowieczonych

znawstwa i paleontologii, napisanego przez Georges’a Cuviera, wybitnego poprzednika Dar-
wina - Historie nauk przyrodniczych podtug ustnego wyktadu..., t. 1-V, przet. i dodatkami do
piSmiennictwa polskiego odnoszacemi sie wzbogacili G. Belke i A. Kremer, Wilno 1853-1855.

36 A. Stoff, Problematyka teoretyczna funkcjonowania motywoéw roslinnych w utworach
literackich, w: Literacka symbolika roslin, red. A. Martuszewska, Uniwersytet Gdanski, Gdansk
1997, s. 10.
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przezy¢, dtugiego meczenstwa - nie tylko ciata, ale i pozbawionej korzenia , duszy”.
Zwtaszcza zZe cierpienia zwalonego i ociosanego pnia nie koncza sie wraz z egzeku-
cja w $rodku lasu.

Odsytam w tym miejscu do opowiadania innego kotka w ptocie, starego wetera-
na, ktéry wita nowego towarzysza losu smutnym zwierzeniem wtasnej historii (roz-
dziat XII). W tej bowiem dziwnej powiesci istoty nie-ludzkie zabieraja gtos takze po
swojej ,pierwszej” Smierci, w przeciwienstwie do matoméwnego skrzypka Sachara.

Los, ktéry cie czeka, nie do zazdrosci: wbity w ziemie, a martwy, z pozorem drzewa,
a bez zycia, musisz jak ja, opleciony lichym chrustem, sta¢ w rzedzie z gawiedzig nie
wiedzie¢ gdzie pozbierang i peini¢ obowiagzki str6za niemego, ktéry na to wszystko jest
narazony, od czego ogrdd zastania. Liche zielsko uwija ci sie u nég, czepia po ramionach,
okrywa gtowe i otrzes¢ sie z niego nie mozesz; plugawy chwast otacza cie i uciska...
(s.90-91).

W przytoczonym urywku ,autobiograficznym” wypowiada sie ,bezosobowa”,
zdegradowana $wiadomos¢. Skonstruowat tu Kraszewski odpowiednik ludzkiej nie-
mej podmiotowosci, uwiezionej we wtadzy cudzych spojrzen, osadéw i nakazéw.
Ow debowy towarzysz niedoli w stosunku do mtodego krewniaka przybiera arysto-
kratyczny fason, by zobrazowac skale upokorzen i przesladowan doznanych od nie-
chcianego sasiedztwa podlejszego gatunku istot. Zgodnie z dalszym, nieubtaganym
scenariuszem nowa udreke sprawi nieszcze$nikowi bydto tratujgce ptot ciezkimi
kopytami. ,Jezeli bieda kotkowi, co stoi sobie w ptocie o swej sile, to stokro¢ gorzej
temu, ktéry juz lezy na ziemi: gnija mu boki, zielsko uzywa go sobie za podpore i kto
7Zyw, zneca sie nad biedakiem” (s. 91-92). Wkroétce do tej degradacji drewnianego
kotka dotaczg sie drobnoustroje.

Z tytutu utworu Kraszewskiego wynika¢ by mogto, ze dendrograficzna mikro-
narracja streszczajaca dzieje drewnianego staruszka i jemu podobnych debowych
kotkéw powinna stanowi¢ semantyczne centrum Historii kotka w ptocie. Wszystko
inne, co sie tyczy ludzi - Rogalow, poddanych im chtopéw, a takze Sachara, wyrasta-
jacego ponad przecietno$¢ wiejskiego otoczenia - nalezatoby, zgodnie z sugestig ty-
tutu i spisu rzeczy, traktowac ,epizodycznie”, o czym tu i 6wdzie przypomina czytel-
nikom ironiczny autor powiesci. Kompozycyjna fantazja rezonujacego z odbiorcami
autora ,wewnetrznego”, zapisanego w strukturze metatekstowych twierdzen, nie
daje nam jednak zadnych podstaw do oznaczania stabilnego uktadu centro-peryfe-
ryjnych odniesienn w semantycznej strukturze tekstu®’.

Przystowiowy kotek w ptocie, jesli zastosowa¢ do niego mechanizm jezykowej
alegorii, sktania¢ by mdgt raczej do pobtazliwego zdystansowania wobec podob-
nych mu z charakteru stworzen ,wsobnych”, skoncentrowanych na wtasnym bélu.

37 Warto doda¢, ze utekstowienie roslin, konkretnych reprezentantéw le$nego srodo-
wiska, niezaleznie od przebiegu fabularnych perypetii (drzewo zamienione w kotek), samo
w sobie stanowi wyjecie ich z topografii terenu i przeniesienie do zdematerializowanego
Swiata zapisu. Ta ,literacko$¢” bytéw organicznych, ich , drugie” zycie w lesie fikcji przypomi-
na nam, ludziom, ze przymiotnik ,roslinna” znaczy tyle co ,zywa”, ,materialna”, niekoniecznie
za$ i niepierwszorzednie wigze sie z tym, co semantyczne. Zob. R. Chymkowski, A. Karpowicz,
A. Wandzel, W strone roslinnych historii..., dz. cyt., s. 13, 16.
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Niemniej przypisywanie bytom roslinnym ludzkich wtasciwosci, a szczegdlnie ce-
chy artykutowania przez nie za pomocg mowy standéw mysli i uczu¢, przy jedno-
czesnym zachowaniu zewnetrznych oznak proceséw fizycznych, w jakich te byty
uczestniczg - taki stan rzeczy prowokuje pytania o ciggi dalsze. W tej podwojonej
perspektywie ludzko-roslinnej czytelnicy Kraszewskiego zostali wpisani w role
stuchaczy nie-antropocentrycznych historii, zebranych przez bajarza-historiogra-
fa. Z kolei antropomorficzne wtasciwosci kotka, zwtaszcza jego tekstowy awans do
rangi podmiotu wtasnej opowiesci, wcale nie dygresyjnego wobec gtosu narratora,
czynia z niego (w moim odbiorze) alegorie ofiary, ktéra musi sie ukonstytuowacé
w akcie méwienia jako swoja wtasna reprezentacja, suwerenna, cho¢ problematycz-
na samos$wiadomo$c¢®,

Interpretacja owych ,zwierzen” ucztowieczonych ,kotkéw” powinna uwzgled-
nia¢ ich graniczny status , ontologiczny”. Nie chodzi tu rzecz jasna o klasyfikowanie
elementéw $wiata przedstawionego w utworze, czynno$¢ daremng ze wzgledu na
ironiczne zawieszenie prawdziwosci sagdow (powtdrze jeszcze raz: fikcja niczego
nie dowodzi, a zwtlaszcza fikcja ironiczna). Mozna jednak, nie przeczac prawom
swobodnej kreacji literackiej powiesciopisarza, zastosowac do tej upodmiotowio-
nej substancji, odzywajacej sie z drewnianego ptotu, kalke wczesnoromantycznej
$wiadomos$ci nowoczesnej - pustelniczo-upiorowatej formy istnienia ,pomiedzy”
zZywymi a umartymi. Rozpaczajacy kotek przemawia bowiem glosem istoty, w ktérej
zmagazynowana zostata (na jaki$ nieokreslony czas) pamie¢ poprzedniego dtugiego
zywota, z kolei dabczak, dopiero co zamieniony w kotek, w poréwnaniu z wieko-
wym seniorem nie ma mu nic do opowiedzenia ze swojej krétkiej historii. Niegdys$
okazate, a dzi$§ zdefragmentowane drzewo, zmuszone podpiera¢ panski ptot, jego
niezauwazone przez nikogo gnicie, czyli powolny rozktad i powrdt do amorficznej
materii - to niewatpliwie sugestywny, wiecej niz alegoryczny obraz.

Utrzymany w tonie Smiertelnej powagi i troche sztucznego patosu prze-
kaz dendrograficzny z XII rozdziatu powiesci zawiera w sobie potencjatl autono-
micznej mikrohistorii, mysle, Ze zastuguje na odrebne miejsce wsrod ,bajeczek”
Kraszewskiego®. Oto préchniejacy i ,ponizony” kotek debowy, byly mieszkaniec
lasu (zapewne resztki jakiego$ pierwotnego boru jego pradziadéw), broni sie
przed opresyjnym utozsamieniem go z czysta, absolutna pasywnoscia. Kraszewski
dowarto$ciowuje w tym ,pierwszoosobowym” przekazie nie-antropocentryczny
punkt widzenia, 6w ,moralny”, bo przeciez nie fizyczny, opér drzewa wobec aktow
uprzedmiotowienia. Ponadto okazuje sie, Ze w jego powieSciowej fikcji drzewa i po-
$ledniejsze gatunki leSne wykazuja nieproporcjonalnie wiekszy potencjat uczucio-

3 Zob. E. Domanska, O poznawczym uprzywilejowaniu ofiary (Uwagi metodologiczne),
w: (Nie)obecnos$¢. Pominiecia i przemilczenia w narracjach XX wieku, red. H. Gosk, B. Karwow-
ska, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2008, s. 19-35. Odnotowuje te pozycje, aby zwrdcic¢
uwage na sam temat, jego aktualnos$¢ we wspotczesnej humanistyce. Mozliwos¢ zastosowa-
nia tej perspektywy w badaniu twdérczosci Kraszewskiego wymagataby zapewne wsparcia ze
strony studiéw postzalezno$ciowych, komparatystycznych oraz historii znaczen pojec i idei
(semantyka historyczna).

39 Podobnie jak wyjeta z Metamorfoz Kraszewskiego i wydana osobno Historia o kréle-
wiczu Rumianku i siedmiu krélewnach.
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wo-ekspresywny niz panskie srodowisko Rogaléw, od pokolen wegetujace na do-
prowadzonym do ruiny dworze i folwarku. W tym inercyjnym uktadzie elementow
butwiejace drewno z rozwalonego ptotu nikomu sie na nic nie przyda, nawet jako
surowiec pozostanie bezuzyteczne. Taka wtasnie ironiczng sugestie mozna wyczy-
tac z kart Historii kotka w ptocie. Wydaje sie, ze diagnoza choroby spotecznej niepo-
kojaco tgczy sie tu z diagnoza biologicznego rozktadu®.

Od podmiotu do przedmiotu ironicznego

Panstwo Rogalowie to w sensie dostownym postaci epizodyczne, wprowadzo-
ne na scene fikcji z powodu ptotu i rozmowy dwéch kotkéw. Ich decyzje i dziatania,
towarzyszace im plany matrymonialne mieszcza sie w sferze mentalnych nawykdéw
i obyczajowych schematow. Bezrefleksyjna $wiadomos$¢ szlacheckiego $wiatka,
wyrazona lapidarnie w dewizie: ,jako$ to bedzie”, zostata o$mieszona przez auto-
ra w jednym z rozdziatéw powiesci. Jednak wtasnie ta ich mimowolna sprawczos$¢
(zlecenie prowizorycznej naprawy ogrodzenia) wytwarza wokot nalezacego do
nich stanu posiadania, bo tak siebie definiujg, ironiczng aure elementarnej, tkwiacej
w naturze rzeczy Smiesznosci. Oczywiscie $miesznosci, ktérej oni sami nie potrafig
dostrzec. Srodowisko zycia Rogaléw ogranicza sie bardzo prozaicznie do budyn-
kéw mieszkalnych i gospodarczych oraz ptotu, iluzorycznej granicy, ktéra niczego
nie oddziela i nie wyznacza zadnego porzadku. Ta niefunkcjonalnos$¢ i lichota ptotu
w potaczeniu z absurdalnymi zabiegami w sprawie zatatania dziur nadajg tej cze-
$ci materialnego $wiata forme sztuczng, niepraktyczng. W konsekwencji 6w ptot,
nieraz juz pewnie tratowany przez bydto i podnoszony z upadku, zamienia sie we
wlasng ,antyteze”, staje sie przedmiotem ironicznym®*!.

Przypomnijmy, Ze zgodnie z metodologig powies$ci Kraszewskiego, niekoniecz-
nie wyrazong bezposrednio, ale rowniez immanentnie zawartg w organizacji dzieta,
kotki i ludzie maja swoje odrebne losy, ktére nieustannie sie krzyzuja i placza. Ta
ich relacyjno$¢ zostata sfunkcjonalizowana na rézne sposoby - tutaj wskaze jesz-
cze jeden. Ironiczne trwanie ptotu-atrapy wspotgra z katastroficznym tonem skar-
gi debowego kotka. Zdemaskowanie ,oszustwa” w $wiecie rzeczy (ptot, ktéry ma
podtrzymac kruche istnienie drzewa, grozi mu zawaleniem) ma swoje ciagi dalsze
rowniez w Swiecie ludzkim, a $ci$lej na poziomie literackiej komunikacji autora
z czytelnikami. Miedzy autorskim ,ja” a czytelniczym ogétem znowu staje obraz
panszczyznianego chiopa. Prawdziwe wyzwanie dla pisarza, nie tylko warsztatowe,
stanowi w tej ironicznej powiesci gra z literacko-ideologicznymi zafatszowaniami

0 Zob. T. Budrewicz, ,Zdrowie” i ,choroba” w jezyku Kraszewskiego (w okresie wotyn-
skim), w: tegoz, Kraszewski — przy biurku i wsréd ludzi, Wydawnictwo Akademii Pedagogicz-
nej w Krakowie, Krakow 2004, s. 70-83; A. Prymak, Kraszewski wsrod ,,choréb” cywilizacji
(diagnozy - konteksty - idee), ,Annales Universitatis Mariae-Curie Sktodowska. Sectio FF”
2005, s. 221-246; M. Litwinowicz-Drozdziel, J6zef Ignacy Kraszewski i choroby wieku, w: Kra-
szewski i wiek XIX. Studia, idea i uktad tomu J. Lawski, red. A. Janicka, K. Czajkowski, P. Kucin-
ski, Wydawnictwo Prymat, Biatystok 2014, s. 141-172.

#1 Zapozyczam te kategorie ze szkicu ]. Jarzebskiego O przedmiotach ironicznych we
wspétczesnej prozie polskiej, w: Sztuka stowa - sztuka obrazu, red. ]. Zach, A. Ziotowicz, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2009, s. 377-383.
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tego obrazu. Docelowo zas chodzi o wigczenie sfery trudnych, moze czasem wstydli-
wych emocji (alegorycznego kotka-weterana w ptocie), w dyskurs emancypacyjny*?,
w ktérym presja tak zwanych pewnikdw, obiegowych sadéw zostanie przezwycie-
zona lub przynajmniej ograniczona. Za mitologizowanie roli chtopa jako doskonate-
go przedstawiciela rdzennej kultury narodowej odpowiadata, jak wiadomo, przede
wszystkim literatura i folklorystyka romantyczna, natomiast na drugim krancu mi-
styfikacji z pierwszej potowy XIX wieku staly pomysty zaréwno konserwatywnych,
jak i postepowych doktryneréw, aby wttoczy¢ go w sztywne ramki réznych teorii
socjalnych i politycznych*®. Zreszta do$¢ wspomnie¢, ze sam Kraszewski rowniez
brat udziat w reprodukowaniu patriarchalnej utopii wspolnoty wiejskiej**. Zofia
Stefanowska stwierdza, iz dtugie trwanie feudalnego porzadku gospodarczego
na ziemiach polskich paradoksalnie sprzyjato projektowaniu roli chtopa bez jego
wtasnego udziatu, widzeniu go przez pryzmat cudzych uprzedzen badz oczekiwan.
0 wiekszosci z nich on sam nawet nie miat pojecia, ale praktykowanie od wiekéw
panszczyzny utrwalito w nim dziedziczong od pokolen §wiadomo$¢, ze nic w jego
potozeniu sie nie zmieni*.

Wprowadzenie na scene wiejskiego zycia postaci Sachara-odmienca, trakto-
wanego réwniez przez wtasng rodzine jako ,swoj, ale inny”, nie mogto naruszy¢
przekonan ogétu co do opatrzno$ciowego charakteru zwigzkéw wsi z dworem i fol-
warkiem szlachcica-posesjonata. Niemniej artystowska natura takiego indywiduum
stanowita niepokojacy dysonans w panujacym od wiekéw uktadzie.

[...] chtop musi by¢ takim dzi$, jakim byt wczoraj, a Sachar... patrz ino, ktéredy wyleci:
dzi$ oknem, jutro kominem. I wszystko umie, i nic nie umie, jak na niego napadnie; jemu
by panem i swobodnym by¢, nie parobkiem. [...] zawsze mu sie chciato nie tego, co byto,
ale najczesciej tego, co by¢ nie mogto (s. 53).

Zarazem spoteczno$¢ wsi, a nawet do pewnego stopnia dworu, umiata oswoic
sobie te jego inno$¢, nominujgc go Nietiamet’, ,,co wychodzi na gtuptaszka, gdyz za

“ Emancypacja dokonuje sie najpierw w sferze mysli i poje¢, nalezy do sfery aksjolo-
gicznej, gdyz prowadzi do zmiany skali warto$ciowania. Wydaje sie, Ze tak rozumie Kraszew-
ski jedno z podstawowych zadan literatury.

43 Zob. Z. Stefanowska, Literackie role chtopa, w: tejze, Mapa romantyzmu polskiego,
Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2014, s. 365-376; ]J. Burszta, Chtopskie Zrédta
kultury, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1985, rozdz. Romantyzm. Sprawy ludo-
wosci, narodu i kultury narodowej, s. 145-182.

# M. Lul, Wokét ,Ladowej pieczary”. Kraszewski i Stowianie, ,Wotyn - Zytomierszczyzna”
2014, nr 25, s.202-214.

% Temat panszczyzny i mentalno$ci panszczyznianej ma swojg stale rosnacg literature
przedmiotu, w ktorej prezentowane s3 rézne stanowiska i polemiki. Z konieczno$ci sygnali-
zuje tu tylko ten kontekst problemowy, wazny dla cyklu powiesci ludowych - rzecz zastuguje
na odrebne studia. Zob. m.in. K. Pobtocki, Niewolnictwo po polsku, ,Czas Kultury” 2016, nr 3,
s. 62-68; P. Tomczok, Literackie upodlenie chtopa, w: Chtopska (nie)pamiel. Dziedzictwo
chtopskosci w polskiej literaturze i kulturze, red. G. Grochowski, D. Krawczynska, G. Wotowiec,
TAiWPN Universitas, Krakow 2019, s. 83-93 - ten artykul w tytule i tresci stanowi rewizje
pogladdéw S. Pigonia, autora studium Literackie uwtaszczenie chtopa.
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takiego mogt przy robocie uchodzi¢, a tu grunt byta robota” (s. 52-53)*. Sachar nie
nadawat sie ani do panszczyznianego ptuga, ani do oreza, mimo ze byt w wieku po-
borowym. Szukat swego szczescia (przystowiowej gwiazdki z nieba) poza obrebem
powszedniego bytu witasnego stanu*’. Znajdowat je w muzykowaniu na skrzypce,
ktorg samodzielnie wystrugat, w btgkaniu sie po lesie. Jego wtdczegostwo, dezerte-
rowanie z domowych obowigzkéw zaprowadzito go az do miasta, lecz tu, w stotecz-
nych murach wykreowany na pana Zacharewicza Zle sie czut z ta przybrana tozsamo-
$cia. Symbolicznych niemal wymiaréw nabrata natomiast przestrzen $rodlesna, na
tyle bliska wsi, Ze mégt on wracag, kiedy chciat, do rodziny, na tyle za$ odlegta (cho¢
nie w sensie fizycznym) od $wiata feudalnych i szerzej - spotecznych wspétzalez-
nosci, ze dawata Sacharowi poczucie wolnosci, tak bardzo potrzebne samorodnemu
arty$cie. Konicowe szalenstwo chtopa odmienca mogto razi¢ niektére ,klasyczne”
gusty, naruszato bowiem zasade decorum, powaznej kontemplacji, wazng dla nich
zaréwno w zyciu, jak i w estetyce. Czy jednak jego ekstatyczna, dzika muzyka, spon-
tanicznie wkomponowana w krajobraz, nie przypomina nam wspotczesnym dzisiej-
szych praktyk kulturowych réwnoznacznych z udziatem artysty w powszechnym
doswiadczeniu wszystkich form zycia biologicznego?*® Sacharowa twdrczo$¢ miata
swoje materialne zakorzenienie w symbiotycznej wiezi ze srodowiskiem przyrod-
niczym, stanowita naturalne przedtuzenie ksztattow i tonéw uchwyconych w bez-
posrednim z nim kontakcie. Sachar - czytamy w rozdziale V - ,potozywszy sie na
miedzy, wykrecat fujarki z toziny, strugat z drzewa kijki oplatane korg i zastuchiwat
sie w laséw piedni” (s. 51).

Historie kotka w ptocie zamyka ironiczne rozwigzanie fabularne: skutkiem
ostatniej serii metamorfoz Sachar i jego réwiesniczy ,sobowtér” zamieniajg sie
niejako miejscami, odwracajac sytuacje, od ktorej rozpoczeto sie opowiadanie ich
Jhistorii”. Pierwszy po krotkim, acz bolesnym epizodzie mitosnym z ubogg panna
z dworu zaczat przezywac swoje szalenstwo na wesoto, pozwolono mu z jego dzika

“ W roku 1862 w Paryzu wyszla drukiem ksigzeczka Kraszewskiego O pracy. W tym
popularnym podreczniku z pogranicza ekonomii i antropologii spotecznej wsréd wymienia-
nych kategorii producentéw znalazto sie miejsce dla rolnika, ktérego zyciu warto$¢ nadaje
praca, bo ,gdyby nie rola, $wiat bytby dziki, gtodny” (tamze, s. 27). Wymowny przyktad pra-
cowito$ci daje cztowiekowi przyroda - zob. M.A. Peninska, Miedzy parabolq a Zywym stworze-
niem. ,Nauczyciele sieroty” ].I. Kraszewskiego, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 2015, nr 2,
s.327-337. Pozytywna waloryzacja Sachara, stronigcego od typowych wiejskich zajeé, w per-
spektywie pogladéw autora na prace moze uchodzi¢ za wyjatkowa.

#7 Takich ludowych outsideréw spotkamy w twdrczosci Kraszewskiego wiecej. Zob.
M. Radowska-Lisak, Obcy czy wyobcowani? Postacie ,,innych” w cyklu ludowym Jozefa Ignace-
go Kraszewskiego, w: Literackie portrety Innego, red. P. Cieliczko, P. Kucinski, Instytut Badan
Literackich PAN, Warszawa 2008, s. 197-206; G. Leszczynski, Kraszewski bajkopis, w: Kra-
szewski. Poeta i $wiaty, dz. cyt, s. 261-262. Por. T. Kalniuk, Mityczni obcy. Dzieci i starcy
w polskiej kulturze ludowej przetomu XIX i XX wieku, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2014.

8 Estetyka $rodowiskowa” albo ,somaestetyka” znamionuja dzi§ rézne poczyna-
nia praktykéw sztuki. Zob. np. zbidr Ryzosfera. Grzyby i bakterie w sieci sztuki i kultury, red.
M. Smolinska, Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu, Poznan 2019. Narzedzia i terminy czer-
pie z: K. Wilkoszewska, Estetyka pragmatyczna w perspektywie bio-, ,Przeglad Filozoficzny -
Nowa Seria” 2016, nr 1,s.211-229.
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muzyka i poszarpanymi strunami przeniesc sie do lasu i tam wsroéd le$nych ,przyja-
ciot” zazywac dziwnego szczesScia. Kotek natomiast ,awansowat” do rangi cennego
eksponatu - powleczony lakierem i skuwka mosiezng znalazt sie jakim$ zbiegiem
okolicznosci ,w zbiorze jednego lubownika starozytnosci i zabytkéw historycznych”
(s. 146).

Srodowisko biologiczne, pamietajace czasy protoplastéw rodu, z ktérego wy-
szedt powie$ciowy ,bohater”, dagbczak - na koniec udzielito bezpiecznego azylu nie-
szkodliwemu przybtedzie z wioski. Tutaj, w otoczeniu cudéw natury, Sachar wyste-
powat w swoim najbardziej zdawatoby sie naturalnym uposazeniu, z ming lesnego
fauna, ktorego gtéwke wystrugat na podobienstwo tego, co mu grato w duszy, w za-
konczeniu debowego kotka.

Glowa zaprawde byta dziwaczna, ale sie $miata takim serdecznym zawiesistym $mie-
chem, rozdartg od ucha do ucha poczwarnie geba, a raczej paszcza. Oczki jej tak sie
gdzie$ w marszczki pochowaty gteboko, a cate oblicze tak dziwnie byto pofatdowane, ze
patrzac na nig, samemu $miac sie chciato.

-]

Zeby to miata by¢ twarz ludzka, trudno powiedzie¢: nosek na psi zakrawat, uszy miata
dtugie i do gory sterczace, brode kosmata niby, a na czole malenkie rézki [ ...] (s. 144).

W zwigzku z tym opisem nasuwajg sie reminiscencje z tradycji literackiej:
Satyr albo dziki mgz Kochanowskiego*’, a wspotczesnie takze Zwierzocztekoupior
Konwickiego czy w ogole caty repertuar fantastycznych hybryd, ktére juz w kultu-
rze antycznej zapetniaty mitologiczne lasy. Lesne tesknoty Sachara, jego obsesyjne
powroty na miejsce, gdzie rost dabczak, przenosza czytelnika do granic wyobrazni
kulturowej, poniewaz w rysunku tej postaci literackiej, a szczegdlnie w jej ostatniej
metamorfozie to, co ludzkie, styka sie niemal somatycznie z tym, co nie-ludzkie, i to
w postaci ptynnego, nieuchwytnego przejscia w stan zdeformowanej nieoznaczo-
nosci albo - inaczej méwiac - tozsamosci zaprzeczonej. Jedyna racja, a zarazem naj-
bardziej ekspresywna forma jej bytu, utrwalona w drewnie, jest grymas wykrzywio-
nej ,geby”, pelnej Smiechuy, finalny produkt w ciaggu przemian tytutowego bohatera
Historii kotka w ptocie. Ta meandryczng narracyjng $ciezka docieramy do wspoét-
czesnej refleksji nieantropocentycznej oraz do... przedmiotu ironicznego par excel-
lence. Ow kij zakonczony gtéwka satyra nie podlega zawtaszczeniu przez dyskursy
ideowe epoki, takze te nobilitujace wtoscian, ze swoja materialnoscia i somatycz-
noscig pozostaje w takim samym stopniu medium przyrody, jak i kultury, obrazem
chaosu, a jednoczes$nie wyrazem rzeczywistosci - leSnego tadu, w ktérym jest miej-
sce dla wszelkich anomalii, odmiencéw Sacharéw. Tych ,powykrecanych” i ,pogie-
tych” indywidualnosci - niekoniecznie przez system panszczyzniany, lecz ze swojej
zagadkowej natury. Ow ironiczny przedmiot zastapit w powiesci Kraszewskiego

*9 Na marginesie wspomne o mozliwo$ci zestawienia Sachara i jego rekodzieta z piekna
ballada liryczng Teofila Lenartowicza O Satyrze albo leSnym mezu, Jana Kochanowskiego po-
wierniku (1884), gdzie wystepuja m.in. motywy: bezmys$lnie $cietej lipy czarnoleskiej, ,chtop-
skiego rozumu” i $miechu rogatego bozka.
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lustro romantycznego poznania, a jego zdeformowane ksztatty ukazywaty w krzy-
wym zwierciadle kazde poznajace indywiduum.

Jaki wiec jest sens stownych (i nie tylko) przeksztatcen, antropomorfizujacych
drzewa / kotki, a z drugiej strony naturalizujacych i uprzedmiotawiajacych czto-
wieka? Ta dwukierunkowo$¢ czy raczej dwubiegunowos$¢ jezyka powiesci sktoni-
1a jednego z badaczy do niekonkluzywnego wniosku, ze ,poczatek” owej analogii,
umozliwiajacej dokonywanie dowolnej liczby odwrécen, a wiec przemieszczanie
sie czytelnika miedzy dwoma $wiatami, jest nieuchwytny czy raczej nieoznaczony.
A to prowadzi do multiplikacji bytéw: ,Sachar jest drugim kotkiem, kotek drugim
Sacharem”. W dalszym ciaggu ,Sachar moze sta¢ sie drugim Sacharem, a kotek dru-
gim kotkiem” itd. w nieskoniczono$¢. ,Nieznosna tautologia”*°. Poetyka nieoznaczo-
nosci kieruje nas ku postmodernistycznej powiesci, w ktérej nie ma zadnego seman-
tycznego centrum, a sens wije sie na ksztatt - uzyje tego okreslenia hipertekstowego
i roslinnego zarazem - ktgcza®™.

Kraszewski siegnat wprawdzie do spopularyzowanej w romantyzmie i - przy-
znajmy - sptaszczonej przez liczne uzycia analogii ukazujacej w systemie zwiercia-
dlanych odbi¢ gtebie cztowieka przegladajacego sie w glebi natury (Sachar - las).
Rozmyslnie jednak pisarz wprowadzit do Historii kotka w ptocie gtosnego narratora,
a zarazem wewnetrznego autora catej ,architektoniki” powie$ci, ktéry wznoszac na
oczach czytelnika epizodyczna konstrukcje, nieustannie pozoruje wtasne zagubie-
nie w pracy nad dzietem. W efekcie ludzie i natura pozostaja sobie obcy. Le$na twor-
czo$¢ Sachara jest tu moze zastanawiajgcym wyjatkiem.

Literatura zamiast rewelatorsko wtajemnicza¢ nas w ukryte zwiazki miedzy
cztowiekiem a srodowiskiem-matecznikiem wszelkich senséw, wcigga niczym gi-
gantyczna maszyna ssaca do powiesciowego worka rozmaite, nieprzystajgce do
siebie jezyki komunikacji - ironicznie miesza serio z buffo, powage z humorem,
taczy socjologie z ekologia. Czy wiec - stawiam tu otwarte pytanie - mechanizm
literackich odbi¢, zapozyczen i zaposredniczen nie spowodowat ostatecznie unie-
ruchomienia $§wiata przedstawionego, kazdej pojedynczej postaci, sytuacji wraz
z komentujacymi je ,opowiadaczami” (ludzie, drzewa, runo le$ne, kotki) na obraz
i podobienstwo tytutowego ,kotka w ptocie”? Albo na skutek wedréwki motywu
z rak do rak nie zatriumfowat nad wszystkim obraz autora i bohatera (obaj naleza
przeciez do fikcji autotematycznej jako ludzie zwigzani ze sztuka) w grymasie wy-
krzywionej, wszechogarniajgcej geby satyra? Tu zdaje sie zatrzymywac wyobraznia
ironisty w Historii kotka w ptocie. Wyodrebniany p6zniej chetnie przez wydawcow
i literaturoznawcow cykl utworéw Kraszewskiego o tematyce chtopskiej zamyka sie
wieloznaczng i antytendencyjng formutg $miechu, skrywajacego co$ wiecej niz go-
rycz kleski pisarza i sprawy chtopskiej na forum ziemianskim?®2,

50 W. Hamerski, Romantyczna troposfera powiesci, dz. cyt., s. 98-103.

51 G. Deleuze, F. Guattari, Kfgcze, przel. B. Banasiak, ,Colloquia Communia” 1988,
nr1-3,s.222.

52 Najtatwiej bytoby przyja¢ za Chmielowskim, ze Kraszewskiemu, zmeczonemu dtu-
gotrwatymi i jalowymi utarczkami ze szlachtg wotynska w sprawie wtoscian, wyczerpat sie
repertuar dostepnych w publicznej debacie srodkéw perswazji bezposredniej. Takie jednak
jednoznaczne skwitowanie sensu utworu jest wedtug mnie uproszczeniem. O przebiegu
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Zapewne Kraszewski na przetomie lat piec¢dziesiagtych i sze$¢dziesigtych XIX
wieku, wyprzedzajac niejako recepcje wtasnego wychodzacego drukiem utworu,
za pomocg ironii i autoironii dystansowat sie wobec fatalnego pietna, ktérym go
oznaczono z powodu udziatu w nieréwnej walce z konserwatyzmem spotecznym
polskiego ziemianstwa. Z tym, jak mysle, gestem odmowy skonstruowania spotecz-
nie uzytecznego dzieta, o wyraznie nakreslonym programie naprawy stosunkéw
miedzy wsig a dworem, gestem jednoczes$nie negatywnym i kreatorskim, wigze sie
wtasnie obrdcenie na nice sentymentalno-romantycznej wizji natury - z cztowie-
kiem jako jej dzieckiem, sprzymierzencem, kochankiem, bratem... To obrdcenie nie
niszczy jednak paradygmatu wyobrazniowego epoki, lecz wtasnie potwierdza tesk-
noty poetéw za mitem (,kuzni”, ,btekitnego kwiatu”, ,drzewa zycia” itd.). Natura od-
powiada nam $miechem lesnego bozka, niemym i nieoznaczonym zadnym sensem
ludzkiej mowy, a jednak stworzonym ex analogia humana®:.

Kraszewski, méglby kto$ powiedzie¢, wycofat sie z terenu literackiej publicy-
styki na grunt bardziej neutralny, cho¢ nie na dtugo. Nic bardziej mylnego. Przyszty
Bolestawita dokonat bowiem w Historii kotka w ptocie swoistego przektadu spo-
tecznej problematyki na metajezyk literatury. Powies¢-parabola, hybrydyczna
i miejscami wrecz chimeryczna w swojej konstrukeji, nie narzucata czytelnikom
zadnej hierarchii senséw. Tekstowe $wiaty Kraszewskiego, a takze pozatekstowe
odniesienia i aluzje w Historii kotka (i nie tylko) stracity moc dydaktycznego dog-
matu wobec wszechogarniajgcej ironii losu. W lesie fikcji prowadzit Kraszewski na
oczach czytelnika estetyczne gry z losem, jako historyk i filozof natury, badacz jej
naruszonej przez cztowieka substancji. Metoda konfrontowania ,,wiedzy” nie-ludz-
kiej z ludzkimi relacjami i sgdami, krytyka sztuki sgdzenia, rezygnacja z wyraznej
dyskursywizacji wtasnego ideowego stanowiska® na rzecz ,ukrytej filozofii, ktéra
[...] tym lepiej naucza, im wiecej bawi”>® - cate to spektrum stanowi wyposazenie
powiesciowego laboratorium, w ktore zamienia sie Historia kotka w ptocie, czytana
na rézne sposoby, poddawana nowym reinterpretacjom, mam nadzieje, ze wcigz
jeszcze niewyczerpanym. ,Znakiem firmowym” tej metodologii, a moze takze jakims

prasowej polemiki wokot kwestii reformy rolnej oraz o inicjatywach obywatelskich w tym
zakresie przed rokiem 1863 w zaborze rosyjskim zob. A. Swietochowski, Historia chtopéw
polskich w zarysie, t. 2: W Polsce podlegtej, Naktadem Wydawnictwa Polskiego, Lwéw -
Poznan 1928, s. 274-330.

5 W gruncie rzeczy kazda antropomorfizacja jest przejawem antropocentryzmu, jed-
nak nie w sensie przeciwstawnym posthumanistycznym nurtom ekologii, o jakich Kraszew-
skiemu-tradycjonali$cie nawet sie nie $nito. Nie przeczy to stwierdzeniu, zZe literatura, takze
w niektdrych jej ujeciach przez autora Starej basni, ma w sobie wyobraZniowy potencjat roz-
szerzania pojecia podmiotowoSci tak, ze zdolne jest ono obja¢ zaréwno ludzi, jak i zwierzeta
oraz ro$liny. Zob. L. Kowalik, Humanistyczny sens antropomorfizmu, ,Przeglad Filozoficzny -
Nowa Seria” 2015, nr 2,s. 131-156.

5% Zob. niektére watki panelu dyskusyjnego, zamykajacego ksigzke Literatura zaanga-
Zowana - koncepcje, programy, realizacje, red. E. Zietek-Maciejczyk, P. Cieliczko, Instytut Ba-
dan Literackich PAN, Warszawa 2006, s. 167-185, zwlaszcza s. 178.

5 ].U. Niemcewicz, Rozprawa o bajce, w: Oswieceni o literaturze. Wypowiedzi pisarzy
polskich 1801-1830, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Instytut Badan Literackich PAN,
Warszawa 1995, s. 150.
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ukrytym awatarem samego autora - Kraszewskiego, stat sie w zakonczeniu Historii...
Satyr albo dziki maz.

Mikroswiaty tekstowe i ekologia

,Nie byto nas,/ Byt las,/ Nie bedzie nas,/ Bedzie las” (s. 27) - to jedno z ulubio-
nych powiedzonek panstwa Rogaléw, przywotane w utworze w konteks$cie wzmian-
ki o rabunkowej eksploatacji lasow z dziada pradziada przez szlachte. Wbrew temu
przystowiu prastara, mityczna puszcza w okolicach, gdzie toczy sie akcja powiesci,
przestata istnie¢. W jej miejsce pojawit sie przerzedzony polanami zagajnik z de-
bing jako pozostato$cia dawnego matecznika, takze juz zanikajaca. W takim lesie,
pozbawionym pierwotnej gtebi, przyszto rosna¢ dabczakowi, rokujacemu ,wielkie
nadzieje” na przysztosé. Z kronik ,sasiedzkich” narrator wyczytat r6zne wersje jego
pochodzenia. Wszystkie one przepowiadaty wschodzacemu drzewu przysztosé
smutng i nieciekawg z racji niefortunnego zbiegu okolicznosci: ,dobyt sie bowiem
spod sprochniatego pnia prapradziadowskiego i szukajac Swiatta i powietrza, mu-
siat wykrzywi¢ nieco” (s. 30). Dtugo nie rozpoznano w nim kréla drzew, tym bar-
dziej ze inne gatunki roslin tworzyty wokoét niego $mierciono$ny pierscien, tamujac
wzrost i rozwdj wypustek.

Ciekawie interferuje z tymi fragmentami jedna z ekogawed niemieckiego lesni-
ka Petera Wohllebena, opisujaca zycie debu®t. Autor dowodzi w niej, ze tylko deby
rosngce w pojedynke sa silne, dtugowieczne, odporne na dziatanie szkodnikéw.
W $rodkowoeuropejskich lasach mieszanych natomiast nie wytrzymuja one konku-
rencji z koloniami bukéw, ktére z czasem (150 lat!) zabieraja debom $wiatto i miej-
sce na rozwoj korzeni. U Kraszewskiego na znacznie mniejszg skale ,bohaterowi”
lesnej opowiesci w poczatkowym stadium zagrazaja szerokolistny topuch i jadowita
ciemierzyca.

Nawiazujac do narracji zawodowego les$nika, nie idzie mi wcale o sprawdzenie
wiedzy botanicznej Kraszewskiego, cho¢ zapewne nie jest ona bez znaczenia. Warto
jednak, jak sadze, podkresli¢ jego nigdy niewygaste wyczulenie na zywg tkanke wi-
dzialnego $wiata®’, dostrzeganie we wszystkim, rowniez w strukturach spotecznych,
organicznej zasady bytu. Zanikanie zielonych matecznikéw wigzato sie w mysleniu
autora Budnika i Jermoty z melancholijng $wiadomo$cia historiozoficzna, z odej-
$ciem do lamusa idei patriarchalnego tadu.

Historia kotka w ptocie, podazajac tropem dabczaka, ktory stat sie kawat-
kiem drewna, oprécz przypomnianej tu krétko refleksji z dziedziny romantycznej
Naturphilosophie zawiera moment zatrzymania sie u progu innej tajemnicy, niezna-

56 P. Wohlleben, Sekretne zycie drzew, przet. E. Kochanowska, Wydawnictwo Otwarte,
Krakow 2006. Zwraca uwage juz sama antropomorfizujgca tytulatura niektérych rozdziatow.
Odwotuje sie do rozdz. Czy dgb nie jest aby mimozq?,s. 110-116.

57 Po$wiadczaja to m.in. opisy drzew zapamietanych z dziecifistwa i z krajoznawczych
podroézy Kraszewskiego, utrwalone we Wspomnieniach Polesia, Wolynia i Litwy, a takze po-
wracajace w Nocach bezsennych. Zob. ]. Bachorz, ,Olbrzymie jodly”..., dz. cyt. Badacz przywo-
tuje z Historii kotka w ptocie opowies$¢ o przyjazni dabczaka i sosenki jako przyktad francisz-
kanskiej wyobrazni i wrazliwosci pisarza (s. 104), a zarazem - w innym miejscu - podkresla
wage ,nowoczesnej troski o harmonie ekologiczng” (s. 95).



Pobrany 22-06-2021

[164] Marcin Lul

nej prawie romantykom ani ich poprzednikom. Chodzi tu o nowoczesne, naukowe
pojecie rzeczywisto$ci widzianej pod mikroskopem. W powiesci Kraszewskiego
znalaztem moze najwcze$niejsze w naszej literaturze (warto to sprawdzi¢) Swia-
dectwo inwazji niewidzialnego swiata drobnoustrojow w $wiat ludzkich poje¢, le-
koéw i wyobrazen, opisane interesujgco w kilku akapitach, lecz - zdaje sie - zupetnie
przemilczane w historii recepcji tej powiesci. Na dwdch stronach utworu przema-
wia bezposrednio sam Kraszewski, czytelnik gazet, zainteresowany rozwojem nauk
Scistych. Rozktad materii - drewnianych kotkéw w podziurawionym ptocie, rozpo-
czyna sie od wsigkania do $rodka... wody. Z tego zwyczajnego stwierdzenia oczywi-
stego faktu wynika kolejna konstatacja, ale wyrazona w innej formie - w ostentacyj-
nym zwrocie do ogétu (ludzkosci catej!), wiec nie tylko do czytelnikow:

A myslicie, naiwni i poczciwi ludzie, co ja w szklankach pijecie, Ze ona sobie niewinng
i czystg jest kropla rosy niebieskiej? Jako zywo! Nie ma zywiotu, ktéry by tyle co ona
$mierci zarodkéw miat w sobie.

[...] DoS¢ jest wzia¢ owa krople jak tze nieczysta i podda¢ ja badawczemu oku uczo-
nego. Pokaza sie w niej monstra najokropniejsze, najdziwniejsze potwory, wielorybow
nasiona, pyty wezowe, zmije, gady i zarody wszelakiego stworzenia przedpotopowego,
ktére pdézniej malato i drobniato, az wreszcie stato sie niedojrzang istotka. Wszystko to
zdrada, to te mate nie postrzezone potwory czekajg tam tylko chwili sposobnej, aby na
olbrzymoéw powyrastac i Swiat caty zje$¢ na $niadanie (s. 118).

Zadziwia mnie ten fragment o drobnoustrojach, w ktérym wiedza naukowa
splata sie z przednaukowa, a wyobraznia literacka miesza sie z ludowa. Stysze tu
wyraznie ksiedza Bake (jego uczte $mierci), a takze echo biatoruskich poczwarnych
zmys$len na temat hybrydycznych potworéw zamieszkujacych krag ziemski, wréza-
cych nieszcze$cie®®. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, jak przedstawiona z perspektywy
mikroskopu walka na $mier¢ i zycie aktywizuje w Kraszewskim wyobraznie kata-
stroficzng. Chorobotworcze mikroby nie zniszcza w okamgnieniu rodzaju ludzkie-
go, chociaz ich btyskawiczne namnazanie sie i fantastyczne dla niewtajemniczonego
laika przemiany budza niepokoj: ,mieniajg sie co mgnienie oka, jedne z drugich po-
wstajac, a miejsca prawie jak zadnego nie zajmujac i milion ich w setnej czesci kropli
tzy ludzkiej wygodnie sie obraca” (s. 119). Pandemonium zarazkéw jawi sie wiec
jako prog nieznanej przysztosci, wizja zainspirowana doswiadczeniami rodzacej sie
wlasnie mikrobiologii®?, lecz pozbawiona kosmicznej wzniosto$ci monumentalnych
krajobrazéw przyrodniczych, stykajacych sie na linii horyzontu z rozpietym nad
nimi opiekuniczo parasolem nieba.

Przywotana tu, na konicu moich rozwazan, diagnoza-wroézba Kraszewskiego, za-
pewne przejaskrawiona w swoim pesymizmie, lecz przedstawiona z mocg dowodu
naukowego, nie wigze sie fabularnie ani z historig kotka w ptocie, ani tym bardziej

5 M. Lul, Biatoruskie monstra w domu szlachcica Zawalni (z Sokratem Janowiczem
w tle), w: Sokrat Janowicz - pisarz transgraniczny, red. G. Charytoniuk-Michiej, K. Sawicka-
-Mierzynska, D. Zawadzka, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Bialystok 2014,
s. 33-45.

59 Pierwszy okres rozwoju tej dyscypliny podsumowywat A. Bordier w ksigzce Mikroby
i transformizm [1888], przekt. polski dr L. Wolberg, druk K. Kowalewskiego, Warszawa 1898.
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z losem Sachara. Nie nalezy rowniez do autorskich konceptéw, ktérych w tej powie-
$ci wytropiono niemato. Jej retardacyjna funkcja w prezentowaniu obu powiescio-
wych watkow splata sie, moze niedostrzegalnie, z powszechng ironia - $wiata i losu,
z ,brzeczeniem much”, co wré6zg upadek kraju, czy z ozenieniem szlachcica zagraza-
jacym lesnej egzystencji dagbczaka i jemu podobnych stworzen. Rzeczy btahe i mate
nie zaprzataja uwagi politykow, efemerycznych, cho¢ robigcych wiele szumu komi-
tetow ziemianskich czy historykéw snujgcych grubymi ni¢mi swoje wielkie narracje
o kroélach i wodzach. To, co naprawde istotne i gdzie indziej pominiete, Kraszewski
sprowadza do skali mikro$wiatéw tekstowych.

Takie mikro$wiaty tworza opowiadania le$nych roslin, muzyka Sachara, kto-
ra znajduje wsrod nich swdéj oddzwiek, wreszcie par excellence sa nimi mikroorga-
nizmy, widziane okiem uzbrojonym w mikroskop. Ta lista domaga sie uzupeinien.
Wymienmy jeszcze dla przyktadu epizod z czasu odeskich kuracji Kraszewskiego -
opisane ciekawie i przejmujgco wrazenia z wizyty w zabudowaniach kwarantanny
oraz wywotane nig rekonstrukcje zawleczonej z Konstantynopola zarazy, przejete
od lokalnych historiograféw, a niezwykle frapujace dla wszechstronnej osobowosci
autora Historii kotka w ptocie. Opis pochodzi z 1843 roku (ostatnia epidemia dzumy
w Odessie miata miejsce pare lat przed odwiedzinami Kraszewskiego) i konczy sie
zastanawiajaco zbieZnie z cytowana wyzej wizjg bio-historiozoficzng z Historii kotka
w plocie:

Smiesznie to zapewne bedzie, gdy sie tu wdamy w przypuszczenia w materii nam obcej;
jak wiele jednak innych zarazliwych stabo$ci, czuma [dZuma - przyp. M.L.] zdaje sie nam
by¢ spowodowang niewidzialnymi zyjatkami. One to tak niszczacy wpltyw wywieraja
na ciato ludzkie; tym straszliwsze, Ze niewidzialne, nie daty sie jeszcze dociec nauce,
ale przez analogie sadzac i z symptomatoéw bolesci wnoszac, zaréwno syfilis, jak czume
i wiele innych choréb my by$my uznali skutkiem niewidzialnych akaruséw. Kiedy$ moze
badania odwaznych lekarzy sprawdza to dzi$ zuchwate zapewne przypuszczenie®.

Akarusy (Yac. acarides, grec. acari)®® w notatce Kraszewskiego brzmia dla
przecietnego ucha jak hasto wyjete ze stownika barbaryzméw albo neologizmoéw,
ktorych nie ma w polszczyznie. A przeciez jednoczesnie stanowia sui generis hasto
wywotawcze nowej epoki w dziejach ludzkiej wiedzy, epoki znaczonej nazwiskami
wybitnych mikrobiologéow - twoércow raczkujacej subdyscypliny w naukach o zy-
ciu. Przypomne kilka faktéw. Okoto 1830 roku niemiecki przyrodnik, lekarz i geo-
log Christian Gottfried Ehrenberg rozpoczat systematyczne badania mikroskopij-
nych organizméw, ktérych pokazna czes$¢ po jego $mierci (1876) miata utworzy¢
muzealna kolekcje. Kilka lat pézZniej Ludwik Pasteur zajat sie wyspecjalizowanymi
eksperymentami z rozmaitymi szczepami bakterii drozdzowych, a wkroétce tak-
ze chorobotworczych, za§ swoimi rewolucyjnymi odkryciami namietnie dzielit

60 J.I. Kraszewski, Wspomnienia Odessy, Jedysanu i Budzaku. Dziennik przejazdzki w roku
1843 od 22 czerwca do 11 wrzesnia, przypisami i postowiem opatrzyt P. Hertz, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985, s. 264. Ten sam fragment przytacza i komentuje row-
niez A. Czajkowska w szkicu Jézefa 1. Kraszewskiego scientia pauperibus. Transfer wiedzy z za-
kresu nauk Scistych do literatury w XIX wieku, w: Kraszewski i nowozytnosé, dz. cyt., s. 336-338.

1 Przypis wydawcy w: ].I. Kraszewski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 419.
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sie z publiczno$cia. Ten Ulisses i Napoleon wsrod towcéw mikrobéw, misjonarz
zarazajacy swoich studentéw i stuchaczy panicznym lekiem przed mordercami
rodu ludzkiego, rozpetat wieloletnig kampanie romantyczng, polityczna, spoteczna,
i religijng. Tak szeroki miata ona zasieg. Umiescit bakterie na mapie $wiata, dbajac
nieprzerwanie o szeroka popularyzacje nowej wiedzy wsrdd nieprofesjonalistow —
wiesniakéw, przemystowcow i zaciekawionej rzeszy zwyktych Europejczykow®2.

Wspominam te dwa zagraniczne nazwiska dlatego, ze w $wietle cytowanych
wypowiedzi Kraszewskiego z roku 1843 i 1859 staje sie jasne jego §wiadome zaan-
gazowanie w ten sam opisany tu skrétowo proces, swoisty boom w dziedzinie wie-
dzy oraz w jej transfer w dziedzine literatury, powotanej, zdaniem pisarza polskie-
go, do nieustannego mierzenia sie z umykajaca terazniejszoscia. Z pewng przesada,
jednak uzasadniong z punktu widzenia skromnych mozliwosci i zyciowych ograni-
czen Kraszewskiego, mozna w nim upatrywac jednego z prorokéw waznych odkry¢,
zaangazowanego na swojg skromng miare nieraz w ich niuanse, i to jeszcze przed
ich oficjalnym uprawomocnieniem w nauce. Otwiera sie tutaj niewatpliwie rozlegte
pole badan nad twdrczoscig Kraszewskiego, czeSciowo, cho¢ nadal niedostatecznie
rozpoznane w literaturze przedmiotu®. Ten interdyscyplinarny i komparatystyczny
horyzont, w ktérym na wspdlnej szali poréwnan i zestawien znajda sie takze inne
teksty dziewietnastowieczne, wspoétczesne Kraszewskiemu®, zdecydowanie wykra-
cza poza ramy niniejszej interpretacji Historii kotka w ptocie.
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Streszczenie

Tematem przedstawionej w artykule interpretacji Historii kotka w ptocie, jednej z Zyto-
mierskich powiesci Kraszewskiego z 1858 roku, jest zetkniecie ludzkiej kultury i cywilizacji
(w tym spotecznego bytu wsi polskiej) z materialno$cig $wiata nie-ludzkiego. Zagadnienie
to wywotuje szereg pytan i watpliwos$ci zwtaszcza dzisiaj, w kontekscie historyczno-
-metodologicznego zwrotu w strone $wiata rzeczy i ekologii. Teoriopoznawczy sceptycyzm
Kraszewskiego naktada na odbiorce obowiazek lektury zgodnej z ,dyrektywa nieufnosci”, to
znaczy ironicznie podejrzliwej wobec wszelkich prawd ,absolutnych”. Znajduje tu pole do
realizacji ironia sokratejska, podniesiona przez Schlegla do rangi gtéwnej zasady filozoficzno-
-estetycznej. Pod piérem Kraszewskiego staje sie ona mechanizmem twérczej samokontroli,
powstrzymuje tworce przed jednoznacznym dydaktyzmem, z ktéorym oswoit czytelnikow
sporej czesci swoich poprzednich powiesci o tematyce spotecznej. Metoda konfrontowania
,wiedzy” bytéw nie-ludzkich (pochodzacych ze $wiata roslin) z ludzkimi relacjami i sadami,
krytyka sztuki sadzenia, rezygnacja z wyraznej dyskursywizacji wtasnego ideowego stano-
wiska na rzecz ,ukrytej filozofii”, wreszcie wprowadzenie do powiesci perspektywy mikro-
$wiatéw w postaci drobnoustrojéow - cate to spektrum stanowi wyposazenie powie$ciowego
laboratorium, w ktére zamienia sie Historia kotka w ptocie.
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Tree, man, and microbes in the laboratory of a novel. Historia kotka w ptocie
[The story of the peg in the fence] by Jézef Ignacy Kraszewski

Abstract

The theme of the interpretation of Historia kotka w ptocie [The Story of the peg in the fence],
a novel written by Kraszewski in Zhytomyr in 1858, presented in the article is the meeting
of human culture and civilisation (including the social life of Polish rural communities) with
the materiality of the non-human world. This issue raises a number of questions and doubts,
especially today in the context of the historical and methodological return to the world of
objects and ecology. Kraszewski’s epistemological scepticism charges the reader with the duty
of reading the text under the “directive of mistrust”; in other words, to be ironically suspicious
of any “absolute” truths. This creates space for Socratic irony, raised by Friedrich Schlegel to
the rank of the main philosophical and aesthetic rule. Under Kraszewski’s pen it becomes the
mechanismofcreativeself-control,whichpreventstheauthorfromtheunequivocaldidacticism,
towhich his readers had become accustomed in some of his previous social novels. The method
of confronting the “knowledge” of non-human entities (from the world of plants) with human
relations and opinions, criticism of the art of judgement, giving up on clear discourse about
one’s own ideological position in favour of “a hidden philosophy”, and finally introducing
into the narrative the perspective of microworlds in the form of microbes - this whole
spectrum is the equipment of the laboratory into which Historia kotka w ptocie [The Story of
the peg in the fence] transforms.

Stowa Kkluczowe: Jézef Ignacy Kraszewski, humanistyka nie-antropocentryczna, ironia
romantyczna, krytyka sztuki sadzenia
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criticism of the art of judgement
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