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1. Bevezetés

Az értekezést a forditas elmélete ¢és gyakorlata mezsgyéjén a célnyelvi szovegek készitési
folyamatanak mélyebb megértési szandéka hivta életre. 2013-ban végeztem a Kéroli Gaspar
Reformatus Egyetem Ujonnan létrejott terminoldgia mesterszakjan. Korabban az ELTE
magyar alapszakos hallgatdja voltam, ahol szerkesztdi specializaciot végeztem. Az utam igy
tobb iranybdl is a szovegekkel valé munkahoz vezetett. 2013-ban gyakornokként kezdtem
dolgozni a LEG Magyarorszadg Szakforditd és Nyelvtechnologiai Zrt.-nél, ahol elészor
terminologusként, késébb projektmenedzserként tevékenykedtem, jelenleg kiemelt projekt
menedzser vagyok. A forditdirodai munkdm megkezdésével parhuzamosan felvételt nyertem
az ELTE Forditastudomanyi Doktori Programjéba.

A forditoirodai gyakorlatban hamar olyan problémakkal taldlkoztam, amelyekre
korabban nem gondoltam. A célnyelvi anyagok leadas el6tti ellendrzése soran sok
tapasztalatot szereztem a forditasi hibak lehetséges tipusait illetden. Azt tapasztaltam, hogy
a forditott szovegek tobbszords ellendrzés utan is szamtalan hibat tartalmaznak. A
nyelvészeti ¢és a forditdstudomanyi szakirodalomhoz probaltam fordulni valaszokért. Ekkor
tapasztaltam, hogy a mai modern gyakorlati problémakra a szakirodalom nem feltétleniil tud
valaszt adni. A forditastudomanyi kutatdsok a forditast, a forditdsi szoveg (Kéroly 2007)
készitését a mai napig els6sorban a forditd személye szempontjdbol vizsgaljak.
Forditastudomanyi tanulméanyaim sorén is tobbszor tapasztaltam, hogy a forditast befogadd
személyek rendszerint abbol a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a forditasi sz6veg magéanak
a forditasnak a végterméke. Személyes tapasztalataim ugyanakkor azt timasztottak ala, hogy
a célnyelvi szoveg mindig tobb ember keze munkéja, pontosan ugy, ahogyan régen a kiadoi
gyakorlatban is. Egy kiadvany sosem kizardlag a szerz6 munkdjanak az eredménye. Mara a
klasszikus szerkesztdi munkakorok egy jo része eltlint, de korabbi foglalkoztatasuk
jogossaga utdlag sem vonhato kétségbe.

A forditdstudomanyi szakirodalmat illetéen 6rommel toltott el, hogy az elmult
években egyre tobb tanulmany foglalkozott példaul a lektoralas kérdésével, de az altalam a
gyakorlatban tapasztalt modszertani problémakra ez tovabbra sem adott valaszt. A bonyolult,
nyelvtechnologidval atszott, és sok résztvevot szamlald folyamatok merdben mas képet

nyujtottak a forditdsrol, mint amit a szakirodalomban olvashattam. Ekkor fordult a
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figyelmem a forditdsi folyamat vizsgalatdnak irdnydba, ahol a megoldasokat az 1j
technologidk hasznalataban, a résztvevok hatékonyabb és tudatosabb munkavégzésében, a
visszajelzések gyakorisdgban és a pontosabb kommunikacidban lattam. De a gyakorlatban
sokszor tobb mint 10 1épésbdl allo6 forditasi folyamatok mind tudatosabb menedzselése is azt
mutatta, hogy a megfeleld mindségii szoveg létrehozasa még mindig nehézségekbe litkozik.
A forditasi projektfolyamat részletes, mindenre kiterjedd vizsgalata utdn mar csak egy 1épés
maradt, amelyre a forditasszolgaltatoknak a legkevesebb hatdsa van. Ez a forrasnyelvi
szoveg. A szakmaban talan a leggyakoribb ,,mantra”, hogy mar a forrasszoveg is rossz, és
ezért nem lehetséges a megfeleld mindségii forditas elkészitése. Igy érett meg bennem a
gondolat, hogy a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek elkészitésének folyamata egyetlen kdzos
projektfolyamatot kell, hogy jelentsen. A gyakorlatban tehdt nem fiiggetlenithetok
egymastol, mert a kettd egylittes kezelése (lenne) sziikségszert, igy az elmélet szempontjabol
is a kozos vizsgalat latszik célszeriinek. A terminologia az, ami mind a forrds-, mind a
célnyelvi szovegek megfeleldségét elsddlegesen biztositja. Ezért az értekezés a
dokumentaciokészités és -forditas folyamatat egy egységnek tekinti, egy egészként vizsgalja,
kiilonos tekintettel a terminologiat illetd kérdésekre.

Az elmult években a munkaerdpiacon bekovetkezett valtozasok és a terminologia
mesterszak Ujrainditasa soran felmeriil kérdések és problémak nyoman Foris (2019a) ugy
latja, hogy sziikségszeriivé valt a dokumentacio, a forditas és terminologia dsszefiiggéseinek,
tovabba a dokumentacio fajtainak és a dokumentacio folyamatanak leirdsa, a magyar nyelvi
dokumentécié terminus jelentésének tisztdzasa, tovabba — az eddig tobbnyire koznyelvi
szovegeken végzett — nyelvészeti kutatasi modszerek kiterjesztése a szakszovegekre.

A téma elézményeként meg kell emlitenem, hogy a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem korabbi terminoldgia mesterszakan (2011-2018) mar megjelent a dokumentacio
kérdéskore a differencialt szakmai ismeretek kozott. Ezt a ,,Terminoldgia-menedzsment,
terminografia és dokumentacid” targy harom kurzusdbol az egyik szemindrium keretében
oktattak: 2014-ben Foris Agota szakfelelés felkérésére B. Papp Eszter, a LEG Zrt. akkori
terminologusa és Kovacs Gyorgy, a LEG Zrt. forditéiroda vezetdje a dokumentacio —
elsésorban a miiszaki dokumentécié — teriiletére dolgoztak ki tananyagot, bekapcsolodva a
Tamas Dora altal vezetett tdrgy kurzusainak oktatasaba (részletesen 1. Faludi et al. 2018; a

terminoldgia oktatasarol 1. Foris 2013). A szak pillanatnyi megsziinésével a dokumentécios



ismeretekre vonatkozo kutatasok nem 4&lltak meg: a TERMIK kutatéi a Kéroli Géspar
Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoméany Kara ,,A magyar nyelv és a
szakmai kultara. Magyar nyelvészeti kutatasok a tartalomfejlesztés és a dokumentacid
teriiletén” ciml kutatdsi palydzata (2019-2021) keretében tovabbra is folytatjdk a
dokumentaciot, a szakszovegeket, a szakszovegirast stb. érintd kutatasokat. (A palyazat
keretében az elsé kotet Dokumentacio, tartalomfejlesztés és szakirds cimmel jelent meg, 1.

Foris és Bolcskei szerk. 2019b.)

1.1 Az értekezés targya és relevanciaja

Az értekezés targya a miszaki dokumentaciokészités ¢és -forditds folyamatanak
projektszemléletli, tudomanyos vizsgalata. A miiszaki dokumentaciok készitése mara 6nalld
iparaggd fejlodott. Kezdetben a miiszaki dokumentacid készitése a folyamatmenedzsment
részekeént a termékek és szolgaltatasok sorozatgyartasanak tdmogatasara jott 1étre, hogy egy
adott terméket folyamatosan ugyanabban a mindségben tudjanak létrehozni. Késébb ebbdl
nétte ki magat a szabvafnyositasi folyamat is, amely ugyanezen célbol — eldszor
természetesen csak egy vallalat, majd — egy teljes ipardg folyamatainak egységesitésére
szolgalt.

A miuszaki dokumentacio elsédleges formdja tehat természetszertileg az igynevezett
,belsd” dokumentacid volt, majd fokozatosan kiterjedt — a termék utjat kdvetve — a
felhasznalas és az eladas teriiletére. A miiszaki dokumentaciok készitését mara szabvanyok
¢és torvények szabalyozzék. Forditasukat kezdetben a valds felhaszndloi igény teremtette
meg: hogy mind a mérndkok, mind a felhaszndlok, tovabba az eladassal foglalkozo
szakemberek szamara is hozzaférheték legyenek az anyagok. Napjainkban a célnyelvi
dokumentacio 1étrehozésat is torvényi keretek szabalyozzak, értelemszeriien a termék, illetve
a szolgaltatas értékesitési teriileteinek jogszabalyai.

Magyarorszagon jelenleg a 2012. évi LXXXVII. torvény — a termékek
piacfeliigyeletérol hatarozza meg a termékekhez, szolgéltatasokhoz kapcsolt dokumentéaciok
elkészitését. E szerint a gyartd kotelezettsége elkésziteni a miiszaki dokumentaciot,
amennyiben a gyartod ezt elmulasztotta, gy az importér koteles a termékhez mellékelni a
hasznélati és kezelési itmutatot, valamint a biztonsagot érintd figyelmeztetéseket magyar

nyelven (2012. évi LXXXVIIL. torvény 11. § (5)). Tovabba ,Ha a gyart6 a 8. § (5)
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bekezdésében vagy az importdr a 11. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettségeinek nem tett
eleget, akkor azt a forgalmaz6 koteles potolni” (2012. évi LXXXVIIL torvény 13. § (3)). A
jogszabaly azt is rogziti, hogy a ,hasznalati és kezelési utmutatonak kozérthetdnek és
egyértelmiinek kell lennie, valamint tartalmaznia kell mindazt az informacidt, amelyet a
gyartod altal csatolt idegen nyelvli hasznalati és kezelési Gtmutatd tartalmaz” (2012. évi
LXXXVIIL torvény 11. § (5)).

Tehat a jogszabalyi kornyezetnek kdszonhetden a hasznalati és kezelési utmutatdkat
kotelezd jelleggel a célnyelven (esetiinkben korlatozzuk ezt Magyarorszagra), magyar
nyelven is létre kell hozni.

A miiszaki dokumentaciok dontd tobbségének eredeti nyelve az angol, irdjuk pedig
sokféle képzettséggel rendelkezhet. Bizonyos esetekben szakemberek (pl. mérnokok)
készitik, akik az angol nyelvet nem anyanyelvként vagy anyanyelvi szinten hasznaljak, mas
esetben az angolt anyanyelvi szinten besz¢ld, de a szakteriiletet nem szakértdi szinten érto,
elsésorban nyelvi szakemberek. A miiszaki dokumentéciot ir6 szakemberek munkakorének
megnevezése altaldban a miiszaki szakszovegiro (techmical writer). A magyar nyelvi
miiszaki dokumentacié igy nagyon gyakran forditds eredményeként jon 1étre, amelyet —
kiilondsen abban az esetben, ha a miiszaki dokumentaciot a magyaron kiviil tobb nyelvre is
el kell késziteni — forditoirodak végeznek. A forditasi szolgaltatok folyamatot dolgoznak ki
a forditasok elkészitésre, erre Magyarorszagon bevezetett szabvany is 1étezik. A legfrissebb
az MSZ EN ISO 17100:2015 Forditasi szolgaltatasok. Forditdsi szolgaltatasok
kovetelményei szabvany. (ISO 17100:2015 + Amd 1:2017) EGYESITETT VALTOZAT.
Magyar forditasa 2019 juliusdban jelent meg. (Eredeti: Translation services. Requirements
for translation services (ISO 17100:2015 + Amd 1:2017) CONSOLIDATED VERSION).

A forditasok mindségét tobb tényezd hatarozza meg, koztiik a forditasi szakmaban
gyakran emlegetett tényez0, az eredeti szoveg mindsége. Minél jobb ,,mindségli” a szdveg,
annal jobb ,,mindségli” célnyelvi szoveg készithetd beldle, illetve annal konnyebb a célnyelvi
szoveg elkészitése. Példaul nagy segitséget jelent a forditds soran, ha mar az eredeti szoveg
is megfelel6 terminusokat hasznal, és a terminusok hasznalata kovetkezetes.

A szakirodalom sokat foglalkozik mind a forditdsi, mind a terminologiai
munkafolyamattal és -moddszerekkel, am jelenleg nem all rendelkezésiinkre olyan atfogéd

kutatds, amely a dokumentacidirast és -készitést vizsgalnd hasonldé mélységben és



alapossaggal. Még kevesebb anyagot ismeriink a terminoldgia dokumentacidoban betdltott
szerepével kapcsolatban.

A kutatds célja tehat a miiszaki dokumentaciokészités és -forditds folyamatainak
vizsgalata, kiilonds tekintettel a mindségiranyitasra, melyben kiemelt szerepet kap a
terminoldgia, illetve a terminoldgiai munka és munkafolyamatok. Feltételezéseim szerint a
forrasdokumentéacié készitésének és a terminologiamenedzsment folyamatanak helyes
kialakitasa nemcsak a mindségiranyitas fontos eleme, de a) egyszeriisiti, egyértelmiisiti a
forditasi projektek mas 1épéseit is, tovabba b) megfeleld technikai eszk6zok alkalmazasaval
jelentds koltségesokkentd szereppel birhat.

A (miiszaki) dokumentacid készitését és forditasat egy Osszetett, tobb 1€pésbol allo
folyamatnak tekintem, melyek gyakorlati értelemben nem fiiggetlenithet6k egymastol,
egyfajta folyamatos kolcsonhatasban allnak egymadssal. Projektszemléleti megkozelités
alapjan egy olyan projektfolyamatot jelentenek, melynek 1épései hatnak egymasra, és a 4D
(Define, Design, Do, Develop) elve alapjan egyetlen kort alkotnak. igy a projektszemléletii
vizsgalat keretében a teljes dokumentécids folyamatot egészében vizsgdlom, amelynek elsd
l1épése/alfolyamata a forrasnyelvi dokumentéacid készitése, amelyet nyelvi, technologiai,
madszertani szempontbdl elemzek. Megvizsgdlom, hogyan készithetd minden tekintetben
(nyelv, technolégia és koltségek szempontjabol) ,,kénnyen” fordithatdé dokumentécié. Egy
esettanulméany formajaban bemutatom a forditdsi folyamatot, a mindségiranyitas kritikus
pontjait, a megfeleld mindségli (elsésorban terminoldgiai szempontbol konzisztens)
dokumentacid eldnyeit. A terminoldgiai munka, illetve a terminolégiamenedzsment szerepét
is a teljes dokumentécios és forditasi folyamatban egyiittvéve vizsgdlom. Az eredmények
remélhetéleg a mindennapi forditdsi gyakorlatban és az oktatds soran is sikerrel

hasznosithatok majd.



1.2 Az értekezés felépitése

Jelen értekezés elsd, bevezetd fejezetét kovetden a masodik fejezetben részletesen
bemutatom a kutatasi célokat, kérdéseket, hipotéziseimet, a kutatasi modszereket és a kutatas
varhat6 hasznat.

A harmadik fejezetben a kutatds elméleti hatterét is nyujté szemléletet, a forditas, a
szakforditds, a dokumentacié és a terminologia szoros egységét és a legfontosabb
szakirodalmat ismertetem.

A negyedik fejezetben megvizsgalom a forditasi projektfolyamatot az érvényben 1évo
MSZ EN ISO 17100:2015 Forditasi szolgaltatdasok. Forditasi szolgaltatasok kévetelményei
szabvany és egy forditoiroda gyakorlata alapjan. Bemutatom, hogy a szakforditas nem egyéni
miifaj, a forditasi folyamat 10-12 vagy akar még tobb 1épésbdl allo egység, amelyben
szamtalan szakember csapatmunkajanak koszonhetdéen jon létre a forditasi szoveg. A
folyamat bemutatdsa soran — mivel minden elemének részletes bemutatdsa meghaladna az
értekezés kereteit — els6sorban a nyelvészetet, forditast és kifejezetten a terminologiat érintd
feladatokat tekintem at.

Az 6todik fejezetben elvalasztom a miiszaki dokumentaciot a klasszikus értelemben
vett kdnyvtari dokumentéaciotol és a dokumentum-menedzsmenttdl, és roviden bemutatom a
miiszaki dokumentécid teriiletén jelentkezd magyar terminologiai problémakat, illetve a
miuszaki dokumentacio fobb tipusait.

A hatodik fejezetben a rendelkezésre 4llo szakirodalom, szabvéanyok és eldirasok
alapjan bemutatom a dokumentacidkészités és -irds folyamatat. Kitérek a tartalmi
kovetelményekre, a forditdsi szempontok figyelembe vételére, és a terminologiat,
terminoldgiamenedzsmentet érintd eldirdsokra, legjobb gyakorlatokra. A fejezet negyedik
részében a dokumentaciokészités, szorosabban a dokumenticioirds technikai kdrnyezetét
mutatom be, illetve a terminologiai mindség biztositasat szolgald eszkozoket. A fejezet
otodik részében részletesen megvizsgadlom a terminoldgia szakirdsban betdltott szerepét,
hogy miként jarul hozza mint informacidohordozé nyelvi egység a szoveg létrejottéhez, hogy
milyen hatdssal van mindez a késobbi forditasok mindségére, €s hogy miként befolyasolja a
forditasi folyamat egészét. Fontos megjegyezniink, hogy a kdznyelvben hasznalt mindség
fogalom, a mindségiigyi szakteriileten a megfeleloség fogalmaval azonosithatd. A
mindségiigyi szakirodalomban a megfeleldség azt jelenti, hogy egy termék vagy szolgaltatas
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megfelel-e a r4 vonatkozd kovetelményeknek. Ennek a targyaldsara a szakemberek a
megfeleloség, illetve a nemmegfeleldség terminusokat hasznéljak (Balogh és Foldesi 2008:
245). Kutatdsomban a mindség szot kizarolag koznyelvi értelmében hasznalom, mas esetben
a megfelelGség—nemmegfelelség mindségiigyi terminusait alkalmazom. Ugy vélem, hogy a
forditastudomanyi szakirodalomban nemzetk6zi és hazai szintéren is sokat elemzett forditdsi
minoség (lasd példaul House 1981, Klaudy 1996, Mossop 2000, Droth 2002, 2011a, 2013,
Gutu 2009, Gouadec 2010, Mohacsi-Gorove 2014) valdjdban a mindségiigyi értelemben vett
megfeleldség—nemmegfeleldség kérdéseit vizsgalta. Mivel a forditasi megfeleldségnek ilyen
kiterjedt szakirodalma van, ezért a kutatdsnak nem célja ennek teljes korli vizsgalata, a
megfeleldséget kizardlag a terminoldgia nézépontjabol vizsgalja.

A hetedik fejezetben a forrds- és célnyelvi dokumentacio készitésének komplex
folyamatat mutatom be interjuk alapjan, kiilonos tekintettel a dokumentacio irasara. Tobbek
kozott olyan kérdésekre keresem a valaszt, hogy hogyan biztosithatd a megfeleld
terminoldgia hasznélata a teljes folyamatban a szamitogéppel tdmogatott forditdsok soran,
milyen technikai eszk6zok tdmogatjdk a terminoldogiai munkat és milyen tovabbi
fejlesztésekre lenne sziikség az id0, megfeleldség és koltségek szempontjait figyelembe véve
a megfeleld ferminologiamenedzsmenthez. Strukturdlt interjuk segitségével forditdirodak
tapasztalatait gy(ijtom Ossze és bemutatom, milyen szerepet jatszik a terminologia a forditasi
projektekben, milyen projektlépésekben milyen terminologiai feladatok elvégzésére van
sziikség. Masrészrdl szintén strukturdlt interjuk segitségével igyekszem kozelebbrol
vizsgalni a dokumentdciokészitéssel kapcsolatos tapasztalatokat, feltételeket ¢és
kivanalmakat. Az interjus vizsgalat célja az is, hogy kozelebb hozza egymashoz a projektben
részt vevd feleket, egyben feltdrva azokat a gdcpontokat, ahol a folyamatok fejlesztése

sziikséges €s lehetséges.



Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Klaudy Kinga professzor asszonynak, az ELTE Nyelvtudomanyi
Doktori Iskola Forditastudomanyi Doktori Programja vezetdjének, aki doktori tanulmanyaim
sordn mindvégig tamogatott, kutatdsaimat biztatd figyelemmel kisérte; tovabba
témavezetémnek, Féris Agota professzor asszonynak, a KRE Terminologiai
Kutatocsoportja (TERMIK) vezetdjének, aki a munkdm valamennyi fazisaban rendkiviil
sokat segitett, és akinek a tdmogatasaval a Magyar Nyelv Terminologiai Tanacsa tagja
lettem.

Koszoénet mondok a TERMIK Kutatocsoport tagjainak, kiemelten Boleskei
Andrea egyetemi docensnek, a KRE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék vezetdjének; Tamas
Déranak, az OFFI vezetd terminologusanak és a MANYE Terminologiai Szakosztilya
vezetdjének és Sermann Eszter egyetemi adjunktusnak, akik folyamatosan biztattak
tudomanyos munkaim soran; kiilonosen pedig B. Papp Eszternek, a LEG Zrt. volt
terminoldgusanak, volt oktatdmnak, akivel a kdzos munkank eredményei az értekezést is
gazdagitjak; tovabba Klenk Marknak, az OFFI terminologuséanak, akinek értékes meglatasai
gazdagitottdk munkamat.

Koszonet illeti valamennyi kollégdmat a LEG Magyarorszag Zrt.-nél, és egykori
egyetemi oktatdimat, valamint terminoldgia mesterszakos csoporttarsaimat, akiktdl az évek
soran egyarant rengeteget tanultam, tovabba minden interjualanyomat, akik onzetleniil
segitették munkamat és valaszaikkal a kérdések folyamatos tovabbgondoladsara sarkalltak.
Koszonetet mondok tovabba Csik Gabriellainak, a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet
foosztalyvezetd-helyettesének, aki a szabvanyositasra vonatkozo kérdésekben készségesen a
rendelkezésemre allt.

Szintén halas vagyok a Campus Hungary Programnak, amely lehetdvé tette, hogy
betekintést nyerjek az Infoterm munkéjdba, személyesen pedig Christian Galinski és
Gerhard Budin professzoroknak, hogy értékes idejiikbol ram is szakitottak egy keveset.

Végiil koszonettel tartozom csalddtagjaimnak és barataimnak, akik kutatomunkam

soran mellettem alltak ¢€s tiirelemmel viselték ténykedéseimet.



2. A kutatas célja, modszerei

2.1 Kutatasi célok, kutatasi kérdések

A kutatas elsddleges célja a dokumentdcio fogalmdnak, tovabba forditassal és a
terminoldgiaval vald kapcsolatdnak vizsgélata. Célom tovabba a forditdsi folyamat
projektszemléletli, tudomanyos vizsgalata, amelynek soran azt is bemutatom, hogy milyen
szerepet tolt be a dokumentacid és a terminologia, a dokumentum-menedzsment, a
terminoldgiai munka és a terminoldgiai adatbazisok épitése/hasznalata a forditds modern
folyamatéaban.

A kutatasi kérdéseim az alabbiak szerint 6sszegezhetok:

1. kérdéscsoport: Mi a dokumentacio? Miért tekinthetd specidlisnak a
dokumentacioforditds? Hogyan kapcsolodik egymashoz a forrasnyelvi és
célnyelvi szoveg készitésének folyamata a dokumentacié esetében?
Milyen a ,.konnyen fordithaté” dokumentacio? Hogyan csokkentheti a
megfeleld dokumentéaciokészitési gyakorlat a forditasi koltségeket?

2. kérdéscsoport: Milyen szerepet tolt be, és hol jelenik meg a terminoldgiai munka a
komplex dokumentacidkészitési és -forditasi folyamatban?

3. kérdéscsoport: Van-e elfogadott gyakorlat a terminoldgiakezelést illetden a

komplex dokumentacidkészitési és forditasi folyamatban?

2.2 A kutatas hipotézisei

A forditasi munkafolyamat és a dokumentécio készitésére és -forditasara vonatkozdan tobb
nemzetkdzi és magyar szabvany is elérhetd (lasd a 4.1 Az MSZ EN ISO 17100:2015 szabvany
és a forditastudomanyi szakirodalom, 6. A miiszaki dokumentacio készitése, 6.5 A miiszaki
dokumentacio irasa — technical writing, azaz szakiras cimi fejezeteket), ez alapjan
nyilvanvalé, hogy a folyamatok leirhatok, algoritmizalhatok. (Szemben példaul a
miiforditassal, ahol a forrasszoveg készitése nem szabalyozott.) A gyakorlatban a forditasi
folyamatban részt vevok gyakran panaszkodnak a forrasszoveg ,,mindségére”, tovabba a

dokumentacid készitéi és forditdoi kozotti kommunikacid nem kielégitd voltdra mint a
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forditast nehezité koriilményekre. Az is tapasztalhato, hogy a forrasszoveg nem statikus,
hanem folyamatosan véltozik, és a valtozasokat a legtobb esetben a célnyelvi szovegekbe is
at kell vezetni. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a dokumentacio készitése és forditasa olyan
Osszetett, tobb 1épésbdl allo folyamat, amelyben a 1épések nem fiiggetlenithetdk egymastol,
egymassal folyamatos kdlcsonhatasban allnak (1. hipotézis).

Szakforditas soran kiemelkedd szereppel birnak a terminusok (1asd a 3.2 Szakforditas
cimii fejezetet). A gyakorlatban a forditasszolgaltatok nagy hangsulyt fektetnek a konzisztens
terminushasznalatra, a CAT-ek dontd tobbségében elérhetd valamilyen terminologiakezeld
modul (lasd a 4.2.1.2 Terminologiai elokészités, a 4.2.2 Forrasszoveg elokészitése és a 4.2.3
Forditds cimii fejezeteket). Igy feltételezem, hogy a komplex dokumentaciokészitési és
forditasi munkafolyamatban kiemelkedd jelentdségli a terminoldgia szerepe (2. hipotézis).

A gyakorlatban tovabba az tapasztalhato, hogy a dokumentacioforditasi folyamatban
a terminusokat érinti a legtobb javitas. Ezért a helyes terminologiakezelés a mindségiranyitas
fontos eleme, tovabba egyszerlsiti, egyértelmiisiti a forditasi projektek 1épéseit és jelentds
koltségesokkentd szereppel bir (3. hipotézis).

Tovabba szakmai beszélgetések alapjan szintén sejthetd, hogy a forditdirodak és
dokumentécioirdk terminologiakezelési gyakorlata jelenleg nagymértékben kiilonbozik
egymastol (4. hipotézis).

A kutatasi hipotéziseim tehat az aldbbiak szerint sszegezhetok:

1. A dokumentacid készitése ¢és forditdsa Osszetett, tobb 1€pésbol allo folyamat,
ezek a lépések nem fiiggetlenithetdk egymastol, egymassal folyamatos
kolcsonhatasban allnak.

2. A komplex dokumentéacidkészitési és forditdsi munkafolyamatban kiemelkedd
jelentéségli a terminologia szerepe.

3. A helyes terminologiakezelés a mindségiranyitds fontos eleme, tovabba
egyszerusiti, egyértelmiisiti a forditdsi projektek 1épéseit és jelentds
koltségesokkentd szereppel bir.

4. A forditoiroddk és dokumentacioirok terminologiakezelési gyakorlata jelenleg

nagymértékben kiilonbozik egymastol.

10



2.3 Kutatasi modszerek és a kutatas varhato haszna

A fenti kérdések tisztazdsdhoz elsOként forraselemzéssel megvizsgadlom a forditds, a

szakforditds, a dokumentacid és a terminologia fogalmait, kapcsolatait, ugyanis a

terminoldgia és a dokumentacid egymassal szoros fliggésben all6 teriiletek. A dokumentéciod

elsérendli forrasokat nyujt a terminologiai munkéhoz és lehetdvé teszi a terminologiai

egységek leirasat. A dokumentacids munka soran a dokumentumokbdl kinyert informacidkat

terminoldgiai egységek segitségével rendezik; az informacidotudoméannyal foglalkoz6

szakemberek mind az informécidkinyerés, mind a visszakeresés folyamataban terminologiai

egységekkel dolgoznak.

Tovabbi forraselemzéssel megvizsgdlom a miiszaki dokumentéacié és -forditas

folyamatat, tovabba egy esettanulméany keretében és interjuk alapjan szemléltetem a

terminoldgiai munka szerepét a forditasi €s dokumentaciokészitési folyamatban.

A munka varhat6 eredményei a kovetkezOképpen Osszegezhetdk:

1.

A dokumentacid, a terminologia, az informaciotudomany és a forditdstudomany
hatérteriiletének behatarolasa, a relevans szakirodalom feldolgozésa.

A dokumentéci6 és a forditds, a dokumentécié és a terminologia kapcsolatanak
bemutatdsa, meghatarozasa (a  forditdsi  folyamatban, illetve a
mindségirdnyitashoz kapcsolododan).

A dokumentacioforditasi folyamat pontosabb leirdsa, algoritmusanak
elkészitése. Elméleti ¢és technikai segédlet a forditasi projektek egyes
szakaszaihoz.

A terminoldgia forditasi folyamatban betdltott szerepének, helyének kimutatasa.
A terminoldgiai munka mindségiranyitasban betoltott szerepének behatarolasa.
A terminoldgia gazdasagi hasznanak bemutatasa (igazoldsa/céafolésa).

A forditoirodak dokumentacioforditasi gyakorlatanak megismerése, leirasa egy
konkrét forditdiroda gyakorlata alapjan, valamint a forditéipar mas szerepldivel
készitett interjuk alapjan, és ennek Osszevetése a szabvanyokban és a
szakirodalomban foglaltakkal.

A dokumentaciokészités folyamatanak alaposabb megismerése, a terminologia

szerepének bemutatdsa a szakszovegirasban.
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3. A tobbnyelvii kommunikacio nyelvészeti szempontu

megkozelitései

3.1 Forditas

A dokumentaciok forditasa esetében eldszor is azt kell tisztdznunk, hogy hogyan is nevezziik
a célnyelvi szoveg készitésének folyamatat. Hagyomanyosan forditdsnak tekintheté minden
folyamat, ahol a forrasnyelvi szoveget ekvivalens célnyelvi szoveggel cseréljik fel. ,,[A]
forrasnyelvi szoveg helyettesitése ekvivalens célnyelvi szoveggel, melynek soran a fordit6 a
célnyelvi jelek segitségével Ujrateremti a forrasnyelvi jelek €és a valosag kozotti viszonyt”
(Klaudy 1994: 69).

Azonban a forditdstudomanyban is vitatkoznak arrél, hogy mi tekinthetd forditasnak.
Vannak, akik gy tartjak, hogy a szolgaltato forditas' nem is forditas (1. Gutt 1990), de abban
mindenképp egyetértés van, hogy a mii- és a szakforditds meglehetésen kiilonbozik
egymastol, sokan ugy tartjak, hogy nem is rendezhet6k egy elmélet ala (Heltai 2014).

Az elmult egy-két évtizedben aztan egyre tobb ujabb fogalom jelent meg a célnyelvi
szovegek készitésére, ilyenek példaul a transzkreacio (transcreation) vagy a lokalizacio
(localization) is. Az elnevezés mutatja, hogy ezek a teriiletek részben megkiilonboztetik
magukat a forditastol, de a vele vald kapcsolatot nem tagadjak meg. A lokalizacio fogalmaval
forditastudoményi szempontbdl Pym foglalkozott a legtobbet, mar a 2000-es évek elejétol.

Az internacionalizacio szakteriiletenként eltérd jelentéssel bir. A nyelvészetben a
nyelvi ideologia egyik alaptipusa, ,,valamilyen vildgnyelv bevezetését, hivatalos nyelvvé
vagy az oktatds nyelvévé tételét jelenti” (Brown-Hoekstra 2010: web). Ez sokszor a
modernizacio eszkoze lehet (pl. Indidban az angol nyelv sztenderdként vald hasznélata). A
gazdasdgban internacionalizdcio alatt egy vallalat nemzetkozi szintérre vald betorését is
értik. A gazdasagi életben mds értelemben az internacionalizacid a globalizacio elsd
szakasza, ekkor tervezik és készitik el6 a terméket oly modon, hogy az vilagszerte igazodjon
a piacok igényeihez (wikipedia.org 2). Az internacionalizdci6 sordn a terméket

,lecsupaszitjak”: gy hozzak létre, hogy a lehetd legkisebb erdfeszitéssel lehessen azt

! Gutt a szolgaltato forditds terminust vélhetden a szakforditdsokra alkalmazza (Heltai 2014: 156).
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»lokalizalni”, azaz orszagra, kultirara szabni (GALA Globalization & Localization
Association). (,,Minden kultura-, nyelv- és orszagspecifikus tulajdonsagat kiilonvalasztjak a
globdlisan alkalmazhatd jellemzoktdl és tulajdonsagoktdl, igy az elkiilonitett tartalom
konnyebben lokalizalhaté mas kultirdkra” (wikipedia.org 2). Az internacionalizaciora tehat
leginkdbb azért van sziikség, hogy a forras(szoveg) készen élljon arra, hogy minél
konnyebben, olcsobban és pontosabban lehessen egyidében nagyon sok mas nyelvre
forditani. Az internacionalizacionak legaldbb négy szintje van, amelyeknek mindegyike hat
egymasra. Ezek a szervezet, a folyamat, a termék és a dokumentacid internacionalizacioja.
Brown-Hoekstra alapjan a legjobb, ha egy cég mar a teljes stratégiai tervezés szintjén
foglalkozik az internacionalizaci6 kérdéseivel (Brown-Hoekstra 2010: web).

A lokalizacio pedig az internacionalizacio ,,masik oldala”, illetve az azt kovetd
folyamat: azaz az eredeti dokumentéci6 létrehozasa mas nyelveken. A lokalizacid célja
kifejezetten az, hogy minden szempontbdl a célk6zonség izlésére, igényeire szabja az adott
terméket vagy szolgaltatast. Tulajdonképpen a termék vagy szolgéltatds mindenre kiterjedd
kulturalis adaptécidja, és ennek a folyamatnak a része a szovegek forditasa is.

A forditas teriiletére elsdként a szoftvertechnoldgidban alkalmaztak, tulajdonképpen
a forditdas (translation) terminus helyett. Mara a lokalizdacio terminus hasznélata annyira
elterjedt, hogy gyakran (nemcsak a szoftverforditasok esetében) atveszi a forditds terminus
helyét, némi terminologiai zavart okozva ezzel. Ennek oka az is, hogy megszaporodtak a
forditast megel6z0 és kovetd nyelvi és nemnyelvi feladatok (NLT és LT — non-linguistic and
linguistic tasks). Az ilyen folyamatokat, amelyek tobb megelézd és kovetd 1épést
tartalmaznak, szintén gyakran illetik a lokalizdci®6 megnevezéssel. Hasonloan vélekedik
Doherty (2016) is, aki a lokalizacio témakorébe nemcsak a szoftverforditasokat sorolja, de a

muszaki dokumentaciot is.

[A]n unprecedented need has arisen to translate digital content such as websites,
computer software, technical documentation, video games, and subtitles. With such a
wide variety of content, there is also a particular focus on the requirements of specific
audiences in geographic and linguistic locales, often referred to as localization

(Doherty 2016: 956).
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[Soha nem latott mértékii igény jelent meg az olyan digitalis tartalmak, mint példaul
a honlapok, szdmitogépes szoftverek, miiszaki dokumentaciok, videdjatékok vagy
filmfeliratok forditdsara. A tartalmak véltozatossaga mellett szintén kiilonleges
figyelem esik a helyi (foldrajzi, nyelvi), specidlis kozonség figyelembevételére is.

Erre gyakran lokalizdcioként hivatkoznak.]?

A lokalizacié folyamata szempontjabol a forditasra pedig gyakran mint a nyelvi elemek
egyszeri helyettesitésére gondolnak (I. Sprung 2000, Pym 2005). Pym a kdvetkezoképp

Osszegzi a problémat:

“Localization”, as the adaptation of an internationalized text to a particular locale,
covers everything that theorists of translation have been trying to legitimize for
several decades, incorporating extensive rewriting as part of standard cross-language
transfer. As such, it should be viewed as a potentially useful addition to the
vocabulary of translation studies, if and when it is not given to belittling the concept

of “translation” itself (Pym 2005: 20).

[A ,,lokalizacid” — mint egy internacionalizalt szoveg adott helyre torténd adaptalasa
— magaban foglalja mindazt, amit a forditas elméleti szakemberei tobb évtizede
igyekeztek legitimalni, beleértve az atirdst, mint a nyelvi transzfer alapvetd
folyamatat. Mint ilyen, a forditdstudoméanyi szdkincs potencidlisan hasznos
kiegészitésének tekinthetd, amennyiben nem magéanak a forditds fogalmanak

,lekicsinylésére” hasznaljak. |

Azonban a forditas terminus helyettesitése a lokalizacio terminuséaval indokolatlanné valik,
ha a forditdsra nem mint a szavak és mondatok egy az egyben torténd megfeleltetésére
gondolunk, hanem a szakirodalmi hagyomany szerint beleértjiik a kulturalis megfeleltetést is

(lasd irodalmi forditas, marketing fordités stb.). Tovabba az ugynevezett nemnyelvi, illetve

2 A szdgletes zarojelben megadott idegen nyelvii idézetek forditésait a dolgozat szerzdje készitette.
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nyelvi feladatok valdjaban a forditashoz szorosan kapcsolddd folyamatokat jelenthetnek.
Példaul a lektoralas (egynyelvii és kétnyelvii lektoralas stb.) jogosan tekinthetd a forditési
folyamat integrativ részének, ahogyan tobb mds olyan Iépés is, amelyet nem kifejezetten
forditasnak neveziink, de a forditott, célnyelvi tartalom mindségének biztositasat szolgalja
(QA, terminoldgiai munka, forditando tartalom eldkészitése). Ami a miiszaki dokumentacio
irasat és forditasat illeti, ennek besorolasa sem egyértelmil, példaul a gyakorlatban sokszor a
lokalizécios folyamat csak egy elemének tekintik.

Abban sem egységes a szakirodalom, hogy a forditas a lokalizacio egyik lépése, vagy
a lokalizaciot tekinthetjiik a forditds egyik tipusdnak. Sandrini (2005) példaul az utdbbi
mellett érvel: ,,Translation — as a task — has a century-long history, whereas localization is a
phenomenon of the last 20 years — maybe just a new name, a specific type of translation. In
that case translation would then be the broader concept” (Sandrini 2005: 132). [A forditas —
mint munka/feladat szaz éves multtal rendelkezik, mig a lokalizacio csak az elmult 20 évben
jelent meg — talan csak egy 0j név, egy specialis tipusi forditds. Ebben az esetben a
forditasnak kell a szélesebb fogalomnak lennie]. Egyben felhivja a figyelmet arra, hogy ha a
forditdstudomany nem akarja ezt a teriiletet atengedni az informatikusoknak, illetve a
dokumentacios szakértoknek, akkor be kell vonnia a kutatasi és oktatasi teriiletei korébe.
Maskiilonben a forditds tényleg csak a ,felcserélés” folyamatava egyszeriisodik egy
sz€lesebb lokalizacios tevékenységben (Sandrini 2005).

Erthetd okokbol mashogy vélekedik Esselink és Cadieux (2004), akik a lokalizacio
szempontjabol vizsgaljak a forditas fogalmat. A forditds szd koznyelvi jelentésére
tdmaszkodva ugy vélik, hogy a forditas kifejezetten nyelvi folyamat, amely egy természetes
nyelv kifejezéseit egy masikkal helyettesiti, végezze ezt a munkat akar ember vagy gép.
Ekképpen a fordités a teljes lokalizacios folyamat egyetlen elemévé valik, még akkor is, ha
ez a legidbigényesebb, legkdltségesebb és legfontosabb elem, de mégiscsak egyetlenegy a
sokbol. Esselink ugy véli, hogy a tartalomkezel6 rendszerek, az XML (Extensible Markup
Language, kiterjeszthetd jelolonyelv) és mdas technologidk és szabvanyok megjelenése a
forditast teljesen ) megvilagitasba helyezte. A tartalom formétol valod elszakadédsa azt

eredményezi, hogy a forditok ,,végre” arra koncentralhatnak, amire kell: a ,,felcserélésre”

(Esselink és Cadieux 2004).
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Ugy gondolom, Esselink itt jo néhany fontos tényez6rél megfeledkezik, elsdsorban
arrol, hogy az 0 technologidk alkalmazasa (tartalomkezeld rendszerek, forditastamogatd
szoftverek stb.) a tartalom ,,sziirésére” szolgal, és végsd soron a forditohoz mind kevesebb
szoveg jut el, gyakorlatilag csak toredékek. Igy a fordité kontextus és kotextus hidnyaban
szinte ,,vakon” dolgozik, ami nyilvanvaldan a forditasok ,,mindségének” romlasdhoz vezet.
Es ebben az értelemben lassan valoban mindegy, hogy gép vagy ember végzi a
,lecsontositott” szoveg forditasat.

A ,hagyomanyos” forditas és lokalizacio kozotti kiilonbségeket Sermann (2013)

Esselink munkai alapjan tablazatban (lasd 1. tablazat) is Gsszegezi.

1. tablazat: ,,A hagyomanyos forditas és a lokalizaci6 kozotti kiilonbségek (Esselink 2000,
2003 alapjan)” (Sermann 2013: 74)

HAGYOMANYOS FORDITAS LOKALIZACIO
Teljes FNYSZ FNYi szoveges eréforrasok forditasa
Lépései: :
. Lépései:
- terminuskeresés, .
- tobbnyelvil projektmenedzsment,
- forditas,
- tesztelés,
- szovegszerkesztés,
- aCNYi anyag konvertalasa mas
- korrektarazas,
formatumba.
- tordelés.

Forditastamogatd eszkdzok hasznalata sok | Forditastamogatd eszkdzok hasznalata sok

esetben ajanlott esetben elengedhetetlen

Egyéni forditok Forditoi csapatmunka

Adapticiora csak specidlis esetben van .
. . Az adaptacio fontos része a folyamatnak
szlikség (pl. irodalmi forditas)
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Esselink munkai a 2000-es évek elejérdl szarmaznak, és vélhetden az eltelt idonek is
koszonhetd, hogy jo néhany allitasa jelenleg erdsen vitathato. Példaul a teljes forrasnyelvi
szoveg és folyamatosan frissitett forrasnyelvi szoveg szembeallitds nem allithato fel, hiszen
a korabbi szoveg frissitése szinte barmilyen forditds soran felmeriilhet. Tovabba mara
kijelenthetd, hogy a forditandé szovegek a szakforditdsi gyakorlatban a legritkdbb esetben
»teljesek”. Sokszor egy szerz0dés csak egy-egy oldalanak leforditasara van sziikség, egy-egy
tanulmany par oldalara, szakkonyvek egy-egy fejezetének modositasara. Tovabba a ,.teljes”
— ,nem teljes” szdveg meghatdrozdsa bonyolult elméleti problémat vet fel, amelynek
eredményeképp konnyen eljuthatunk oda, hogy még az irodalmi szovegek esetében sem
beszélhetiink teljes szovegrdl, hiszen gyakori jellemzdjiik az intertextualitds. Hasonldok
mondhatdk el az egyéni, illetve forditoi csoportmunkarol. Kisebb, kevés szoveget tartalmazo
szoftverek esetében akar egy forditd is készitheti a célnyelvi tartalmat, mig egy nagyobb
szakkonyv forditdsa, még ha Esselink definicidja alapjan nem is tekinthetd lokalizacionak, a
legtobb estben egynél tobb forditd bevonasat igényli. Az dsszes szempont elemzésére nem
vallalkozom, minddssze arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a lokaliz4cio és a forditas
nem allithatd szembe egymassal, kiilonbségiik pedig elsésorban nem a tevékenység
jellegében ragadhaté meg, inkabb szemléletbeli, elméleti kiilonbségrél van szo.

A lokalizacié tekinthetd a forditds egy specidlis tipusdnak, éppugy, mint a
transzkreacio vagy az audiovizudlis forditas, vagy tekinthetjiik a forditast a lokalizaci6 egy
alfolyamatanak. Gyakorlati szempontbdl inkdbb arr6l van sz6, hogy a gyartok,
informatikusok stb. lokalizacionak nevezik azt a folyamatot, amikor a termékiiket,
szolgéltatasukat a célnyelvi kornyezethez igazitjak, és az 6 szempontjukbdl a forditas ennek
a folyamatnak valoban csak egy, olykor margindlisnak tiind eleme. Az 1. dbran lathato,
hogyan épiil fel egy klasszikus lokalizacids projekt.

A lokalizacios folyamatban részt vevo nyelvi kozvetitést végzd szakemberekrdl pedig
elmondhatd, hogy gyakorlatilag nem kiilonboztethetok meg a forditoktol, sot, a
lokalizacioval foglalkozd szakemberek gyakorta rendelkeznek forditdsi hattérrel (Pym
2002). Mi tobb, az utdbbi idében a két tevékenység egyre jobban Osszemosodott, €s a
valtozasok leginkabb a tartalomfejlesztés iranyédba mutatnak. Allitélag Philipp Koehn, az

Edinburgh-i egyetem professzora mondta, hogy ,,They are increasingly more about being a
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1. abra: Egy klasszikus lokalizacios projektfolyamat (Esselink 2000 alapjan)

Forrasanyag
elemzése
Utemezés és Forrésanyag Terminolc')gia
koltségtervezés elékészitése Osszeallitasa
Glosszarium
forditasa
Képernyoképek Szoftver Szoftver- Szoftver-
készitése forditasa fejlesztés tesztelés Termék
QA
Online sugo Fejlesztés/
forditasa tesztelés és
s L, leadas
Dokumentacio Kiadvéany-
forditasa szerkesztés
Projektzaras <

content editor than a translator...” (Agwu 2016: 1121), [Ok (ti. a forditok) egyre inkabb

tartalomfejlesztok, mintsem forditok].

Pym felveti, hogy a forditasi tevékenységek prototipikus voltanak elképzelése
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elméleti szinten sem all meg. Szerinte a lokalizaci6 1étezése azt bizonyitja, hogy a kapcsolat
az egyes tipusok kozott nem Osszefiiggd, mintsem, hogy a kapcsolat prototipikus lenne (Pym

2002). Ugyanakkor kritizalja a lokalizacié olyan értelmezését, amelyben a lokalizacio at




akarna venni a forditas helyét, és a forditast ,,csak nyelvi problémaként” (,,just a language
problem”) azonositana. ,,In the development of translation theory, localization represents
several steps backward” (Pym 2006: web). [A forditaselmélet fejlodése szempontjabol, a
lokalizaci6 hatarozott visszalépést jelent.]

Pym (2015) &sszehasonlitja a kdzépkori forditast a lokalizacioval, és megallapitja,
hogy a lokalizaci6 mint modern forditasi jelenség valdjaban sok egyezést mutat a kozépkori
forditassal. Az elmult évtizedekben a lokalizacionak tulajdonitott jelenségek valojaban csak
a modern nyugati fordités jelenségeivel allnak szemben.

Ezek a jelenségek az adaptacio szemben a ,,sz0szerinti” forditassal, a ,,hely” (local)
nemzetnél kisebb mérete, az egyrdl tobb nyelvre torténd forditas és az ,,el0szerkesztés” mint
a kiindulo szoveg el6készitésének folyamata a késébbi forditasra, tovabba a csapatmunka
elterjedt volta. Ezek a jelenségek egyezést mutatnak a kozépkori és a mai modern
forditasokban (Pym 2015). Pym gondolatai alapjan megéllapithatd, hogy a lokalizécio,
természetesen az izgalmas technoldgiai Gjtdsokon tal, alapvetéen nem hozott kiilondsen tjat

a forditaselméletbe.

3.2 Szakforditas

Ami a lokalizacio jelenségét elméleti szinten izgalmassé teszi, az az, hogy az adaptaciot
hagyomanyosan az irodalmi forditdsok kapcsdn szoktdk emlegetni. Az utdbbi iddben
elterjedtté valt az a nézet, hogy a szakforditds ,kulturdlisan kotetlen” jelenség, ritkan
fordulnak benne el6 a realidkat érint6 problémak, hiszen a szakmai informaciok kulturalisan
megosztottak, nem kothetdk ,helyhez”. Azonban a lokalizacio jelensége ramutat, hogy
adaptaciora szakforditasok esetében is sziikség van, illetve ezt a problémat elkeriilendd jelent
meg a termékek és szolgaltatdsok, majd a dokumentacid internacionalizacidja is.
Természetesen eldfordul, hogy az internacionalizaci6 nem sikeriil tokéletesen, ekkor
talalkozunk példaul azzal a jelenséggel, hogy a forrasnyelvi szoveg nem tolti be
kommunikécios céljat (amelyet Droth 2013 is a forrasszoveg hibdjaként emlit). Dréth (2013)
alapjan ennek oka, hogy globalizdlodo vildgunkban egyre tobb olyan angol nyelvi
szakszoveg késziil, melyet mas kulturabol érkezdk hoznak 1étre. Ezek a szovegek az
internacionalizacio révén legtobbszor végiil beilleszkednek az angolszasz hagyomanyokat és

normakat kovetd irdsok kozé, azonban szamos olyan szoveg marad, amely nem megy at ilyen
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folyamaton. ,,Ezek esetében forditas el6tt a forditonak kell végiggondolnia a forrasnyelvi
szoveg hianyossagait (példaul miifaji jegyek, regiszter) és azt, hogy a célnyelvi szovegnek
milyen kornyezetben, milyen funkciét kell ellatnia, s eszerint milyen miiveletekre van
sziikség” (Droth 2013: 65).

Azonban, ha elfogadjuk a miiforditas és szakforditas alapvetd szembeallitasat, a
célnyelvi dokumentacio elkészitése mindenképpen a szakforditasok kozé sorolhatod. Ezt
indokolja az 1is, hogy a szakszOvegek altalaban tartalomkdzpont szovegek. A
tartalomkdzpontll szovegek esetében a denotativ jelentés, azaz az informdcidtartalom a
leglényegesebb szempont (Reiss 1971, idézi Heltai 2014: 223). Amennyiben az a helyzet all
elo, hogy a forditdsi szoveg nem teljesiti a tematikus és a stilisztikai ekvivalencia
kovetelményeit, még mindig betdltheti a funkcidjat, az informaciokozlést. Heltai (2014)
szerint, ha a stilisztikai és tematikus ekvivalencia a koriilmények miatt, példaul tal rovid
hatdridd, nem varhato el, a szovegre mégis ugy tekintiink, hogy funkciondlisan ekvivalens.

Ezért a szakfordités soran a legfontosabb a forrasszoveg informaciotartalméanak visszaadasa.

3.2.1 A szakforditas mint minimalis forditas

A szakforditasok esetében gyakori a minimalis forditds jelensége. ,,A minimalis forditas
esetén a forditd — a felhasznald implicit vagy explicit beleegyezésével — tudatosan korlatozza
célkitlizését: nem a legjobb forditasra torekszik, hanem a célnak még éppen megfeleld
forditasra” (Heltai 2014: 50). A minimalis forditds sordn tehat a forditds megdrzi a
forrasszoveg legfontosabb funkcidjat, de mas funkciokat akar teljesen el is hanyagolhat
(Heltai 2014).

A nagy mennyiségli, forditasszolgaltatok 4&ltal végzett szakforditdsok esetében
célszerli a minimalis forditas keretein beliill gondolkodnunk, ha a forditasok értékelését
szeretnénk elvégezni, vagy mindségiranyitasi folyamatot késziiliink kidolgozni, ugyanis a
minimalis forditds jelensége egyértelmilen befolydsolja a mindségrél, pontosabban
megfeleloségrol alkotott képiinket. A forditasok, szakforditdsok mindségének,

megfeleldségének kérdésérdl az
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1.2 Az értekezés felépitése részben roviden mar szoltam. A minimalis forditas elméleti
kerete lehetévé teszi, hogy a szakforditasok forditasi megfeleloségének vizsgalatat akar
teljesen az informaciotartalom kozvetitésének kérdésére redukaljuk. Az informécid a
fogalmakban érhetd tetten, a szakmai fogalmakat pedig a terminusok testesitik meg. ,,Ahhoz,
hogy a forditott szovegek koherensek legyenek és a megfeleld kohézidt is megteremtse a
fordito, a forrasnyelven és a célnyelven egyarant torekedni kell a terminusok kdvetkezetes

hasznalatara” (Foris 2019b: 211).

3.2.2 Miiszaki szakszovegek forditasa

Ami a miiszaki szakszovegek forditasanak vizsgalatat illeti, Zaboné Varga is megallapitja,
hogy a magyar nyelvili forditadstudomanyi szakirodalom ,,annak ellenére sem foglalkozik a
miiszaki forditas elméletével és gyakorlati kérdéseivel, hogy ma mar egyértelmii tényként
lehet megallapitani, hogy a forditando szovegek jelentOs része ezen a teriileten késziil”
(Zaboné Varga 2015: 44). Udité kivétel példaul Raské Zoltan munkaja, aki miiszaki (azon
beliil is jarmipari) szakszovegek forditdsanak sajatossagait vizsgalja. Igaz, Raskdé munkaja
is inkabb gyakorlatinak tekinthetd, mintsem elméletinek, és inkabb az ismeretterjesztd
kategoriaba sorolhatnank. Egy nagyon fontos gyakorlati szempontot mégis kiemelnék,

miszerint

A szakforditas ald tartozo legtobb szakteriiletnél — leszamitva a marketing-, pr- és
imazs-szovegeket, ahol nagyon fontos, hogy a szdveg ,.hogyan adja el magit” — a
lehetd legtomorebben, vilagosan, a forrasszovegbdl el nem véve, és ahhoz hozza nem
téve kell a forditast elkésziteni. Adott esetben tehat nem tilos a szévegen abbdl a
szempontbdl ,javitani”, hogy a forrasdokumentum — az adott nyelvet sokszor nem
anyanyelvi szinten beszélé — szerzéjének nehézkes és bonyolult fogalmazasmodjat a
fordit6 a mondanival6 és értelmesség megtartasa mellett leegyszeriisiti. (Rasko 2011:

web)

Ez a meglehetdsen gyakorlati szempont nem szerepel a természettudomanyos-miiszaki
miifajra jellemzd ,,altaldnos” forditasi szabalyszeriiségek kozott, amelyek a kovetkez6képp

foglalhatok Ossze:
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1. A minden egyéb forditasi elv folé rendelt kdvetelmény egyértelmiien a tartalmi
(denotativ) ekvivalenciara vald torekvés.

2. A szintaxis teriiletén korlatozottak a variacios lehetdségek, mert a tudomanyos—
miiszaki nyelv szintaxisa viszonylag korlatozott mennyiségii mintat kovet.

3. A lexika teriiletén a terminologizalas csokkenti le a variacids lehetéségek szamat.
4. Az egyedi stilisztikai variacids lehetdségeket korlatozzdk a viszonylagosan
allandosult felhasznalasi normak.

5. A célnyelvi olvasoval kapcsolatban altaldban nem mertil fel alapvetd probléma: a
természettudomanyos—miiszaki szovegek forditdsai a célnyelven altaldban olyan
olvasoknak szolnak, akiknek az ismeretei és a szoveg értéséhez sziikséges
hattértudasuk hasonldé a forrasnyelvi széveg olvas6iéhoz (Stolze 2005: 75, idézi

Zabo6né Varga 2015: 27-28).

Ahogy Stolze irja, a természettudomanyos-miiszaki miifaj esetében a forrasnyelvi és a
célnyelvi szoveg olvasoinak ismeretei nagyon hasonldak egymashoz, ezért a forditas soran a
nyelvi kozvetitének nem szilikséges tovabbi hozzdigazitast végezni (mint pl. a
marketingszovegek esetében). Napjainkban viszont egyre inkabb jellemzd, hogy mind a
forrasszoveg készitéjének, mind a forditas készitéjének nem azonos a széveg megértéséhez
sziikséges hattértudasa az olvasokéval. Ugyanis nemcsak a miiszaki szakszovegek
mennyisége, de a hozzatartozo szakteriiletek szdma is rohamosan né. A gyakorlatban lassan
nem elvarhat6, hogy a miiszaki szakszoveg forditasat (és irasat) végzé személy nyelvi
szakember ¢és egyben a szakteriilet magasan képzett szakértdje is legyen. Ezért egyre inkabb
kiemelt szerepet kapnak azok az informdciokezelési modszerek, amelyek hozzaférhetoveé
teszik a tudast a szakteriileten eredetileg nem annyira jartas nyelvi kdzvetitok szamara is, a

lehetd legrovidebb ido6 alatt.
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3.3 Dokumentacio

Ez a relative uj szakteriilet Cabré definicidja alapjan a dokumentumok gytjtésével,
elemzésével, osztalyozasaval és tarolasaval foglalkozik, hogy az informéciot
visszakereshetdové tegye kiilonbozo felhaszndlasra, kiilonbozd felhasznaloknak, kiillonbdzd
célokbdl (Cabré 1999: 50). Cabré tovabba azt is kifejti, hogy a dokumentécid — éppugy, mint
a terminologia — interdiszciplinaris, abban az értelemben, hogy barmely tudomanyéag vagy
emberi tevékenység alkalmazhatja azt.

A dokumentacio szakkifejezés valdjaban egyszerre tobb tevékenységet is jeldl.
Egyrészrdl jelenti barmely gyartassal foglalkozo cég folyamatairdl vagy termékeirdl készitett
kiadvanyainak 0sszességét, illetve 1étrehozasuk folyamatat. Szoftvergyartd cégek esetében
kifejezetten termékinformaciok gyiijteményét jelenti, amely mara tobb agra tagozodott (pl.
értékelés, tervezes, beszerelés vagy telepités, adminisztracid, hasznalat, termékkarbantartas
stb.). A konyvtar- és informdcidtudomanyi szakteriilet a konyvtari dokumentum-
menedzsmentet nevezi igy. A forditastudoményban dokumentdcion gyakran a munkéhoz
kapcsolodd dokumentumok Osszességét értik, tehat az tigynevezett segédanyagokat pl.
referenciakat, pArhuzamositott szovegeket, glosszadriumokat, terminolégiat (Pinto 2001, idézi
Mohacsi Gorove 2014: 44). Ez alapjan a forditok dokumentacidos kompetencidjanak
fejlesztését is tobben szorgalmazzak (Pinto 2001, Kim 2006), ami alatt az egyes forrasok
megbizhatosdganak, hasznossaganak megitélését, az internetes keresési készségek ¢és

segédanyagok hasznalatanak fejlesztését értik.

3.3.1 A dokumentacié mint tudomanyteriilet
Az alabbiakban a dokumentdciot mint tudomanyteriiletet vizsgdlom, ennek alapjait A
dokumentacio mint informdciotudomany és a terminologia kapcsolata cimi tanulmanyban
kozoltem (Faludi 2017).

Amikor az informacio fogalma uralkodéva valt a konyvtartudomanyi szaktertileten,
a dokumentacios tevékenységeket az UNESCO az alkalmazott nyelvtudomany ald sorolta
(Horvath 1999: 19). A dokumentacioval kapcsolatos tevékenységeket az UNESCO
tudomanyfelosztasi nomenklatarajaban ma is az alkalmazott nyelvészet részdiszciplinaiként

talaljuk meg. Ezek a kovetkezdk: referalds (abstracting), automatizalt dokumentéacid
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(automated documentation), informaciokeresé nyelvek (documentary languages) és maga a
dokumentacié (documentation) (Koltay és Prokai 2010: 277).
A dokumentécidé mint tudomanyteriilet az alkalmazott nyelvtudomany korébe valo

sorolasa nem uj keletii: Szépe Gyorgy 1967-ben a kdvetkezoképpen fogalmazott:

Az alkalmazott nyelvészet a tarsadalom altal feladott feladatokat kivan a nyelvészet
segitségével — vagy azzal is! — megoldani. Ezek a feladatok a tarsadalmi gyakorlat
kiilonféle teriiletérdl szarmazhatnak: ilyen a kozvetlen termelés, a dokumentalés, a
tavkozlés, az oktatdas, a kultira stb. Ennek megfelelden beszélhetiink pl.

dokumentacids vagy oktatasi stb. alkalmazott nyelvészetrdl (Szépe 1967: 3).

A dokumentéci6 alkalmazott nyelvészetbe sorolasat az is indokolja, hogy a dokumentumok
tobbsége nyelvi kozlés terméke, a hasznalt nyelv pedig valamely természetes nyelv. Ezért
nem célszerli ezt a nyelvészettel parhuzamos diszciplinat kiilon felépiteni, hanem fel kell
hasznalni a nyelvészet idevagd eszkozeit, modszereit €s eredményeit (Szépe 1967).

A dokumentacido névvel jelolt egyes tevékenységek szoros kapcsolatban allnak
egymassal, céljaik, vizsgalodasi teriileteik gyakran egybeesnek. A dokument4cié minden
értelmezését egyiittvéve szintén szoros kapcsolatban all mas tudomanyteriiletekkel, amelyre
a konyvtari- (vagy informécio-) tudoménnyal foglalkozé szakirodalom is felhivja a
figyelmiinket. Példaul Koltay és Prokai (2010) is figyelemreméltonak tartja a szemiotika, a
konyvtar- (vagy informdacié-) tudomany és a terminologia kapcsolatat, mivel mindegyik
tudomanyteriilet érdeklddése kiterjed a tartalom és reprezentacidi, a jeldlt és a jelolo, a
hivatkozott targy és a hivatkozas k6zotti kapcsolatok vizsgélatara.

Interdiszciplinaris jelenségrdl 1évén sz6, a dokumentécio kiilonbozo részteriileteinek
elhatdrolasa nem konnyt, mégis érdemes legaldbb harom f0 teriiletet elkiiloniteni. Ezekrdl
részletesen lasd az 5.1 Dokumentum-menedzsment, 5.2 A dokumentdacio mint informacio-,

illetve konyvtartudomany és 5.3 A dokumentdacio mint miiszaki dokumentacio fejezeteket.
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3.3.2 A dokumentacio rovid torténete
Ebben a fejezetben a dokumentacid torténetét mutatom be roviden 4 dokumentdicio mint
informaciotudomany és a terminologia kapcsolata cimi tanulmény alapjan (Faludi 2017).

A dokumentécié tudomanyéanak létrejottét legalabb két datumhoz kotik. Az elsd
datum a Pharmazeutisches Zentralblatt ciml referalod folyoirat (abstracting journal) elsd
megjelenése (1830), amely a gyogyszerkémia szakirodalmat fogta Ossze, €s ugyan mas
néven, de 1945-ig folyamatosan megjelent. A dokumentacié masodik sziiletésnapjanak
1895-6t tekintik, amikor megsziiletett az ugynevezett IIB (Institut International de
Bibliographie), amely céljaul nem kisebb feladatot valasztott, mint az egyetemes bibliografia
elkészitését. A szervezet 1931-ben az International Institute for Documentation, 1937-ben
pedig az International Federation for Documentation nevet vette fel. 1988-ban keresztelték a
maival megegyez06 International Federation for Information and Documentation (FID) névre.

A dokumentumok leirdsdnak és elérhetévé tételének 10j szempontjai — mint a
tartalomorientaltsag, aktualitds, gyorsasag stb. — a dokumentacid tevékenységét mar
sziikségszerien a konyvtaron kiviilre helyezték. (A konyvtarak talzottan lassunak
bizonyultak erre az 1ij tipusu feladatra.)

A dokumentacié fogalma is meglehetésen dinamikusan valtozott a 20. szdzad elsd
felében. A fogalmi valtozast a FID maga is figyelemmel kovette, és az alabbi definicidkat
tette kozzé: ,,Documentation c'est réunir, classer et distribuer des documents de tout genre
dans tous les domaines de I’activité humaine.” [A dokumentacio barmely fajta dokumentum
gyljtése, osztalyozasa ¢€s terjesztése az emberi tevékenység barmely teriiletérdl (ford. Verok
2011).], illetve késébb, 1953-ban: ,,Collection et conservation, classification et sélection,
dissémination et utilisation de toute information.” [A dokumenticié barmely fajta
informacio gylijtése és megdrzése, osztalyozasa €és valogatasa, terjesztése és hasznositasa]
(Polzovics 1959: 327). A FID szamtalan kiadvanyt jelentetett meg, legutolso szakfolyoirata
a FID Review volt. A FID 2002-ben sulyos pénziigyi problémak miatt megsziint
(konyvtar.hu).

1976-ban az UNESCO is fontosnak tartotta, hogy kiadjon egy, a dokumentécio6
alapfogalmait 0Osszegzé szotart. A négynyelvii Terminology of documentation a
dokumentécié fogalmat az aldbbiak szerint Osszegzi: ,,The continuous and systematic

processing of documents or data, including e.g. location, identification, ’acquisition’,
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analysis, storage, retrival, circulation and preservation for the specialized information of
useres.” [Dokumentumok és adatok folyamatos és rendszerezett kezelése, beleértve az
elhelyezést, azonositast, feltarast, elemzést, tarolast, visszakeresést, Ujrafelhasznalast és
megOrzést a szakemberek szdmara].

Paul Otlet (az IIB, és egyben a dokumentaciétudomany atyja) még ennél is szélesebb
értelmi definiciot alkotott, szerinte ,,La documentation consiste a prendre connaissance de
ce qui a ét¢ dit d'original ou d'important, sur une question.” (Otlet 1934: 317) [A
dokumentécio ,,tudomast szerez mindarrol, ami valamely kérdés szempontjabol eredeti vagy
fontos. (ford. Verok 2011)]”.

A késoébbiek sordn eldtérbe keriilt a dokumentacios nyelv fontossaga is. Polzovics
Ivan (1962) fontosnak tartotta, hogy a dokumentacidé egységes nyelven valdsuljon meg,
hiszen maga a dokumentécié az, ami képes elhéritani a nyelvi akadalyokat (Verok 2011).

Magyarorszagon a dokumentaciés munka kezdete 1947-re tehetd. ,,[E]kkor
megalakul egy miiszaki dokumentacidos kozpont, amely Miiszaki Dokumentacios Intézet
(Hungarian Technical Documentation Institute) néven nemzeti tagként belép a FID-be”
(Balazs 1960: 59). Az idézetben a miiszaki sz6 a miiszaki szakteriileteket és szakembereket
kiszolgalo szakirodalmi dokumentaciot jeldli, nem pedig a Cabré altal is hasznalt miiszaki
dokumentacio fogalmat. Itt megemlitendd, hogy az informaciotudoményi értelemben vett
dokumentaciora is sokféle elnevezést hasznalnak, sokszor szakirodalmi tdjékoztatdsként
hivatkoznak ra (pl. Ungvary és Vajda (2002)), mésok szerint a szakirodalmi tajékoztatasnal
a dokumentaci6 fogalma joval szélesebb (1. Verok 2011).

Két év mulva, 1949-ben hivatalos, allami feladattd valt a dokumentécio tligye. Ez az
eredmény a Magyar Tudomanyos Tanacsnak kdszonhetd, amely felismerte, hogy sziikség
van az egymastol fiiggetleniil 1étrejott és milkodd dokumentacids mithelyek Osszefogasara,
kozponti iranyitasara. Igy jott 1étre az Orszagos Dokumentécios Kozpont, mely 16 honapnyi
miikddés utan meg is sziint, &m a szakmai dokumentécios kézpontok tovabbmiikodtek. Egy
1949-ben hozott kormanyrendelet lehetdvé tette, hogy az eldirtakon tul mas szakteriileti
dokumentécids kozpontok is létesiiljenek, igy az 1950-es évek elején tobb szakmai
dokumentacids szervezet is létrejott, tobbek kozott példaul a foldrajz, az irodalomtdrténet €s

a jog tertiletén (Kégli 2009).
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Koriilbeliil az 1970-es évektdl az ugynevezett informacios (vagy tudéasalaptl)
tarsadalom kialakulasaval, illetve az informacidorobbanas utan, az informacié eldallitasa,
elosztdsa, terjesztése, hasznalata és kezelése jelentds gazdasagi, politikai és kulturdlis
tevékenységgé valt. Egyre tobb intézmény, szervezet kezdett dokumentacidval foglalkozni,
s6t az informdciot érintd tevékenységek is egyre tobb szakteriiletre diverzifikalodtak.

Majd a szakteriilet dinamikus fejlédése egyben a szétfejlddését is jelentette. Mara a
dokumentécid atszovi a mindennapjainkat, nemcsak szervezeti szinteken, de gyakorlatilag
maganéletiink nagy részét is dokumentacioval toltjiik. Szervezeti forméban mindenfajta
konyvtar, informdacids ligynokség, dokumentacids szervezet foglalkozik dokumentécios
feladatokkal. Dokumentacios rendszerek kiépitésével, karbantartasaval az informatikus,
konyvtaros szakembereken tul nagyon sokan foglalkoznak, ugyanis minden szervezetben
sziikséges ezeknek a munkdknak az elvégzése.

Ez a fajta robbandsszerli fejlédés a dokumentum-menedzsment-rendszerek
sokszinliségében is megmutatkozik, melyeket gyakran tudasmenedzsment megoldasoknak is
neveznek. Ide sorolhatok példaul a vezetdi informacios rendszerek (VIR), az adattarhaz, az
adatbanydaszati rendszerek, a dokumentumkezelé megoldadsok, a tartalomkezel6 megoldasok,

a csoportmunkat tamogato megoldasok vagy a komplex tuddasmenedzsment rendszerek.

3.3.3 Terminologia és dokumentacio
Cabré a terminologia dokumentacids célu felhaszndldsara vonatkozoan hdarom teriiletet
kiilonboztet meg: ,,terminology is also the basis for the writing of technical texts (technical
writing), for the translation of specialized texts (technical translation and interpretation) and
for the description, storage and retrival of specialized information (technical
documentation)” (Cabré 1999: 50). Tehat Cabré szerint a terminoldgia a dokumentacio
harom fontos teriiletén jatszik alapvetd szerepet: (1) a szakszovegek irasaban (technical
writing avagy ,,muszaki irds” [wikipedia.org 3], ,,szakiras” [l. Foris és Faludi 2019a]), (2)
szakszovegek forditasa és tolmacsolasa soran, és (3) az informaciok rogzitése, tarolasa és
kinyerése (miiszaki dokumentacio) teriiletén. Cabré a muiszaki dokumentdciot mint az
informaciok rogzitését, tarolasat és kinyerését hatdrozza meg. Foris és Faludi (2017) alapjan
ez a tevékenység a dokumentum-menedzsment teriilet¢hez sorolhato.

A relevans (informaciotudomanyi, dokumentacids, terminoldgiai) szakirodalomra

tdmaszkodva megéllapithatd, hogy az informéciétudomany feltarasi eszkozei (tezauruszok,
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ipari alkalmazéasok, ontologidk) és a terminoldgia tudoménya is az informéaciok feltarasaval,
tarolasaval és ujrafelhasznéldsaval foglalkoznak. A dokumentumok indexeléséhez hasznalt
szabvényositott terminoldgia lehetévé teszi, hogy a dokumenticid szisztematikus és
egyértelmli legyen. Az informéciokeresd nyelvek (szerencsés esetben) szabvanyositott
terminoldgiai rendszerek. Bér a tudasalapt technologiak segithetnek athidalni a nyelvi jel és
jelentés kozott 1évé szakadékot, az informdacidkinyerés automatizadldsdnak tovabbra is
elsddleges problémédja, hogy magyar nyelven hidnyoznak az Ugynevezett szakteriiletekre
jellemzd gyakorisagi szotarak, amelyek egy-egy szakteriilet szokincsét gyakorisagi
mutatokkal ellatva kozolnék. Az egyes tudomanyagak kozotti szorosabb egylittmiikddés
elosegithetné a minél sikeresebb ,hibrid” technologidk kidolgozasat. A tovabbiakban
célszerii lenne annak vizsgélata is, hogy az egyes teriiletek hogyan tudjék szolgalni egymast
akdr a tobbnyelvii dokumentaciokezelés (illetve forditds) vagy akar a mesterséges

intelligencia kutatasanak tertiletén.

3.4 Terminoldgia

A terminologia alapfogalmainak tisztdzdsa, meghatarozasa nem célom az értekezésben,
mivel az elmult két évtizedben szdmos olyan terminoldgiai targyt értekezés sziiletett és
nagyszdmu olyan publikacid jelent meg, amely részletesen foglalkozik a terminologia
alapfogalmaival (L. pl. Bessé et al. 1997, Cabré 1999, Foris 2005, 2007b, 2018, Tamas 2014,
Fischer 2018). A terminus jelentéseként Foris meghatarozasat fogadom el: ,,Alakilag a
terminus egy meghatarozott targykoron beliili fogalmat jelold lexéma, szam, jel, vagy ezek
kombinacidja, vagyis olyan, morfoldgiailag heterogén Osszetételii elemeket neveziink
terminusnak, amelyek pragmatikailag hasonlé funkciot toéltenek be a szakmai
kommunikacioban” (Foris 2018: 78).

A terminologia arra torekszik, hogy egy adott doménben egyértelmii
megfeleltetéseket hozzon létre, ez pedig ugy lehetséges, ,ha a fogalmakat definiciok
megadasaval szabvanyositjak, és a fogalom nyelvfliggetlenné valik” (Foris 2015: 30). Emiatt
a definici6 kulcsfontossagu szereppel bir a terminologidban. ,,A terminusok — (természetes
vagy formalis) nyelvi (vagy nem nyelvi) jelek — fogalmat jeldlnek. A fogalmi rendszer
nyelven kiviili rendszer, vagyis ebben a rendszerben kilépiink a nyelvészet keretei koziil”

(Foris 2015: 30).
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A terminust a jelentésérdl és az adott kommunikacidban betoltott szerepérdl lehet
felismerni; de a jelentés absztrakt fogalom, amely (legtobbszor) nem a forditand6
szovegben talalhatd6 meg, hanem az egyéni elmében és a kozds szakmai tudasban.
Vagyis csak onnan ismerhetjiik fel, ha valahol valaki mar rogzitette (6sszekapcsolta)
a célnyelvi és a forrasnyelvi szdalakot, és/vagy a definicidkat egyik vagy mindkeét
nyelven. Ezért sem nélkiilozheti a fordit6 a terminoldgiai szotar vagy a terminologiai

adatbazis segitségét (Foris 2019b: 213).

3.4.1 A terminologia szerepe a forditasban

Mint korabban emlitettiik, az ugynevezett lokalizacio, illetve a szakforditds folyamataban
kiemelt szerepet tolt be a terminoldgia (elsdsorban a konzisztens terminushasznalat), azért
is, mert a forditasi folyamatban a forditast egyidejiileg tobb fordito is végezheti, akiknek
»egy-egy FNYi terminusra minden esetben azonos CNYi ekvivalenst kell alkalmazniuk,
ennek érdekében pedig a terminologiat szabvanyositani kell” (Sermann 2013: 55).

Masrészrol ,,a forditdskdzponti terminoldgiai munka része az elnevezések
hozzéarendelése a meghatarozott szovegfajtdkhoz” (Schmitt 2006: 309, ford. Zaboné Varga
2015: 82).

A terminologiai pontatlansdgoknak anyagi kovetkezményei is lehetnek: elég, ha
késdbb balesetet okozd félreértésekre gondolunk, de banalisabb, és sokkal gyakoribb
probléma, ha webhelyek lokalizacioja sordn a forditdo nem a megfeleld szavakat hasznalja,
ugyanis ennek kovetkeztében az is eléfordulhat, hogy a keresémotorok majd nem adnak
taldlatot (mindamellett, hogy a nyilvanos weboldalak esetében terminoldgiai valtozatossagra
is sziikség van az oldal megtalalhatosaga érdekében; Kobor 2019: 190).

A fenti forditast érintd problémék mind kikiiszobolhetdk terminologiai
szabvanyositassal, illetve harmonizacidval.

Hagyomanyosan a forditasi folyamat két lépésében, a forditas eldkészitése és a
lektoralas-ellenérzés soran jelenik meg markansan a terminoldogiai munka. A
forditaselokészitési fazisban tekinti 4t a forditd, hogy a forditanddé széveg milyen
terminusokat tartalmaz a forrasnyelven, és megkeresi ezek célnyelvi ekvivalenseit. A
forditasi munkafolyamat még egyszerlibbé, gyorsabba és koherensebbé valik, ha — egyfajta
nulladik Iépésként — mar az eredeti szoveget is ugy irjak meg, hogy a forrasnyelvi szoveg

terminologiailag ellendrzott, egységesitett (Foris 2018).
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Forditas sordn gyakori eljaras az tgynevezett ,,ad-hoc” terminoldgiai munka végzése,
azonban ezt mindenképp tandcsos elkeriilniink, mert ez esetben mar a vizsgalat modja sem
lehet kielégito: el0szor is, mert a hiba kockazata rendkiviil magas (a fogalmat nem lehet elég
alaposan elhatarolni a hasonlé fogalmaktol), tovabba mert aranytalanul nagy réaforditast
igényel (tisztazni kell a targyi Osszefiiggéseket, és bizonyos esetekben hosszabb
dokumentacidkutatast kell végezni) (KUDES 2018).

Azonban egy hosszabb, tematikusan egységes szOveg terminologiai szemponta
feldolgozasa akar egy kisebb targykozponti terminologiai projekttel is felérhet. Ezért a
munkat ennek megfelelden érdemes szervezni (részletes dokumentaciot késziteni az
esetleges tovabbi munkéhoz, azonnal felvenni a kapcsolatot az illetékes szakemberekkel,
munkacsoportot alkotni stb.) (KUDES 2018).

Ha egy bizonyos targykorben felhalmozddnak a megrendelések, vagy nagyobb
megrendelésallomany varhatd, érdemes szisztematikus terminoldgiai munkat végezni az
adott teriileten. A szisztematikus terminoldgiai munka eldnye, hogy relative csekély
tobbletraforditassal jelent0sen magasabb értéket eredményez, ugyanis egyetlen fogalom
kidolgozasaval annak mellé-, folé- és alarendelt fogalmait is rogzitjiik, a targykorben csak
egyszer kell elmélyiilnie a terminoldgusnak, de a terminusok rogzitésével, feliilvizsgalataval,
vagy a kidolgozott bejegyzések validalasaval foglalkozo szakemberek is igy vonhatok be a
leghatékonyabban (KUDES 2018). (Az ad-hoc terminoldgiai munkarol magyarul 1asd Tamas
2014.)

3.4.2 Terminologiai adatbazisok, terminografia

A terminoldgiai szabvanyositasnak és a harmonizacionak egyardnt modern eszkodzei a
terminoldgiai adatbazisok. ,,A terminoldgiai adatbazis elkészitése, hasznalata és naprakészen
tartdsa egyuttal a mindségiranyitds alapja is a forditasi munkafolyamatban™ (Foris 2019b:
215). A terminoldgiai adatbazisokat hasznaljak fel a forditasi mindségellendrzés (kézi, gépi)
soran is.

A forditasorientalt terminografia munkafolyamatai nemzetkdzi szabvéanyban is
rogzitettek (ISO 12616:2002 Translation-oriented terminography). A szabvany alapjan a
forditasorientdlt terminografiai munka abban tér el a ,hagyomdnyos” terminografiai
munkaktol, hogy nemcsak terminusokat visznek fel bejegyzésként a terminologiai

adatbazisba, de frazeoldgiai egységeket és szabvanyos szovegelemeket (akar teljes
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mondatok, bekezdések) is. A terminoldgiai bejegyzéssel szemben tdmasztott minimalis
kovetelmények is eltér6k lehetnek, de a forditasorientalt terminografia sordn is
elengedhetetlennek tartjak legalabb egy fogalomhoz kapcsol6dd adatkategoria (lehetdleg
definici6, de akar magyardzat vagy kontextus) felvitelét. Az ,,adminisztrativ”’ kategoériak
koziil javasoljék a forras rogzitését (akkor is, ha szébeli kozlésrél van sz6). Osszegezve, az
alabbi informécidk nélkiil nem hozhato létre terminologiai bejegyzés: f6 terminus (main
entry term), bevitel ideje és forras.

Az ISO 12616:2002 szabvany tehat megkiilonboztet esszencialis, azaz
nélkiilozhetetlen adatkategoridkat (ezek azok, amelyek megléte esetén elmondhatd, hogy egy
terminologiai bejegyzés ,.teljes”), és opciondlis adatkategoridkat (amelyek mar egy specidlis
felhasznaldi igény kielégitésére szolgalnak). Mind a terminus és a terminushoz kapcsolodo
informaciok, mind a fogalom leirdsdhoz tartozd adatkategéridk és az adminisztrativ
kategoriak kozott talalunk esszencialisakat és opcionalisakat.

Ezen talmenden fontos kérdés az is, hogy melyek azok az informéciok, amelyek
»ismétlése” bejegyzésenként vagy nyelvenként sziikséges. Ezeket az informéciokat a
szabvany tablazatokban (2. tablazat: ,, Terminustipusok” adatkategoriai, 3. tablazat:
Terminushoz kapcsolodo adatkategoriak, 4. téblazat: A fogalom leirasara szolgalo
adatkategoriak, 5. tablazat: A fogalom leirdasara szolgalo adatkategoriak) dsszegezi.

A magyar szakirodalomban kifejezetten forditok szdmara késziild terminologiai
adatbazisokrol sz6l6 munkak csak az utobbi években jelentek meg, ezek koziil elsésorban
lasd Tamas munkait (pl. Tamas 2014), illetve Sermann és Tamaés (2019) irasait. Tamas
(2014) a terminoldgiai adatbazisokat harom tipusba rendezi: egyszerli, hagyomanyos ¢és
Osszetett terminologiai adatbdzisok. Ezenkivil meg kell emliteniink a tudédsbazisok
kategoridjat, amelyek a hagyoméanyos adatbazisok tovabbfejlesztett valtozatai. A
tudasbazisok ismeretelemeket és szabalyrendszereket is tarolnak, amelyek altal olyan
informaciok is kiszlirhetdk, amelyeket a tudasbazis explicit mddon nem tartalmaz. A
terminoldgiai adatbazisok elemzési szempontrendszerérdl 1dsd Sermann és Tamas (2019)

Elemzési szempontrendszer a terminologiai adatbdzisokhoz cimli munkajat.
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2. tablazat: ,, Terminustipusok™ adatkategoriai
(ISO 12616:2002 Translation-oriented terminography: 4, ford. a szerzd)

Esszen- | Ismétlés Ismétlés Nem
cidlis | nyelven | bejegyzésen | ismét-
beliil beliil 16d6
(nyelvenként)
6 terminus (beleértve a neveket, pl. X X
intézménynevek)
szinonima X X
teljes alak X X
a terminus roviditett alakja (beleértve a X X
roviditéseket, akronimakat, szo0sszerantast)
valtozat (helyesirasi valtozat, helytelenitett X X
valtozat)
szimbo6lum X X
képlet X X
frazeologiai egység (beleértve X X
kollokaciokat, allandosult szokapcsolatokat)
szabvanyszoveg X X
3. tablazat: Terminushoz kapcsolodo adatkategoriak
(ISO 12616:2002 Translation-oriented terminography: 4, ford. a szerzd)
Esszen- | Ismétlés Ismétlés Nem
cidlis | nyelven | bejegyzésen | ismét-
beliil beliil 16d6
(nyelvenként)
nyelvtan (pl. sz6faj, nem, szam) X X
hasznalat (beleértve a foldrajzi X X
elterjedtséget, idébeli mindsitést, vagy
tulajdonjogi megkotéseket)
terminus statusza (beleértve a X X
helytelenitett, elfogadott, eldnyben
részesitett, javasolt és ajanlott
terminusokat)
ekvivalencia (beleértve az ekvivalencia X X

mértékét, irdnyat és a megbizhatdsagot)
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4. tablazat: A fogalom leirdsara szolgald adatkategoriak
(ISO 12616:2002 Translation-oriented terminography: 5, ford. a szerzd)

Esszen- | Ismétlés Ismétlés Nem
cialis | nyelven | bejegyzésen | ismét-
beliil beliil 16d6
(nyelvenként)
domén és aldomén ismétl6do, de nem nyelvfiiggd
definicio X X
magyarazat X X
kontextus X X
abra X X
megjegyzés X X

5. tablazat: Adminisztrativ adatkategoridk
(ISO 12616:2002 Translation-oriented terminography: 5, ford. a szerzd)

Esszen- | Ismétlés Ismétlés Nem
cialis | nyelven | bejegyzésen | ismét-
beliil beliil 16d6
(nyelvenként)
bevitel ideje X X X
modositas ideje X X
elfogadas ideje X
felelds (pl. bevitte, modositotta, elfogadta) X X
alegység azonositoja (pl. ligyfél szerinti X X
alegység, projektalegység)
nyelvi azonositd (language symbol) X
bejegyzésazonositd X
kereszthivatkozas X X
forras X X X

Ami a terminoldgiai adatbazisok elérhetdségét illeti, magyar nyelvii terminologiai adatbazis
kevés szakteriileten talalhatd. Foris mar tobb mint egy évtizede felhivta a figyelmet arra,
hogy a nagy nyelveken szdmos terminologiai adatbazis késziil, de sok kis nyelv esetében (pl.
litvan, észt, dan, holland) is késziilnek online, nyilvanosan elérhetd adatbazisok allami
tdmogatassal. Magyar nyelven néhany kiemelten fontos targykoérben (pl. az informatika, a
gazdasag, turizmus, az oktatds) szintén elengedhetetlen lenne terminoldgiai adatbazisok
készitése (Foris 2006). A terminologiai adatbdzisok megléte a folyamatos nagy
mennyiségben késziild forditdsok mindségét is javitand. Ehhez természetesen megbizhatd
mindségben elkészitett terminologiai adatbazisokra lenne sziikség. Azonban ,,[a]
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terminoldgiai rendszerek leirasahoz, modositasdhoz széles korli szaktudas, az adott targykar,
ezen belill a fogalmi rendszer alapos ismerete sziikséges” (Foris 2019¢c: 29). Ahogyan
Proszéky szerint az online szétarak mindséggel kapcsolatos problémait is ,kizarolag egy
alapvetéen csak lexikografiai tevékenységet végzd, lexikografiai tartalmakat létrehozo,
illetve a meglevd tartalmakat modern eszkozokkel kozkincesé tevd intézménnyel lehetne
megoldani” (Proszéky 2011: 12), ugyanerre lenne sziikség a terminoldgiai adatbazisok
esetében is. Vagy ahogy Galinski és Weissinger fogalmaz: ,,Az idedlis jové a mindségi
terminologidk egységesitett forrasainak haldzatdban rejlik, amely minden olyan
tevékenységet tdmogatna, amelynek ellendrzott mindségli terminoldgiai adatokra van
sziiksége; ilyen példaul a forditds.” (Galinski és Weissinger 2019: 72). Foris és Bolcskei
(2019a: 157) a magyar terminologiastratégiardl szold irasukban a kozeljovd egyik
legfontosabb terminologiastratégiai feladataként nevezik meg egy ,Magyar Nemzeti

Terminologiai Adatbazis” elinditasat.
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4. A forditasi folyamat

A forditas szakirodalma a forditast legtobbszor mint 6ndlldo tevékenységet mutatja be,
melynek kdzpontjaban a forditd személye all. Ezt tdmasztja al4 az is, hogy kordbban magéat
a tényleges forditasi aktust is tobb folyamatra bontottak, és igy vizsgaltdk (magyar nyelven
Zaboné Varga 2015-6s munkéjaban olvashatunk errdl részletesebben). Napjainkban egyre
tobb figyelmet kap a teljes forditasi folyamat vagy azok egyes elemeinek a vizsgalata, példaul
tobb kutatas foglalkozik magyar nyelven is a lektoralas (Horvath 2009, 2011, Mohacsi-
Gorove 2014, Robin 2014, 2015, 2018), illetve a mindségiranyitas kiilonbozd jelenségeivel
(Lengyel 2013, Mohdacsi-Gorove 2013, 2014), vagy akar a szerkesztés és korrekturazas
forditasoktatasi vonatkozasaival (Droth 2011b), ami mar egy 0j, folyamatszemléletii irdnyba
mutat, de a szakforditasi piac valos képétdl ez még mindig tavol van. A gyakorlatban, foként
(miszaki) dokumentaciok forditasat tekintve, kozel 10-12, vagy akar 15 1épéses folyamatrol
beszélhetiink, amely nemcsak forditok, de mas szakemberek részvételét is igényli
(gondoljunk csak példaul a projektmenedzserekre, kiadvanyszerkesztokre, terminoldgusra,
nyelvtechnologusra, vagy mads, akar nem koriilhatarolhaté feladatkorrel rendelkezd nyelvi
szakemberekre). Droth (2011c¢) is felhivja ra a figyelmet, hogy a forditas csapatmunka, és a

forditonak képesnek kell lennie a forditasi csapatmunkaba vald beilleszkedésre.

A hagyomanyos kiadoi gyakorlat szerint a forditast kovetd szakaszban a nyelvi lektor,
a szerkesztd, a miiszaki szerkesztd, a tordeld €s a korrektor (...) veszi at a munkat.
Szamitogépes  forditdsi  kdrnyezetben — utdszerkesztés, a  terminoldgia
kovetkezetességének ellendrzése, a szoveg belsd ismétlddéseinek kisziirése, a kész

szoveg kitisztitdsa, formazasa stb. is sziikséges. (Droth 2011b: 90)

4.1 Az MSZ EN ISO 17100:2015 szabvany és a forditastudomanyi

szakirodalom

A Magyarorszagon is bevezetett MSZ EN ISO 17100:2015 Forditdsi szolgaltatasok.
Forditasi szolgaltatasok kovetelményei szabvany Osszegzi a forditdsi szolgaltatasokkal

kapcsolatos minimalis elvarasokat nemzetkdzi szinten. A szabvany 2019. juliusatél magyarul
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is elérhetd. A szabvéany rogziti a legfontosabb fogalmakat, roviden definialja a folyamat
legfontosabb 1épéseit, illetve a folyamatban részt vevo személyeket és feladatkoriiket, de nem
részletezi az egyes 1épések pontos végrehajtasat, sem a technikai megoldasokat, ugyanis ezek
forditasi projektektdl fliggden valtozhatnak. Ezeket a lehetséges lépéseket, technikai
alkalmazasokat, esetlegesen a projektben meghatarozott hozzaadott értékkel rendelkezd
kapcsolodo szolgaltatasokat a mellékletekben Osszegzi. (A terminoldgiai szabvanyositasrol
¢s a forditdsi szabvanyokrol 1asd Galisnki-Weissinger 2019, a terminologiai
munkafolyamatokra vonatkozé ISO szabvanyokrol pedig lasd Sermann 2019.)

E szabvany harom f6 részre osztja a forditasi projektfolyamatot (1asd 2. dbra). Olyan
1épéseket hataroz meg, mint példaul a projekt elokészitése (project preparation), amely soran
a forditasszolgaltatd koteles végrehajtani a projekt jellemzdinek megfeleld adminisztrativ,
technikai és nyelvi 1épéseket. A nyelvészeti rész olyan Iépéseket foglal magaban, mint
példaul a szerkesztési itmutatdra (style guide) vonatkozé kovetelmények, miszerint: ,,Ha a
forditasszolgaltatd szerkesztési Utmutatot kap az ligyféltdl, koteles az abban foglaltakat
betartani. A forditasszolgaltatd koteles rendelkezni sajat szerkesztési szabalyzattal.” (,,The
TSP shall use the clinet’s style guide when one is provided. The TSP should have in place its
own set of rules on style.””) De foglalkozik a terminoldgiai munka kérdésével és a forrasnyelvi
tartalom elemzésével is. Az egyes részfolyamatokat a 4.2 A komplex forditasi
projektfolyamat cimi fejezetben vizsgadlom részletesen.

Magan a tényleges eldallitasi folyamaton beliil elkiiloniil a forditasi folyamat
(translation process), és ennek korébe keriil a forditas (translation), a forditd altal végzett
ellendrzés (check), a kétnyelvii lektoralas (revision) tovabba az igazolo végellenorzés és
leadas (final verification and release). A célnyelvi (szakmai) lektordlas (review) és a
korrekturazas (proofreading) nem ,alapkdvetelmények”. Itt fontos megjegyezniink, hogy
vélhetéen mar a 1épések angol megnevezései is vitat sziilnének a szakma szélesebb korében,
ugyanis a gyakorlatban a legkiilonb6zobb megnevezéseket hasznaljak a kiilonféle lektoralasi
folyamatokra. Csak egy-két példat kiemelve, eléfordul, hogy monolingual és bilingual
review-rol beszélnek, mint egy- és kétnyelvii lektoraldsrol, a proofreading sokszor magaban
foglalja magat a célnyelvi lektoralast, arr6l nem is beszélve, hogy sajnos még a szabvany

ismeretében sem egyértelmi, hogy a folyamat egyes 1épései pontosan mit is tartalmaznak
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»kotelezéen”. Talan inkdbb egyéni megallapoddsok ¢és a projekt jellemzdinek
figyelembevételével dodl el, hogy mit is értenek egy-egy 1épés alatt.

Horvéath (2009) a lektor és lektordlas fogalmat vizsgélva szintén arra jut, hogy a
lektoralasnak csaknem annyiféle meghatarozasa létezik, ahany magyar forditoiroda. ,,Ha arra
kivanunk vélaszolni, hogy a lektoralasnak melyek a sziikséges és elégséges feltételei, akkor
egyetlen ilyet talalhatunk: a forditds végigolvasasat, amelynek sem részletesnek, sem
tobbszorosnek nem kell lennie. Az §sszes tobbi munkafolyamat fakultativ’ (Horvath 2011:
68-69).

A forditési piacon uralkodd terminoldgiai zavar egyik eklatans példdja a TEP fogalma
koril kialakult vitdk. A TEP rovidités feloldasa translation, editing, proofreading. A
szakmaban mara altalanossagban elfogadott, hogy megfeleld forditas csak ugy készithetd, ha
a teljes forditasi folyamat legalabb ezt a harom Iépést tartalmazza. A leggyakoribb probléma
az editing fogalmanak az értelmezése. A 17100-as szabvany a revison fogalméanak
definidlasakor utal r4, hogy olykor a bilingual editing terminust is hasznaljak a lektoralds
ekvivalenseként. Szintén a terminologiai zavar meglétét mutatja, hogy a legtobb forditéiroda
igyekszik maga is definialni ezt a szolgaltatast a honlapjan
(https://www.aceproof.com/translation-quality/translation-editing-proofreading-tep/,
https://lingualconsultancy.com/blog/what-is-TE-vs-TEP-translation-to-a-stranger,
https://www.translations.com/process/web-site-globalization-consulting/translation-editing-
proofreading.html, https://terratranslations.com/web/2019/01/16/what-is-the-tep-process-in-
the-translation-industry/ stb.). Ezek alapjan elmondhato, hogy bizonyos szolgaltatok kikotik,
hogy a kiilonbozo 1épéseket kiilon személyeknek kell elvégezniiik, mig masok ezt kertilik,
csak arra hivjak fel a figyelmet, hogy kiilonb6z6 dolgok figyelembevételével kell elvégezni
az egyes lépéseket. Az eltérések foként abbol adodhatnak, hogy a szabvany altal rogzitett
négy folyamat: fordités, kétnyelvii lektoralas, célnyelvi (szakmai) lektoralés és korrektiirdzas
folyamatait ebben az esetben harom kategdridba probaljak rendezni a feladatok
atcsoportositdsaval, vagy esetlegesen egy-egy elem kihagyésaval.

A kordbbi MSZ EN 15038:2006 jelzetii szabvany elemzése soran Mohacsi-Gorove
(2014) is felhivja a figyelmet a szabvanyban tisztazatlan kérdésekre: ,,[a szabvany] a forditasi
folyamat soran kétszer is kontrollaltatja az eldre meghatarozott cél szem el6tt tartasat: elészor

a lektoralas, majd a célnyelvi ellendrzés sordn. A specifikdciok betartasat szintén kétszer
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2. &bra: Forditasi folyamat az MSZ EN ISO 17100:2015 szabvany alapjan (Forras: MSZ
ENISO 17100:2015)

Prooireading (5.3.5)




ellendrzik: el6szor a forditd, majd a végellendrzést végzd projektmenedzser” (Mohacsi-
Gorove 2014: 66-67). Mohécsi-Gorove (2014) tovabba kiemeli, hogy a kritériumok
nincsenek megfeleléen koriilhatarolva, tovabba, hogy atfedések vannak az egyes ellendrzési
modok kozott. Ezek a paraméterek a szabvany Gjabb verzidjaban sem valtoztak, és bar a
koriilhataroltsag elégtelen mértékével és a terminoldgiai problémakkal jelen dolgozat
szerzdje is maradéktalanul egyetért, fontos megemliteni, hogy a 1épések kozotti atfedések
sziikségszertiek lehetnek a megfeleld mindség biztositasdhoz.

Mondanunk sem kell, hogy a fent emlitett terminologiai problémak gyakran vezetnek
félreértéshez az egyes résztvevok kozott. A 2015-0s szabvany remek kiindulopont ezen
kérdések tisztdzasahoz, azonban minden bizonnyal sziikség lenne a szabvany részletesebb
kidolgozasara, és az egyes terminusok pontosabb definidlasdra, a fogalmak jobb
elkiilonitésére.

A projekt lezarasaval kapcsolatban is vannak kotelességei a forditasszolgaltatonak.
Ki kell alakitani egy folyamatot, amely soran a projektmenedzser az {ligyfél felé torténd
leadas el6tt ellendrzi, hogy minden a projekt kovetelményeinek megfelelden tortént-e. A
folyamat itt nem ér véget, ugyanis az ligyfél altali visszajelzések kezelésére is ajanlott
algoritmust kidolgozni, amely kiterjed az ligyfél elégedettségének felmérésére, illetve a
visszajelzés alapjan torténd javitdsokra. Amennyiben az ligyfél visszajelzése alapjan
barmilyen javitasra van sziikség, akkor a mar javitott anyag ujra leszéllitasra keriil.

Mint korabban emlitettem, a szabvany nem tér ki a gyakorlatban alkalmazott forditasi
folyamat minden 1épésére, példaul arra sem, ,hogy a lektor altal javasolt javitasokat és
modositasokat kinek a feladata, sot egyaltalan sziikséges-e elvégezni a célnyelvi szovegben”
(Robin 2018: 74).

Mind a magyar, mind a nemzetkdzi forditdstudomanyi szakirodalom keveset
foglalkozik a teljes forditdsi projektfolyamat attekintésével. A teljes forditasi
mindségiranyitasi folyamat egyes 1épéseit tobben vizsgaltdk, de a vizsgalatok inkabb egy-
egy kiemelt 1épéssel foglalkoznak (pl. lektoralas, mindségellendrzés). Ennek egyik oka lehet,
hogy egyeldre arrdl sincs teljes képiink, hogy melyek az alapvetd mindségiranyitasi 1épések
a forditasi projektfolyamatban. A nemzetkozi forditasi piacon alkalmazott mindségiranyitasi
1épésekrdl Mohdacsi-Gorove (2014) végzett attekintd kérddives kutatast. A valaszok alapjan

a kovetkezok a leggyakrabban alkalmazott mindségbiztositasi 1épések a forditdiparban:
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forditasok megfeleld elokészitése, lektoralas, célnyelvi ellenérzés, informatikai megoldasok:
ide sorolja a forditasi kornyezetek altal kinalt lehetoségeket, azaz a forditomemoridk (TM)
¢s terminologiai adatbédzisok (TB), valamint a rendszerekbe épitett mindségellendrzési
eszk6zok hasznélatat. Tovabba eldkeriilnek a DTP, azaz kiadvanyszerkesztd programok a
megfeleld forméazas Dbiztositasdhoz, ¢és a megfeleld6 munkatars kivalasztasa
(vendormenedzsment) is (Mohdacsi-Gorove 2014: 49). Annak ellenére, hogy az MSZ EN ISO
17100:2015 szabvany a fent emlitett 1épéseket a forditasi szolgaltatas egyértelmii részének
tekinti, tovabba a forditasi folyamat egyes 1épéseire gyakran hivatkoznak mindségiranyitési
1épésként, a szakirodalombol tigy tlinik, hogy nem egyértelmii az a nézet, hogy a lektoralas
¢s az egyéb mindségiranyitasi lépések a forditds integrativ részét képezik. Mas
megkozelitésben: nem egyértelmi, hogy a forditasi szoveg a komplex forditasi folyamat
eredménye, vagy csak a ,.tényleges” forditasé. Brunette alapjan a lektoralas része a forditési
folyamatnak, ,,a mindségértékelés, a mindségellendrzés és a mindségbiztositas (Fresh look)
pedig a kész szoveg utolagos vizsgalatat jelenti, eltéré szempontok ¢és modszerek
segitségével” (Mohdacsi-Gorove 2014: 68). Mi tobb: ,,Az elsé kettd a mindségiranyitas része,
célja a forditas folyamatanak hatékonyabba, jovedelmezObbé tétele és az esetleges hibak
javitasa, mig a mindségbiztositas a forditast mint fiiggetlen célnyelvi szoveget az elsd olvaso
szemével értékeli (hogyan fogadnd a célkozonség, megfelel-e a konvencidknak stb.)”
(Mohécsi-Gorove 2014: 68). Magam — Mohacsi-Gorove allaspontjahoz hasonléan —
Gouadec (2007) nézetét osztom, aki a ,,mindségbiztositason beliil kezeli a mindségellendrzés
kiilonb6z6 formait, koztilk az Onlektoralast, a lektoralast, a kolcsonds lektoralast, az
utdszerkesztést, de a projektmenedzser altal végzett végellendrzést és a szoveg funkciondlis
tesztelését (miikddik-e a lokalizalt honlap vagy alkalmazés) is” (Mohacsi-Gorove 2014: 69).

A fenti rovid korképbdl lathato, hogy az MSZ EN ISO szabvany sem terjed ki minden,
a nemzetkozi gyakorlatban alkalmazott 1épésre, tovabba, hogy a szakirodalom sem egységes
a forditasi folyamat értelmezésében.

Mivel a teljes folyamatrol sincs kialakult képiink, igy annak nyelvészeti szempontl
elemzésére sem keriilt még sor. Jelen értekezésnek természetesen nem lehet célja a teljes
mindségiranyitasi folyamat minden 1épésnek nyelvészeti szempontli elemzése. Magéanak a
mindség (megfeleldség — lasd 1.2 Az értekezés felépitése) fogalmanak elemzése is tilmutat

az értekezés keretein. A forditds mindségének elméleti és gyakorlati kérdésérél magyar
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nyelven atfogo képet Mohacsi-Gorove (2014) adott. Kiemelendd, hogy a forditasi mindség
fogalmanak részletes elemzése és a piaci gyakorlat vizsgalata utan Mohécsi-Gorove is arra a
megallapitasra jutott, hogy ,,a forditds mindségét nem lehet egyértelmiien és mindenki altal
elfogadhat6 modon meghatarozni” (Mohacsi-Gorove 2014: 57). ,,JEnnek Colina szerint két
f6 oka van: egyrészt mindenki masképp definidlja a forditast, masrészt minden projektnél
mas-mas mindségi kritérium hangsulyos” (Colina 2009: 240, ford. Mohacsi-Gorove 2014:

57).

4.2 A komplex forditasi projektfolyamat

Mint az el6z6 fejezetben bemutattam, a szakirodalom alapjan a forditasi szolgaltatasokra
vonatkozodan (az MSZ EN ISO 17100:2015 szabvanyon kiviil) nincs egységesen elfogadott
mindségiranyitasi folyamat. A komplex forditdsi folyamat bemutatishoz egy magyar
forditéiroda mindségiranyitasi rendszerét és a fentebb bemutatott MSZ EN ISO 17100:2015
szabvanyt veszem alapul. Ugy vélem, hogy a késGbbiekben bemutatott folyamat tartalmaz
minden olyan 1épést, amelyek a forditasi projektek soran sziikségesek a megfelel6 mindségii
forditdsok készitéséhez. Az altalam vaélasztott mindségiranyitasi folyamat a komplex
forditasi folyamatot legalabb 12—13 Iépésre bontja. A 1épések szama tovabb ndhet, illetve
sorrendjiik valtozhat, ha a projekt jellemzdibdl adoddan sziikségessé valik, példaul
hozzaadott értékkel rendelkezd plusz szolgaltatasok esetén. A mindségiranyitasi 1épések
magyar nyelvli megnevezését alabb adom meg, zardjelben a forditéiroda altal hasznalt angol
nyelvll terminologiat is feltiintetem. A magyar terminusok jobban kifejezik a folyamat valodi

tartalmat, mig az angol nyelviiek rogtdn ramutatnak a felmeriilé terminologiai problémakra.
A komplex forditasi folyamat 1épései:
1. projekteldkészités (project preparation)
forrasszoveg elokészitése (file preparation)

forditas (translation)

2
3
4. kétnyelvi lektoralas (review, bilingual review)
5. gépi mindségellendrzés (QA)

6

tordelés, kiadvanyszerkesztés, fajlkezelés (typesetting, DTP, file-engineering)
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7. egynyelvii lektoralas (proofreading) (a magyar nyelvii 17100:2015-nek megfeleléen
célnyelvi vagy szakmai lektoralas)

8. javitas (correction)

9. végso ellendrzés (final check)

10. véglegesités (finalization)

11. leadas (delivery)

12. iigyféltol érkezd visszajelzések kezelése (client review)

13. adatbazisok karbantartasa (TM maintenance)

A terminoldgiai problémak tisztdzasa érdekében az 6. tdblazatban hasonlitom Ossze a
forditoiroda és a szabvany altal hasznalt terminusokat, ehhez kiindulopontként az MSZ EN
ISO 17100:2015 szabvanyt haszndlom, majd a szabvany altal meghatarozott kategoriakat
Osszevetem a forditdiroda gyakorlataval. Az Osszevetésben nem foglalkozom az olyan
kizarolag adminisztrativnak tekinthetd 1épésekkel, mint pl. az ligyfél és a forditasszolgaltatd
kozotti megallapodas vagy az éarajénlatadas.® A tablazat kizarélag a terminusok jeldldinek
kiilonbségeit mutatja be, hiszen ebben a forméaban nincs lehetdség a fogalmak részletes
Osszehasonlitasara. Az egyes részfolyamatok elemzésével a késobbiekben foglalkozom, ahol
roviden kitérek a szabvany ¢és az iroda altal alkalmazott fogalmak kiilonbségeire is.

A tablazatban zold szinnel jeldltek azok a mindségiranyitasi lépések, amelyeket maga
a szabvany is zolddel jeldl mint nem ,.kotelezd” 1épést. Vastagon szedettek azok a 1épések,
amelyeket a szabvany nem targyal, illetve dolt betlis megjegyzésekkel jeldltem azokat a
folyamatokat, amelyek kolcsondsen megtalalhatok mindkét mindségiranyitasi folyamatban,
de végrehajtasuk a folyamatnak nem ugyanazon szintjén torténik.

A tablazatbol jol lathato, hogy a forditoiroda folyamatédban 6t olyan 1épés szerepel,
amely a szabvany 4ltalanos folyamatdban nem tlinik fel, ezek a kovetkezdk: gépi
mindségellendrzés, tordelés (kiadvanyszerkesztés vagy fajlkezelés), javitas, végso ellendrzés
¢s a véglegesités.

A tovabbiakban roviden bemutatom a forditdiroda mindségiranyitasi folyamatanak

egyes lépéseit, Osszevetem a szabvanyban foglaltakkal, majd bemutatom, hogy az egyes

3 Tényszerlien az aldbbi elemeket zarom ki a vizsgilatbol a szabvany altal rogzitettek koziil: Enquiry and
feasibility (4.2), Quotation (4.3), Client-TSP agreement (4.4), Handling of project related client information
4.5
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részfolyamatok milyen kifejezetten nyelvészeti kompetenciat igényld feladatokat foglalnak
magukban, illetve roviden bemutatom a veliik kapcsolatos szakirodalmi elézményeket is. Itt

sem vallalkozhatom teljességre, elsOdlegesen a terminologiai munka kimutatdsara

torekszem.
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4.2.1 A projekt elokészitése
Az MSZ EN ISO 17100:2015 szabvany alapjan a forditas-el6készitd folyamatok és
tevékenységek sok kisebb 1épést foglalnak magukban. A projektre valo felkésziilés az tigyfél
igényeinek felmérésével, elemzésével kezdddik, ennek soran azt is vizsgalni kell, hogy a
forditasszolgaltato alkalmas-e a megbizas elvégzésére a rendelkezésre all6 személyi, szakmai
és technikai er6forrasok figyelembevételével. A szabvany kitér az arajanlatadasra, illetve arra
is, hogy az ajanlatnak milyen informécidkat kell feltétleniil tartalmaznia. Az arajanlatnak
nem feltétlen, de a megallapoddsnak tartalmaznia kell a projekt jellemzdit is, tovabba
szamtalan mas informaciot is rogzithet, amelyet a szabvany a ,,B” mellékletben sorol fel.

Az igazi projektelOkészitési fazis csak ezutan kovetkezik. Ezen belill is tobb tipust
elokésziiletet kiilonboztetnek meg, a folyamatok jellege szerint: adminisztrativ, technikai és
nyelvi jellegiit. Az adminisztrativ jellegli tartalmazza a projekt nyilvantartdsat, azaz
azonositoszdm hozzéarendelését a projekthez. Rogziteni kell, hogy a projektet megrendelték,
illetve a projekt idOtartamat. Tovabba a projekt archivalasarol is gondoskodni kell. A
projektet ugy kell rogziteni, hogy az jol azonosithatd, és aktudlis stitusza jol kovethetd
legyen. Szintén az adminisztrativ elokésziiletek kdz¢ tartozik a projektfeladatok kiosztasa.
Ennek sordn a forditasszolgaltatd kiosztja a megbizast egy kiilsé vagy belsd erdforras
szamara, aki biztositja, hogy a folyamat a megrendelés kdvetelményeinek megfelelden
menjen végbe. Ezen adminisztrativ teendOk biztositasahoz forditd cégek szamara specialis
dokumentumkezeld rendszereket fejlesztettek ki, ilyenek példaul a Plunet, az XTRF, a
Projetex vagy az SDL altal fejlesztett SDL TMS. Ezek annyiban kiilonboznek az altalanos
projektvezetdi rendszerektdl, hogy sikeresen miikddnek egyiitt a kiilonboz6 forditastdmogatd
szoftverekkel, képesek az azok altal készitett analizisek feldolgozédsara, vagy akar a
forditandd fajlok forditastamogatd eszkozokbe torténd automatikus integraldsara
(természetesen fajlformatumtol fiiggden).

A technikai el6késziiletek soran torténik a tartalom forditasi célra vald eldkészitése
(ez a forditoiroda esetében egy teljesen kiilon 1épés, a ,,file preparation”, igy ezzel részletesen
a 4.2.1 A projekt elékészitése cimii fejezetben foglalkozom). A szabvany alapjan olyan, a
teljes projektet meghatarozo 1épések is idetartoznak, mint példaul a megfeleld forditasi
memoridk, terminoldgiai adatbazisok, szerkesztési utmutatok és egyéb a forditds sordn

hasznos forrasok, illetve referencia anyagok Osszegyiijtése, kivalasztasa vagy elkészitése.
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Ekkor készitik eld a forrasanyagot a forditastamogatd szoftverek altal is kezelhetd
formatumba, és ekkor analizaljak a forditand6 szoveget is.

A nyelvi elokésziilet soran a legelso a tartalom elemzése, ugyanis csak a forrasszoveg
alapos vizsgalataval allapithatjuk meg, hogy a szoveg mely szakteriilethez tartozik, illetve
milyen egyéb jellemzdkkel bir, amelyek befolyasolhatjak a forditasi projekt folyamatat. A
nyelvi elokészités korébe soroljak az ligyfél és a forditasszolgaltatd szerkesztési utmutatoval

és terminologidval kapcsolatos megéllapodésainak rendezését is.

4.2.1.1 Forrasnyelvi szoveg elemzése

,Egyes szakirodalmi adatok szerint a forditas leglényegesebb invaridns eleme a forrasnyelvi
szoveg tipusa, mivel ez hatarozza meg a fordit6 0sszes dontését™ (Heltai et al. 2009: 4). Ezt
annyival fontos kiegésziteni, hogy a forrasnyelvi szoveg tipusa nemcsak a forditd6 munkajat,
de a teljes forditasi projektfolyamatot is meghatdrozza. A szdvegtipus megallapitasahoz a
forrasnyelvi szoveg elemzésére van sziikség. A forrasnyelvi szoveg elemzésének kérdésével
a szakirodalom részletesen foglalkozott (pl. Nord 2009, Reiss 1983), ugy vélem, hogy az erre
vonatkozd eredmények a forditasszolgaltatd  (projektmenedzser) altal végzett
szovegvizsgalat soran is érvényesek. A fordito és a forditasszolgaltato altal végzett elemzés
kozotti legfontosabb kiilonbség, hogy a fordité mindig a forrdsnyelv ismeretében elemzi a
tartalmat, a forditasszolgaltatd (vagy projektmenedzser) esetében viszont el6fordulhat, hogy
nem ¢érti a forrasnyelvet, igy kiilonbozd eszkozok bevonasanak (pl. gépi fordités)
segitségével elemez, illetve a vizsgalat soran nagyban tdmaszkodik a formai jellemzdkre. A
forrasnyelvi szoveg elemzésével kapcsolatban Christiane Nord (2009) olyan modellt
dolgozott ki, amely minden szovegre alkalmazhatd, és lehetdvé teszi a forditd szamara, hogy
,»a forrasnyelvi szoveg észlelt tartalmi és formai jellemzdit funkciondlisan megértse €s a
forditas céljanak figyelembevételével interpretalja” (Nord 2009: 1 ford. Zaboné Varga 2015:
34). Nord (2009) négy szakaszra bontja a forrasnyelvi szoveg elemzésének folyamatat, ebbdl
a forditasszolgaltatd szamara talan legfontosabb 1épés annak felmérése, hogy a forditasi
megbizas és a forrasnyelvi szoveg megfelel-e egymasnak, ha igen, akkor ,,a forrasnyelvi
szovegnek a szkoposz szempontjabol relevans jellemzdit sziikség esetén feldolgozzak és a
célnyelvi szoveg elkészitéséhez sziikséges célnyelvi eszkdzoket elokészitik és kivalasztjak”™

(Nord 2009: 36 ford. Zaboné Varga 2015: 35).
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Gopferich (1998) a miiszaki és természettudomanyos szovegtipusok rendszerezése
eredményeképp a 3. dbran lathatd szovegfajtakat kiilonbozeti meg. Zaboné Varga (2015)
alapjan a szovegtipologidk koziil Gopferich kategdriai és a hozzajuk tartozd részletes
jellemzések hasznélhatok fel legjobban a miiszaki szakszovegek forditasahoz (és irdsahoz
is). Zaboné Varga (2015) ramutat, hogy ahhoz, hogy Gopferich kategorizaciojat a forditasi
megbizasok egyértelmii instrukciojaként fel lehessen haszndlni, a részletes jellemzésen tul
szlikség lenne az egyes kategoridkra jellemz0O terminushasznalat bemutatasara, a szovegek
felépitésének, szintaktikai jellemzdinek stb. részletes elemzésére is (Zaboné Varga 2015).
miiszaki szerkesztok és miiszaki szovegirok szdmara dolgozta ki, ugyanakkor jol hasznalhat6
forditasi céli szovegkategorizalasra is, ilyenkor azonban — mivel a kiillonb6zd szovegalkotasi
hagyomanyok nyelv-, illetve kultarafiiggdk lehetnek — nyelvparspecifikus dsszehasonlitasra
is szlikség van. Nagyobb eurdpai nyelvek kozott mar elérhetdk olyan kontrasztiv rendszerek,
amelyek a legfontosabb forditaskézponti szempontokat, példaul az adott szakteriilet
szovegtipusainak nyelv- vagy orszagspecifikus felépitését vették figyelembe (Zaboné Varga
2015). Ilyen 6sszehasonlitd vizsgalat magyar nyelvvel kapcsolatban még nem tortént, bar
ezen munkak elkészitése nemcsak az egyéni forditok, de a forditasszolgaltatd cégek
szempontjabol is rendkiviil hasznos lenne.

A forrasnyelvi szoveg ismerete, elemzése teszi lehetévé a megfeleld adatbazisok,
er6forrasok és a beszallitok kivalasztasat is. Ha terminologiai adatbazis vagy forditasi
memoria nem 4ll rendelkezésre (ligyféltdl, korabbi megbizds kapcsan, vagy szabadon
elérhetd forrasként), akkor ezeket el kell késziteni. Szintén ez igaz a szerkesztési itmutatokra
is. Ahhoz, hogy ezeket megfeleld mindségben készitsiik el, nemcsak nyelvészeti, de specidlis

terminologiai ismeretekre is sziikség van.
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3. dbra: Miiszaki €s természettudomanyi szakszovegtipusok (Gopferich 1998: 90, ford. a szerzo
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4.2.1.2 Terminologiai elokészités

A terminoldgiai munkat hagyomanyosan a forditas elokészitéséhez soroljak, itt tiinik fel az
MSZ EN ISO 17100:2015 szabvényban is, de hivatkoznak rd nemcsak a nyelvi el6készités,
de a technikai el6készités soran is a terminologiai adatbazis kivalasztasaval, 0sszerakdsaval,
beallitasaval kapcsolatban. Reményeim szerint jelen fejezet (4.2 A komplex forditasi
projektfolyamat) végére az is nyilvanvalova valik, hogy a komplex forditasi folyamat teljes
egészében szerepet jatszik a terminoldgia, a terminologiaval kapcsolatos ismeretek, illetve a

konkrét terminoldgiai munka is.

4.2.1.3 Projekt elokészitése forditastamogato szoftverben

Az MSZ ENISO 17100:2015 szabvany a CAT-ek hasznalatat mint lehetdséget tiinteti fel, de
fontos megjegyezniink, hogy modern célnyelvi dokumentéiciokészités gyakorlatilag
elképzelhetetlen CAT-ek, azaz szamitogépes forditastdmogatd eszkdzok hasznalata nélkiil.
A szamitogépes forditastamogatas, géppel tamogatott forditas, forditastamogato szoftver
stb. megnevezést illetden a szakméban is taldlunk némi terminoldgiai zavart, ugyanis ezekre
a szoftverekre gyakran utalnak mas megnevezéssel is, mara példaul egyre gyakoribb a
translation enviroment tools (TEnTs) terminus hasznalata, amelyet magyarul forditasi
kérnyezemek nevezhetiink (errél lasd részletesen Abranyi 2016). A hivatkozott szabvany
alapjan a CAT ,,A forditasi munkafolyamat része, amelynek sordn tobbféle szoftver segiti,
tamogatja a human forditasi folyamatot.” A szabvanyban is megjegyzésben szerepel, hogy:
,Ezeket a szadmitdgépes programokat rendszerint forditdstimogatd eszkozoknek,
szamitogéppel tamogatott forditasi eszkozoknek vagy esetenként forditasi kornyezetet
biztositd szamitogépes eszkdzoknek (TEnTs) szokas nevezni.” A tovabbiakban a szabvany
alapjan az egyszerliség kedvéért CAT-nek nevezek minden forditastdmogatasi céllal készitett
eszkozt.

A CAT-ben valo el6készités soran elséként a forditando fajlt kell hozzarendelniink a
projekthez, ehhez sziikséges, hogy ismerjiik a f4jl tipusat és szerkezetét, illetve, hogy
egyértelmiien meghatarozzuk az elkészités modjat. Példaul .xIsx fajlok estén megadhatjuk,
hogy a f4jl mely részeit szeretnénk leforditani, és melyeket nem (sorok, oszlopok), tovabba
akar ugyis eldkészithetjiik a f4jlt, hogy a forditas az eredeti tartalom ,,mellé¢” (kdvetkezd

oszlopba, vagy mas megadott helyre) keriiljon. Kiadvanyszerkesztok CAT-ekben kezelhetd
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fajltipusainal (pl. .mif — FrameMaker) lehetdségiink van a forrasanyag bizonyos stilussal
rendelkezd elemeit kizarni a forditasbol, ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a megadott
stilussal felruhdzott tartalom a forditasi szegmensen beliil egy tagbe keriil, amelyet a fordito
egyszeriien atemel a célnyelvi oldalra. Az .xml formatumu fajloknal az is lehetséges, hogy
sajat szabalyokat irjunk a szovegfeldolgozashoz. Lehetdségilink van donteni arrol is, hogy a
szoftver hogyan szegmentdlja a forditand6 szdveget, azaz, hogy mekkora legyen egy
szegmens tartalma: sz6, mondat vagy bekezdés legyen az egység, ami egy-egy szegmensben
megjelenik. A fentiek természetesen csak a forrdsanyag alapos ismeretében (és némi alapvetd
technologiai ismeret birtokaban, pl. reguléris kifejezések ismerete) hajthatok végre. Egy
szintén rendkiviil hasznos lehetdség az ,alforditas” (pseudo translation) készitése. Ennek
soran a szoftver meghatarozott szabalyok alapjan general egy célszoveget, amely tartalmazza
a célnyelvre jellemzd specialis karaktereket is. Gyakori hiba, hogy a forditds utdn a
forrdsanyag vagy a célnyelvi anyag specialis karakterei miatt a szoftverbdl nem lehet
exportalni a forditott szoveget. Ez a késébbi kellemetlenség elkertiilhetd, ha a folyamatot mar
a legelején alforditas készitésével modellezziik, és ha a modellezés soran hiba mertil fel,
akkor annak meg kell keresni az okat.

CAT-es projekt készitéshez tovabba ki kell valasztanunk a nyelvparokat, hozza kell
rendelniink a projekthez a megfeleld adatbazisokat (TM, TB) (figyelve arra is, hogy az
eréforrasoknak a nyelvparhoz is illeszkednie kell: pl. a nyelveknél eldre beallitott brit angol
esetében nem fogunk tudni amerikai angol adatbazisokat felvenni), és a forditasi projekt
folyamatat érintd tovabbi 1épésekrdl is gondoskodnunk kell. A szerkesztési itmutato (ha van
ilyen) alapjan példaul beallithatjuk, hogy szeretnénk-e lokalizalni a szamformatumokat és
mértékegységeket, ha igen, akkor milyen adatok alapjan (pl. a forditbmemoria tartalma
alapjan, vagy az operacios rendszerliink beépitett szabalyai szerint), illetve tovabbi
szabalyokat is irhatunk ezek kezelésére.

Dontést kell hoznunk a forditdbmemoria frissitésérdl is, azaz szeretnénk-e, hogy az
aktudlis késziilé forditasok bekeriiljenek a mar meglévd forditbmemoridba, ha igen, akkor
feliilirja-e a korabbi adatokat, vagy mindig 0j bejegyzést hozzon létre, esetleg egy masik
memoridban szeretnénk Oket tarolni, mint amit az eléforditdshoz vagy akar csak

referenciaként hasznalunk. A memoriat cimkézhetjiik is, azaz izlés szerint vihetiink be
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metainformaciokat (pl. projekt neve, ellendrzottség statusza) az egyes forditasi
szegmensekrol.

Bizonyos forditastimogatd szoftverekben donthetiink gépi forditastamogatas, vagy a
forditdsi memoria taldlatok géppel torténd javitasanak hasznilata mellett is. A dolgozat
keretei nem teszik lehetdvé, hogy a CAT-ek hasznalatanak minden aspektusat ismertessem,
ebben az alfejezetben csak azt szerettem volna bemutatni, hogy a CAT-ek hasznalata
nemcsak technologiai, de nyelvészeti tudast is igényel, a 1épések csak a forrasanyag alapos
ismeretével hajthatok végre, és az adatbazisok kivalasztasa, illetve készitése soran a
dokumentum-menedzsmentet érinté megfontolasokra (pl. adatbazisok elnevezése) is sziikség

van.

4.2.1.4 Forditok kivalasztasa

A megfelel6 beszallito kivalasztasa szintén a forrasszoveg alapos ismeretét igényli, hiszen
legalabb a szakteriilet és a nyelvpar ismerete sziikséges a megfeleld forditd6 megbizasdhoz.
De az is el6fordul, hogy a szoveg tartalma annyira specifikus, hogy a szakteriilet behatarolasa
nem elegendd, €s a szakteriileten beliili aldomént is alaposan be kell hatarolnunk; vagy hogy
a szoveg tobb szakteriiletet is érint egyszerre.

A szakteriilet behatdrolasan til a beszallitok megfeleldségét is biztositani kell, a
beszallitoi teljesitmény folyamatos monitorozésa érdekében a forditasszolgaltatonak
érdemes a beszallitok mindségértékelési folyamatat is kidolgoznia, és ezt a munkat elvégzo
szakembert is foglalkoztatni (vendormenedzser). A forditok értékelésénél nemcsak a
célnyelvi szoveg mindsége mérvado, de a szolgaltatds olyan egyéb szempontjai is, mint a
hataridé betartdsa, utasitasok kovetése, kommunikacido stb. A megfeleldoségértékelés
kritériumai valtozok lehetnek, ,,van, aki megfeleld diplomat, képesitést var el a forditoktol és
a lektoroktol, masok csak anyanyelvi munkatarsakkal dolgoztatnak, de vannak olyanok is,
akiknél a szakmai hozzaértés és a tobbéves tapasztalat az elsddleges szempont” (Mohacsi-
Gorove 2014: 49).

A forditok kivalasztasanak, értékelésének folyamatarol, a visszajelzés fontossagarol
¢s a képzettség kérdésérél Magyarorszagon is sok szakmai forumon esett mar sz6, irasban

Wagner (2015) készitett hasznos dsszefoglalot a témaban.
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4.2.2 Forrasszoveg elokészitése

A forrasszoveg elOkészitését a forditoiroda kiilon lépésként kezeli, ugyanis ez mar
mindenképpen olyan technikai feltételeket megkoveteld 1épés, amely ,kiszervezést” igényel,
szakember ¢és technoldgiai szempontok (pl. a hasznalt szoftverek) miatt is. A forrasszoveg
elokészitése alatt azt a folyamatot értem, amely sordn az ligyféltdl kapott tetszdleges
formatumau fajlt a CAT-eszkoz altal kezelhetd formatumuva alakitjak. A forditasok technikai
elokészitésével magyarul Varga (2015) foglalkozott részletesebben, irdsabol vildgosan
kideriil, hogy ennek sordn nem egyszerti fajlatalakitasarol van szo.

A forrasszoveg el6készitésének elsd 1épése, hogy minden olyan elemet fel kell tarni,
amely a szakszerli és a megrendeld instrukcidinak megfeleld forditashoz kell. Példaul
vannak-e kifejezetten nem forditando részek, a grafikus elemek forditandok-e vagy sem, ha
igen, akkor ez hogyan kivitelezhetd (pl. mit tegyiink, ha kilog a forditas a szovegdobozbol),
milyen fajlforméatumra lesz sziikségiink a projekt végén?

Varga (2015) DTP szakembernek nevezi a forditdiparban azokat a szakembereket,
akiknek feladata ,,a szoveges dokumentumok technikai eldkészitése, forditastamogatod
kornyezetbe importalasa és technikai utomunkéja”. Tapasztalataim alapjan ezeket a
feladatokat az egyes forditasszolgéaltatoknal sokféle szakember végezheti, a fajlok
forditastamogato kornyezetbe vald importalasa lehet kifejezetten projektmenedzseri feladat
is, de végezhetik az egész folyamatot ugynevezett nyelvi mérnokok. Varga (2015) is
megjegyzi, hogy a gyakorlatban nagy lehet az atfedés a nyelvi mérndk és DTP-s feladatok
kozott. Nevezziik barhogyan, az ilyen szakemberek irdnti igényt egyértelmiien jelzi, hogy
képzésiik is megkezdddik: 2019-t6l az ELTE-n ,,Szakfordité és nyelvi mérndk™ szakiranyu
tovabbképzés is indul, a cél pedig olyan szakemberek képzése, akik amellett, hogy képesek
ellatni a nyelvi kozvetités feladatat, ,.képesek tobbnyelvii lokalizacids (szoftver, web)
projektekben nyelvi mérnoki feladatokat ellatni, a forrasfajlokat forditasra eldkésziteni,
elvégezni a sziikséges fajlkonverzidkat, valamint a forditas utani utdmunkakat, teszteléseket,
forditoi kiadvanyszerkesztést” (elteftt.hu).

A forditasi DTP talan annyiban tér el a hagyomanyos kiadvanyszerkesztési
munkaktol, hogy feladata lehet a nem szerkeszthetd forrasfajloknak az eredetivel kozel
azonos szerkeszthetd formatumuva alakitasa, tovabba, hogy a f3jlelokészités soran

folyamatosan szem el6tt tartja annak lehetdségét, hogy az adott dokumentumot nagyon sok

55



nyelvre kell leforditani, ezért formai és nyelvi szempontbdl Ggy érdemes létrehozni a
forrasszoveget, hogy az utomunkalatok is a lehetd legegyszeriibbek legyenek. A
forrasszovegben megjelend hiba legaldbb annyiszor jelentkezik, ahdny nyelvre az anyagot
forditjak.

Varga részletesen foglalkozik a CAT-szemléletli fajlel6készités szempontjaival is,
igy erre részletesen nem térek ki, minddssze arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a
forrasszoveg el6készitése soran az is elddl, hogy a CAT-eszkdzben hogyan latjuk viszont a
szoveget. Ha a szoveg nincs megfelelden elokészitve (példaul indokolatlan sortoréseket vagy
formazasokat tartalmaz), akkor a szoveg a CAT-ben is széttoredezik majd, a
forditdmemoriaval valo egyezések vélhetden rosszabbak lesznek (ez az el6z6 szoveg formai
sajatossagain is mulik), tovabba szinte ellehetetleniti a teljes forditas folyamatat. A mindségi
szovegelOkészitésen tul a forditaselokészités feladata lehet a forrasszoveg 0 tartalméanak a
kinyerése. Miiszaki dokumentaciokészités esetében rendkiviil gyakoriak a modositasok, és
jellemzd, hogy az tligyfél a kordbban leforditott tartalmak ellendrzéséért, karbantartasaért
nem szeretne fizetni. Ekkor van szilikség a régi és az 0j tartalom dsszehasonlitasara, majd az
uj tartalmak kinyerésére. Az Uj tartalom egységének a kérdése kifejezetten nyelvi
problémaénak tekinthetd. Tegyiik fel, hogy egy teljes fejezetben minddssze egy mondat
valtozott egy hosszabb bekezdés kozepén. Elegendd ez esetben csak az 0 mondatot
kiemelniink, vagy ez a modositds befolyassal van a bekezdés, vagy akar a teljes fejezet
jelentésére is? Tovabba egy modositasbol szinte akarmekkora egységet emeliink ki és
vizsgalunk meg, a mddositandd tartalom kapcsolatban lehet a konyv vagy dokumentécios
egység teljes egészével is, igy a jelenlegi modositas forditasat a teljes korabbi forditas

ismeretében kellene elvégezni.

4.2.3 Forditas

A komplex forditasi folyamatban a forditds azt a 1épést jelenti, amikor a fordito a tényleges
forditast végzi, leginkabb valamilyen CAT-eszkozben a rendelkezésre allo referencidk
felhasznalasaval. A forditas eredményét sok tényezd befolyasolhatja, ilyen példaul a
forrasnyelvi szoveg mindsége, de a forditds folyamata is. Ebben a fejezetben a CAT-tel
tdmogatott forditds néhany jellemzdjét szeretném rdoviden bemutatni. Mind a nemzetkdzi,

mind a magyar szakirodalom sokat foglalkozik a CAT-ek forditdsi mindséget érintd
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kérdéseivel, magam is végeztem egy kisebb szovegkdzpontu kutatast a CAT-ek szakszoveg-
forditasra gyakorolt hatasardl (Faludi 2015).

A forditas sordn a CAT-eszkozok egyfajta konzisztenciat teremtenek a szovegben
(példaul a forrasszoveg ismétlddé mondatainak célnyelvi forditdsai nagy valdszinliséggel
szintén azonosak lesznek), tovabb ndvelik a szoveg ,fragmentaltsagat” (szegmensekre
osztas), illetve akar tovabbi hibakat is okozhatnak. A hibak abbol eredhetnek, hogy a forditasi
folyamat sordn a szoveget szegmensekre osztjak, amely egységek nagysaga a betlitol akar 2—
3 mondatig valtozhat. A CAT-eszk6zok ott tudjdk ,,megtdrni” a szoveget, ahol ennek
megfeleld jeleket (bekezdés- vagy mondathatar) talalnak. Ennek megfelelden egy szegmens
lehet minddssze egyetlen karakter hosszii vagy mondathosszusagl is, de jellemzden két-
harom mondatnal nem hosszabb. Sok esetben a szegmentalas sordn értelmi egységek
keriilnek kiilon sorba, pl. 1. szegmens: ,,Owner’s” 2. szegmens: ,,manual”. Ez esetben az
Osszetartozo szegmensek azonositasanak terhe a forditora harul.

A tényleges forditdst a CAT-eszkdzok koziil talan leginkabb a forditomemoria
hasznélata befolydsolja. Kis (2008) a forditomemoria hasznalatat a kovetkezdképpen

jellemzi:

A forditomemoria-hasznalat az 4tvaltasi miiveletek szempontjabdl azt jelenti, hogy a
szamitogép visszajatszik egyes tarolt atvaltasimiivelet-sorozatokat, vagyis felkinalja
a kordbban mar tarolt forrdsszegmentumhoz tartoz6d egyik lehetséges forditést,
amelyet a forditonak pedig ki kell igazitania. Feltételezhetjiik, hogy ez masfajta
kompetenciat igényel, mint a ,.tiszta” forditds, mivel itt egyes atvaltasi miiveleteket
vissza is kell vonni. Ez egyfajta lektordldas, am a forditasjavitds joindulata
elofeltevése, miszerint a kapott forditds az aktudlis forrasnyelvi szegmentum

ekvivalense, nem tarthaté (Kis 2008: 11).

A program alkalmazasdnak egyik legnagyobb (gazdasagi jelentdségli) eldnye egyben
hibalehetdség is. A forditas soran eléfordulhat, hogy egy vagy tobb mondat vagy bekezdés
(szegmens) azonos formaban szerepel a szdveg tobbi részében is. Ez tobb szempontbol
szerencsés, hiszen az egyszer mar leforditott szovegegységet a forditonak nem kell ujra

leforditania, a program felajanlja a korabbi forditast, amellyel nemcsak a forditas iddtartama
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csokken, de nd a szoveg konzisztencidja is. Ugyanakkor hibazasi lehetdséget is rejt magéaban.
Példaként az elemek ¢és akkumulatorok dartalmatlanitdsara vonatkozo szabvanyositott

szovegek esetét emlitem.

,» The crossed-out wheeled bin symbol (5) located on the battery label indicates that
used battery should be collected separately from ordinary household trash.” [...] "By
ensuring the used battery is disposed or recycled correctly, you will help prevent
potential negative consequences for the environment and human health, which could
otherwise be caused by inappropriate trash handling of the battery. The recycling of
materials will help to conserve natural resources. For more detailed information about
disposing or recycling of the used battery, consult your SUZUKI dealer.” (Suzuki
Swift Owner's Manual: 2-13).

Ez a bekezdésnyi szoveg tehat akar egy az egyben ismétlédhet, a kontextus azonban
valtozhat. A vizsgalt szovegben a battery egyszer a taviranyitoba helyezhetd elemre, maskor
az akkumulatorra vonatkozik. A forditds folyaman a program a masodik eléfordulaskor is be
fogja illeszteni a mar meglévd forditast, 100%-os egyezésként jeldlve, amely hiba
felismerése majd a lektor feladata lesz. A forditast kovetd kétnyelvii lektoralas is ebben a
rendszerben zajlik, igy a lektor is a szegmensekre (sorokra) osztott szoveggel talalkozik,
feltételezhetden ezek egyezésére koncentral, kisebb figyelmet forditva a szoveg egészére.
Cseho alapjan ,,a mikrokontextus (a sz6 kozvetlen kérnyezete, mely csak ritkan nyulik tul a
mondathataron) €s a makrokontextus (a mondatnal nagyobb egység, de lehet akar a teljes
szoveg, pl. cimek forditasanal) jelent tényleges segitséget abban, hogy megtalaljuk az
optimalis ekvivalenciat” (Cseh6 2006: 80). Feltételezheto az is, hogy a szegmensekre bontott
szoveg altalaban megneheziti az elszakadéast a forrdsnyelvi szovegtdl, ami az atvaltasi
miiveletek végre nem hajtasahoz vezethet. Az ilyen jellegii hibak leginkabb a forrasszoveg
preciz, mind a mikro-, mind a makrokontextust szem el6tt tartd, a varhatd célnyelvi

sajatossagokat figyelembe vevo, €s a kétértelmiiséget is keriil6 irasaval kiiszobolhetok ki.
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4.2.4 Kétnyelvii lektoralas
Mint fentebb mar kitértem ra, a lektoralas jelenségével egyre tobbet foglalkozik mind a
nemzetkozi, mind a hazai szakirodalom. Horvath (2009) ¢és Robin (2018) részletesen
bemutatja a lektoralas kiilonbozd fajtait (nyelvi és szakmai, csoportos és egyéni, az
egynyelvil és kétnyelvii, egyoldalu és kolesonds, teljes és részleges lektoralas stb.) Horvath
Robin (2018) tisztazza a szerkesztés (editing) és lektoralas (revision) fogalméanak
kiilonbségét. A kétnyelvil lektoralast az MSZ EN ISO 17100:2015 szabvany alapjan is nem
a fordit6, hanem mar egy masik személy végzi. A lektor a forditott szoveg céljat szem eldtt
tartva ellendrzi a forditast a forras- és a célnyelvi szoveg Osszehasonlitdsa alapjan. Robin
ramutat, hogy a lektor munkéja soran ,,a forrdsnyelvi szoveg kommunikativ funkciojanak és
sajatossagainak figyelembevételével nem csupan helyes, hanem a befogadok szamara
feldolgozhat6 szdveget hoz 1étre” (Robin 2018: 74). Horvath (2009) a fordito és a lektor
szerepét Osszevetve mutatja be a lektoralas forditastol eltérd jellemzoit (lasd 5. abra).
Ahogyan Robin is felhivja ra a figyelmet, ,,a szabvany arra nem tér ki, hogy a lektor
altal javasolt javitasokat és modositdsokat kinek a feladata, s6t egyaltalan sziikséges-e
elvégezni a célnyelvi szévegben” (Robin 2018: 74), pedig ez a komplex forditasi folyamat
egy fontos 1épése. Megoldas lehet erre a kérdésre is a tobbszori lektoralas (pl. tobb kiillonb6zd
tipusti, ahogyan a jelen folyamatban is), &m ahogyan Urban (2011) is irja a forditadsi minéség
mérésével kapcsolatosan: ,,A forditds esetében nincs vagy csak nagyon korlatozott médon
van arra lehet6ség, hogy egy lektoralast tobbszor végrehajtsunk. gy egy adott anyag esetén
be kell érniink az egyszeri lektoralds altal biztositott eredménnyel” (Urban 2011: 14).
Tobbszoros kétnyelvil lektoralasra valdban ritkéan van lehetdség; igaz, hogy tobb kiillonb6zd
tipusu ellendrzés, lektoraldas bevonhatdo a folyamatba a megfeleld mindség biztositasa
érdekében, de ezek mar valoban nem hasznalhatok a fordité altal készitett szoveg

mindségének mérésére/értékelésére.
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4. 4bra: A lektoralas tipoldgiaja (Horvath 2011: 83)

Szempont Vilfaj

1) Hatokor teljes (maximalis) részleges (minimalis)

1.1) Mennyiség egész széveg szévegrészek

1.2) Minéség nyelvi és szakmai csak nyelvi/csak szakmai

1.3) Nyelvek szama kétnyelvi (6sszehasonlito) | egynyelvi

1.4) Funkcioé javito és értékelo csak javito/csak értékelo
1.4.1) pedagogiai 1.4.3) pragmatikai
1.4.2) tanlektoralas

2) A lektorok szima egyéni csoportos

3) A lektor anyanyelve anyanyelvi idegen nyelvi

4) Idézités utolagos szimultan

5) Irastechnika kézi szamitdgépes

6) A forditas tipusa emberi (egyéni/csoportos) gép1 (utoszerkesztés)
6.1) sajat (6nlektoralas)
6.2) idegen

7) Fordité-lektor viszony | egyoldala ko6lcsdnds

Osszeolvasas

5. ébra: A fordito és lektor szerepének dsszevetése (Horvath 2009: 27)

Fordito Lektor
Kiindulépont Forrasnyelvi széveg Célnyelvi szoveg
Fotevékenység | Szovegalkotas Szovegértékelés
Ekvivalencia-teremtés Ekvivalencia-ellenérzés
Stratégia Lokalis (mondatrél mondatra) | Globdlis (teljes szoveg)
Alulrdl felfelé Fentrdl lefelé
Mikroszint Makroszint

Ellen6rzés maddja | Onellendrzés

Elnézo, megbocsato, hibavaksag

Mis ellenérzése
Idegen gondolkodais, stilus atvétele
Sajat nyelvhasznalat eréltetése
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4.2.5 QA - géppel tamogatott mindségellenorzés
A géppel tdmogatott mindségellendrzés jellemzden a kétnyelvii lektordlast koveti, de akar

meg is elzheti azt.

[A]z automatikus hibafelismerés helye a forditasi folyamatban nem egyértelmii.
Debove, Furlan és Depraetere (2011) arrol ir, hogy a mindségellendrzés a lektoralas
utan kovetkezik, (...) Makoushina (2007) felmérésének tanulsiga szerint 32%
minden forditasi 1épés utan végez ilyen ellendrzést, és csak 28% jelezte, hogy ez a

forditas leadasa eldtt torténik (Lengyel 2013: 171).

A mindségellendrz6 szoftverek mitkodésének altalanos bemutatdsat magyar nyelven Lengyel
(2013) végezte el. Az ilyen célra hasznalt alkalmazasok leggyakrabban félautomata
szoftverek. A mindségellendrzd szoftverek forditdsi szovegre gyakorolt hatasaval a
szakirodalom nem nagyon foglalkozik, feltehetden azért, mert az eszkozt a CAT részeként
tartjak szamon, és magat a mindségellendrzést a forditas vagy a lektoralas részének tekintik.
Pedig a gyakorlatban ez a folyamat vilagosan elkiilonithetd, és olyan elemek vizsgalatat is
érinti, amelyek nem feltétlen sorolhatok a forditdas vagy lektordlas targykorébe, vagy a
tartalom olyan elemeit is vizsgéalhatja, amelyek a forditohoz, lektorhoz nem jutnak el (példaul
korabbi forditasokkal valdo Osszevetés a konzisztencia érdekében). A szoftver minden
szabalyszertien leirhat6 elem vizsgélatara alkalmas, ellendrizhetd, hogy a célnyelvi szegmens
tartalmaz-e szoveget, ellendrizhetd a tagek megfeleld haszndlata, a szamok, irasjelek megléte
és egyezése a forrasszovegben szerepldvel stb., de leggyakrabban vélhetéen az
inkonzisztencidk szlirésére alkalmazzak.

Az inkonzisztencidk vizsgalata sordn a szoftver Osszegyljti és kiirja a forras- és
célnyelvi inkonzisztencidkat. Célnyelvi inkonzisztencia az, amikor két, a forrasnyelvi
szovegben egyezd szegmensnek eltér6 a forditdsa a célnyelvi szovegben. A
mindségellendrzés folyaman megvizsgaljak, hogy a kiilonbségnek milyen lehetséges okai
lehetnek, és amennyiben nem latszik megfeleld indok a két azonos forrdsnyelvi mondat
célnyelvben val6 megkiilonboztetésére, akkor egységesitik a forditast. A mindségellendrzési
folyamat tehat gyakran €l az egységesités eszkozével, amely azon tul, hogy hibalehetdséget

hordoz magaban, egy specidlis jelenséget idéz eld. A jelenség vélhetéen szembe megy az
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ismétléselkeriilési hipotézissel (lasd Baker 1993). Az egységesitésnek koszonhetden
kiilonbozé modositasokat hajtanak végre a szovegben, leggyakrabban szoszinten, sz6fajtol
fliggetleniil, tehat nemcsak fénevek, hanem akar igék, melléknevek stb. esetében is.
Jellemzdk a terminologiai egységesitésre vonatkozo javitasok, azon esetekben is, amikor
joggal hasznalhat6 lenne a terminus valamely szinonimdja, redukéalhato vagy akar kihagyhato
lenne. [Pl. ,,Ha az ABS-visszajelz0 lampa kialszik a motorkerékpar beinditasa eldtt,
ellendrizze az ABS-visszajelzé lampa miikoddképességét a gyljtas ki- és bekapcsoldsaval”
(Suzuki AN400 Kezelési Utmutatd). A masodik tagmondatban az ABS-visszajelzo lampa
terminus esetében élhetnénk a teljes kihagyas vagy a redukcid eszkozével is.] A terminus
teljes ismétlését az atvaltasi miivelet végrehajtasanak hidnya, a forrasnyelvhez val6 talzott
ragaszkodds magyardzhatja, amelyet a CAT-eszkdzokon til a gépi mindségellendrzd
szoftverek is indukalhatnak. A jelenség nemcsak féneveknél, de akar az igehasznalatban is
tetten érhetd, pl. Remove the screw. Remove the cap. Remove the battery. (Suzuki AN400
Owner’s Manual: 65) — Vegye ki a csavart. Vegye le a sapkat. Vegye ki az akkumulatort.
(Suzuki AN400 Kezelési utmutatd: 63); (vO. tavolitsa el, szerelje ki/le stb.).

4.2.6 Tordelés, kiadvanyszerkesztés, fajlkezelés

A lektoralt és ellendrzott fajlok CAT-eszkdzbdl torténd exportaldsa utdn van sziikség a
tordelésre vagy egyéb fajlkezelésre. Ezt mar a projekt elején a megrendeldvel egyeztetett
fajlformatumban kell elkésziteni. Bar az eldkészités professzionalis modja és a CAT-ek
hasznélata biztositja, hogy a tordelés soran ne kelljen a teljes tartalommal foglalkozni, illetve
manualisan bemdsolni a kiadvanyszerkesztd szoftverbe, vagy a formdzasokat, stilusokat
manualisan érvényesiteni, de a forditasi szoveg terjedelme jellemzden eltér az eredeti szoveg
terjedelmétdl, ezért a célnyelvi kiadvany elrendezését igazitani kell. Az igazitas modjairol
lasd Varga (2015) munkajat.

Amennyiben nincs sziikség tordelésre, mert példaul egy honlap tartalmat készitjiik el,
akkor is sziikség lehet kiadvanyszerkesztd vagy nyelvi mérndk szakember bevondsara,
példaul a (méretilk miatt) kordbban szétszedett fajlok 0jboli egyesitése céljabol. Ezt a
folyamatot nevezem fajlkezelésnek (file engineering).

Minden esetben ellendrizni kell a hivatkozasok helyes mukddését, illetve, hogy
maradt-e olyan szoveg a fajlban, amelyet a CAT-eszkdz nem olvasott be, és ezért a forditasa

nem tortént meg. Sziikség lehet a képszovegek szerkesztésére is. Tovabba a tordelés soran
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ellendrizni kell, hogy a célnyelvi kiadvany megfelel-e a forrdsnyelvi anyagnak, illetve a
szerkesztési Utmutatoban foglaltaknak. Ha modositasra van sziikség, akkor ezt jol
dokumentalt formaban kell végrehajtani, ugyanis el6fordulhat, hogy a téves formazas,
eliitések stb. mar a CAT-eszkdzben is rosszul szerepelt, igy a hibat majd ott is javitani kell.
A tordelés végeztével a szoveget zart formatumba kell alakitani, amely alkalmas az
egynyelvil lektoralas elvégzésére. Zart formatum alatt itt azt értjiik, hogy a lektor az anyagot
kozvetleniil nem tudja szerkeszteni, ezért a fajl megnyitdsakor a tényleges varhato
elrendezést, formazast latja, igy javitasi javaslatait kdvethetd, ellendrizhetd, jol dokumentalt

formaban tudja végrehajtani. Ez leggyakrabban .pdf formatum.

4.2.7 Egynyelvii lektoralas

A betordelt anyag zart formatumban egynyelvli lektordlasra keriil. Az ilyen ellendrzés
elsédleges célja a tordelés helyességének és teljességének a vizsgalata. A szabvany
megkiilonbozteti a review és a proofreading fogalmat, a review-t mint célnyelvi (szakmai)
lektoralast, a proofreadinget mint korrekturdzast, a nyomtatds eldtti utolsd ellendrzést
értelmezi. A szabvany a kétnyelvii lektoralas esetében felhivja a figyelmet, hogy a lektor és
a forditd személye nem lehet azonos, &m az egynyelvii lektoralds és a korrektura személyi
feltételeire nem tér ki. A korrektura Horvath definicidja alapjan ,,az a lektori olvasas, amely
a forditas helyesirdsi és sajtohibainak keresésére irdnyul” (Horvath 2011: 240), de létezik
olyan definici6 is, amely az egynyelvii lektoralast azonositja a korrekturaval: ,,Korrektura
(proofreading): (...) Lektoralasként néha az egynyelvii lektoralas szinonimdja, foleg akkor,
ha javitdsokra korlatozodik (azaz nem jar egyiitt jobbitassal) (Mossop 2001: 168, ford.
Horvath 2011: 76). Annyi bizonyos, hogy az egynyelvii lektoralas szerepének és tartalméanak
értelmezése sem a szakirodalomban, sem a gyakorlatban nem egységes. A tovabbiakban az
egynyelvil lektoralas részeként értelmezem a korrektarat is, mivel a gyakorlatban a térdelés
utan torténd lektoralds célja, hogy nyomdakész anyag jojjon létre. Ennek érdekében
ellendrizni kell, hogy minden bekeriilt-e a célnyelvi dokumentumba, ilyenkor van lehetdség
a képszovegek ¢€s a f0szoveg kozotti esetleges inkonzisztencia kisztirésére is, hiszen a lektor
ilyenkor mar a célnyelvi képekkel egyiitt, egészében latja a szoveget, tovabba az elvalasztasi
hibak javitasara is. A kiadvanyszerkesztd szoftverekbe elvéalasztasi szotarak is beépithetok,
igy az elvélasztasoknak nagyrészt szintén helyesnek kell lenniiik, de egy-egy, a szotarbol

hidnyz6 elvalasztasi szabaly esetén a lektornak kell felismernie ezeket a hibakat. Tovabba
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szintén nyelvi szakemberre van sziikség az esetlegesen dsszecsuszott szavak vagy egyéb, a
tordelés, technikai kezelés sordn bekeriilt nyelvi hibak kisziirésére. Tehat a projekt ezen
fazisdban valoban egynyelvil lektoralasrél van szo, a forrdsanyag kizarolag referenciaként
szolgal. Horvath (2011) egynyelvili lektoralast érintd definicidja is ezt tdmasztja ala: [az
egynyelvil lektoralés] ,,a forditas elolvasasabol all6 részleges lektoralas, amelyet csak vélt
vagy valos hiba észlelése esetén egészit ki a forrasnyelvi szoveggel vald 6sszehasonlitas”
(Horvéth 2011: 237). Am ahhoz, hogy a teljességet is ellendrizziik, valamelyest mégiscsak

szlikség van a forrasanyaggal vald Osszevetésre is.

4.2.8 Javitas

Az MSZ ENISO 17100:2015 szabvany nem tér ki a javitas jelenségére. A forditdstudomanyi
szakirodalom a javitast leginkabb a lektori valtoztatds szinoniméjaként értelmezi (Horvath
2011: 239). A gyakorlatban az egynyelvii lektoralasrdl visszaérkezett javitasi javaslatokat a
kiadvéanyszerkesztOk vezetik at a zart formatumu anyagbol a szerkeszthetd formatumba. A
javitasok elbirdlasa azonban mar kényes kérdés. Példaul megengedhetd-e, hogy a lektor a
folyamat ezen fazisaban terminologiai valtoztatdsokat, vagy a stilust érintd preferencidlis
javitasokat hajtson végre? Az is eléfordul, hogy a lektor figyelmetlen és a szerkesztési
utmutatd figyelembevétele nélkiil, azzal szembemend javitasi javaslatot tesz. Tehat
mindenképpen felmeriil a kérdés, hogy ki hagyja jova ezeket a modositasi javaslatokat, vitas
kérdésekben ki donthet?

A javitasok végrehajtasa sem feltétleniil egyszerli, és ennek soran is sziikség van
legalabb valamilyen éltaldnos nyelvi, nyelvészeti ismeretre. Egyrészt ahhoz, hogy a javitast
végzd szakember felismerje, ha egy javitas ,,gyanls”, tovabba, hogy helyesen tudja
végrehajtani azt. Példaul sok esetben megvizsgalandd, hogy az adott javitasnak van-e hatasa
mas szovegrészekre, vagy ha a lektor ,,globalis” véltoztatast javasol, akkor meg kell vizsgalni
ennek a teljes korll javitasnak a hatarait. Azt is meg kell tudnia itélni, hogy a teljes csere
példaul csak egy forrasnyelvi kifejezéssel kapcsolatban érvényes-e, vagy minden azonos
alaku célnyelvi kifejezést érint. Szerencsés esetben a lektor a lehetd legegyértelmiibb
jelolésekkel dolgozik, de mivel nem lenne gazdasidgos minden javitdshoz hosszi
értekezéseket mellékelni, ezért mindenképpen ajanlott, hogy a kiadvanyszerkesztd vagy

nyelvi mérndk a tobbnyelvii kommunikéaciora vonatkozo ismeretekkel is rendelkezzen.
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4.2.9 Végso ellenorzés

A javitott fajlokat a projektvezetd is atnézi, kiilonos tekintettel az tigyfél instrukcidira.
Ilyenkor még egyszer ellendrizni kell, hogy minden a szerkesztési itmutatonak megfeleléen
tortént-e, minden tartalom bekeriilt-e az anyagba, illetve, hogy az esetleges javitasok,
ugyféltdl érkezett modositasi kérések stb. is megfelelden lettek-e atvezetve. Ha eddig nem
tortént meg, akkor ellendrizni kell a hivatkozasok (ha van ilyen) helyes mikodését,
ellenérizendd, hogy a tartalomjegyzék megfelelden frissiilt-e, honlaptartalom esetében a
bongészoben vald megjelenést stb. Olyan altalanos ellendrzési pontok is eldkeriilnek, mint a
formai szempontok, szamok, nevek, képek, illetve egyéb nyelvspecifikus elemek hasznalata.
Ezek természetesen mind olyan dolgok, amelyeket a géppel tdmogatott mindségellendrzés
soran is kisziirhetiink, de a tobbszoros fajljavitas, a fajlok kiilonbozd formatumokba torténd
atalakitasa, tovabba nagy méretii anyagok esetén a szamos hibalehetdség sziikségessé tesz a

javitas utan legalabb még egy ellendrzési fazist.

4.2.10 Véglegesités

Ha a végso ellenérzés sordn tovabbi javitasok sziikségesek, akkor ennek atvezetése a
szerkeszthetd anyagba szintén a kiadvanyszerkesztés feladata. Itt ugyanazok a szempontok
érvényesek, mint a javitasi fazis (lasd 4.2.8 Javitdas) soran. Tovabba a projekt kezdeti
szakaszaban meghatarozott feltételek figyelembevételével (fajlformatumok, méretek, f3jl

elnevezése stb.) kell elkésziteni a leadasra szant anyagokat.

4.2.11 Leadas

A kész anyag az ellendrzést és véglegesitést kovetden adhato at az ligyfélnek. Az MSZ EN
ISO 17100:2015 szabvany alapjan ilyenkor a projektvezetd altal meghatarozott szempontok
szerint ellenérizendd a leszéllitdsra vard projekt. A szabvany alapjan a
»forditasszolgéltatonak rendelkeznie kell olyan folyamattal, amely az ligyfélnek valo leadas
elott, a projektmendzserrel elvégezteti az igazold végellendrzést. (...) Amennyiben az
igazold végellendrzés az eldirdsokhoz képest eltéréseket mutat ki, a forditasszolgaltato

koteles minden sziikséges helyesbitd tevékenységet elvégezni”.

4.2.12 Ugyféltl érkezé visszajelzések kezelése
Nagyobb volumenii dokumentéaciok készitésekor (illetve marketingszovegek forditdsdnak
esetében) egyre gyakoribb, hogy a forditds megrendeldje maga is foglalkoztat dokumentacios
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vagy nyelvi szakértdt, aki szintén meghatarozott pontok alapjan ellendrzi az elkésziilt
célnyelvi anyagokat. Ennek kovetkeztében eléfordul, hogy az ligyféltdl a célnyelvi tartalmat
illetd visszajelzés is érkezik. Ezt minden esetben dokumentdlni kell, és a megfeleld
szakemberek bevonasaval mérlegelni kell a javitasi kérelem jogossagat. Ha a javitasi kérés
jogosnak mindsiil, akkor a kiadvanyszerkesztd ismételten atvezeti a sziikséges javitasokat,

¢és az anyagokat Ujra leszallitjak.

4.2.13 Adatbazisok karbantartasa

Mint minden projekt esetében, a zar6fazisban kell levonni a tapasztalatokat és végrehajtani
azokat az intézkedéseket, amelyek gordiillékenyebbé teszik majd a kovetkezd
projektfolyamatot. Forditasi projektek esetében ennek legfontosabb 1épése az elbiralt és
jovéahagyott javitasok forditasi memoriaba (TM) val6 atvezetése. Ha a javitas a terminologiat
is érinti, akkor ellendrizni kell, hogy a terminus szerepel-e a terminologiai adatbazisban, és
szlikség szerint Uj bejegyzést kell felvenni, vagy javitani kell a megfelelé mezdket. A
javitashoz legalabb harom ellendrzési fazis tapasztalatait kell 6sszegytijteni, ezek a két- és
egynyelvil lektoralas, illetve a végsd ellendrzés. A lehetséges negyedik a legfontosabb, az
igyfeltol érkezo visszajelzés.

Bar a kétnyelvil lektoralas CAT-eszkdzben zajlik, igy a kétnyelvii lektoralas soran
végrehajtott javitasok konnyedén bekeriilnek a kétnyelvii fajlokba (.xliff - XML Localization
Interchange File Format), a memoria frissitésével pedig a forditdsi memoriaba is, de csak
szegmens szinten. Tehat a memoridban talalhatd tartalmak csak egyezd szegmensek esetében
frisslilnek. Ha a javitas nem a mondatszintre vonatkozik, hanem kisebb egységre (€s a javitas
,»globalis” igényti), akkor ezekre ra kell keresni a memoridban és minden eléfordulést javitani
kell. Itt kiilonos figyelmet kell forditani a keresés modjara, hogy egy szonak minden
szbalakjat megtalaljuk; és ez a feladat kiilondsen sok tapasztalatot igényel a
projektmenedzser altal nem beszElt nyelvek esetében. Természetesen szamtalan olyan eset
fordulhat eld, hogy a folyamatba anyanyelvi szakember bevonasa lesz sziikséges.

Hasonlé a helyzet a terminologiai adatbazisok karbantartasa esetében is. Ezeket
szerencs€s esetben terminologus kezeli, és nyelvészeti tudasanak koszonhetden képes a
megfeleld szoalakot kivélasztani és rogziteni az adatbazisba szinte minden nyelven, de
leszogezendd, hogy a terminoldégiamenedzsment csapatmunka, amelybe mind nyelvi

szakembereket, mind pedig a vizsgalt szakteriilet képviseldit be kell vonni. A folyamat végén
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mas adatbazisok, alkalmazéasok javitasara is sziikség lehet, ilyenek példaul a géppel

tdmogatott mindségellendrzés altal kezelt szabalyok, vagy a projektfolyamat instrukcioi.

4.3 Osszegzés

A 4.2-es fejezetben attekintettem a komplex forditasi projektfolyamat legfontosabb 1épéseit
az MSZ EN ISO 17100:2015 szabvany figyelembevételével, illetve egy forditdiroda
gyakorlata alapjan. Az attekintés soran a folyamatok jellegérdl szerettem volna képet adni,
illetve bemutatni a folyamatok nyelvészeti, forditdstudomanyi, terminoldgiai vonatkozasait.

Mint a fejezetbdl lathato, bizonyos kérdésekkel mar sokat foglalkozott mind a magyar
mind a nemzetkozi szakirodalom. Ezek foként a nyelvi elokészités, a tényleges forditas és a
lektoralas folyamatai.

A gyakorlatban azonban szamtalan olyan kérdés mertiil fel, amire a fent emlitett
szabvany nem tér ki (ezek foként a javitasok elbirdlasanak, javitasok atvezetésének lépései,
a kiadvanyszerkesztési, nyelvi mérnoki és a gépi mindségellendrzés feladatai). Tovabba
bizonyos, a szabvany 4altal taglalt kérdésekkel a forditastudomanyi szakirodalom még nem,
vagy nem sokat foglalkozott, ezek a fenticken tal a végsd ellendrzés, a leadés, a
visszajelzések kezelése, vagy akar a kiilonbozo adatbédzisok karbantartdsanak folyamata a
forditasi projektek keretében (pl. forditbmemoria karbantartasa). Ezek a kérdések egy
forditasi projektfolyamatban mindennaposak, a szakirodalomban azonban madig nem
tisztazott, hogy az egyes Iépések milyen szerepet jatszanak a forditasi folyamatban, milyen
ismeretekre van sziikség végrehajtasukhoz, illetve milyen szakember bevonasat igénylik.
Tapasztalataim alapjan ezek a kérdések mind a hazai, mind a nemzetkozi gyakorlatban is
homalyosak.

A fent emlitett feladatok nagy részét a legtobb forditdsszolgaltatonal a
projektmenedzserek végzik. A projektmenedzserek jellemzden nyelvi szakemberek, de
bizonyos iroddk esetében eléfordul, hogy kifejezetten az informatikdban jartas
szakembereket foglalkoztatnak ebben a munkakdrben. Ahhoz, hogy definialhato legyen az
az ismeret és kompetenciahalmaz, ami az egyes részfolyamatok elvégzéséhez sziikséges,
elséként a folyamatok részletes elemzését kellene elvégezni. Jelen értekezés erre nem,
minddssze annyira vallalkozhat, hogy bemutassa e folyamatok nyelvészeti vonatkozasait. A

7. tablazatban Osszegzem az egyes projektlépésekben felmeriild nyelvi, terminologiai
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feladatokat. A szakirodalom alapjan nyelvészeti szempontbol egyértelmiien targyalt

1épéseket (forditas, kétnyelvii lektoralas) sziirke szinnel jeldltem.

7. tdblazat: Nyelvi, terminologiai feladatok az egyes projektlépésekben

Projektlépések Nyelvi/terminologiai feladat
1. projekt el6készitése forrasnyelvi szoveg elemzése
terminologiai el6készités
TM és TB készitése/kivalasztasa,
Style Guide készitése,
egy¢éb rendelkezésre allo forrasok felmérése,
munkatarsak kivalasztasa (aldomén pontos
behatérolasa)
2. forrasszoveg forditand¢ tartalom beazonositasa
elokészitése forditasi egység meghatarozasa
3, forditas lasd szakirodalom alapjan
4, kétnyelvii lektoralés lasd szakirodalom alapjan
+ javitasok elbiralasa
5. géppel tdmogatott QA szabalyok (check listek) 1étrehozéasa
mindségellendrzés ellendrzés végrehajtasa (terminoldgiai ellendrzés)
6. tordelés, nyelvspecifikus tordelési szabalyok,
kiadvéanyszerkesztés, elvalasztasi szotarak kezelése
fajlkezelés
7. egynyelvii lektoralés célnyelvi kulturanak val6é megfeleldség vizsgalata
8. javitas javitasok elbiralasa,
javitasok atvezetése
9. végso ellendrzés ellendrzés a szerkesztési utmutato alapjan,

esetleges tovabbi hibak észrevétele

68




10.

véglegesités

javitasok elbiralasa,

javitasok atvezetése

11, leadas projektvezetd altal meghatarozott kritériumok
alapjan val6 ellenérzés (barmi lehet)
12, tgyfeltdl érkezd javitasok elbiralasa,
visszajelzések javitasok atvezetése
kezelése
13.| adatbazisok projekt sordn felmeriilé problémak javitasa
karbantartasa altalanos karbantartas, fejlesztés

A fentieken kiviil van azonban még egy 1épés, amelyet a forditasi folyamat bemutatdsa soran
nem emlitettiink, és bar az MSZ EN ISO 17100:2015 szabvany alapjan sem része a komplex
forditasi folyamatnak, mégis befolyasolja annak végeredményét. Ez pedig a forrasszéveg
elkészitése. A szakmaban elterjedt nézet, hogy ,,a mindségi forditas a tartalomkészitéssel

kezdddik” (Brown-Hoekstra 2010: web). Ezt a tartalomkészitési folyamatot gyakran nevezik

dokumentdcionak. A kovetkezd fejezetben ezt a kérdéskort vizsgalom részletesen.
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5. A dokumentacio részteriiletei

Mint a 3.3 Dokumentdcio cimi fejezetben mar irtam, a dokumentaci6 interdiszciplinaris
tudomanyteriilet, és az egyes részteriiletei kozotti 6sszefonddasok is meglehetdsen szorosak.
A dokumentécios szakteriileten beliill, alkalmazasi teriilet szerint, legaldbb harom f6
részteriiletet tudunk elkiiloniteni. Ezek a 5. 1 Dokumentum-menedzsment, 5.2 A dokumentacio
mint informacio-, illetve konyvtartudomany ¢és 5.3 A dokumentacio mint miiszaki

dokumentacio.

5.1 Dokumentum-menedzsment

Az aldbbiakban a dokumentaciot mint a dokumentum-menedzsment szakteriiletet mutatom
be A dokumentacio és a dokumentum-menedzsment kapcsolatai, dsszefiiggései a
terminologiaval és a forditoi gyakorlattal cimi tanulmany alapjan (Foris és Faludi 2017).

Amikor a szamitogépek ilyen iranyu alkalmazdsa megkezdddott, akkor eldszor
kiilonb6zd helyeken és mddokon taroltdk a dokumentumokat, ezt nevezték dokumentum-
tarolasnak (document storage). A dokumentum-tarolas jellemz6i, hogy a dokumentumok
halozati meghajton érhetdk el sok alkdnyvtarral; hogy nincs informéciokezelési szabalyzat;
¢s hogy nehéz megtaldlni a dokumentumokat. Az ilyen tipusi rendszerekben csak
egydimenziondlis keresés lehetséges, pl. vagy szerzd, vagy cim alapjan, de Gsszetett keresés
nem.

A dokumentum-menedzsment (document management) rendszereket a
dokumentumok tarolasara és Osszetett (multidimenzionalis) kereséssel torténd
visszakeresésére fejlesztették ki. A dokumentum-menedzsment fébb jellemzdi: ellendrzési
készletek (set of controls) a dokumentumok életciklusinak menedzselésére; tdimogatja, hogy
informéciét konnyen lehessen megtaldlni és kozzétenni; tdmogatja a kollaboraciot
(megosztds, kozos szerkesztés stb.). Ha csak egyféleképpen kategorizalunk egy
dokumentumot, akkor csak egyféle uton lehet megtalalni (egydimenzionalis keresés). Ha 1j
utakat taldlunk a fajlok kategorizalasara, és tobbféleképpen csoportositjuk dket, akkor
tobbféle uton is meg tudjuk talalni azokat (multidimenzionalis keresés). Az iizleti és ipari

folyamatoknak sok résztvevdje van, és az a jo, ha mindegyikiik hozzafér az adatokhoz, vagy
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pedig az, ha tobbféle adatot tesznek szdmukra hozzaférhetévé. A dokumentumokrol
ugynevezett metaadatokat tesznek kozzé. A cél az, hogy leirhatd, kereshetd tartalmat
hozzanak létre (Kerner 2015).

A wikipédia.hu oldala szerint a tartalomkezeld rendszereknek szamos fajtaja van attol
fliggden, hogy milyen munkafolyamatok tamogatdsara alkalmasak. A dokumentum-
menedzsment rendszer (documentum management system) a tartalomkezelo rendszerek
(content management system) egyik fajtdja. A vallalati tartalomkezelé rendszereknek
tobbféle fejlettségi foka van, ezekrdl 1asd részletesen Tay és Chin 2011.

A dokumentumkezel6 rendszert 6nalldan is be lehet vezetni, de része lehet akar az
atfogo6 vallalati irdnyitasi rendszernek is. E rendszerek fejlesztése az informatika fejlodod
teriilete, Magyarorszagon is szdmos cég kinal dokumentumkezeld, iratkezel6 rendszereket
(pl. DMSone, Konica Minolta, T-Systems Magyarorszag). FO felhasznalasi teriiletei az
adminisztracid, iratkezelés, iratok elektronikus tarolasa, szerzodések, szamlak, hataridok
tarolasa és hozzaférhetdségének biztositasa, kiilonb6z6 adatok, informaciok elérésének
biztositasa, az iratokhoz torténd hozzaférések, modositasok dokumentalasa stb. , A
dokumentum menedzsment fogalom az iratok teljes életciklusdhoz kapcsol6dd valamennyi
folyamatot magaba foglalja azok eldallitdsatol (példaul szamlazas) archivalasukon vagy
elkiildésiikon at az esetleges nyomtatasi szolgaltatasokig” (Timar 2012: web). A kis- és
nagyvallalatok, a kdzszféra és az oktatas teriiletén egyarant fontos a megfelelden biztonsagos
irattarozas, a visszakereshetség és a nyomonkdvethetdség biztositasa. (A Corvinus Egyetem
Gazdalkodastudomanyi Kardnak Informacidrendszerek Tanszékén van pl. dokumentum-
menedzsment tantargy.)

Mara nemcsak a dokumentacid készitése valt 6nalld szolgéltatdssd, hanem annak
teljes kort kezelése is. A szolgaltatok a miiszaki dokumentacié megszovegezésén til a teljes
dokumentumtar kezelésére is vallalkoznak, a tartalmak kiilonb6z6é formatumokban vald
kozzétételére, kinyomtatasara, archivalasara, amelynek soran a legkiilonbozobb
szakembereket  (szOvegirokat, —muszaki szakembereket, projektvezetoket  stb.)
foglalkoztatjak.

A dokumentaciokezelés altalanos feladatai, funkcidi az iigykezelés; az iratkezelés
(ezen beliil az atvétel, érkeztetés, iktatds, iratkeresés, szignalas, kiadmanyozas, expedialas);

az irattarozas (iktatoszam generalds, cimkekezelés, selejtezés); a jovahagyads (workflow-
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kezelés, verzionalas); adminisztrdcios funkciok (pl. jogosultsagi szerepkorok kezelése, teljes
rendszernapld), és az ugynevezett monitoring (ligytorténet, irattdrténet kovethetdsége,

statisztikak). A témarol tovabb részletesen lasd (Foris és Faludi 2017).

5.2 A dokumentacié mint informacio-, illetve konyvtartudomany

A dokumentacio ¢€s az informacio tudomanya (avagy konyvtartudomany) szoros
kapcsolatban allnak egymassal. Verok szerint a konyvtar és a dokumentacio tulajdonképpen
ugyanazt a tevékenységet jeloli: ,,Nem eltéré intézményekrdl van sz6, hanem eltérd
nézépontokrol. Az egyik megelégszik a hordozok fizikai rendjével, a masik nézdpont a
tartalmakra oriental” (Verdk 2011: 55). Verok értelmezésével némiképp szembemegy, hogy
Polzovics mar 1959-ben is ugy latta, hogy ,,az informécié fogalmanak teljes elkiilonitése a
dokumentaciotol kevéssé megokolt és (...) gyakorlati célra nem is sziikséges, sOt
kontraindikalt” (Polzovics 1959: 330). Polzovics 1961-ben terminologiai vitdba keveredett
Josef Koblitz-cal, a berlini Institut fiir Dokumentation helyettes igazgatdjaval is. Vitajuk ,,A
dokumentécid, az informécido és a tdjékoztatds fogalma. Terminoldgiai vita” cimi
kiadvanyban kdvethetd nyomon magyar nyelven (Polzovics 1961). A vita elinditoja Koblitz
Dokumentation und Information. Eine Terminologische Unterschung cimli tanulméanya volt
(Koblitz 1959), mely szerint az addig a dokumentacid egyik funkcidjanak tekintett
tevékenységi kor informdcio elnevezéssel mar ©nallo, a dokumentaciotol elkiiloniilt
ismeretagga nétte ki magat. Polzovics szerint viszont a megjelolt tevékenységi kor jelentds
fejlodése ugyan indokoltta teheti kiilon fogalmi megjeldlését, de ugy tartja, hogy ,.ez idd
szerint sem elvi, sem gyakorlati szempontok nem szélnak amellett, hogy az és a rdvonatkozo
ismeretek Osszessége mint ismeretdg a dokumentacido fogalmi korébdl kirekesztddjék™
(Polzovics 1961: 5).

A fogalmak koriil kialakult vita oka a konyvtartudomény fejlédésében, elméleti
valtozasaban keresendd. Koltay és Prokai (2010) tisztdzzak, hogy a konyvtartudomanyi
terminusok valtozasa nagyjabol 50 éves ciklusokban nyomon kovethetdé. Ahogyan a 19.
szazad végén és a szazadfordulon a konyvtari tevékenység kulcsfogalma a bibliogrdfia volt,
a 20. szazad kozepére a dokumentacio 1épett a helyére, majd napjainkra az informdcio
fogalma kertilt a kozéppontba (Koltay és Prokai 2010: 270). Az egyes fogalmak kozkeletlivé
valasa az alabbi datumokhoz kothetd: 1885: bibliografia, 1934: dokumentécio, 1988:
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informaci6 (Koltay és Prokai 2010: 271). Koltay és Prokai 2010-ben az aldbbiak szerint
Osszegzi a 21. szdzad elején tovabbra is fennalld, a tudomanyag elnevezését is érintd

terminologiai problémat:

A konyvtartudomany elnevezés helyett sokan az informécidtudomany kifejezést
részesitik elényben. Ezt a szohaszndlatot az elmult néhany évtized valtozasai és
szemléletvaltasa messzemenden indokolndk. Maga a konyvtaros szakma és talan a
tudomanyos vildg is jobban ismeri és gyakrabban hasznilja azonban a
konyvtartudomany kifejezést. A leginkdbb megfelelének tekinthetd terminus
egyebként a konyvtar- és informaciotudomany kifejezés lenne, amely az — egyaltalan
nem egységes — angol nyelvii terminologia Library and Information Science

kifejezésének magyar megfeleldje (Koltay és Prokai 2010: 272).

Allaspontom szerint a konyvtari dokumentacio a tartalomkezeld rendszerek kozé sorolhato,
ezen beliil pedig a dokumentum-menedzsment egy specidlis fajtdja.

Az egyes konyvtari dokumentacios tevékenységekrdl, az informaciokeresd
nyelvekrdl (EN documentary language, documentation language, information storage and
retrival  language, information language; FR  langage documentaire; DE
Dokumentationssprache), tovabba az informaciokeresd nyelvek, az osztdlyozas és a
terminoldgia kapcsolatarol részletesen lasd A dokumentacio mint informdciotudomany és a

terminologia kapcsolata cimi tanulmanyt (Faludi 2017).

5.3 A dokumentacio mint miszaki dokumentacio

A konyvtar-, illetve informacidotudomanyi értelemben vett dokumentaciotdl mara tisztan
elhatarolhatonak latszik az tUgynevezett miiszaki dokumentacids teriilet. A miiszaki
dokumentacio (technical documentation) kiilonbozoé termékekhez kapcsolodd adatok és
informaciok Osszességét jelenti, amelyeket kiillonbozd célokra hasznalnak és tarolnak. A
kiilonb6z6 célok a kovetkezd dokumentumokban dlthetnek testet: termékmeghatarozasok és
specifikaciok, a tervezés, gyartas, mindségiranyitas, termékfeleldsség és termékbemutatod

dokumentumok, a jellemzdk, funkciok és interfészek leirasa, a termék rendeltetésének
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megfeleld, biztonsagos és helyes hasznalata, a termék szervizelése €s javitasa, éppugy, mint
a biztonsagos ,,artalmatlanitds” (termékkivezetés) leirdsai. Ez a nézOpont a termék teljes
¢letciklusa alatt gyartott dokumentumokat egy dokumentacios egységként értelmezi
(www.transcom.de). A fenti tevékenység megnevezésére vannak, akik kifejezetten a
szélesebb értelmii miiszaki kommunikacio (technical communication) (www.transcom.de),
masok az  informdcidfejlesztés  (information  developement) (www.technical-
communication.org) terminust haszndljdk, a miszaki dokumentacié (technical
documentation) helyett, ezzel fejezve ki a feladat dsszetettségét (www.transcom.de).

A tovabbiakban a miszaki dokumentacioval kapcsolatos legfontosabb ismereteket
Osszegzem tobbek kozt a A dokumentdcio és a dokumentum-menedzsment kapcsolatai,
osszefiiggesei a terminologiaval és a forditoi gyakorlattal cimli tanulmany alapjan (Foris €s
Faludi 2017).

A miszaki terlileten dolgozé szakemberek miiszaki dokumentacidban rogzitik
gondolataikat, elképzeléseiket, amelynek két 0 része a szoveges- €s a rajzdokumentacié (pl.
6. abra). A 6. dbra mutatja, hogy akér egyetlen abra is képes egyszerre tobbféle informaciod
kozlésére. Az alkotoelemeken tul, az elvégzendd feladatokat is lathatjuk az abran: tomités
alkalmazasa, olaj és egyéb kendanyagok felvitele, szerelés, megszoritas nyomatéka stb.

A szoveges dokumentdcid tartalmazza a sziikséges engedélyeket, miiszaki leirast,
szakmai szamitdsokat, épitési, lizemeltetési, javitasi utasitasokat. A gyartd kotelezettsége
elkésziteni a miiszaki dokumentaciot (lasd 2012. évi LXXXVIIL. toérvény — a termékek

piacfeliigyeletérol).
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6. abra: Starting Motor Components (Non-ENG A-STOP Model)
(Suzuki SX4 Service Manual AKK416/416D)
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Bushing 7. Planetary carrier shaft
Pinion stop nng 8. Planetary gear
Overrunning clutch S. Yoke

4. Dnve lever assembly 10. Armature

S. Magnetic switch 11. Brush assembly

6. Internal gear 12. Bushing

11 N-m (1.1 kgf-m, 8.5 Ibf-ft)

6.1 N'm (0.62 kgf-m, 4.5 Ibf-ft)

3.4 N'm (0.35 kgf-m, 2.5 Ibf-ft)

5.9 N-m (0.60 kgf-m, 4.5 Ibf-ft)

Apply grease to sliding surface of each part.

» (@ E[EE S

Do not reuse.
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5.3.1 A miiszaki dokumentacids szakteriilet terminologiaja

A miiszaki dokumentacidval kapcsolatos szabvanyok szinte kivétel nélkiil nem rendelkeznek
magyar forditassal, igy a szakteriilet terminologidja magyar nyelven nem kidolgozott, nem
rogzitett. Pedig a Magyarorszagon is bevezetett szabvanycsalad részeként kiilon a
szakszokincsre vonatkozd szabvéany is elérhetd (MSZ EN ISO 10209:2013 Termékek
miiszaki dokumentdcioja. Szakszotar. Miiszaki rajzokra, termékmeghatarozasra és a
kapcsolodo dokumentaciora vonatkozo szakkifejezések), egyelére angolul. Ezek olyan
alapfogalmak definicigjat is tartalmazzak, mint példaul a document, a document type, illetve
a documentation. Ezen szabvany alapjan az angol document (magyar ’dokumentum’)
terminus harom jelentéssel is bir, harom kiilonb6zé teriileten. A teriiletek koziil a miiszaki
dokumentéciohoz legkdzelebb a dokumentum-menedzsment teriilete all, ennek korébe
utaljak az alabbi jelentést: ,,fixed and structured amount of information that can be managed
and interchanged as a unit between users and systems”; [rOgzitett és strukturdlt
informaciomennyiség, amely felhasznalok és rendszerek kozott egységként kezelhetd és
cserélhetd].

Az angol documentation (magyar *dokumentécié’) definicidja is szakteriiletenként
valtozo, a dokumentum-menedzsmenten beliil ,,collection of documents related to a given
subject” [egy adott targyhoz kapcsol6dd dokumentumok Osszessége].

Dokumentacioval kapcsolatos szakirodalom magyar nyelven gyakorlatilag nem
talalhato, illetve kizardlag a konyvtar- és informéacidtudomany teriiletén (amelyet az 3.3.2 4
dokumentacio rovid torténete ¢€és 5.2 A dokumentdcio mint informacio-, illetve
konyvtartudomany ciml fejezetben részleteztem), és e szakirodalmak tobbsége mara mar
elavult (dontd tobbségilik a mult szazad kdzepén jott 1étre). Ezért is hianypotlo a TERMIK
keretében elindult, a miiszaki dokumentacio elveivel és gyakorlataval foglalkozd kutatasi
projekt (az els6 eredményeket lasd: Foris—Bolcskei 2019b).

A magyar nyelvii szakirodalom és a szabvanyok forditdsdnak hidnya miatt a miiszaki
dokumentécié és szakirdas magyar nyelvli terminologidja bizonytalan, a szakmai
diskurzusban itthon is inkdbb az angol nyelvli kommunikécio jellemzd, igy az esetlegesen
magyar nyelven folytatott eszmecserében is az angol terminusok atvétele jellemzd. (A

szakiroknak sz616 allashirdetések is technical writer megnevezéssel jelennek meg.)
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A technical documentation terminus magyar nyelvii megfeleldje a fentieknek is
koszonhetéen problematikus. Az angol technical sz6t a magyarban gyakran tévesen forditjak
miiszaki-nak, az eredeti angol kifejezés nem ennyire specialis, lasd példaul a technical
translation, technical writing kifejezéseket, melyek magyar megfeleldi a szakforditas, illetve
szakiras/szakszovegirds lehetnek (utdbbi szintén eléfordul miiszaki irds-ként is). Magyar
nyelven is talalkozhatunk a fentiek mintajara a szakmai dokumentacio megnevezéssel, de a
gyakorlatban elterjedtebb a miiszaki dokumentacio terminus, mint ahogyan az idevonatkoz6
szabvanyok magyar cimébdl is lathato. (Példaul: EN: Technical product documentation —
Vocabulary — Terms relating to technical drawings, product definition and related
documentation; HU: Termékek miiszaki dokumentdcioja. Szakszotar. Miiszaki rajzokra,
termékmeghatarozasra és a kapcsolodo dokumentaciora vonatkozo szakkifejezések, EN:
Structuring of technical information and documentation; HU: Miiszaki tdjékoztato és
dokumentacio felépitése). Igazodva a magyar szakmai gyakorlathoz, a tovabbiakban a
miiszaki dokumentdcié terminust hasznalom.

A tovabbiakban tehat az egyértelmiiség érdekében a kovetkezd fogalmakat
kiilonboztetem meg: a (miiszaki) dokumentdcio maga a termékkel kapcsolatos ,,miiszaki”
dokumentum; a dokumentum-menedzsment mint atfogé, a dokumentumok teljes életciklusat
végigkovetd folyamat. A dokumentécio készitésének folyamatat, amely nemcsak a szoveges
tartalmat érinti, de akar képeket, audiovizualis tartalmat stb. dokumentaciokészitésnek
nevezem, mig a kifejezetten szoveges tartalmak készitésére dokumentdcioirasként, miiszaki

szakszovegiraskent, szakiraskent vagy szakszévegirasként utalok.

5.3.2 A miiszaki dokumentacio tipusai
Magyar nyelvii miiszaki szakszovegek kognitiv szovegtipoldgiai vizsgalata soran Csontos
(2019) megallapitotta, hogy a miiszaki szakszovegek nem alkotnak homogén kategoriat, nem
tekinthetok egyetlen szovegtipusnak, hanem diskurzustartoméanyként értelmezhetdk. ,,A
szovegek kozos jegye a figyelem eléterében, kozpontjaban allo (a) MUSZAKI TARGY,
illetve (b) a MUSZAKI TARGY-ra (annak Osszetételére és/vagy miikodésére) iranyuld
TUDAS megosztasa” (Csontos 2019: 155-156). A miiszaki szovegek eltérd modon tehetik
kozzé a TARGY -at és a hozza kapcsolodd TUDAST.

A miiszaki és természettudomanyi szakszovegek egy lehetséges osztalyozasat mar

bemutattam a 4.2.1.1 Forrasnyelvi széveg elemzése cimil fejezetben, a 3. abra (Miszaki €s
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természettudomanyi szakszovegtipusok (Gopferich 1998: 90, ford. a szerzd)). Mint korabban
emlitettem, Gopferich szovegtipologidjat kifejezetten miiszaki szakszovegirok és miiszaki
szerkesztOk szamara dolgozta ki.

Gopferich legalabb 6t (pontosabban nyolc) elsddleges szovegfajtat kiilonboztet meg,
ahol a kategoridkat meghatarozo6 elsé osztalyozasi szempont a kommunikativ funkcio. Ez
alapjan beszélhetiink jogi-szabvanyositd; fejlodésorientalt aktualizald; didaktikus-tanito;
tovabba ismeretdsszefoglald szovegekrdél. A  didaktikus-tanitdé szovegek tovabb
osztalyozhatok elméleti tudast kozvetitd, illetve ember és technika interakcidjat célzd
(gyakorlati céli) szovegekre.

Az informacio kozlésének modja alapjan a fejlédésorientalt aktualizald szovegek
lehetnek ténykozldk vagy publicisztikailag feldolgozottak, az elméleti tudast kozvetitd
szovegek pedig mnemotechnikai modszerekkel felépitettek vagy érdeklédést felkeltok. Az
ismeretdsszefoglald szovegek is osztalyozhatok az informacio kozlésének modja szerint, igy
beszélhetiink enciklopédikus és nem teljes mondatokat tartalmazo szovegekrol.

A fentiek alapjan tehat Gopferich 6t nagyobb kategoriat hatdroz meg, ezek inkabb
csak felsorolasszerlien megadhatok: (1) jelentés vagy beszamold, szakfolyodiratcikk,
monografia, disszertacio, (2) szakfolyoiratcikk, (3) tankonyv, (4) népszerii tudomanyos cikk,
szakkonyv, termékinformacid, (5) Gtmutato. Ezenkiviil beszélhetiink még a (6) szabvany,
specifikacio, szabadalom kategoriajarol, tovabba az ismeretdsszefoglald szovegek esetében
(7) enciklopédiarol, lexikonrol ¢és (8) alkatrészlistardl, katalogusrél vagy akar
képletgytijteményrol.

Miiszaki dokumentacidé a fenti miiszaki és természettudomanyos szdvegek szinte
barmelyik  formdajaban  létrejohet. A  miiszaki  dokumentaciok  kiilonbozd
dokumentumegységekbdl allhatnak, igy alighanem az is eléfordul, hogy az egyes egységek
kiilonbozo kategoridkhoz sorolhatok. Példaul a kezelési utmutatok is tartalmazhatnak
utmutato jellegii és specifikacios részeket egyarant.

A gyakorlatban a miiszaki dokumenticidkat megkiilonboztethetjiik alkalmazési
tertiletiik és a célkdzonség (illetve a targy €s a hozza kapcsolodo tudas kozétételének modja)
alapjan. Azaz hogy a vallalat bels6 vagy kiilsé kommunikacidjat, és azon beliil pontosabban

milyen cél(személy)t szolgalnak. Jelen fejezetben nem 4ll mdédomban a miiszaki
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dokumentacié minden lehetséges tipusat részletesen bemutatni, igy az alabbiakban csak két
prototipikus formajat tekintem at réviden.

A belsé kommunikécidé miiszaki dokumentacidja tekintetében beszélhetiink gyartasi
(szervizelési) dokumentaciorol, vagy eladashoz sziikséges dokumentéaciordl (sales guide) stb.
A gyartasi dokumentacio olyan miiszaki okiratok (rajzok, jegyzékek, eldirasok stb.)
gylijteménye, amely minden sziikséges és elégséges informaciot hordoz egy adott termék
elkészitéséhez. A legtobb esetben miiszaki rajzot is tartalmaz, amely szintén komolyan
szabalyozott, a rd vonatkozo ismereteket, alapelveket az ICS (International Classification for
Standards) szerinti 01.100-as szabvanycsalad rogziti. A rajzdokumentéci6 tartalmazza a
gyartand6 termék abrait, amelyek alapjan értelmezni lehet a kialakitandoé formakat. A rajzok
fajtai szakmanként kiilonb6zok lehetnek. (Példaul alap- és homlokzati rajzok, térképészeti
rajzok, villamos- vagy géprajz.) A miiszaki rajzokon széveges informaciok is elhelyezhetdk,
ezek elhelyezésének modjat, méreteit, a vonalvastagsagot, a betiik vagy szavak kozotti
tavolsagot az MSZ EN ISO 3098 szabvanycsalad irja eld.

A kifel¢ iranyuld miiszaki dokumentéacié legfontosabb eleme a felhasznaloi
dokumentacio (hasznalati utasitas, hasznalati utmutato, kezelési utmutato stb. A kiillonb6zo
elnevezésekrdl lasd Csontos 2019 munkdjat.), amelynek célnyelven valo elérhetdvé tételére
a legtobb esetben szintén jogszabaly kotelezi a forgalmazot. A jogszabaly azt is rogziti, hogy
a ,.hasznalati és kezelési utmutatonak kozérthetdnek és egyértelmiinek kell lennie, valamint
tartalmaznia kell mindazt az informéciét, amelyet a gyartd altal csatolt idegen nyelvii
hasznalati és kezelési itmutaté tartalmaz” (2012. évi LXXXVIIL. térvény 11. § (5)).

A felhasznal6i dokumentacio célja, hogy a felhasznalo szamara elégséges informaciot
adjon: a berendezés elhelyezési és lizemeltetési feltételérdl, bemutassa a termék alapvetd
funkcionalis kezelGszerveit, rendeltetését, a kezeléssel, rendeltetésszeri hasznalattal
kapcsolatos tudnivalokat. Ismerteti az eldirasos miiszaki allapot fenntartasahoz sziikséges
rendszeres apolasi, bedllitasi, gondozasi feladatokat, azok idébeni iitemezését, tovabba a
termék teljesitményére, energiafogyasztasara, egyéb iizemi jellemzdire vonatkoz6 miiszaki
adatokat. Ezek a dokumentaciok alapvetden onalldan is megalljak a helyiiket, mint példaul a
karbantartdsi utmutaté vagy a muszaki adatlap, de altalaban egyetlen kézikonyvbe foglalva
keriilnek atadasra a berendezés megvasarlasakor mas tipusi dokumentdciokkal (pl.

garancialevél) egyiitt.
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6. A muszaki dokumentacio készitése

A miszaki dokumentdci6 tartalmat, tagolasat, formai felépitését, megjelenitését
Magyarorszagon is bevezetett (de magyar nyelven sajnos még nem elérhetd) szabvanyok
rogzitik. A teljesség igénye nélkiil példaul a kovetkezék: MSZ EN 62023:2001 Miiszaki
tdajékoztato és dokumentacio felépitése, MSZ EN 82079-1:2013 Hasznalati utasitasok
készitése. Tagolds, tartalom, megjelenités. 1. rész: Altaldnos elvek és részletes kivetelmények
(ennek frissebb valtozatat Magyarorszagon még nem vezették be, ez az IEC/IEEE 82079-
1:2019 Preparation of information for use (instructions for use) of products — Part I:
Principles and general requirements), MSZ EN ISO 11442:2006 Termékek miiszaki
dokumentacioja. Dokumentumkezelés.

Elsésorban a rendszer- és szoftverfejlesztés teriiletére fokuszald, de a hasznalati
utasitdsok készitését és kezelését érintd tovabbi mérvadd, Magyarorszdgon még nem
bevezetett szabvany példaul az ISO/IEC/IEEE 26531:2015 Software and system engineering
— Content management for product life-cycle, user, and service management documentation.
Az ISO/IEC/IEEE 26511, 26512, 26513, 26514 és 26515-0s szabvanycsalad szintén a
rendszer és szoftverfejlesztés teriiletén foglalkozik a hasznalati utasitdsok készitésének
folyamatéaval. Ezekbdl a kdvetkezOket emelném ki: ISO/IEC/IEEE 26511:2018 Systems and
software engineering — Requirements for managers of information for users of systems,
software, and services, ISO/IEC/IEEE 26513:2017 Systems and sofiware engineering —
Requirements for testers and reviewers of information for users, és ISO/IEC 26514:2008
Systems and software engineering — Requirements for designers and developers of user
documentation.

A miiszaki tartalom tervezése €s fejlesztése tobb 1€pésbdl allo folyamat. Czinkoczki
¢és Fehér (2019) a miiszaki szakszoveg készitésének folyamatat hat részre osztja: tervezeés,
informaciogytjtés, tartalomkészités, ellendrzés, forditas és kiadas. Az IEC/IEEE 82079-
1:2019 szabvany alapjan olyan Iépések is beletartoznak a hasznalati utasitasok készitésének
folyamatdba, mint példdul az informacié elrendezésének megtervezése (1),
informaciogyijtés (2), a tartalom szerkezetének kivalasztasa (3), az informacio

elrendezésének felhasznalasaval a grafikai és irott tartalom létrehozasa (4), az informacio
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felvitele a meghatarozott adathordozora (5), a tartalom szerkesztése (6), lektoralasa (7), és a
hasznalati utasitas termékkel kdzos értekelése (8).
Az attekinthetség érdekében a miiszaki dokumentécid készitésének legfontosabb

1épéseit a 8. tdblazatban dsszegzem.

8. tablazat: A dokumentaciokészités legfontosabb 1épései

A dokumentaciokészités folyamata

Miiszaki szakszoveg készitése Hasznalati utasitasok készitése
Czinkoczki-Fehér 2019 az IEC/IEEE 82079-1:2019 szabvany
alapjan alapjan
I. | tervezés 1. | informécio elrendezésének megtervezése
II. | informaciogytijtés 2. | informéaciogytjtés
3. | atartalom szerkezetének kivalasztasa

4. | grafikai és irott tartalom létrehozasa

II. | tartalomkészités az informacio felvitele a meghatarozott
5.
adathordozora
6. | tartalom szerkesztése

7. lektoralas

IV. | ellen6rzés hasznalati utasitas termékkel k6zos
5 értékelése

V. | forditas

VI. | kiadas

Mint a tablazatbol lathatd, a Czinkdczki és Fehér felosztasaban (amely egy atfogobb,
altalanosabb leirdst kivan adni miiszaki szakszovegek készitésérél) megjelend
tartalomkészitési szakaszba sorolhat6 példdul haszndlati utasitdsok esetében a tartalom
szerkezetének kivalasztasa (3), az informacio6 elrendezésének felhasznalasaval a grafikai és
irott tartalom létrehozasa (4), az informacio felvitele a meghatarozott adathordozora (5), és a
tartalom szerkesztése (6). Ellendrzésbol hasznalati utasitasok esetében kétféle is ajanlott: a

lektoralas és termékkel kdzos értékelés is. Tovabba az IEC/IEEE 82079-1:2019 szabvanyban

84



nagyobb hangstlyt kapnak a grafikai és irott tartalom létrehozdsanak, az informacio
felvitelének és szerkesztésének technikai jellegili fazisai (4-5-6).

A tovabbiakban Czinkdczki és Fehér, illetve a kordbban emlitett szabvanyok alapjan
mutatom be réviden a dokumentacié készitésének legfontosabb lépéseit. A Czinkoczki €s
Fehér altal felvazolt folyamatban a szakszOvegiras részeként jelenik meg két olyan
részfolyamat (forditas és kiadas), amelyeket itt, a dokumentacid szoros értelemben vett
készitésének keretei kozott, nem targyalok. (A miiszaki szakszovegek készitésének
folyamatardl részletesen lasd Czinkoczki és Fehér 2019.)

A dokumentécioiras tervezésekor (1) figyelembe kell venni a célkozonséget, a
dokumentum céljat, a dokumentum felhasznaldsanak kontextusat: csak ezek meghatarozasa
utan, és ezeket figyelembe véve kezdddhet meg az adat- illetve informaciogytjtés (2)
(IEC/IEEE 82079-1:2019). A tervezés soran nemcsak a szakemberek, illetve laikusok
bizonyos korét kell kivalasztanunk, de j6 néhdny mas szempontot kell figyelembe venni,
amelyek koziil csak néhanyat kozlok a teljesség igénye nélkiil: az érintett dgazatokkal
kapcsolatos hattér, készségek, tapasztalatok, képzések; a célkozonség szdmara ismerds
nyelv; feladatok; munkakdrnyezet, példaul éghajlati viszonyok, fényviszonyok, csapatban
vagy Ondlléan végzett munka; a rendelkezésre all6 eszkozok, az informdacidhoz vald
hozzaférés céljabol rendelkezésre all6  eszkozok, példdul internet-hozzaférés,
audioszolgéltatasok, a tdmogatashoz sziikséges tavoli telefonos vagy videoszolgaltatasok,
engedélyek az informécidkhoz vald hozzaféréshez, megfeleld eszkdz az elektronikus
informéciok megjelenitéséhez stb. (IEC/IEEE 82079-1:2019).

Csak a fenti informéciok Osszegylijtése utdn tudunk dontést hozni a tartalom
kivanatos szerkezetérdl (3), és készithetjiikk el a célkdzonség szamara legmegfelelobb
formatumu tartalmat (4).

Az elkésziilt tartalom (informacid) meghatarozott adathordozora valo felvitele (5)
torténhet a tartalom létrehozésaval parhuzamosan, de attol elvalasztva is. Napjainkban
jellemzé az olyan tartalomkezeld rendszerek haszndlata, amelyekben a tartalmat
adathordozotol fiiggetleniil alakithatjuk, hogy kés6bb igény szerint akar tobbféle
formatumban is publikalhassuk azt. A trendek tehat ilyen értelemben inkébb ezen folyamatok

szétvalasztasanak irdnyaba mutatnak.
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A dokumentacié szerkesztését (6), ellendrzését, lektoralasat (7) és mar a készités
folyamatat is egységes koncepcio alapjan érdemes elvégezni. Ehhez szerkesztési utmutatd
kidolgozasa sziikséges, azaz meg kell hatarozni azokat a szerzdi és szerkesztési iranyelveket,
amelyek a dokumentacioban betartandok. Ezek a kovetkezOket tartalmazhatjak: stilusra,
megfogalmazasra vonatkozd utmutatdsok, a terminusok konzisztens hasznalata, a
célkozonség megszolitdsanak vagy ra vald utaldsanak formdja, a szoveg és az oldal
elrendezése, beleértve a betlitipust és -méretet; a dokumentumban vald tajékozodas és
hivatkozasok formai, az informacio-tipusok szerkezetének hasznalata (pl. biztonsagi jelzések
¢s eljarasok).

A lektoraléas (7) soran az elsO verzid tartalmi és nyelvi ellendrzésen esik at, ha ez
relevans, stilisztikai ellendrzés is torténhet, majd végiil a formazas ellendrzésére keriil sor.
Czinkoczki és Fehér (2019) emliti még a holisztikus ellendrzést is, amelynek soran ,,a
dokumentéciot teljes egészében, a termékmenedzsmentet és a marketingstratégiat is
figyelembe véve” (Czinkoczki és Fehér 2019: 122) vizsgaljak. Az érdekelt felek arrol
igyekeznek meggy6zddni, hogy a dokumentaciéo konnyen hasznalhato, és a célkdzonség
minden informécios igényét lefedi. Ez a 1épés némileg egybeesik a termékkel kozos
értékeléssel (8).

A termékkel kozos értékelés soran hasznalhatosagi teszttel (usability test) kell
bizonyitani, hogy a haszndlati utasitds biztositja a célkdzOnség szdmdara a leirt feladatok
pontos elvégzését vagy a hibak kikiiszobolését (IEC/IEEE 82079-1:2019).

Az ISO/IEC/IEEE 26531:2015 Software and system engineering — Content
management for product life-cycle, user, and service management documentation a
kovetkezok szerint hatdrozza meg a tartalomkezelés f6 1épéseit: mindségiranyitas, lektoralas
¢és elfogadaés, keresés ¢és visszakeresés, forditas és lokalizacid, a tartalom torlésére, illetve
archivéalasara vonatkozo 1épések. Tehat a termékkel kozos tesztelés utan még tovabbi
feladatok meriilhetnek fel. Példaul a Czinkoczki és Fehér altal is emlitett forditas és kiadas,
majd a kozzététel utan a dokumentacid karbantartisa, frissitése, ezen 1épések
valtozaskovetése, elavulas esetén pedig eltdvolitdsa, archivalasa is feladat. Utobbiak
(eltavolitds, archivalds) mar egyértelmiien a dokumentum-menedzsment teriiletéhez

sorolhatok, mig elobbiek (karbantartéds, frissités, de akar a keresés-visszakeresés is) a
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dokumentum-menedzsment ¢és a miiszaki dokumentaciokészités hatdrmezsgyéjén

helyezkednek el.

6.1 A miiszaki dokumentacio készitése — Tartalomra vonatkozo
szempontok

A tervezés soran érdemes figyelembe venniink, hogy a dokumentaciohoz segitségért forduld
felhasznal6 mar vélhetden csalddott, hiszen egy problémat nem sikeriilt magatol megoldania,
¢s most egy hatalmas szovegallomanyban probal gyorsan megoldast keresni. Nem varhatjuk
el, hogy a szoveget oldalrol oldalra végigolvassa, munkajat jol strukturalt dokumentacioval
kell segiteniink. Ezért a dokumentacid szerkezeti szempontjabol érdemes elkiiloniteniink a
leird jellegli informaciokat az utasitas jellegiiektdl (Roth 2017). Az atlathatosag kedvéért mar
a cimben megjeldlhetjiik, hogy milyen jellegli informacio kovetkezik: pl. 4 szoftver
jellemzoi, illetve A szoftver telepitése. (Angol nyelven jol megkiilonbdztethetd az informacid
tipusa, ha a leir6 jellegii fejezeteknek fénévi szerkezetli cimet adunk, az utasitas jellegliecknek
igésitettet: pl. ,,Features of CAT Tools”, vagy ,Installing CAT Tools”.) A konnyebb és
gyorsabb tajékozodas lehetdségével idot sporolunk a felhasznalonak. Az egyes utasitadsokon
beliil is érdemes minél kisebb részegységeket létrehoznunk. Altalanossagban elmondhato,
hogy 7—-10 lépésnél tobbnek a feldolgozasa mar jelentds erdfeszitést igényel a befogadotol.
Tehat, ha egy folyamat ennél bonyolultabb, akkor kisebb egységekbe kell rendezniink (Roth
2017).

A muszaki dokumentécioban az [IEC/IEEE 82079-1:2019 Preparation of information
for use (instructions for use) of products — Part 1: Principles and general requirements
szabvany alapjan az informacié mindsége hat alapelvnek kell megfeleljen. Ezek a teljesseg
(completeness), minimalizmus (minimalism), helyesség (correctness), tomorség
(conciseness), konzisztencia (consistency), kozérthetéség (comprehensibly), hozzaférhetoség
(accessiblility).

A teljesség hasznalati utasitdsok esetében azt jelenti, hogy az informécid a teljes
felhasznalasra kiterjed. Tehat tartalmazza a termék felhasznaldsdnak kockazatait; tartalmazza

azokat a feladatokat, amelyeket a célkozonségnek el kell végezni, vagy amelyek
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megengedettek a termék teljes életciklusa alatt; tartalmaz minden informéciot, amire a
célkozonségnek sziiksége van; tovabba jogi €és szerzodéses kovetelményeket.

Az informéciora vonatkozd minimalizmus a hasznélati utmutato készitésének azon
szemléletmodja, hogy az tartalmazza a kritikus informacidkat, egyben a teljességhez
sziikséges legkevesebb mennyiségii informaciot hasznalja fel. Ugyanakkor a kritikus (pl.
biztonsaggal kapcsolatos) informaciok sok esetben megismétlenddk.

Részben ehhez kapcsolodd kovetelmény a romdrség is, miszerint a hasznalati
utasitasnak tomornek kell lennie, mind a formatumat, mind az adathordozoét tekintve. Az
informéciok tartalménak és megjelenitésének tdmorsége pedig elsdsorban harom dolgot
jelent: tomor megfogalmazast (pl. tobbszordsen Osszetett mondatok helyett tdmondatok
hasznélata), a szoveg és illusztracio felesleges részletek nélkiil valo kozlését, illetve a lehetd
legrovidebb videdkat.

A konzisztencia nemcsak a forditasban, de mar a tartalomkészités soran is hangsulyos
szempont. A tartalommal szembeni konzisztencia példaul azt jelenti, hogy az informécio
egyértelmii és helyes (példaul 6sszhangban all a tdmogatott termékkel). A formatumok és a
adathordoz6 kozeg kozotti konzisztencia példaul a kovetkezetes terminologiat, a
mértékegységeket, a szerkezeteket és a jelzéseket (azaz a cimsort, cimeket), szimbdlumokat,
figyelmeztetd iizeneteket és a szinek hasznalatat jelenti. A konzisztencia elérése érdekében
az egységes formazas céljabol hasznalt rendszereket el kell valasztani a kovetkezetes
tartalomkészités céljabol hasznalt rendszerektdl. Ez a tartalom és a forma szétvalasztasanak
elve. Az IEC/IEEE 82079-1:2019-ben megjegyzésként szerepel, hogy a jeloldnyelvek
hozzé4jarulhatnak a kovetkezetesség eléréséhez. Tovabba, hogy a haszndlati utasitasnak
Osszhangban kell lennie a tdmogatott termékkel kapcsolatos egyéb informaciokkal, példaul
a terméken vagy annak csomagoldsan, a cimkén, oktatdsi anyagokon, ligyfélszolgalati és
felhasznaloi segitségnytjtasi anyagokon, valamint promoécids anyagokon megjelend
infoméaciokkal.

Az informécid kozérthetésége arra vonatkozik, hogy a haszndlati utasitdsnak a
célkozonség szamara érthetének kell lennie. Ehhez kozérthetd szovegre és
terminushasznalatra van sziikség, tovabba kozérthetd illusztraciokra, biztonsagi jelzésekre és
grafikus szimbdlumokra, végiil a t4jékozodasi modszerek és az adathordozé hasznalataban

val6 kozérhetdségére. A kozérthetdség magaban foglalja a vildgossagot és az érthetdséget.
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A szabvéany megjegyzi, hogy a kozérthetdség a felhasznalési koriilményektdl fligg,
illetve, hogy a kozérthetdség kovetelménye vészhelyzet esetén kiillondsen fontos.

Szintén rendkiviil fontos szempont a hozzdaférhetoség is. Ez azt jelenti, hogy a
hasznalati utasitdsnak hozzaférhetonek kell lennie (példaul technikai szempontbol
elérhetOnek és timogatottnak) a célk6zonség szamara az adott termék felhasznélasa soran, és

annak tervezett élettartama alatt (IEC/IEEE 82079-1:2019).

6.2 A forditasi céllal 1étrehozott dokumentaciok kovetelményei

A célkozonséghez igazitas soran van sziikség a célnyelv(ek) meghatirozasara. Tehat az
infomacid tervezésének magaban kell foglalnia a hasznalati utasitds helyi nyelvi
kovetelményeinek azonositasat. Az azonositas utan a hasznalati utasitasok verzioit le kell
forditani ¢és rendelkezésre kell bocsatani. Tovabba érdemes fontolora venni a fontos
felszerelési és lizemeltetési Ovintézkedések, valamint a biztonsaggal kapcsolatos informaciok
rendelkezésre bocsatasat nyelvtdl fiiggetlen biztonsagi jelzések, grafikus szimbolumok és
magatol értetddd illusztraciok segitségével. Megjegyzendd, hogy a hasznélati utasitdsokat
altalaban az eladasi orszag hivatalos nyelvén (nyelvein) kell elkésziteni (IEC/IEEE 82079-
1:2019).

Az eleve nemzetkdzi megjelenésre késziild dokumentacid készitésekor mar a
forrasszoveg (forrasdokumentum) irdsakor érdemes szem el6tt tartani néhany szempontot,
hogy a szoveg kés6bbi tobb nyelvre vald forditasa a lehetd legegyszeriibb legyen. Az
informéacios szerkezetnek, a folyamatoknak és a forrasnyelvi tartalomnak nagy hatdsa van a
forditasra, nemcsak a koltségek €és a mindség szempontjabol, de az id6tényez6t érintden is
(ISO/IEC/IEEE 26511:2018). A forrasszoveg szempontjabol fontos az egyértelmii és pontos
fogalmazas, amelynek egyik velejardja az egyszeriiség is. Célszerti a lehetd legegyszeriibb
igeidd haszndlata, tovabba, hogy olyan formai kialakitdsokkal dolgozzunk, amelyek a
célnyelven is megfeleldk lesznek (pl. kis-nagy betli megkiilonboztetés a legtobb éazsiai
nyelvben nem létezik). A 7. dbra szélsOségesen, de szemléletesen mutatja be, milyen szigort
feltételeknek kell megfelelnie egy szakiro altal készitett szovegnek.

Tovabbi szempont lehet még a kulturdlisan meghatarozott jellemzdk hasznalatanak
keriilése. Egy egyszeri példat tekintve: példaul nem szerencsés a pénznemek pontos

Osszegekkel vald haszndlata, ha csak altaldnossidgban szeretnénk kifejezni azt, hogy
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valamilyen szolgaltatas valamilyen Osszegbe keriil. Egy nemzetkozi szervizelési eljaras
szervizszakemberek szamara készitett kommunikéacios ¢és elszamolasi utmutatojaban
célszert keriilni az olyan példamondatokat, mint példaul: ,,A jarmi atvizsgalasa 6000 jenbe
fog kertilni”. Ilyenkor érdemesebb egy sablont adni: ,,A jarmi atvizsgalasa XXX jenbe fog
keriilni”. Igy elkeriilheté, hogy a forditasi munka soran irrelevans szamszerii tételek
atvaltasat végezze el a forditd vagy a lokalizacioval foglalkoz szakember.

A dokumentacidés menedzser feladata, hogy a tartalomfejlesztoket olyan tartalom
készitésére biztassa, amelynek forditdsa minden szempontbol a lehetd legegyszeriibb. A

szervezetnek érdemes akar a forditasi célu irastechnikara vonatkozé képzést is szerveznie.

7. ébra: A szakiras jellemzoi tomoren (reddit.com)

How a career in technical communication ruined me as a letter writer

— BEFORE:

|Unnecessary verbage |

Unnecessary--amil

—[Su perfiuous detail
/

Redundant " / [Poid

parentheticals

/ |Sentence too long |} f
Dﬁii‘vélm! Bes. l/ / sentence oo long j,"-'/
I wanted to thank you so much for the beautiful new angom sweater you sefit me for my o
birthday! I can't believe you remembered thar blue s niy absolute favonte éolor (especially that™
gorgeous shade of robm's egg blue, which rerunds me of the summers I spent with you i the

coumtry, all those vears agom think of vou whenever I wear it. I really appreciate the nme and

effort vou took to puck thas ouf |wrap it so mcely, and send it to me
A
With lots of love, your mece, [Avoid fulure tense. avoid | |
Suzani 1 sV | |add anything to the

Last sentence does not ‘

meaming

[Subjective | Unnecessary She
knows who you are

~-AFTER: ———
Dear Aunt Bee,
Thank vou for the sweater. It 15

* Warm
= Soft
+ Blue
1 thnk of vou when I wear the sweater. ] appreciate vour kindness

Suncerely,

Suzinne

A miiszaki dokumentécid készitése a legtobb esetben angol nyelven torténik. Az angol
nyelvli dokumentdcioban igyekezziink a sztenderd angol szdérendet alkalmazni (SVO),
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hasznéljuk a legegyszer(ibb igeiddt (present tense), és a rovidebb, konnyebben feldolgozhato
szavakat (utilize helyett use, indicate helyett tell vagy use). Az angol nyelvben gyakori a
hosszu fonévi 0sszetételek hasznalata, amely megneheziti a feldolgozast (pl. front passenger
air bag deactivation system indicator), ezért ajanlatos ezeket viszonyjeloldvel megtorni (pl.
the indicator of the front passenger’s air bag deactivation system). A megértést segiti
tovabba a vonatkozo névmasok, illetve vonatkoz6i mellékmondatok hasznélata (pl. The
software he licensed expires tomorrow. | The software that he licensed expires tomorrow.).
Erdemes keriilniink a passziv szerkezeteket, ugyanis ezek ,feleslegesen” bonyolitjdk a
mondatszerkezetet, a feldolgozas szempontjabol az aktiv mondatokat érdemes eldnyben
részesiteniink. Tovabba keriiljik a vonzatos igéket (pl. put down vagy put off helyett
hasznéljuk a place vagy procrastinate igéket) és az idiomak hasznalatat. Utobbiak mind
megnehezitik a szoveg feldolgozasat, értelmezését, és konnyen félreforditdshoz vezethetnek.
A datumok, idépontok, mértékegységek és mennyiségek pontos hasznalatat nem lehet eléggé
hangsulyozni, tovabba feltétleniil rogziteniink kell a style guide-ban ezek lokalizacidjanak
madjat, illetve, hogy egyaltalan haszndlunk-e atalakitast vagy sem. Dontésiink kdvetkezetes
véghezvitelének hidnya komoly félreértésekhez vezethet (Frischknecht 2015).

Manapsag a legtobb esetben a dokumentacio része valamilyen szoftveres feliilet
szovege is. Példaul szoftverdokumentacié esetében a forditoknak hozzaférést kellene
biztositani a tesztrendszerekhez, hogy a forditdé megismerje és megértse a termék mitkodését.
A gyakorlatban az tapasztalhato, hogy a forditok a rendszer feliileteirdl jellemzden csak
képernydképek (screenshot) formajaban, vagy egyaltalan nem kapnak informaciot. Tovabba
jellemzd, hogy a szoftverfeliilet irdsat és lokalizacigjat kiilon végzik, amely tovabbi
kommunikdacios zavarokhoz, forditasi problémakhoz és a koltségek novekedéséhez vezet.

A tartalommenedzsmentre vonatkozé szabvanyok gyakran kitérnek a forditasi
folyamatra, vagy azt érintd kovetelményekre is. Példaul rogzitik, hogy milyen
mindségiranyitasi lépésekre van sziikség, ha a forditas sordn gépi forditast is alkalmazunk,
hogyan biztosithatjuk a forditasi mindséget, hogyan valasszuk ki a forditokat, illetve gyakran

a terminologiamenedzsmentet érintd feladatokat is hosszan részletezik.
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6.3 Terminologiara, terminolégiamenedzsmentre vonatkozé eldirasok,

javaslatok

6.3.1 A projekt terminoldgiai elokészitése

Még a hasznalati utasitasok tartalméanak tervezése eldtt meg kell hatarozni és dokumentalni
kell a mogottes terminologiat (IEC/IEEE 82079-1:2019 Preparation of information for use
(instructions for use) of products — Part 1: Principles and general requirements). A
terminologiai el6készités a dokumentum-menedzser (vagy mas felelds személy) feladata
(ISO/TEC/IEEE 26511:2018 Systems and software engineering — Requirements for managers
of information for users of systems, sofiware, and services).

Az ISO/IEC/IEEE 26511:2018 alapjan a menedzsernek vagy felelés személynek
rendszerek és szoftverek segitségével kell biztositania, hogy az informéacidfejlesztdk a
terminusokat konzisztensen €s helyesen hasznaljak a forrasnyelvben.

Erre azért van sziikség, mert a dokumentacioé megirasanak alapfeltétele, hogy minden
relevans informéci6 és a szovegbe belefoglalandd terminusok listdja a szakird (technical
writer) rendelkezésére alljon. Rendkiviil fontos kivanalom az ,,egy fogalom — egy terminus”
elve (azaz a szinonimak hasznalatanak keriilése), ugyanis csak igy érhetd el, hogy ugyanazt
az alkatrészt vagy elemet a szovegben minden alkalommal ugyanazzal a terminussal jeldlje
az ird, ezzel segitve az olvasot a szOveg megértésében; azaz hogy a forrasszoveg
terminoldgiai szempontbol konzisztens legyen.

Azért is érdemes mar a létrehozds soran nagyfoku figyelmet forditanunk a
terminologiamenedzsmentre, mert egy-egy terminologiai dontés akar évtizedekre is
,beéghet”, és ez hatassal lehet a forditasokra is. A késon felfedezett hibas terminushasznalat
pedig akar tobb tiz év alatt felgyllt dokumenticidegységekben vald valtoztatast tesz
sziikségessé, akar tobb nyelven. Tovabbi terhet 16 a szakirdkra és/vagy a terminologusokra,
hogy a dokumentéci6 irdsa és modositasa a miiszaki dokumentaciok esetében folyamatos,
igy a terminoldgiai konzisztencia folyamatos fenntartdsa sziikséges. Egy-egy latszolag
lényegtelennek tlind modositas valdjaban sok mas szovegegységet befolyasolhat, igy az ad

hoc valtoztatasok szinte minden esetben megbontjak a szovegegységet.
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6.3.2 Terminolégiai munkamodszerek

A kovetkezetes terminologiarol tehat mar a tervezés soran meg kell allapodni, rogziteni kell
¢és fel kell hivni a figyelmet a teljes hasznalati utasitdsban vald haszndlatara (IEC/IEEE
82079-1:2019). A dokumentaciés menedzser (vagy mas felelds személy) feladata, hogy
kijelolje a célnyelvi terminusokat a forrasnyelvben és a tartalom szakteriiletén megjelend
kulcsterminolégiara vonatkozoan.

A terminologidnak nemzeti és nemzetkdzi terminoldgiai szabvanyokon, ismert
sz6tarakon, vagy elfogadott glosszariumokon kell alapulnia, tovabba lehetdség szerint
biztositani kell, hogy a kifejezések legfeljebb harom sz6bol alljanak (ISO/IEC 26514:2008
Systems and software engineering — Requirements for designers and developers of user
documentation).

A terminoldgiat érintéen olyan tovabbi szabalyokat is érdemes betartani, mint a
koznyelvi kifejezések hasznalatanak, illetve a nevek és termékjellemzdk atipikus, regionalis
valtozatanak keriilése. Ha a terméket nem specidlis ismeretekkel rendelkez6 célkozonségnek
szanjak, akkor a terminologiat magyarazni kell, példaul definiciokkal, hivatkozasokkal, vagy
glosszariumok hasznalataval.

Az IEC/IEEE 82079-1:2019 kiilén javaslatokat fogalmaz meg az akronimak,
roviditések és szakkifejezések kezelésére vonatkozoan. E tekintetben az elkeriilhetetlen
akronimakat, roviditéseket és szakkifejezéseket, amelyek a célkdzOnség szamara nem
konnyedén befogadhatdk, szintén fel kell sorolni és magyarazni kell.

Ha kétségek meriilnek fel arra vonatkozoan, hogy a szakkifejezések érthetdk-e a
c¢lkozonség szamara, akkor empirikus vizsgélatokat kell végezni. Ezek az empirikus
modszerek lehetnek interjuk, fokusz csoportos vizsgéalatok, hasznalhatosagi tesztelés,
szakértoi lektoralas, panaszkezelésbdl szarmazod visszajelzések stb. (IEC/IEEE 82079-
1:2019).

Problémat jelenthet a terminoldgiai egységesitésben, ha a rendszer hasznalati
utasitdsa mas szolgaltatoktél szdrmazd dokumentumokat is tartalmaz, ez esetben
természetes, hogy a dokumentumokban szerepld terminusok kovetkezetes alkalmazasa nem
mindig elérhetd. A szolgaltatonak ez esetben el kell magyardznia az eltéré terminusok
jelentését s, hogy a célkozonség konnyedén tudja azonositani a kiillonbozo

dokumentumokban szerepld terminusokat.

93



A termékek, alkotoelemek nevei és a tulajdonnevek kifejezetten fontos terminusok.
Amennyiben forditasra is sziikség van, akkor a menedzsernek vagy a felelds félnek, altalaban
a helyi és az egész szervezetet érintd marketing bevonasadval minden nyelvre vonatkozdan
meg kell hatéroznia, hogy ezek a nevek tovéabbra is a forrdsnyelven maradnak, vagy lokalizalt
termékneveket kell hasznalni. Ezeket a dontéseket természetesen az befolyasolja, hogy a
forrasnyelvi elnevezések védjeggyel ellatottak-e, amennyiben igen, ugy a menedzsernek
(vagy mas felelds személynek) arr6l is donteni kell, hogy a célnyelvi terminusok az adott
foldrajzi helyen is védjeggyel ellatottak lehetnek-e, vagy annak kell lenniiik. Szintén
befolyasolja a dontést a forditdsok konnotacidja a célnyelven, ugyanis a konnotaciod
kulcsfontossagu szempont annak eldontésében, hogy a termékneveket leforditsak-e, és ha
igen, akkor hogyan, rdadasul ezeket a dontéseket nyelvenként kell meghozni (ISO/IEC/IEEE
26511:2018).

6.3.3 A terminusok kozzététele

Nyomtatott dokumentacid esetében a terminusok mellett mindig k6zdlni kell a definicidkat
is, akar glosszarium, akdr mdas referenciamii formdjaban, vagy akar magédban a
dokumentacidban (ISO/IEC 26514:2008).

Szoftverdokumentacio esetén a dokumentacidfejlesztének Utmutatast kell adnia a
szoftverfejlesztok szdmara is, hogy biztositsak a helyes és konzisztens terminushasznalatot a
szoftverfeliileten, iizenetekben és a dokumentacidban. A bedgyazott definicidknak is
azonosaknak kell lenniiik, barhol is jelennek meg. A glosszariumokat gy kell elkésziteni,
akronimak és roviditések definicidjat és feloldott alakjat, tovabba a szokatlan sz6hasznalatra
vonatkoz6 magyarazatokat (példaul amikor egy fonevet hatarozoszoként hasznalnak).

A szabvanyokban a terminologiai adatbazisok épitésére vonatkozo kovetelményeket
is taladlunk. Példaul az ISO/IEC/IEEE 26511:2018 felhivja rd a figyelmet, hogy egy
terminologiai adatbdzisnak legalabb a forras- és célnyelvi terminusokat tartalmaznia kell, a
definicid, illetve a hasznalatra vonatkozo6 példa pedig hasznos a fogalom pontositasahoz.

Forditas esetén pedig a forditasszolgaltatonak is visszajelzést kell adnia arrdl, hogy a

terminusok forditasa a célnyelven konzisztens (IEC/IEEE 82079-1:2019).
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6.4 Technikai kornyezet és eszkozok

A dokumentéci6 készitésének (irdsanak) technikai kdvetelményeit tekintve, a munkat olyan
szoftverben kell elvégezniink, amely alkalmas a legkiilonfélébb irdsmodok és (-jelek)
megjelenitésére, akar kozel- és tavol-keleti (arab, japan, kinai, thai stb.) nyelvek biztonsagos
kezelésére is. Egyéb olyan formai jellemzdk is megfontolanddk, mint példaul a tartalom
kiemelésére szolgald kiilonféle jelolések lokalizacids lehetdségei. Az itt emlitett nyelvek
egyike sem hasznal — az eurdpai kultirdban egyébként teljesen altalanos — kis- és nagybetii
megkiilonboztetést. Ha a forrasszoveg mégis ilyesmit tartalmaz, akkor a kiemelést a
célnyelvben maés eszkozokkel kell érvényesiteni. Az ilyen megfontoldsok mind az
ugynevezett internacionalizacio kérdéskorébe tartoznak. (Az internacionalizaciorol és

lokalizaciorol 1asd részletesen a 3.1 Forditads és a 3.2 Szakforditas fejezeteket.)

6.4.1 Képi dokumentaciok

Miiszaki dokumentacio készitéséhez a legtobb esetben olyan szoftver haszndlatira van
sziikség, amely nemcsak a szdveges, de a képi informaciok kezelésére is alkalmas. A képi
dokumentaciok készitését tamogatjdk az ugynevezett CAD-ek (Computer-aided Design).
Ezek kozott ma mar olyanok is elérhetdk, amelyek akar haromdimenzids képek
megjelenitésére és szerkesztésére is kivaléan alkalmasak. A haromdimenzids szerkesztés
elénye, hogy a miiszaki kommunikacios team tagjai gy alakithatjak a dokumentacidjukat,
ahogy sziikséges: ,,az alegységek, illetve alkatrészek konnyli mozgatdsaval, kiillonbozd
szOgbdl torténd abrazoldsdval, az Osszedllitasok automatikus ,.felrobbantdsaval”,
pillanatfelvételek készitésével, megjegyzések hozzafiizésével, eseménytabla és folyamat-
sorrendiség felallitasaval, képek ¢és cimkék importaldsaval, megjelenitési stilusok
definidlasaval, teljes mozgasanimaciokkal stb.” (gyartastrend.hu). Tovabba kiilonb6zd tipust
formatumokba torténd exportalasra is lehetéséget ad: a nyomtatason (print) tal, videdban
vagy flashen is megjelenithetd. Igy a dokumentacié mindenki szdméra egyformén elérhetévé
valik, egyszeri atjaras nyilik a tervezorészleg és a miiszaki kommunikécios csoport kozott is

(gyartastrend.hu 2010).
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6.4.2 Tartalom és forma szétvalasztasa

A file engineering vagy localization engineering 1ényege, hogy szétvalasztjuk a forditandd
tartalmat a ,,hordoz6to1”, majd a forditas utan Gjra egybegyurjuk. A forditéiparban szdmtalan
modon nevezik a kiilonbozé fajlformatumok, illetve a forditandd tartalom és forma
kezelésének, elkészitésének folyamatat, és az ezt a munkat végzd szakembereket. Példaul
kiadvanyszerkesztés, tordelés, DTP, file engineering, localization engineering; tovabba:
kiadvanyszerkeszto, tordelo, DTP Operator, DTP&Translation Specialist, Typesetter,
Localization Engineer vagy lokalizacios mérnék. Az egyes megnevezések kozott
természetesen vannak kiilonbségek, de a fenti rovid meghatarozdsnak mind megfelelnek.

A lokalizacios mérnok munkéja lehetévé teszi a forditd szdmdra, hogy arra
fokuszaljon, amihez ért: a forditasra, azaz a szoveggel taldlkozhasson, és ne kelljen az ujabb
¢és Ujabb szoftverekkel (mint kerettel), vagy akar csak szovegformatumokkal kiizdenie egy-
egy ujabb forditasi projekt sordn (Rossi 2019).

Kiadvéanyszerkesztésre pedig altalaban akkor van sziikség, ha a forditds utdn
ugyanolyan formaban szeretnénk viszontlatni a dokumentumot, ahogyan az a forditas elott,

az eredeti nyelven is kinézett.

6.4.3 Kiadvanyszerkesztd, informacio- és tartalommenedzsment szoftverek

Nagyobb terjedelmii dokumentacié készitéséhez sziikség van olyan funkcidkra, amelyek
kiadvanyszerkeszt6 szoftverekben érhetdk el (pl. az elérhetd tartalomszerzd eszkdzok és
testre szabhatd sablonok integralhatosdga, automatikus szamozas és kereszthivatkozas-
kezelés).

A leggyakrabban hasznalt kiadvanyszerkesztd szoftver az Adobe FrameMaker. Az
Adobe FrameMaker azt is lehet6vé teszi, hogy haromdimenzidés modelleket, videot vagy
animacidt kozvetleniil a PDF dokumentumokba integraljunk. A tobbnyelvii dokumentéacio
szempontjabol hangstlyos, hogy tamogatja az Unicode szdvegkddolast, tobbnyelvii
szbtarakat és elvalasztast timogatd eszkozoket is tartalmaz.

Amennyiben kifejezetten magas esztétikai igényli dokumentumok elkészitésére
vallalkozunk, akkor a szintén az Adobe Systems altal gyartott InDesign nevil szoftvert
célszerli hasznalnunk. Az Adobe InDesign mar poszterek, szoérolapok, brosurak, magazinok,
stb., de akar konyvek készitésére is alkalmas. Sokféle formatumba vald exportalast tamogat,

ezért e-konyvek és digitalis kiadvanyok is készithet6k vele, vagy akar tablet eszkzokre szant
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tartalmak (az Adobe Digital Publishing Suite hasznalataval). Az InDesign hasznalata a kdzel-
keleti nyelvek (foként a jobbrol balra ir6 nyelvek) kezelését tekintve kifejezetten elterjedt,
hiszen joval korabban lehetdséget nyujtott rd, mint példaul a FrameMaker (2015 6ta utobbi
is alkalmas erre a célra).

Kifejezetten informéaciomenedzsment céljara létrehozott XML-alapi szabvany a
DITA (Darwin Information Typing Architecture), amely elvalasztja a tartalmat a formatol,
és igy egyszerlibb, korszeriibb tartalomkeészitési folyamatot eredményez, mikozben lehetdvé
teszi a legujabb technologidkban vald kozzétételt is. Mivel XML-alapu, igy hasznalataval
intelligens, sokoldalu, konnyen kezelhetd, és ami a legfontosabb, hordozhaté tartalmat
készithetiink. Példaul PDF-, HTML-, PowerPoint, vagy akar mobileszkdzokon
megjelenithetd tartalmat hozhatunk létre, anélkiil, hogy a fajlok kozotti atalakitds sordn
sziikséglink lenne masolasra és beillesztésre. N6 a konzisztencia, a mindség és a
hasznélhatosag, és a forditasi mennyiséget akar 80%-kal is képes csokkenteni. ,,DITA takes
content out of the stone age and into the information age.” (Samuels 2014) [A DITA a
tartalmat a kékorszakbol az informécios korszakba repiti]. Eredetileg kifejezetten részletes
¢s Osszetett miszaki kommunikécios tartalmakhoz hasznaltdk (mint példaul kezelési
utmutatok, online sugdk, hasznalati itmutatdk), de gyorsan elterjed mas teriileteken is, igy
ma mar haszndljdk az oktatds, a marketing, az iizleti irds (javaslatok, ,,fehér konyvek”,
cikkek, jelentések) teriiletén is. Kiemelendd, hogy a DITA nem egy kiilon eszkdz vagy
szoftver, szdmtalan eszkdzben hasznalhatjuk. A DITA a legtobb forditastdimogatd szoftver
altal hasznalt XLIFF-formatumba is alakithatd, tovabba bedllithatdo az egyes
tartalomegységek nyelve, és hogy ezek az egységek forditandok-e vagy sem, az iras iranya,
és olyan szabalyok is, amely a végleges megjelenési formatumot hatarozzak meg (Samuels
2014).

Tovabba a specialis adatbazisok és tartalomfejlesztd szoftverek hasznalata biztositja
a terminusok kovetkezetes felhasznalasat, a belsd és kiilsé hivatkozasok érvényességét,
valamint a kereshetdséget és az indexalast. Mindez nemcsak a professzionalis dokumentacid
1étrehozasahoz sziikséges szempont, hanem komoly anyagi vonzata is van, ugyanis egyrészt
jelentés mértékben lecsokkenti az esetleges késdbbi modositdsokhoz sziikséges 1dot,
masrészt lehetové teszi a forrasdokumentum tobb nyelvre torténd pontos forditasat megfeleld

forditastamogatd kornyezetben. Az ISO/IEC/IEEE 26531:2015 arra is kitér, hogy forditasi
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szempontbdl fontos, hogy a CCMS (Component content management system) alkalmas
legyen lokalizacios csereformatum kezelésére. Erre azért van sziikség, mert ha példaul az
xliff-ek kezelése tdmogatott a rendszerben, akkor a tartalomelemekbdl (modulok) kénnyen
készithetd a forditasszolgaltato, illetve a forditoi rendszerek altal kezelhetd formatum. (A
CCMS-nek szintén tamogatnia kell az .xliff formatumok importalasat, parszolasat és a
lokalizalt verziok frissitésének kezelését). Ezek a Iépések pedig jelentés mennyiségii idot és
ezaltal koltséget takaritanak meg. A tartalomkezeld rendszerek (CMS) bevezetése
ugyanakkor meglehetdsen nagy koltséggel jar, ezért alaposan megfontolando, hogy pénziigyi
szempontbdl is tényleg megéri-e attérni hasznalatukra. A tartalomkezeléshez tartozik az
ugynevezett modularizacio, ami lehet6vé teszi a dokumentacio részekre szedését, illetve a
CMS segitségével lehetdve valik, hogy csak a modositott tartalom jusson el a forditoi

csapathoz, de akar a kozzététel is automatizalhat6é (Brown-Hoekstra 2010).

6.4.4 Modularis dokumentacio

A dokumentaciokezelés jovije a modularis dokumentacio lehet, mert ebben a rendszerben
egy dokumentum tobb kiillonb6zd dokumentacidegységhez is hozzarendelhetd. A tartalom-
¢és megjelenitési forma elvalasztasanak koszonhetden az informacidé automatikusan sziirhetd
¢és publikalhatd a kivant eszkozokon. Tovabba az egyes dokumentdciok hatékonyan
ujrafelhasznalhatok: példaul, ha egy cég egy termékbdl tobbféle modellt gyart, amelyek
nagyrészt azonos elemeket tartalmaznak, akkor a dokumentacid nagy része is
modositani, és a modositds igény szerint atvezethetd mas dokumentumegységbe is. Tehat
,»[a]z egyes modellek dokumentécidja Lego szerint dinamikusan all el6 a megfelel6 XML
elemekbdl” (Ovitas.hu). Ez csokkenti a karbantartds erdforrasigényét, és nodveli az
attekinthetdséget. Az elényok hatvanyozodnak, ha a dokumentaciot tobb nyelven kell
elkésziteniink, mivel a forditast csak a megvaltoztatott elemekre kell elvégezni.

Az ilyen XML alapti informacidkezelés tovabbi eldnye, hogy a szdvegbe egyéb
informaciok is bedgyazhatok (pl. magyarazatok), amelyek a felhasznalds modjatol vagy a
felhasznalo személyétdl fliggden elrejtheték vagy megjelenithetok.

Tovabbi fontos szempont, hogy vélhetéen alig par éven Dbelil az
informaciokeresésben atveszik az uralmat az olyan mesterséges intelligencian alapulo,

hangvezérelt alkalmazasok, amelyektdl szoban kérdezhetiink, az eszk6z pedig megkeresi a
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valaszt az interneten (lasd pl. Siri). Ezért a gyéartoknak egyértelmii érdeke, hogy a
termékeikkel kapcsolatos informacio ilyen formaban is kereshetd és felhasznalhato legyen.
Ezeket a gépi intelligencia szamara feldolgozhato tartalmat nevezzik intelligens

tartalomnak.

6.4.5 Kontrollalt szovegszerkeszto alkalmazasok (CA-k)

Nyelvtani ellendrzésen tulmutatdé nyelvi ellendrzék csak korlatozott mennyiségben és
nyelveken érhetdk el. Azonban veliik lehetséges a style guide betartasanak ellendrzése.
(Sajnos a forditdsokban a kis nyelvi lefedettség miatt csak korlatozottan alkalmazhatok, vo.
Lengyel 2013). Szerencsére azonban angol nyelvre (amely a miiszaki dokumentaciok talan
leggyakoribb nyelve) elég nagy a szoftverkinalat.

A kontrollalt nyelvet (controlled language) hasznal6 szoftverek (controlled-authoring
software; kontrollalt szovegszerkesztd alkalmazasok vagy CA) (pl. MAXit Simplified
Language, Acrolinx, crossAuthor [Across] vagy HyperSTE3 [Tedopres], ClearCheck,
Lant®Master) segitenek betartani az eldre felallitott szabalyokat, igy, hogy szabalytél valo
eltérés esetén (pl. nem megfeleld fogalmazdsmodd), a szoftver hibalizenetet kiild, és
megoldast javasol az észlelt problémara.

A CA szoftverekbe szotar is beépithetd, azaz a munka terminologiai adatbézissal is
tdmogathato6. A szoftver olyan szabalyokat tud betartatni, mint példaul a rovid, nem Osszetett,
kijelenté mo6di mondatok irdsa; mondatonként egy gondolat; jovahagyott terminologia,
roviditések jegyzékének hasznalata; passziv szerkezetek, vagy a feltételes mod keriilése. A
szoftverek haszndlataval elérhetd a nyelvhelyesség, konzisztens terminushasznélat, ami
segiti az Ujrafelhasznalast, és amelybdl egyarant kovetkezik, hogy a gépi forditastamogatd
szoftverek nagyobb egyezést nyujtanak.

Bizonyos esettanulményok alapjan a szovegek sz6szama 35%-kal csokkenthetd, ami
nemcsak a forditas, de a nyomtatas koltségeit is jelentésen csokkenti. Igy hasznalatuk
tobbszoros koltségesokkenést eredményez (Warburton 2014).

A jobb szovegmindség pedig noveli a fogyasztok elégedettségét és javitja a vallalat
megitélését is. Mivel a szerzok a nyelvtan, helyesiras, stilus és a terminologia kérdéseit az
irdsi folyamat korai szakaszaban rogzitik, a dokumentacios ciklus késéi szakaszédban
kevesebb korrekciora van sziikség. A szoftver kovetkezetes, egyértelmii visszajelzéseinek

koszonhetden csokken a felesleges valtoztatasok szama.
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A kontrollalt nyelv hasznalata a szokincs €s a stilus korlatozasaval is javitja az
egyezéseket a forditasi kornyezetekben, illetve (szabalyalapl) gépi forditds esetében a
mindséget. Ugyanis léteznek olyan kontrollalt nyelvek, amelyeket kifejezetten gépi forditas
céljara terveztek, ilyen példaul pl. a Caterpillar Technical English vagy a Controlled
Language Optimized for Uniform Translation CLOUT (Muegge 2009).

A fentiek ellenére olyan kornyezetekben is, ahol a tartalomkezeld rendszereket
forditdsi memoridval kombinaljak, jellemzd, hogy egy 10j projektben a leforditatlan
szegmensek ardnya meglehetdsen magas. Ennek oka, hogy bar mara lehetségessé valt a
tartalom mondat/szegmens szintjén vald kezelése, gy tlinik, hogy a gyakorlatban az
ujrafelhaszndlds meglehetdsen nagy egységekben, a téma szintjén vald ,,darabolassal”
torténik (Muegge 2009).

A forditomemoridval vald egyezések szamanak tovabbnovelése mindig a variabilitas
csokkentésével érhetd el. Mint mar fentebb emlitettiikk, a kontrollalt szovegszerkesztés
csokkentheti a variabilitast, kiilondsen, ha a kontrollalt nyelv nemcsak a nyelvtant, stilust és
a szokincset szabdlyozza, de a ,funkciot” is. Ez alatt azt értjik, hogy bizonyos
szovegfunkcioval bir6 elemeknek (eredmény, utasitas, figyelmeztetd lizenet) meghatarozott

szabalyoknak kell megfelelniiik. Példaul:

1. minta utasitasra:
Verb (infinitive) + article + object + punctuation mark.
[Ige + néveld + targy + kozpontozasi jel.]
Pl.: Click the button.;

2. minta eredményre:
Article + object + verb (present tense) + punctuation mark.
[Néveld + targy + ige (jelen id8) + kdzpontozasi jel.]

PIL.: The window “Expense Report” appears.

fgy a funkcionalis szabalyok alkalmazasaval olyan szoveget irhatunk, amelyben az azonos

funkcidji mondatok nagyon hasonloak. Ez nemcsak a forditdsi memoridval valo egyezéseket
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javitja, de a mondatmodulokat is Gjrahasznalhatova teszi a tartalomkezeld rendszeren beliil

(Muegge 2009).

6.4.6 Terminologia kezelése CA-ban

A korabban bemutatott CA-k legtobbikében van hely a ,helytelen” (,,deprecated”) és
,elfogadott” (,,approved”) terminusok téaroldsanak (Kohl 2008). Ha mar korabbrol
rendelkezésiinkre all valamilyen TMS (Terminology Management System), akkor annak
tartalma atvihet6 a szoftverbe; bar Kohl (2008) kiemeli, hogy mivel a ma elterjedt
terminoldgiakezel6k elsdsorban forditdstimogatasra jottek létre, néhany modositasra
sziikség van az adatszerkezetben. Tovabba a CA szoftverek gyakran kindlnak lehetdséget a
dokumentumokbél térténd terminuskivonatolasra (Kohl 2008). Osszegezve ,bar a vallalati
szotar 1étrehozésa kihivast jelenthet, ha rendelkezésre all, akkor a felhasznalok szamara ez a
szotar lehet a kontrollalt nyelvet tAmogatod szoftver legértékesebb tulajdonsaga” (Muegge
2009).

Kara Warburton (2014) alapjan a CA alkalmazéasban hasznalt szétarak kiilonboznek
a hagyomdnyos terminoldgiai erdforrasoktol. Warburton szerint a CA-k lexikai
eréforrasaiban sok a koznyelvi sz6 és kifejezés. Példaul egy vallalat elényben részesitheti az
almost angol sz6 hasznalatét a nearly-vel szemben (mivel utdbbi esetleg 6sszekeverhetd egy
térbeli fogalommal). Ilyen kifejezések hagyoméanyosan nem szerepelnek egy terminologiai
adatbazisban, mivel a terminusok alapvetéen doménspecifikusak. Tovabba a CA-
alkalmazasok hasznalatdhoz nagyobb sziikség van igékre, melléknevekre, hatarozoszavakra,
prepoziciokra és funkciészavakra, mint amilyen mennyiségben ezek terminologiai
adatbazisokban eléfordulnak.

A fentiek miatt Warburton jobbnak taldlja a ,lexikai erdforrasok” kifejezést
hasznélni, amikor a CA-ban hasznalt szotarakra utal. Ugyanakkor fontosnak tartja
leszogezni, hogy a CA-ban hasznalt lexikai eréforrasok nem lexikografiai termékek. Ugy
véli, hogy a CA-ban hasznélt eréforrasoknak be kell tartaniuk olyan terminoldgiai
alapelveket, mint példaul a fogalomalapu adatmodell és bejegyzésstruktira, amelyeket az
ISO 16642:2017 Computer applications in terminology — Terminological markup framework
¢és az ISO 30042:2019 Management of terminology resources — TermBase eXchange (TBX)
szabvanyok meghatiroznak. Erre azért van sziikség, mert CA-k kezeléséhez alapvetd

fontossagu az egyes szavak és kifejezések synsetekbe (szinonimahalmazokba) rendezése. A
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synsetek 1étrehozdsanak pedig eléfeltétele a fogalomalaptsag. A CA-kban minden tiltott szo
esetében létezik egy elényben részesitett alternativa, minden egyes betliszo esetében egy
teljes alak (amelyet egy fogalom elsd eléfordulasakor alkalmazni kell).

A CA-k hasznalata soran a legfontosabb a szOhasznélat egységesitése. A szotar
irasanak eso 1épése a szabalyozando elemek és a hasznalatos kifejezések azonositasa. Ezeket
a kifejezéseket a TMF-modell hasznalatanak segitségével készitett lexikai adatbazisban,
synsetekbe rogzitik. A 8. dbran egy olyan terminusstruktira lathato, amely rendelkezik a CA-
k hasznalata soran hasznos informéciokkal. Minden lexikai egység egy <tig> (term
information group) struktiraba rendezddik. A CA-k esetében hasznos informécio a sz6faj,
regiszter, cimke és megjegyzés (ezeket piros kerettel jeloltiik).

A szofaj segiti a lexikai egységek megkiilonboztetését homonimak (egész pontosan
homografok) esetében. A cimke pedig segit megkiilonboztetni a tiltott és ajanlott lexikai
egységet. Warburton (2014) szerint, bar bizonyos estekben eléfordul, hogy mas cimkéket is
hasznalnak, példaul korlatozott (restricted terms) és elfogadott (admitted terms) (a
korlatozott cimke azt jelenti, hogy a kifejezés bizonyos esetekben tiltott, masokban
megengedett; az elfogadott pedig azt, hogy megengedett, de nem ez az eldnyben részesitett
kifejezés), a gyakorlatban a mai napig inkabb az jellemzd, hogy a CA-felhasznalok kizardlag
a tiltott és ajanlott cimkékkel dolgoznak. (A cimkék alkalmazéasa a CA szoftveren is mulik,
ugyanis nem mindegyikben lehetséges tobb mint két cimke alkalmazasa). A szoftverek
altalaban szines kiemeléssel jelzik, ha a szohasznalat nem megfeleld, ezutan van lehetdsége
az ironak megnézni az ajanlott kifejezést. Sajnos a megjelenithetd informaciok mennyisége
jellemzden korlatozott, és ezt a szempontot is figyelembe kell venni az adatbazis feltoltésekor
(részletesen lasd Warburton 2014).

A korabban létrehozott terminologiai adatbazisok beépitése a CA-kba alapvetéen
lehetséges, azonban néha kihivasokkal jar. Mivel a terminoldgiai adatbédzisokat els6sorban
nem CA-ban valé haszndlatra hozzdk létre, el6fordul, hogy hidnyoznak a sziikséges
leiromezdk. Talan igaz lehet Kohl (2008) és Warburton (2014) megjegyzése, miszerint a
legtobb terminoldgiai adatbazist forditastamogatas céllal készitik, és mivel a forditoknak
nincs kiilondsebb hasznukra a forrasnyelvi szinonimdakra vonatkozé informaciok, ezért a
forditastamogatd terminoldgiai adatbazisok kevés synsetet tartalmaznak, és jellemzben

hasznalati cimkékkel sem rendelkeznek.
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8. abra: A CA-k hasznalata soran hasznos informaciok

(Warburton 2014 alapjan)

CIermEntey
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Fentieket alatamasztja a dolgozat szerzdje altal 2014. november 27. és december 3. kdzott
forditastamogat6 adatbazisok hasznalatardl végzett felmérés, amelyet olyan, az online térben
aktiv forditok korében végezet, akiknek legaldbb az egyik munkanyelve a magyar, és
rendszeresen haszndljdk az internetet a felmeriild szakmai kérdések megoldasahoz. A
,»Milyen informdciokat tart sziikségesnek egy adatbdzisban? Rangsorolja az informaciokat
hasznossadguk szerint!” kérdésre adott valaszok Osszegzése alapjan elmondhato, hogy a
gyakorlo forditok szdmara a legfontosabb a kontextus és a definicid (mindkettd altalanos
rangsorolasi értéke pontosan 3,79). Kiss¢ lemaradva koveti ket a célnyelvi ekvivalens (3,17)
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majd az adott fogalom mas fogalmakkal vald kapcsolata (szinonimak, ala- és folérendelt
fogalmak, antonimak stb.) (2,71), legvégiil pedig a megadott informaciok forrasa (1,55).

Ezért, ha ilyen terminologiai adatbazist akarunk felhasznalni CA-kban, akkor el6bb
fel kell tolteniink forrdsnyelvi szinonimékkal, cimkékkel, megjegyzésekkel, és minden egyéb
massal, ami az irék szamara hasznos. Tovabba szintén megfontolandd, hogy mely
terminusokat érdemes atemelni a terminologiai adatbazisbol a CA szétaraba. Warburton tobb
technikai problémat is megemlit, ami a ,,felesleges” terminusok atvitelébdl adodhat. Példaul
Osszelitkozésbe keriilhetnek a CA morfologiai elemzdjével, illetve bizonyos terminusok
(foként roviditések) sok fals pozitiv talalatot eredményezhetnek az ellendrzések soran.

Warburton személyes tapasztalatai alapjan a forditastdmogatasi céllal készitett
terminologiai adatbazis ellendrzés és szerkesztés nélkiili beépitése a CA-ba tobb kart okoz,
mint hasznot, tovabba az ilyen terminologiai adatbazisok bejegyzéseinek minddssze toredéke
hasznos a CA-k szdmara.

Mint kordbban kitértiink mar ra, a terminologiai adatbazisoknak legalabb harom
tipusat kiilonboztethetjiik meg: egyszerii, hagyomanyos, Osszetett (Tamas 2014: 110). Ezek
a kiilonbozd tipusok, kiilonb6zd informaciokat tartalmaznak. Mar az egyszerli adatbazisnak
is tartalmaznia kell szinonimakra vonatkozd informacidkat, ezek viszont nem feltétlen
felelnek meg a terminusautondémia elvének (Tamas 2014: 111), amely a CA-kban valo
hasznélat esetében is fontos kovetelmény. Ezért CA-ban vald hasznalathoz legaldbb
hagyomanyos terminologiai adatbazisra van sziikség. A hagyomdnyos terminoldgiai
adatbazisokban rendelkezésre allnak azok a cimkék és megjegyzések, amelyek lehetdvé
teszik a CA-ba valo beépitést. A cimkék és megjegyzések a forditas soran is sziikséges
informéciok lennének, még ha a forditdoiparban nem is jellemzd ilyen terminoldgiai
adatbazisok épitése, és erdforrdsok hidnyaban (id0, pénz, szakmai tudés) szinte csak
tobbnyelvii glosszariumok késziilnek, gyakran az onomasziologiai szemlélet és a

terminusautonomia figyelembevétele nélkiil.

6.5 A miiszaki dokumentaci6 irasa — technical writing, azaz szakiras

A fentiekben bemutatott Osszetett dokumentaciok készitését miiszaki szakirdk (technical
writerek) végzik. A magyar megfelelok a szakemberek megnevezését illetden is rendkiviil

valtozatosak: ,Néhany vallalatnal a miszaki irokat példaul Informécio fejlesztonek,
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Dokumentacio specialistanak, Dokumentalé mérndknek, vagy API irdnak, esetleg Technikai
Tartalomfejlesztonek nevezik” (wikipedia.org 3). A miszaki szakir6 feladatai koz¢é tartozik,
hogy meghatarozza a dokumentacio célcsoportjat, és azok informacidigényét, biztositsa a
jogszabalyi kereteknek megfeleldé dokumentacido létrehozéasat, biztonsagi eldirasokat
készitsen, sok esetben maga koordindlja a forditds folyamatat, ellenérizze a dokumentacio
mindségét stb. (a szakirok munkdjarol és képzésérdl lasd pl. Boleskei 2019, tovabba a Foris—
Bolcskei 2019b-ben szerepld irasokat).

A szakirds — szorosabb értelemben — a miiszaki dokumentédcid szovegének
hogy az informéaci6 megfeleld strukturdban keriiljon leirdsra, tarolasra, ¢és
ujrafelhasznalhatésaga is konnyl legyen. Ezért célszerli készitésiikhoz olyan szoftverek
hasznélata, amelyek a fent leirtakat is timogatjak.

Gopferich Interkulturelles Technical Writing (1998) cimii munkéjaban a szakiras
korébe sorol minden olyan szakmai vonatkozasu irott szoveget, amelyet az eldre megadott
célnak ¢és a leendd olvaso igényeinek megfelelden allitottak 6ssze (Gopferich 1998: 1). ,,A
miszaki szovegirok és szerkesztok fo feladata az 0 termékek értékesitéséhez sziikséges
miuszaki dokumentacio, példaul termékinformaciok, hasznalati utasitasok stb. Osszeallitasa
olyan médon, hogy az a laikus felhasznalé szdmaéra is érthetd legyen” (Gopferich 1998: 1,
ford. Zaboné Varga 2015: 32).

Az elsd ,,szoftverdokumentacio” készitdje egy 12. szazadi taskenti bolcs, Muhammad
ibn Musa Al’Khowarizmi volt, aki elsoként készitette el egy adott cél eléréshez sziikséges
folyamat pontos leirasat. Az Gj megkozelitési modrol Algoritmus cimmel irt konyvet. A 12.
szazadi bolcs olyan mddszertant dolgozott ki, amely a programozasi nyelvek alapja is mind
a mai napig (O’Hara 2001).

A modern dokumentacioirds sziiletése a II. vilaghabort idejére tehetd. Ekkorra a
haditechnoldgia és logisztika annyira dsszetetté valt, hogy megjelent az igény a szabvanyos
folyamatokra, definicidkra, uUtmutatokra és képzésekre is. A hdbort utin a ,.gyoztes
orszagokban” a katonai erék tovabbra is tdmogattak a tudomany és a technologia teriiletét, a
kormany, az ipar és az egyetemek kozott Gj kapcesolatok és kolcsonos fliggdségek jottek 1étre.
Az egyre novekvd kormanyzati beszerzések biztositasdnak érdekében az arukra és

szolgaltatasokra is eldirdsokat, szabvanyokat kezdtek irni. Ennek kovetkeztében olyan 1j
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tipusu ,,ir6i” feladatok jelentek meg, mint példaul a palyazati céli, vagy a kifejezetten
,katonai célu” irds (O’Hara 2001). Ezek az USA-bol kiindulo, foként a katonai teriiletre
vonatkozo és az atomerdmiivek mindségi kdvetelményeit szabalyoz6 valtozasok az 1960-as
években kezdddtek (lasd Sélyom 2019: 208).

A szamitogépek megjelenése hivta életre a mar az egyértelmiien a felhasznalokat (és
nem a szakembereket) célzd kezelési/felhasznaloi kézikonyvek, telepitési Utmutatok
készitését (O’Hara 2001). Ezutan egyre tobb fogyasztasi cikk esetében (pl. jarmiivek)
kezdtek felhasznal6éi dokumentéciot késziteni, ez pedig ugrasszeri ndvekedést okozott a
szakiroi szakma képviseldinek szamaban.

Szintén nagy hatassal volt a szakma atalakulaséra a kiilonféle dokumentaciokészitést
tdmogatd eszkdzok és a szdmitogépek terjedése, tovabba a szoftverek felhasznalobarattd
valasa (pl. az 1990-es évektdl kezdédden tobb, a korabbi technologidhoz kapcesolodo szakma
tlint el, és ezzel parhuzamosan teljesen ujak is megjelentek) (O’Hara 2001).

Mara jellemzOvé valt a szakszovegir6i munkak kiszervezése tobbek kozott olyan
orszagokba, ahol a lakossag korében az angol mint mésodik anyanyelv hasznalatos (pl. India)
(Minacori és Veisblat 2010). Ebben is tetten érhetd, hogy a miiszaki kommunikécio
elsédleges nyelvévé az angol valt, a szakszovegirok dontd tobbsége angol nyelven ir, sokszor
anyanyelvétdl fliggetlentil.

Franciaorszagban koriilbelil a 2000-es évektdl kezdtek el a cégek kifejezetten
technical communicator munkakorben embereket foglalkoztatni, amikor felismerték, hogy a
felhasznaldi és termékdokumentaciok a termékral kialakitott altalanos értékelés fontos részét
képzik, ezért rendkiviil fontos ezek j6 mindségli, és konnyen hasznéalhatdo formaban valod
elkészitése (Minacori és Veisblat 2010).

A dokumentaciokészitésben nemcsak uj eszkdzok, de ) formak is megjelentek,
szamuk novekedése magaban a dokumentaciokészitési szakmdban is diverzifikalddast
jelentett. A kozelmultban olyan szakmaék jelentek meg, mint példaul a technical
communicator, copywriter, user information engineer, learning product engineer, editorial
webmaster, information architect, vagy content strategist. Az information architect, vagy
content strategist szakemberek feladata mar nemcsak az, hogy tartalmat hozzanak létre,
hanem az is, hogy a legmodernebb weboldalak létrehozasaval forgalmat és vasarlast is

generaljanak (Minacori és Veisblat 2010).
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Ami a forditast illeti, a globalizacids folyamatok szélesedésével valt sziikségessé,
hogy az informdaciok minél tobb nyelven elérhetdk legyenek, és ennek kdszonhetden
meriiltek fel a szabvanyositas ,,ellenében” olyan mara alapvetd szakmai kérdések is, mint a
lokalizaci6  jelensége, azaz a  kulturdlis szempontok figyelembevétele a
dokumentaciokészités soran. Ez az 0 kutatdsi irdny késObb azt is megmutatta, hogy a
szakforditok feladatai tilmutatnak még a lokalizacion is, mivel a szakforditoknak gyakran az
eredeti anyagok ujrairasat kell végrehajtaniuk. Ez a megkozelitést illetd valtozas mara egyre
inkabb kozeliti egymashoz a szakforditok és technical communicatorként dolgozok
munkdjat, feladatait, készségeit (Minacori és Veisblat 2010). — A miiszaki szakszdvegirok
munkajarol, készségeirdl és képességeirdl, valamint képzésérdl lasd részletesen Bdlcskei

Andrea (2019) tanulményat.

6.5.1 A forrasdokumentacio mindsége, a forditasi minéségbiztositas 0. 1épése
Napjainkban a folyamatok megértéséhez gyakran képeket, videdkat vesziink igénybe,
azonban a miiszaki dokumentécio a legtobbszor ennél joval ,hagyomanyosabb” formaban
jonnek létre. A dokumentacidhoz legtobbszor nehéz és sokszor megtévesztd szoveggel
jutunk csak hozzd, és nem szokatlan, hogy a dokumentacioban alig taldlunk képet vagy
audiovizudlis tartalmat, amely megkonnyitené a befogadast. Sokszor problémat jelent az is,
hogy a dokumentacid készit6i (a szakirok) nem férnek hozzd kozvetlenill a tervezési
adatokhoz, vagy a prototipusokhoz. Kiilon dokumentéaciokészitésre szakosodott vallalatok
jottek létre, amelyek gyakran a termeléstdl tavol (olykor mas kontinensen), a megrendeld
altal nyujtott kép- és toredezett szovegelemekbdl kénytelenek Osszedllitani a sziikséges
dokumentaciokat. Rdadasul a dokumentéciokészitést gyakran késén kezdik meg, igy az akar
a termék piacra keriilését is lassithatja. Ha pedig a terméken valtoztatnak valamit, akkor a
miszaki dokumentaciéo modositasa is sok id6t vehet igénybe.

A fent felsoroltak miatt is gyakran emlegetett probléma a forrasdokumentéci6
mindsége. Schmitt példaul ugy latja, hogy ,.barmilyen szdvegtipushoz tartoz6 szovegben
adodhatnak hibak, de a legtobb hiba altaldban a haszndlati utasitdsokban és a javitasi
kézikonyvekben fordul el” (Schmitt 2006: 62, ford. Zaboné Varga 2015: 32). A forrasnyelvi
szovegek rossz mindségének okat a kutatok rendszerint a miiszaki szakszovegirok és

szerkesztOk szakmai tuddsanak hidnyaban latjak.
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A dokumentacié mindségével kapcsolatban Strimling (2019) szamtalan definiciot
mutat be és elemez. Megéllapitja, hogy az egyes definicidkban felallitott mindségi
kritériumok kozott szinte alig talalhato atfedés. Sajat, olvasokkal/felhasznalokkal végzett
kutatasanak eredményeképp megallapitja, hogy a j6 dokumentacio a kovetkezéképpen irhatd
le: ,,Accurate, Relevant, Easy to Understand, and Accessible (AREA)” (Strimling 2019: 20),
azaz a j0 dokumentécid [pontos, relevans, konnyen megérthetd és hozzaférhetd]. Ezek a
kritériumok nagyrészt egybevagnak a Beaugrande és Dressler (2000: 36) altal felallitott
szovegkommunikacios szabalyozo elvekkel (hatékonysag, hatasossdg, helyénvalosag). A
szoveg hatékonysdga a minimalis feldolgozasi erdfeszitést célozza, azaz, hogy a szoveg
konnyen megérthetd legyen. A szoveg helyénvalosaga a szoveg mindségét a kornyezethez
vald viszonyaban hatdrozza meg, azaz, hogy mennyire ,,relevans”. Részletesen lasd a 6.5.2
A terminologia szerepe a szakirasban cimi fejezetet.

A dokumentumok értékeléséhez, lektoralasahoz az ISO/IEC/IEEE 26513:2017
Systems and software engineering — Requirements for testers and reviewers of information
for users is megfogalmaz javaslatokat. Ennek egyik része kifejezetten azt vizsgalja, hogy a
tartalom mennyire alkalmas forditdsra. Ezen beliil olyan kritériumokat sorolnak fel,
minthogy a sz6 0Osszes el6forduldsanak azonos az irdsmodja, a terminusok hasznalata
konzisztens, és egy terminus egy jelentéssel bir. A szoveg keriili az olyan terminusok
hasznélatat, amelyek egyszerre igék és fonevek is lehetnek. A nagy- és kisbetiik hasznalata
kovetkezetes. Az akronimak és roviditések fordithatok, szerepelnek a hatarozott néveldk.
Olyan névmasokat, mint a this és it nem hasznalnak a mondatok alanyaként. A szovegben
nem haszndljak a ,/” és ,,&” jeleket. Nem hasznélnak olyan példakat, amelyek egy bizonyos
kultarahoz kapcsolodnak, beleértve a helyneveket, iinnepeket és személyeket, amelyeket mas
orszagok olvasoi nem ismernének fel. A fentiek természetesen csak az értékeléshez ajanlott

kritériumok egy részét villantjak fel, a teljesség igénye nélkiil.
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6.5.2 A terminologia szerepe a szakirasban

A terminologia szerepét a szakirasban A miiszaki dokumentacio, a szakiras és a terminologia
kapcsolatainak attekintése cimii tanulmanyban jartuk koriil alaposan (Foris és Faludi 2019a),
melyben megéllapitottuk, hogy a dokumentacioirds soran 1étrejové masodlagos
kommunikacios helyzetet nyelven beliili szakforditasnak tekinthetjik. A kovetkezd
fejezetekben (6.5.2 A terminologia szerepe a szakirasban, 6.5.3 A nyelven beliili forditas
jelensége a szakirasban, 6.5.4 Nyelven beliili terminusforditasi stratégiak) ezen
eredményeket mutatom be.

A szakirasban kiemelt szerepet kap a terminoldgiai munka, mivel a dokumentaciok
esetében az egyik legfontosabb szempont, hogy a szoveget ne lehessen félreérteni,
egyértelmii, szakszerii és hatarozott kijelentéseket tartalmazzon (Varday 2003). Az
egyértelmiiség és szakszeriség kulcsa pedig a megfelelo, pontos és konzisztens
terminologiahasznalat.

A miszaki dokumentaciok széles korébdl [gyartasi (szervizelési) dokumentacio,
eladashoz sziikséges dokumentacié (sales guide), utmutatok stb.] a hasznalati és a kezelési
utmutatok kategoriaja jelentdsebb szereppel bir. A 2012. évi LXXXVIIL torvény 11. § (5)
bekezdése eldirja, hogy a ,hasznalati és kezelési Utmutatonak kozérthetének és
egyértelmiinek kell lennie, valamint tartalmaznia kell mindazt az informaciot, amelyet a
gyarto altal csatolt idegen nyelvli hasznalati és kezelési Utmutatd tartalmaz” (2012. évi
LXXXVIIL torvény 11. § (5)). Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a térvény altal eldirt nyelvi
feltételeket. A torvény rogziti, hogy az Gtmutatonak kozérthetdnek és egyértelmiinek kell
lennie.

A pontos fogalmazas feltételeit az Eurdpai Bizottsdg 4altal kiadott a Pontos
fogalmazas miivészete (elektronikusan is elérhetd:
http://www.retorika.hu/rss/a_pontos fogalmazas muveszete -EUBiz.pdf) cimii kiadvany
10 pontban (,,tipp”-ben) Osszegzi. A kiadvany az angol nyelvii How to write clearly forditasa,
a magyar fejezetek (,.tippek™) teljesen megegyeznek az angol kiadvanyéval, illetve a példak
is nagyrészt forditasok; tehat az Eurdpai Bizottsag kiadvanya alapjan a pontos fogalmazasban
az alapvetd szempontok nem nyelvfiiggdk. A javaslatok kozott j6 néhény terminologiai

megfontolas is szerepel, bar foként mas kontosben. A kiadvany a ,,Fogalmazzunk roviden €s
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veldsen” részben tér ki (a) a kétértelmiiség keriilésének fontossagara, valamint (b) a

,»stilizalasi célu” szinonimacserének kertilésére. Itt egyértelmiien terminoldgiai példakat hoz:

a. ,Kérelmének beadasi hatdrideje kedd. Az emlitett hataridé modositasara
kérelmet nytjthat be. Kérelme... (de melyikrdl is van itt sz6?)”

b. oKérelmét keddig kell bekiildenie. A  bizottsdgnak jogdban all

folyamodvanyét visszautasitani. (marmint a kérelmet vagy valami mast?)”
A kiadvany 9. ,tippje” a ,.Banjunk 6vatosan a »hamis baratokkal« és a szakzsargonnal,
iigyeljlink a roviditésekre és a betliszavakra”.

Beaugrande és Dressler (2000: 36) alapjan a szovegkommunikécionak minimalisan
haromféle szabalyozo elve van: a szoveg hatékonysaga, hatdsossaga és helyénvalosaga. Egy
szoveg akkor hatékony, ha megfelel a szovegszeriiség ismérveinek, €s ezaltal a feldolgozas
minimalis er6feszitéssel torténhet meg. A szdveg hatdsossaga elv azt fejezi ki, hogy milyen
szerepet tolt be a szoveg az informacid kodolasaval megvaldsitando cél elérésében, milyen
erds benyomast tesz a befogadokra. A szoveg helyénvalosaga a szdoveg mindségét a
kornyezethez vald viszonyaban hatarozza meg. Példaul az orvosok kozott tudoméanyos-
szakmai kommunikéciéban hasznalt terminusok hasznélata nem biztos, hogy helyénval6 az
orvos-beteg (szakértd-laikus) kommunikécioban. ,,A szoveg hatékonysagat, hatdsossagat és
helyénvalosagat jelentds modon befolydsoljak a szovegben 1éve terminusok. Ezért a
szovegmindsités egyik szempontja a terminusok ilyen vonatkozasu vizsgalata lehet. Példaul
az ismert terminusok ismeretlenre torténd cseréje novelheti a feldolgozasi eréfeszitést, ezaltal
csokkenve a kommunikéci6 hatékonysagat” (Foris 2010b: 239).

A dokumentécioban elvart egyértelmiiséget a megfeleld fogalmak, terminusok, a
kozérthetdséget pedig elsdsorban a szakmai fogalmak megfeleld ,.forditdsa”, vagyis az
eléismereteknek, képzettségi szintnek megfeleld terminusok haszndlata biztositja. Tehat a
dokumentécidiras soran sok esetben olyan masodlagos kommunikaciés helyzet all fent,
amelyet nyelven beliili szakforditasnak nevezhetliink (Foris és Faludi 2019b). A témarol
részletesen lasd a 6.5.3 A nyelven beliili forditas jelensége a szakirasban cimi fejezetet.

A dokumentéci6 irdsa soran azt kell megvizsgalnunk, hogy az adott célcsoportnak
megfeleld szovegtipus a ,,terminologizaltsig” mely szintjén helyezkedik el. Azaz milyen

terminologiai slrliséggel dolgozhatunk ahhoz, hogy az olvasotol elvart feldolgozési
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eréfeszités optimalis legyen. (A nyelven beliili terminusforditési stratégidkrol lasd Foris és
Faludi 2019b).

A miszaki dokumentéaci6 formaja, kezelésének jellemzodi (allandod valtoztatasok
kisebb dokumentacid egységekben) alapjan leszogezendd, hogy szabvanyositott
terminoldgia hasznalatdra van sziikség. (A terminoldgiai szabvanyositasrol lasd Foris és
Boleskei 2019c¢).

Ha a szakiras soran nem all rendelkezésre kidolgozott terminoldgiai adatbazis, akkor
a dokumentacid6 mindsége tobb szempontb6l is hidnyossidgokat mutathat. Példaul
inkonzisztens terminushasznalat esetén el6fordulhat, hogy az olvas6 nem talalja meg az altala
keresett informacidt, a terminologiai inkonzisztencia problémaékat idéz a megértésben,
csokkenti a nyelvtechnologiai alkalmazdsok hasznalatdnak hatékonysagat, né a forditas
koltsége és a forditasra forditott id6 mennyisége. Emellett a dokumentacio készitése soran
tobb olyan probléma is felmeriilhet, amelyeket nem minden esetben nevezhetiink
Hterminologiai  probléménak”, de terminologiai adatbdzis hasznalatdval konnyen
kikiiszobolhetd.

Ilyen példaul a nem szabvanyos, informalis irasmod hasznalata (high helyett hi, light
helyett lite, low helyett lo, stb.) (Kohl 2008). Angol nyelvi kifejezések esetében az is
eléfordul, hogy a vilag kiilonbozo részein masképpen betlizik dket. Fontos, hogy mindig a
célcsoportnak megfeleld helyesirast valasszunk, de a legfontosabb, hogy kovetkezetesen
hasznéaljuk az egyes nyelvi jeloléket (néhany példa a brit helyesirasbol: aluminium,
cancelled/cancelling, grey; az Egyesiilt Allamokban (és valosziniileg mas orszagokban is)
masképpen irjak: aluminum, canceled/canceling, gray) (Kohl 2008).

A technoldgia szempontjabol nagy jelentdséggel bir az egybe- és kiilonirast (tovabba
kotéjelezést) illetd konzisztencia is. Ahhoz, hogy a forditds soran a forditdsi memoria és
egyéb forditastimogatd eszkozok (pl. terminologiai adatbazis) a forrasnyelvi szovegben
felismerje és azonositsa az adott terminust, a szovegben olyan formaban kell szerepeljen,
ahogyan az adatbazisokban is rogzitettiik.

A nem megfeleld esetben alkalmazott vagy inkonzisztens kapitalizdcido nemcsak a
nyelvtechnologiai alkalmazasok (mint példaul a forditasi memoria, gépi forditas, kontrollalt
szovegszerkesztd) haszndlata soran jelenthet problémat (pl. a szoftverek akronimanak

tekinthetik), de a forditot is megzavarhatja. A forditonak tudnia kell, hogy egy fonév valoban
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tulajdonnév-e, vagy koznév, ugyanis bizonyos nyelveken és kontextusban a kifejezés
forditasa valtozhat annak fliggvényében, hogy tulajdonnévrdl vagy kéznévrdl van sz6 (Kohl
2008).

Szintén szabvanyositasra van sziikség a transzliteracio esetében. Az angol nyelvben
is jellemzd, hogy eltérd irdsrendszerti nyelvekbdl kolesondz szavakat, pl. sushi, algebra;
glasnost (Kohl 2008). Szintén gyakori a transzliteracid a nevek esetében (személynév,
helynév stb.), és jellemzO, hogy az egyes forumokon kiilonb6zd atirasokat hasznalnak.
Példaul a libiai vezetd, Moammar Gadafy nevét Gaddafi, Gadafi, Qadahi, Khadafi, Khadafy,
¢s valoszinlileg legalabb fél tucat mas moddon is leirtdk mar (Kohl 2008). Ha
dokumentécionkban transzliteraciot alkalmazunk, az atirds modjaval kapcsolatban is
mieldbbi dontést kell hoznunk. Hasonld jelenség a diakritikus jelek hasznalata vagy
elhagyasa. A késobbi felesleges valtoztatasok elkeriilése érdekében el kell donteniink, hogy
a mas nyelvekbdl atvett kifejezések esetében hasznaljuk-e a diakritikus jeleket (pl. moire
pattern vagy moiré pattern).

A megfeleld terminoldgia dsszegytijtésének és szakirdk szamara valo kozzétételének
alapfeltétele, hogy a szakteriilet terminologiai rendszere alaposan kidolgozott legyen. Ez a
helyzet azonban sokszor nem 4all fent, foként Uj technoldgiai alkalmazasok (pl.

robottechnologia) esetében.

A magyar nyelv terminologiai rendszere, kiilondsen az jabb kutatdsi eredményekre
vonatkozdan, nem vagy csak nagy késéssel koveti a nemzetkozi valtozasokat, sok
esetben pedig még a magyar nyelvii terminusok sem sziilettek meg (...). Szamos mas
tudomanyagban is problémat okoz a magyar nyelvii terminologia hidnya,
megalapozatlansaga, a szamos szinonima egyiittélése, az ala-/folérendeltségi

kapcsolatok meghatérozatlansaga... (Foris 2007a: 55).

6.5.3 A nyelven beliili forditas jelensége a szakirasban

A nyelven beliili forditds egy adott szoveg ugyanazon nyelven, de mas jelekkel valo
értelmezése (Jakobson 1985/1958). Ez a tevékenység egyértelmiien hozzajarul a sikeres és
hatékony informdaciokozvetitéshez. Dobos az aldbbiak szerint definidlja a nyelven beliili
forditast: ,,Olyan interpretativ tevékenység, amelynek eredménye egy masodlagos, azaz az

elsotol, az eredetitdl fliggd szoveg létrehozasa” (Dobos 2014: 64). ,,Legfobb értelme és célja
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a befogadas lehetdvé tétele, illetve a feldolgozasi erdfeszités optimalis csokkentése, ami az
egyes ekvivalenciatipusok szandékos figyelmen kiviil hagyéasaval valosithaté meg (kivételt
képez a referencialis ekvivalencia)” (Dobos 2013: 70). Dobos definicidja alapjan
interlingvalis forditdson ,,azt a nyelven beliili 4talakitdsi folyamatot értjiikk, amikor
mondanivalonkat egymastol eltéré nyelvi eszkozokkel fogalmazzuk meg. Példaul lopas
helyett azt mondjuk, hogy jogtalan eltulajdonitas, a vonat helyett vasuti gordiiléallomanyrol
beszélink, a tavasztol Oszig kifejezés helyett pedig a gydngyviragtol lombullasig
szokapcsolatot hasznaljuk” (Dobos 2012: 101).

Kiemelendd, hogy Dobos — Albert alapjan — Ugy tartja, hogy az interpretalas és
atalakitas nem forditds: ,,Fontos megjegyezniink ugyanakkor, hogy az interpretdlas nem
forditas, hanem a forditast megel6z0, az adekvat forditast lehetdvé tevd, azzal egyiitt jaro
mentalis folyamat, amelynek helyességétdl alapvetden fligg a forditds mindsége” (Albert
2003: 34, idézi Dobos 2012: 104). Albert ¢és Dobos alapjan tehat az interpretacid nem
forditas, viszont a forditas interpretacio.

Dobos a szovegszintli kommunikativ ekvivalencia fogalmara tdmaszkodva
megallapitja, hogy a nyelven beliili forditas miiveleteire nem jellemzd az egyenértékiiségre
(azaz ekvivalenciara) vald torekvés, ezért ,,bar a mas szovegtdl vald fliggés mozzanata
mindig jelen van, a forrasnyelvi szoveghez vald kotddés lazabb, mint a nyelvkozi forditasnal”
(Dobos 2012: 106).

Dobos szerint tehat a forrasszovegtdl vald fiiggés nyelven beliili forditas esetén
,1azabb”. De mit érthetilink ,,lazasag” alatt? Példaul hogy a nyelven beliili forditasban is
hasonl6 folyamatok zajlanak, mint a nyelvek kozotti forditas soran, azonban az eléfordul6d
atvaltdsi miiveletek szama joval alacsonyabb, mivel a nyelv azonossdga bizonyos
atvaltasokat feleslegessé tesz. Tovabba, hogy a szakforditdsban alapvetéen nem a
kommunikativ ekvivalencia, hanem sokkal inkabb a tartalomkodzpontu ekvivalencia élvez
elényt.

Zethsen négy jellemz6t hatdroz meg, amelyek az intralingvalis forditasra hatassal
vannak (és egyben okai is annak). Ezek a tudas (knowledge), id6 (time), kultura (culture) €s
a hely (space). Zethsen szerint az elddleges kiilonbség az inter- és intralingvalis fordités

kozott az utobbi egyszeriisitésre vald torekvése, tovabba a forditasi eljarasok (hozzaadas,
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kihagyés, ujrastrukttralas) radikalisabb volta. Tehat a miiveletek tipusai kevésbé, mértékiik
viszont annal inkabb eltéro a forditas e két tipusa kozott (Zethsen 2009).

Heltai megjegyzi, hogy a fordit6i eljardsok a forditds irdnyanak megfeleléen
valtozhatnak, példaul ,ha a forditas célja a feldolgozasi eréfeszités megkdnnyitése (...),
akkor varhatdan a redukciods stratégidk, a kihagyas és az egyszerlisités domindlnak, és
varhatdan kevesebb lesz a kifejtés vagy a kompenzacio” (Heltai 2014: 266). A nyelven beliili
forditas kétiranyu lehet. Egyik oldalrol a feldolgozasi erdfeszités csokkentése a cél (példaul
szaknyelvrdl kdznyelvre vald forditas esetén). Ennek eléréséhez akar a kontextualis hatés
csokkenése €s a szoveg funkcidjanak valtozasa is megengedett. Mas esetben (koznyelvrdl
szaknyelvre forditas soran) néhet a feldolgozasi erdfeszités, &m egyben a kontextualis hatés
is, tehat szakmailag pontosabba valik a szoveg (Heltai 2014: 266).

Dobos (2014) felveti, hogy esetleg l1éteznek kizardlag a nyelven beliili forditasra
jellemz6 forditoi eljarasok, de ezek megallapitdséhoz még tovabbi kutatomunkara van
sziikség. Annyi bizonyos, hogy a nyelven beliili forditds sordn alkalmazott atvaltasi
miveletek a nyelvek kozotti forditas atvaltasi muveleteitdl eltérd mintat mutatnak. (Az
atvaltasi miveletekrél lasd Klaudy 1994). A tovabbiakban a dokumentécidirds soran
létrej6vé masodlagos kommunikacids helyzetet szakforditdsnak és nyelven beliili

forditasnak — vagyis nyelven beliili szakforditasnak — tekintjik.

6.5.3.1 Forditas-e a nyelven beliili forditds?

A nyelven beliili forditas forditasként valo értelmezése nem evidens, ez jol érzékelhetd abbol
is, hogy a legfrissebb, 2019-ben megjelent Routledge Encyclopedia of Translation Studies
sem foglalkozik a nyelven beliili forditas fogalmaval. A forditds meghatarozasaval, fajtaival
foglalkoz6 kozlemények egy része sziiken értelmezi a forditas meghatarozasat, mas szerzok
tagabban.

A szlikebb értelmezés egyik képviseldje Albert Sandor (2003: 32), aki érzékletesen
foglalja 0ssze a forditas besorolasi problémajat. ,,Vannak olyan tevékenységek, amelyek még
»innen” vannak a forditason, még nem forditasok (ilyen a szo szerinti forditas, a kdlcsonszo,
a tiikdrszo, egyes morfémak vagy grammatikai struktardk atkodolasa stb.) és vannak
olyanok, melyek mar ,,tal” vannak rajta, mar nem forditasok (ilyen az adaptacid, az

atdolgozas, az dsszefoglalds, a kommentalas stb.)
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A forditdstudomanyban a mai napig kérdés, hogy birhat-e k6z0s elmélettel a forditas
Osszes fajtaja. A forditaskutatok legtobbszor ,,a forditasrol” probalnak megallapitast tenni,
habar koénnyen lehet, hogy a kiilonbdz6 tipusok nem is sorakoztathatok egy ernyd ald. Heltai
(2014) szerint a forditéas tipusai olyan mértékben kiilonboznek, hogy ugynevezett altaldnos
forditaselmélet kizarolag a ,,prototipuselmélet alapjan képzelhetd el, és a gyakorlatban tobb
a kiilonbség, mint a hasonl6sag” (Heltai 2014: 69). Heltai a forditast nem ugy értelmezi, mint
egy lzenet mas jelekkel valdo ujrafogalmazéasat, hanem tulajdonképpen azonositja a
kommunikéacioval: ,,A forditas kommunikacid, de ez forditva is igaz: a kommunikécio is
forditas” (Heltai 2014: 260). A jelenlegi altalanos felfogasnal tehat (Gutt alapjan) szélesebb
értelmezést nytjt a forditas jelenségére, ezéltal lehetdvé valik egy ujfajta (nem feltétlentil a
forditandd szovegek miifajan alapuld) klasszifikacid létrehozasa. ,,Thus the different
varieties of translation can be accounted for without recourse to typologies of texts,
translations, functions or the like” (Gutt 1990: 135) [igy a kiilonbozd tipust forditdsok a
szovegek, forditdsok, funkciok vagy egyéb tipologidk igénybe vétele nélkiil
magyarazhatok.].

Heltai, Gutt elméletére tdmaszkodva, a forditds tagabb értelmezése mellett foglal
allast: ugy véli, hogy a forditasban is a kommunikacid torvényszerliségei uralkodnak, e
szerint pedig megkiilonboztethetliink egy- és kétnyelvii, azaz nyelven beliili és nyelvek
kozotti forditast. Gutt megallapitja, hogy a nyelven beliili és nyelven kiviili forditéas is
értelmezd nyelvhasznalat (Heltai 2014: 261), azaz e tekintetben hasonlok. A forditas tehat
tulajdonképpen masodlagos kommunikacids helyzetben torténé nyelvhasznalat, amelynek
sziikségét a befogadok az eredetitdl eltérd kognitiv kdrnyezete teremti meg (Heltai 2014:
261-262).

Gutt éppen ezért Ugy tartja, hogy ,,az un. szolgaltato forditasok (service translations),
amelyeknél nem fontos az eredeti szoveg (és szerzod), és amelyet a megfeleld ismeretek
birtokaban eleve meg lehetett volna irni a célnyelven is (példaul haszndlati utasitdsok) nem
forditasok, mert nem tartoznak az értelmezd nyelvhasznalat korébe” (Gutt 1991, 1998, idézi
Heltai 2014: 273-274). A Iényeg bizonyos tények kozlése, és nem az eredeti szoveggel valo

ekvivalencia vagy hasonlosag.

115



,Put in general terms, such instances are characterized by the fact that the receptor
language text is produced and presented to the target audience not because it faithfully
represents the contents of some source language original, but in its own right; the
existence of a source language text in such situations is incidental rather than

necessary for the interlingual communication act to succeed” (Gutt 1990: 141).

[Altalaban ezeket az eseteket az jellemzi, a célnyelvi szoveget nem azért allitjak eld
¢s mutatjdk be a célkdzonségnek, mert hiien reprezentdlja valamely eredeti
forrasnyelv tartalmat, hanem a sajat jogan; a forrasnyelvi szoveg létezése ilyen
helyzetekben inkdbb véletlenszerli, mintsem sziikséges az interlingvalis

kommunikacios aktus sikeréhez. ]

Azaz a szolgéltato forditasok esetében nem all fenn masodlagos kommunikacios helyzet,
éppen ezért nem is tekinthetok forditasnak.

A forditaselmélet mint interdiszciplinaris tudomanyag tobb diszciplina eredményeit
is felhasznalja, és ahogy Mary Snell-Hornby is rdmutat, a forditas fajtajatol fligg, hogy mely
tudomanyagak és milyen mértékben vannak hatdssal az adott teriiletre (Snell-Hornby 1995,
idézi Heltai 2014: 69). Felmeril tehat az a kérdés, hogy hol kezdddik és hol ér véget a
forditastudomany. Sorolhatjuk-e a nyelven beliili szakforditast a forditastudomany korébe
vagy inkdbb mar a szakmai dokumentéciod, tuddsmenedzsment vagy akar a terminologia
tudomanyanak hatokorébe esik. Tulajdonképpen ezt a kérdést teszi fel Schéftner is 1999-es
munkdjaban: ,,Where does translation stop and something else take over, e.g. technical
writing, or desktop publishing?” (Schéffner 1999: 100, idézi Zethsen 2009: web) [Hol all
meg a forditds, és veszi 4t valami mas a helyét, példaul a szakirds vagy a
kiadvanyszerkesztés?]. Schéiffner abbdl indul ki, hogy a folyamatos technikai ujitdsok
befolyasoljak a forditas jellegét, vagyis egyre tobb és tobb dolog fog tartozni a forditas
fogalméhoz; és ha ez igy van, akkor a forditas fogalmanak ujradefinidlasara lesz sziikség.
Zethsen (2009) szerint nincs mit Ujrafogalmazni, ugyanis a mai napig nincs konszenzus a
forditas fogalmanak értelmezésében. Igy a valds kérdés inkabb az, hogy mit is fogalmazzunk

ujra, mi is tulajdonképpen a forditas.
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6.5.3.2 Nyelven beliili szakforditas

Mint fentebb emlitettem, a dokumentacioiras soran 1étrej6vé masodlagos kommunikéciods
helyzetet szakforditasnak és nyelven beliili forditdsnak — vagyis nyelven beliili
szakforditasnak — tekintem. Nyelven beliili szakforditasra azért van sziikség, mert a szakirod
tovabba azért is, mert sajat ismeretei szintén eltérnek a kommunikécios folyamatban részt
vevo mas személyek ismereteitdl.

Miiszaki teriileten ez Sturcz alapjan hat kiilonboz6 ,,nyelv” kozotti forditast jelent,
ugyanis stilisztikai szempontbol hat csoportra osztja a miiszaki szaknyelvet. Ezek a (1)
tudomanyos, esszéisztikus stilus, a (2) szaktudoményi stilus, a (3) tudoméanyos,
ismeretterjeszto stilus, a (4) miihelynyelvi, szakzsargon stilus, a (5) szakmai szleng stilus és
a (6) laikus szaknyelvhasznaloi stilus (Sturcz 2010: 436, idézi Zaboné Varga 2015: 82). Ezek
koziil az elsé haromra jellemzd az irasbeliség, a tobbire inkdbb a szdbeliség, tovabba a
legutobbit leszamitva a szoveg létrehozoja altaldban szakember. Kivételt jelent ez aldl a
szakird (szakmai kommunikator), aki 4ltalaban irasbeli miifajban dolgozik, tehat maganak is
ismernie, hasznalnia kell a szaktudomanyi stilust, annak ellenére, hogy nem feltétlenil a
tertilet szakértdje.

A szakmai informaci6 hordozdi a terminusok, ekképpen egy masodlagos szakember—
laikus kommunikacidoban a szakember a terminusok ,,forditdsat” hajtja végre. A ,,forditas”
mértéke a célkozonség tudasan, ismeretein mulik. Ugyanis a nyelvhasznalok mar a
Hterminusértés” tekintetében sem egyformak, megkiilonboztethetjiik a fogalmak passziv és
teljes értését. Ha passziv értéssel birunk, az azt jelenti, hogy rendelkeziink egy
hozzéavetdleges elképzeléssel arrdl, hogy az adott fogalom hol helyezkedik el a doménben;
teljes értés esetén egy fogalom mas fogalmakkal valo kapcsolatanak pontos ,,helyét” is tudjuk
(Baker 1998: Terminology, theory).

Dobos (2012) megkiilonbozteti az altalanos (vagy globalis) nyelven beliili forditast,
a helyi (vagy lokalis) nyelven beliili forditastol. Az altalanos nyelven beliili forditas
kategoridja tovabb bonthatod teljes vagy részleges forditasra, utobbi sok-sok lokalis
forditasként is értelmezhetd). Dobos szerint a szakszovegek atfogalmazasa laikusok szamara
jellemzden teljes forditds, de részlegesnek mindsiti azt a jelenséget, amikor csak a

terminoldgia teriiletét érinté nyelven beliili forditas torténik. Ez kiilonbozik a lokalis nyelven
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beliili forditastol, ahol a szoveg szerzdje ugyanazon szdveg egy meghatarozott pontjan
ugyanazt a tartalmat mas nyelvi eszkdzokkel jeleniti meg.

A terminoldgia kapcsan gyakran képezi vita targyat, hogy a rendelkezésilinkre allo
szinonimak koziil inkdbb a magyar (finnugor eredetli vagy belsd keletkezésii) szoalakot
hasznéljuk-e, vagy inkabb az internaciondlis (idegen alaku) terminust valasszuk-e. Foris
(2010: 240) szerint a jelentés—értelem fogalmi viszony tisztdzatlansaga jelenik meg, amikor
a szaknyelvek szokészletében mar meghonosodott ,,idegen szavakat” lecserélik ,,magyar
szavakra”. Az idegen szavak sok esetben egyetlen virtudlis jelentéssel rendelkeznek a
befogadd nyelvben, ezért meghatirozott az értelmiik a szdvegekben, mig a bevezetett
célnyelvi megfeleldjiik gyakran szamos virtualis jelentéssel rendelkezik, ezért nem donthetd
el a befogadd szdmaéra, mely értelemben hasznéaljadk az adott szovegben. Ilyenkor
kétértelmiiség 1ép fel a szoveg olvasdja szamara.

A dokumentacio irdsanak (,,forditasanak”) esetében azt kell megvizsgalnunk, hogy az
adott célcsoportnak megfeleld szovegtipus a ,,terminologizaltsag” mely szintjén helyezkedik
el. Azaz milyen terminolédgiai siirliséggel dolgozhatunk ahhoz, hogy az olvasétol elvart

feldolgozasi erdfeszités optimalis legyen.

6.5.4 Nyelven beliili terminusforditasi stratégiak

A nyelven beliili szakforditds soran vélhetden a leggyakoribb eljarasi mod a koriilirds, vagy
definicioval val6 helyettesités, vagy az ,egyszeriisités”, példaul a terminus felcserélése
koznyelvi szoval (determinologizacio).

A szakszokészlet felosztasara tobb kisérlet is tortént mar. Foris (2010a) a szoalak és
a jelentés (funkcid), valamint a kommunikécio (a kdznyelvi alapt érthetdség) szempontjai
alapjan harom nagy csoportot kiillonboztet meg: 1. valodi szakszo, ezen beliil 1.a. konkrét
szaksz6 és 1.b. lexikai szakszo; 2. jelentésbeli szakszo; 3. kdznyelvvel k6zds szakszo.

Foris osztalyozasabdl kiindulva szakember—laikus tipusu nyelven beliili forditas
esetén nem minden terminus ,,forditando”.

A koznyelvvel kozos szakszavak forditasa példaul teljes mértékben sziikségtelennek
latszik, hiszen azt a laikus ideélis esetben éppligy ismeri, mint a szakember. Példaul: erd,
sebesség (fizika); dsszeg, kiilonbség (matematika); sejt, bor (biologia).

A jelentésbeli szakszo ,,a kdznyelvi szoval alakilag megegyezik, de egy vagy tobb

jelentésében kiilonbozik téle pl. [derd, zold (az els6 a fizikdban teljesitményt, a masodik egy
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elemi részecskét jelol)” (Foris 2010a: 434). Tehat a jelentésbeli szakszo a terminus alakilag
megegyezik egy mas jelentésii koznyelvi szoval, ezért azt nem hasznalhatjuk célnyelvi
ekvivalensként, hiszen az félreértéshez vezetne. igy jelentésbeli szakszo esetében a legjobb
stratégia vélhetden a definicio vagy parafrazis.

E kérdéshez lasd még Heltai (2014: 299) irasat, aki a szodalakbol kiindulva
megkiilonbozteti ugyanazon szé kdznyelvi és terminusjelentését, amelyek kozott teljes és
részleges elkiiloniilést allapit meg annak fiiggvényében, hogy a két jelentés hat-e egymasra.
Pl. vildgosan megkiilonboztethetd a josdg szdalak a koznyelvben és a fliggvények esetében,
de sok esetben a kdznyelvi jelentés atveheti a terminusjelentés komponenseit (pl. a cukor
jelentésébe kezd beépiilni, hogy szénhidrat). A koznyelvi és terminusjelentés viszonyaban
hierarchiat allit fel: ha a koznyelvi jelentést a terminusjelentés hatdrozza meg, akkor a
terminusjelentés dominanciajarol beszélhetiink (pl. atom), ha a helyzet forditott, tehat a
koznyelvi jelentés hatdrozza meg a terminusjelentést, akkor nincs értelme a két jelentés
megkiilonboztetésének.

A valddi szakszd jellemzdje, hogy ,,a kdznyelvi beszélé nem érti, nem ismeri fel,
jelentésében és alakjaban is kiillonbozik a koznyelvi szavaktol” (Foris 2010a: 434). A valodi
szaksz6 kategorigjat tovabbi két alkategoriara bonthatjuk: konkrét és lexikai szakszoéra. A
lexikai szakszd altal jelolt fogalom a kdznyelvben ismert, viszont mas nyelvi jeldlével. Ez
esetben a dolgunk tulajdonképpen egyszert, hiszen csak a megfelelé koznyelvi szinonimat
kell megtalalnunk; példaul stroke és gutaiités. Eldfordulhat, hogy tobb szinonima is
rendelkezésiinkre all, és lehetdségilink van arra, hogy a befogado kognitiv kdrnyezetének
megfelelden valasszunk: pl. intralingvalis forditas — nyelven beliili forditas — atfogalmazas.

Konkrét szakszo esetén azonban sem a fogalom, sem a szdéalak nem ismert a
koznyelvben, ebbdl kifolydlag teljes kdznyelvi szinonimat sem taldlhatunk, példaul:
differenciahanyados, predikatum.

A koznyelvi szinonimak kereséséhez a fogalombol kiindulva eldszor definidlnunk
kell a terminusokat. Lehetséges, hogy nem taldlhato megfelelé koznyelvi szinonima, ez
esetben a kortilirds, vagy parafrazis megoldasaival élhetiink.

Az irott nyelven beliili forditas soran alkalmazott forditasi stratégidkat érdemes lenne

szamszerlien parhuzamos korpuszokon vizsgalni, nem irott forditds esetén pedig
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pszicholingvisztikai vizsgalatokra lenne sziikség. Ezek hianyédban jelenleg csak az intuiciora

hagyatkozhatunk.

6.6 Kitekintés és osszegzés

Mara elmondhato, hogy a forditasi folyamat integralodott a dokumentaci6d készitésének
folyamataba. Ennek technikai eldfeltétele volt az is, hogy a forditasi kornyezetek készitdi
folyamatosan integralni kezdték szoftvereiket a tartalomkezeld rendszerekkel, igy a forditasi
céli munkdkat ma mar akir emberi beavatkozds nélkiill szervezhetjilk ki. Az 1j
informacidelemek kinyerése automatikusan torténik, a forditasi kornyezetek szdmara
azonnal kezelhet6 formaban, és természetesen dontés kérdése, de akar automatikusan el is
kiildhet6 a forditonak.

Ennek a folyamatnak az egyik szembetiind jelensége, hogy a forditas el6készitési
fazisa gyakorlatilag megsziinik. Ez a valtozas pedig a terminoldgiai munka helyére és
szerepére is hatassal van, arra ugyanis hagyomanyosan a forditdsok el6készitése soran van
sziikség. Ezt nevezik a forditdsok terminologiai el6készitésének. Valdjaban ez nem fedi a
teljes valosagot, ugyanis a terminoldgiai munka szerencsés esetben nem szoveg-, hanem
targykorkozpontu, tovabba a forditdsi folyamat szinte minden 1épésében megjelenik, lasd
(gépi) mindségellendrzés, ligyféltol érkezd visszajelzések kezelése stb. A technoldgia ilyen
iranyt fejlédésével azonban egyértelmiivé valt, hogy a terminolégiai munka elsédlegesen
mashol jelenik meg, méghozza a dokumentacio készitésének korabbi szakaszaban, a
dokumentacioiras soran.

A dokumentécios folyamat szempontjabol az iteracio (Ojrafelhasznalas, ismétlési
ciklus) szempontja ugyanannyira fontos, mint a létrehozas folyamata. A dokumentécioval
foglalkozé szakembereknek szamtalan feladata van a kutatdstol kezdve a sablonok, style
guide-ok (manual of style: magyarul tobbféle néven nevezik pl. szerkesztési Utmutato,
szerkesztési kézikOnyv, utmutatdé a szerzOknek. A dokumenticids szakemberek
nyelvhasznalatat kovetve haszndlom az angol nyelvi jeldl6t), glosszariumok 1étrehozasaig.
A legjellemzdbb probléma, hogy a dokumentacios szakember szamara a forditas a legtobb
esetben ,fekete doboz”. Ez kiilondsen azokban az esetekben van igy, ahol a

dokumentaciokészitést integraltak a folyamatba, de a forditoi csapatot és folyamatot nem.
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Tovabbi probléma, hogy a tartalom forditasa szintén elvalik a DTP-t6! (Desktop
Publishing, azaz kiadvanyszerkesztés) és/vagy az tigynevezett file engineeringtol. Tehat a
file engineering és a kiadvanyszerkesztés részben leveszi a terhet a forditd vallardl,
ugyanakkor a projektmenedzsment szerepe felértékelddik, hiszen rendkiviil fontos, hogy
minden részt vevo egyén és csoport megértse a folyamatban betoltott szerepét, és azt, hogy
munkdja hogyan befolyasolja a folyamat mas résztvevéinek munkdjat. Tovabbi gyakori
nehézség, hogy a dokumentécio6 elkészitését a legtobb esetben a termék gyartasdnak végére
toljak (Brown-Hoekstra 2010),igy mindig a lehetd legrovidebb 1d6 alatt kell 1étrehozni magat
a dokumentaciot és végrehajtani a lokalizaciot.

Fontos teriilet a style guide-ok és sablonok, illetve ezek internacionalizacioja. Brown-
Hoekstra (2010) alapjan ,,A mindségi forditas a tartalomkészitéssel kezdddik, és szorosan
Osszefiigg az internacionalizacido mértékével”. Egy forditasi projektben gyakran az egyik
legnagyobb koltség a ,,fajlkezelés” (file engineering) és/vagy a kiadvanyszerkesztés (DTP).
Erdemes a folyamat elején olyan sablont kialakittatnunk, amely minden nyelvre megfeleld,
igy szignifikansan csokkenthetd a késobb felmeriilé probléméak szama és az ezek altal
keletkezett talorakbol fakado koltségek is. A sablonok, style guide-ok és a terminologia
mieldbbi attekintésével és a mieldbbi dontések meghozasaval biztosithato a projektfolyamat
tisztasaga és optimalizalhatok a koltségek.

Brown-Hoekstra praktikakat is kindl a dokumentacio ellenérzéséhez. Példaul az
elkésziilt forrasnyelvi szovegiinket érdemes el6forditani a meglévo forditdsi memoriankkal,
ha ennek eredménye sok 90-95%-os talalat, akkor lehetséges, hogy a szdvegird a korabbi
szoveghez képest csak preferencidlis valtoztatast hajtott végre, illetve gyanithat6, hogy a
szoveg részleges ujrafelhasznalasa tortént.

Emiatt is rendkiviil fontos a dokumentacidos csapat szamara, hogy elsajatitsa a
forditasi célra vald szovegalkotas praktikait. Tovabba érdemes a folyamatban részt vevok
szamara olyan workshopokat biztositani, amelyben megtapasztalhatjak, hogyan hatnak a
részmunkafolyamatok a folyamatok egészére. A legtdbb esetben a dokumentacios
folyamatban tett apro valtoztatdsok jelentdsen csokkenthetik a lokalizacidés folyamat
egészének koltségeit, példaul a képszovegek tekintetében. Ha a szovegeket eltavolitjuk a
képekrol, és helyette legendet (magyarazo szoveget) hasznalunk, akar egyetlen projektben

tobbszéazezer forint nagysagu Osszeget sporolhatunk. Tudnunk kell, hogy a képszovegek
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elkészitése minden esetben utomunkaval jar, a szoveget manualisan ki kell nyerni a képekrol,
majd visszahelyezni azt. Brown-Hoekstra az aldbbi példat mutatja be: tegyiik fel, hogy egy
kép elkészitése 50 dollarba kertil, a projekt soran pedig 100 képet kell forditanunk 20 nyelvre,
ez esetben 100.000 dollarba kertil a képek elkészitése. Ha a képeken hibas szoveg szerepel,
¢és ezt nem vessziik észre a projekt korai szakaszaban, akkor egy hiba kés6bbi javitasa
képeként ismét 50 dollarba keriilhet. igy egy kép javitasa 20 nyelvre méris 1.000 dollart
koltséget von maga utan (Brown-Hoekstra 2010). Minden tovébbi forditas elétt fel nem
fedezett hiba duplazza, haromszorozza ezt a javitasi koltséget.

Ha dokumentéciét nem egységes rendszerben kezelik (példaul kiilonbozd céla
dokumentéciot kiilonb6z6 rendszerekben: szervizkdnyvek .xml formatumban, felhasznaloi
utmutatok kiadvanyszerkesztékben, egyéb modositdsok .doc forméatumban), a kiilonb6zd
mifajok kiilonb6zo szovegezést tartalmazhatnak, adott esetben kiilonbozd terminologidval,
az tovabbi inkonzisztencidt és feldolgozasi problémat jelent. Ezek a hibdk pedig
tovabbgylriiznek a forditdsi folyamatba: ha forditok csak nehezen tudjak értelmezni a
szoveget, akkor nd a forditashoz sziikséges 1d6, esetleg kérdésekkel kell, hogy forduljanak a
megbizohoz a szdveg értelmezésével kapcsolatban, amire nem mindig van lehetoség. Ha
mégis lehetség nyilik a kommunikaciéra a szovegiroval, altaldban a forditasra adott idd
szlikGssége miatt nem valosulhat meg a megfeleld informacidcsere, de eléfordul az is, hogy
a forditas sordn olyan problémak meriilnek fel, amelyek miatt a forrdsdokumentacio bizonyos
részeit (vagy a teljes kapcsolodd dokumentéciot) ujra kellene irni €s ellendriztetni, amire a
projekt ezen fazisdban mar nincs idd, lehetdség.

Tovabbd a rosszul megirt forrdsszoveg a forditd6 munkamordljat is negativan
befolyasolhatja, hiszen a fordit6é konnyen ,,arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy ugyanez elég
lesz a célnyelven is. Tovabba vannak olyan forditok, akik nem hajlandok rosszul megirt
szovegekkel veszddni, igy a megbizd el is veszitheti a jo lokalizacidés szakembereket a
gyenge mindségl forrasszoveg miatt” (B. Papp 2019: 75).

Technikai szempontbdl az inkonzisztencia a szamitogéppel tamogatott forditas
(CAT) koltségeit is noveli. A korabbi forditdsok kinyerése csak akkor miikodik

zokkenOmentesen,
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ha a korabban leforditott szovegek teljes mértékben (azaz néveldkre és irasjelekre is
kiterjedéen) azonosak az 0j dokumentumban szerepld szegmensekkel. Ez akkor
valosul meg, ha az egyszer (jol) megirt szovegrészleteket, informacidbuborékokat
ujra felhasznaljak a késébbi dokumentécid irdsakor. Mégsem altalanos gyakorlat a
szovegek ujrahasznositasa, egyszertien azért, mert kdzponti, kereshetd adatbazis és
megfeleld képzés hijan az 0j dokumentacio ir6ja nem talalja a korabbi verzidkat (B.

Papp 2019: 75).

6.6.1 A terminologiaval kapcsolatos tapasztalatok osszegzése

A korébbiakat dsszefoglalva elmondhatd, hogy a nem megfeleld mindségben elkészitett,
gyakran terminologiai adatbazis haszndlata és terminologiai ellendrzés nélkiil 1étrehozott
szovegek esetében mind a forditd, mind a végfelhasznald tobbek kozt terminoldgiai
inkonzisztenciabol fakadd megértési, feldolgozéasi problémakkal szembesiil. Tovabba a
géppel tamogatott forditds esetében terminoldgiai inkonzisztencidk miatt csokken az
egyezések szama, amely a forditéasi kdltségek novekedéséhez és inkonzisztens forditadsokhoz
vezet. Mind a dokumentécioiras, mind a forditas soran fogalomalaptl, a terminusautonémiat
figyelembe vevd terminologiai adatbazisok létrehozasara lenne sziikség. Az adatbazisokat a
dokumentaciot és a forditast készit6k egylittmiikddésével, kozds felhaszndlasra kellene
elkésziteni. Erre azért lenne sziikség, mert csak igy biztosithatd az adatbdzisok kozotti
konzisztencia, mi tobb, nagyobb eséllyel biztosithatdo az adatok ,teljessége” (nemcsak a
terminusok, de a definiciok, szinonimak, kontextus, cimkék stb. megléte).

A miiszaki dokumentacioval foglalkozé szakirodalom egyértelmiien aldtdmasztja,
hogy a terminologia kiemelt szerepet érdemel a dokumentéciokészités (a forditast is magaba
foglald) komplex folyamataban. Brown-Hoekstra alapjan a legjobb mindségii forditas tigy
érhetd el, ha a forditasi és lokalizacios folyamatot minél inkabb integraljuk a dokumentécios
folyamatba (ehhez természetesen sziikség van a forditasszolgaltato és a megrendeld cég jo
kapcsolatara, illetve egymds folyamatainak a lehetd legalaposabb megértésére).
Mindemellett érdemes a dokumentécio és lokalizacio folyamatabol egy-két elemet kiemelni
és kiilon kezelni, megtartva a szoros egytittmiikodést a kiilonbozd csapatok kozott (Brown-
Hoekstra 2010). Brown-Hoekstra igy tobbek kozt 6nalld terminolégiamenedzsment
munkacsoport létrehozasat javasolja. Ez az alcsoport a dokumentécid, a forditds és a

fejleszt6i csapat képviseldit foglalja magéban, tovabba az ugynevezett ,in-country
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reviewer”’-eket. (Az in-country reviewer a célnyelvet, célkultirat és szakteriiletet sajatjaként
ismerd személy, aki jellemzden a forditast megrendeld cég oldalardl ellendrzi a mar lektoralt
forditast, a vallalat igényeit szem el6tt tartva.). gy nagyobb konzisztencia biztosithato a
termék, a dokumentécio, a marketing és a célnyelvi termékek kozott.

Franz és Weber (2004) tovabb megy, és ugy tartja, hogy a teljes dokumentacios és
forditasi folyamatot technikailag is egy rendszerbe kell integralni. Jelenleg kiilon
szoftvereket alkalmazunk a dokumentaci6 elkészitéséhez, a terminoldgiamenedzsmenthez és
a forditashoz. Pedig sziikséges lenne egy kozponti adatbankra, amely egyszerre kezeli a
terminusokat, mondatokat, szabdlyokat és a szemantikai egységeket. Ezt az egységes
adatbazist pedig egységesen elérhetévé kell tenni a dokumenticiokészités minden
szakaszaban. A tartalomkezelés ezutan nemcsak a dokumentumok szabélyozott 1étrehozasat,
hanem a forditasukat is ,,megszervezné”. A relevans szoveges anyagok keresése minden
szakaszban elérhetd lenne, és ugyanazt a terminologiai adatbazist hasznalnd, mint a nyelvi
elemzés és forditds. Még az elemzési eszk6zok (nyelvi elemzés, valamint a szemantikai
egységek ¢és kifejezések hasznalatara vonatkozo statisztikai elemzések) is rendelkezésre

allnanak minden fazisban.

6.6.2 Osszegzés
A 6. A miiszaki dokumentacio készitése cimii fejezetben bemutattam az elektronikus
dokumentacio legfontosabb jellemzdit és a terminoldgia jelentdségét a dokumentacid irasa
soran. Bemutattam azokat az eszkozoket, alkalmazasokat (modularis dokumentacio,
kontrollalt szovegszerkesztd (CA)), amelyek tdmogatjak a j6 mindségli modern elektronikus
dokumentaciok létrehozast. Megallapitottam, hogy a ,hagyomdnyos” terminoldgiai
adatbazisok — még ha kihivéasok aran is — de alkalmasak a dokumentaciokészités és -forditas
egységes folyamatdnak tamogatasara. A dokumentacié és forditas szétvalaszthatatlansaga és
Osszefliggd folyamatként valo kezelésének sziikségessége 01jboli bizonyitast nyert. A jovoben
érdemes lenne megvizsgalni és Osszevetni a gyakorlatban alkalmazott forditastdmogatasi
céllal létrehozott, illetve a dokumentéciodirds tamogatasa céljabdl 1étrehozott terminoldgiai
adatbazisokat, és egy egységes adatstruktira kialakitdsdnak lehetdségét.

A dokumentacio készitését és forditasat illetd jelenlegi hazai gyakorlatot a kovetkezd,

7. fejezetben a vizsgalom.
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7. A muszaki dokumentacio készitésének és forditasanak

gyakorlata interjus kutatas alapjan

A tovabbiakban interjuk segitségével kozelebbrdl vizsgdlom meg a miiszaki dokumentacios
folyamat ¢és a terminoldgiai munka szerepét a dokumentacio készitésének ¢és forditasanak
komplex folyamatéban a forditasszolgaltatok és a miiszaki szakszovegirdk gyakorlatdban.
Arra keresem a valaszt, hogy 1étezik-e elfogadott gyakorlat a dokumentacioé kezelésében és
forditasaban, tovabba a terminologiakezelésre vonatkozdan a forditdirodak gyakorlataban.
A kutatds keretében nem 4ll moédomban statisztikailag relevans adatmennyiség
feldolgozasa, igy a tapasztalatokat elsdsorban interjuk forméjaban gylijtdttem Gssze, amelyet
négy, magyarorszagi piacra is dolgozo forditdsszolgéltatoval, illetve harom miszaki
szakszovegirdval végeztem. (Tehat sszesen hét interjut készitettem.) Az interjuk strukturalt

interjuk, azaz elére megirt kérdésekre épitenek.

7.1 Az interjus kutatas modszertana

A strukturdlt interjik modszertanaban elsGsorban Féabian Gergely (2014), tovabba
kérdezéstechnikai szempontbol Heltai Erzsébet és Tarjanyi Jozsef (1999) munkajara
tdmaszkodtam. Ez alapjan a ,strukturalt interji esetében elére megirt kérdéssorral
rendelkeziink, a kérdések sorrendje kotott, szo szerint tessziik fel azokat. A kérddivtol
annyiban kiilénbozik ez a modszer, hogy a véalaszokat az interjualany szavaival rogzitjik, és
nem az elére megadott valaszvariaciok alapjan” (Fabian 2014: web). Ugyanakkor a
strukturalt interju lehetéséget nyujt Gjabb kérdések feltételére is, amennyiben valamilyen
nem vart, de informativ valasz érkezik valamelyik kérdésiinkre (Fabian 2014). Az interjuk
lebonyolitasanak algoritmizalasahoz Kvale (2005: 95) hétlépcsés modelljét vettem alapul.
Az interju a kovetkezd fazisokbol allt:

1. Témamegjelolés: az interjuk témdja a dokumentdcidforditds folyamatai,
mindségiranyitasanak 1épései magyarorszagi piacra is dolgozo forditasszolgaltatok korében,
illetve a dokumentacié készitését végzd szakemberek munkdjanak kozelebbrol vald

megismerése volt, kiemelt figyelmet szdnva a terminologiakezelésre. Az interjukészités célja
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a szakirodalom és szabvanyok feldolgozédsa alapjan kialakult kép kibdvitése, illetve
tesztelése volt. Az interjuk célja elsésorban annak megallapitasa, hogy létezik-e elfogadott
gyakorlat a dokumentacio forditasat és a terminologiakezelést illetden.

2. Tervezés: az elméleti hatteret a szakirodalom és a szabvanyok eldzetes
feldolgozasa nytjtotta, az eldzetes kutatds soran legfontosabbnak 1atsz6 kérdések mélyebb
megismerése volt a cél. A tervezési fazishoz tartozott a kutatdsban részt vevd
cégek/személyek kivalasztasa, felkeresése, informaldsa a kutatds céljardl és anonimitasuk
garantalasarol.

3. Interjivolas: a strukturalt interjuk vezérfonalat a kutatési kérdések, és az elézetes
kutatds alapjan felmeriild tovabbi kérdések adtdk. Az interjukészités soran az
interjualanyokat megkértem, hogy ahol sziikségét érzik, fejtsék ki a kérdéshez szorosan nem
tartozo, de fontosnak itélt gondolataikat is forditas, illetve a szakszovegirds ¢&s
dokumentaciokészités folyamatarol, annak érdekében, hogy tovabbi szubjektiv
informaciokhoz juthassak. Az interjik id6tartama atlagosan 30—50 perc volt.

4. Adatrogzités: Az interjus kutatés rogzitése (és feldolgozasa) tekintetében is Fabian
ajanlasait kovettem. Azaz az interjikat, az interjualanyok beleegyezésével, rogzitettem a
késobbi konnyebb feldolgozas és teljes elemzés céljabol. A rogzitéshez a Xaomi Redmi 6
Note Pro mobileszkéz hangrogzitdjét hasznaltam. A hangot MP3-as formatumban ~100
kbit/s, ~45 MB/h mindségben rogzitettem.

5. Elemzés: A tartalom elemzését harom fazisra bontottam: a kodolas, az elemzés és
az értelmezés szakaszaira (Fabian 2014). Ami az elemzés és értelmezés szakaszat illeti, egész
pontosan Seidman (2006) ajanlasait alkalmaztam. Azaz a hanganyag 4tirdsa utdn a
kivonatokat kategéridkba rendeztem, ezutdn kovetkezett az azonos mintdknak a keresése,
azaz a tartalmilag hasonl6 elemek megéllapitdsa. Majd az elemzés soran Seidman kérdései
voltak segitségemre, azaz példaul: Mi az amit, az interju elkészitése elétt nem értettiink, de
mostanra igen? Milyen meglepetések értek? Milyen korabbi gyanunk nyert megerdsitést?
stb. (Seidman 2006: 128).

6. Vizsgalat: az interjikbol szdrmaz6 eredményeket a forditasszolgaltatok esetében
abbol a szempontbol vizsgaltam, hogy mennyire felelnek meg az é4ltalam kordbban — a

szakirodalom és a relevans szabvanyok alapjan — kivanatosként felvazolt dokumentacios
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folyamatnak, illetve hogy a valaszok egymdassal mennyire egybehangzok vagy egymastol
eltérok.

7. Beszamolo: az Osszesitett eredményeket és kovetkeztetéseket az interjuban adott
legfontosabb valaszok kozlése utan kérdésenként, fejezetenként dsszegeztem.

Az ¢les interjuk készitése eldtt probainterjut is végeztem, amely sordn szerzett
tapasztalataimat a végleges kérdésekbe is beépitettem. A végleges kérdéssort a 7.3 4

forditasszolgaltatokkal végzett interjus kutatas kérdései alfejezetben részletezem.

7.2 Adatkozlék

Az interjuban részt vevo alanyok a forditasszolgéltatok esetében projektmenedzserek, a
forditasi folyamatok fejlesztdi, tulajdonosai, illetve nyelvi vezetdi. Mindenképpen olyan
szakemberek, akik az adott cég mindségiranyitdsi folyamatait behatdan ismerik, és adott
esetben alakitjdk is azokat. Az interjualanyok anonimitdsit megdérzendd, valaszaikat
forditasszolgaltato 1, forditasszolgaltato 2, forditasszolgaltato 3 és forditasszolgaltato 4
néven kozlom. Forditdsszolgaltato 1 egy magyarorszagi piacra is dolgozd nemzetkdzi
forditasszolgaltatd projektmendzsere. Forditdsszolgaltato 2 évtizedek ota a forditasi
szolgéltatdsok terén tevékenykedik, tobbféle poziciot toltdtt mar be tobb
forditasszolgaltatonal. Jelenleg a forditasi projektek folyamatainak tervezése, dsszefogésa a
feladata egy nemzetkdzi piacra dolgozé magyarorszdgi lokalizacidos irodéanal.
Forditasszolgaltato 3 sajat bevallasa alapjan az egyik legelismertebb magyarorszagi fordito-
¢s tolmécsiroda nyelvi vezetdje. Forditasszolgaltato 4 egy els6sorban miiszaki
dokumentéciok forditasaval foglalkoz6 cég tulajdonosa.

A szakszOvegirok, technical writerek, mind tobb mint 10 éves szakszovegirdi
gyakorlattal rendelkeznek, tobb teriileten is kiprobaltdk mar magukat, és az ilyen jellegi
hazai képzés hianyabol fakadoan kiilonbozd hattérrel érkeztek a szakszovegiroi szaktertiletre.
szakszovegiro 2 eredeti végzettségét tekintve biologus, de az egyetem elvégzése oOta
dokumentacidkészitéssel, -menedzsmenttel foglalkozik, némileg valtozd munkakorrel, €s
munkakori megnevezésekkel. Jelenleg foként szoftverdokumenticioval foglalkozik.
Szakszovegiro 3 szintén tobb vallalatnal dolgozott mar hasonlé munkakdrokben, jelenleg egy

autoipari fejlesztésekkel foglalkozo cégnél dolgozik szakszovegirdként.
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7.3 A forditasszolgaltatokkal végzett interjus kutatas kérdései

A forditasszolgaltatokkal végzett strukturalt interji keretében az alabbi 6t f6 kérdéscsoportot
hataroztam meg eldre.
1. Mit tudnak a dokumentéciokészités folyamatar6l? Elegendd informacioval
rendelkeznek-e? Milyen informéciot hidnyolnak a munkajukhoz?
2. Hény 1épésbdl all Ondknél egy klasszikus dokumenticioforditas? Melyek ezek?
Milyen szakemberek végzik ezeket a munkakat? (felsorolas)
3. Mit tartalmaz Onoknél a projektel8készités fazisa?
o Foglalkoznak-e a forrasnyelvi szoveggel és ha igen, hogyan? (tartalmi,
formai) Ez kinek a feladata? Ha nem, miért nem?
4. A terminologiai munka a forditasi projektfolyamat mely 1épéseiben jelenik meg? Ki
veégzi?
o Hogyan biztositjak a forditds sordn a terminologiai konzisztenciat?
Biztositjak-e? Feladat-e ez egyaltalan?
5. Sziikség van-e terminologiamenedzsmentre, és ha igen, hogyan?
o Kinek a feladata legyen ez, illetve mi legyen az ezt végzd szakember

(terminologus) feladata a forditdirodaban?

7.4 A forditasszolgaltatokkal végzett interjuk eredményei

7.4.1 A forditasszolgaltatok ismeretei a dokumentaciokészités folyamatarol
Az els6 kérdés tehat a forditasszolgaltatok dokumentaciokészitéssel kapcsolatos tudésara, az
informécidaramlas mindségére vonatkozott. A véalaszok szolgaltatotol fliiggden meglehetdsen
eltérdk, az alabbiakban 6sszefoglalom a kérdésre adott valaszokat.
Forditasszolgaltatd 1 valasza alapjan az informacié hidnya altaldban nem jelent
problémat, ha valahol informaciohiany mertil fel, akkor egyeztetnek az tigyféllel.
Forditasszolgaltatd 2 kifejezetten olyan kapcsolatokat probal kiépiteni, ahol
szolgaltatoként teljesen be vannak vonva a dokumentaciokészités egész tartalomkészitési
folyamatdba, tudjak, milyen tartalomkezel6-rendszerben késziil a forrdsanyag, és ha
sziikséges, befolyasolni tudjak a forrdsdokumentacié készitésének folyamatat is.

Forditasszolgaltato 2 szerint a dokumentacioval kapcsolatban az a legfontosabb, hogy legyen
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olyan kontextus, amit a fordité lat. Ok maguk is tigy l4tjak, hogy ez egyre kevésbé jellemzé,
a célnyelvi dokumentacio kezelése nem jo irdnyba halad, mert az a szoftver, amelyet a
szovegird haszndl, mar tartalmazza a dokumentacid Osszes korabbi verzigjat, és ez a
tartalommenedzsment-szoftver, a CAT-eszkdz, illetve tovabbi szoftverek is sziirik a
tartalmat. A forditobhoz végiil nem jut el semmilyen olyan tartalom, amely korabban
leforditasra kertilt, csak az Ujonnan forditando ,,lecsupaszitott” szovegegységek. Tovabb
neheziti a munkat, hogy a forditd gyakran azt sem tudja, hogy az éppen leforditando
szovegelemek késobb hol és hany helyen fognak megjelenni a teljes
dokumentacidegységben.

Forditasszolgéltatd 3 foként kommunikaciés problémakrol szamol be. Egyes
esetekben az ligyfél oldalan nincs egy olyan személy, aki Osszefognd a dokumentacios
folyamatokat, az egyes részlegek 6nalldan rendelik meg a forditasokat, igy kérdés esetén nem
tisztazott, hogy kihez fordulhatnak segitségért, vagy ki a dontéshozé az adott kérdésben. Mas
esetben van egy kijeldlt személy, aki a forditdsok szervezését, megrendelését dsszefogja, de
a kijelolt személy nem dontéshozo nyelvi kérdésekben. A legjobb eset az, amikor egy
hatalmas szervezetben a kdzponti kapcsolattartd nyelvész. Példaul a nagyvallalat kiemelt
tolmacsa, szakforditoja.

Forditasszolgaltatd 4 is a kommunikaciot érintd problémakrdl szdmol be, illetve a
tartalommenedzsment vagy szakirds nem megfeleld megoldasairdl, amelyek megfeleld
kommunikécié hidnydban nem megoldhatok. Elmondésa alapjan technikai szempontbol is
sokat tudnak a dokumentaciokészités folyamatarol, de arra vonatkozdéan nem rendelkeznek
informéacioval, hogy az altaluk leadott anyag (akar a forrdsanyag, akar a forditas) a leadas
utan valtozik-e.

A valaszok alapjan a szolgaltatok harom {6 teriiletet jeloltek meg, amelyek
rendszerint problémat okoznak a dokumentéciok forditasa soran.

1. A kommunikacié nehézségei: rendszerint nem érhetd el a dokumentécio készitdje,
vagy nem ¢érhetd el olyan szakember, akinek hatésa, illetve tudésa van a
dokumentaciokészités folyamatarol.

2. A forditasra keriild szovegek esetében fenndlldo kontextushidny. A modern
tartalomkezelési eszk6zok (mind a szovegiras, mind a tartalomkezelés, mind a CAT-

eszk0zok) az ujonnan forditandd egységeket a lehetd legjobban lecsupaszitva (akar
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egy-egy kifejezés vagy mondat terjedelemben) nyerik ki forditasra. A forditéhoz a
lehetd legkisebb, teljesen kontextus nélkiili szoveg jut el.

3. A forditasszolgaltatd nem latja a szerepét a teljes folyamatban. Nem tudhato, hogy az
altala elkészitett célnyelvi tartalom a végleges verzid, vagy utdna még torténik-e

benne valtoztatas.

7.4.2 A forditasi projektfolyamat

A masodik kérdés a forditasi projektfolyamatra vonatkozott. A kérdés soran arra szerettem
volna vélaszt kapni, hogy melyek azok a lépések, amelyeket a forditasszolgaltatok
mindségiranyitasi szempontbdl alkalmaznak. Mennyire tér el a forditasszolgaltatok altal
alkalmazott mindennapi gyakorlat az MSZ EN ISO 17100 szabvanyban rogzitettektol. A
tovabbiakban a forditasszolgaltatok altal adott valaszokat k6zlom, majd az eredményeket
tablazatban formdjaban is bemutatom.

Forditasszolgaltatd 1 esetében nincs egy altalanosan meghatirozhaté folyamat, a
projektfolyamat 1épései mindig az ligyfél igényeihez vannak igazitva. Van, hogy csak
egyetlen forditdsi 1épés torténik, és van, hogy teljes, komplex forditasi folyamatot
alkalmaznak. A teljes folyamat a kovetkezd 1épésekbdl all: a forrasszoveg elemzése, forditas
vagy gépi forditas posteditinggel (MPTE), lektoralés, forditas utani konzisztencia-ellendrzés,
terminoldgiakészités, QA, tgyféllektoralds, implementacio stb. A Iépéseket, a
projektfolyamattdl fiiggden beszallitoi csapat vagy hazon beliil erre célra dedikalt részlegek
hajtjak végre (QA-részleg, gépi forditasi részleg stb.).

Forditasszolgaltato 2 szerint az ISO 17100 altal alkalmazott szemléletet csak a kisebb
forditéirodakra lehet alkalmazni, ahol kisebb, elkiilonitett anyagok forditasara keriil sor, még
ha sok nyelvre is forditjak azt. Forditasszolgaltato 2 tipikusan a kovetkezd folyamatot
alkalmazza: A beérkez6 munkat valamilyen metaadat alapjan, ami a munkaval egyiitt
érkezik, vagy a munka mérete stb. alapjan elemzik. Egy automatizmus eldonti, hogy sziikség
van-e példaul eldzetes atnézésre. Az elézetes atnézés soran megprobaljak kiszlirni a
szovegbdl, hogy tartalmaz-e barmi olyat, ami a forditds sordan vagy a forditds utan a
végtermékben internacionalizacids problémat okozhat. Eldzetes atnézés a megbizasok
koriilbeliil 5%-aban torténik. Utana kovetkezik a technikai elokészités, majd a forditas, amely
sordn eleve forditoirodakkal dolgoznak, akiktdl eleve TEP-et vasarolnak (a TEP-rdl lasd a

4.1 Az MSZ EN ISO 17100:2015 szabvany és a forditastudomanyi szakirodalom cimi
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fejezetet). Ezutan kovetkezik a bels6 LQA, amely soran egy algoritmus kiszliri a tartalom
egy bizonyos szdzalékat, és azokat atnézeti. A szlirés soran sok mindent figyelembe vesznek,
példaul, hogy mennyire siirgds az adott feladat, hogy a készitd az elmult idészakban bukott-
e meg ilyen vizsgalaton, j beszallitorol van-e szo, eddig hany munkéja volt stb. A rendszer
ilyen és ehhez hasonld adatok alapjan eldonti, hogy mely munkak keriilnek atnézésre
fliggetlen nyelvi lektor altal. Ezutan torténhet még tigyféllektoralas, amely akar sok fordulds
is lehet. DE az is eldéfordul, hogy az tigyfél eleve kiilon cégeknek itéli oda a forditast,
lektoralast és LQA-t.

Forditasszolgaltatd 2 kiilon osztallyal rendelkezik a javitasok kezelése, a
projektfolyamatok fejlesztése céljabol. A beérkezd informaciokat, javitasi javaslatokat
feldolgozzédk, és a megfeleld formatumba konvertaljak: pl. terminologiava, QA-szaballya,
instrukciokka, hogy az azt kovetkezd forditdsokban mar megjelenjen — lehetdleg
automatikusan — a fordité szdmara, hogy ,,mit kell csindlni, és mit nem”. A forrasnyelvi
terminoldgiat hazon beliil allitjak 6ssze, a ,,forditasat” beszallitok végzik, de a folyamat soran
ellendrzik, és egyeztetik az tigyféllel.

Forditasszolgaltato 3 az altalanos folyamatokat a kdvetkezOképen jellemzi: a munka
beérkezése utan elséként a projektmenedzser (PM) elemzi a szdveget, a back office pedig
analizist készit a sz6vegrol, majd az analizis birtokaban a PM 4rajanlatot ad az tigyfélnek.

Kozben felveszi a kapcsolatot a nyelvi vezetdvel, illetve a vendormenedzserrel, a
legjobb forditd kivalasztasa érdekében. Még az eldkészités sordn a nyelvi vezetd
,eloformazza” a szdveget, javitja az esetleges eliitéseket, helyesirasi hibakat, elsésorban
abbol a célbol, hogy a forditisi memoriaba ne keriiljon ,,szemét”. Igy keriil tjra a back office-
hoz, akik elvégzik a technikai el0készitést, a nyelvi vezetd ezzel parhuzamosan nyelvi
elokészitést végez szovegen. A forditas, lektordlas utdn ismét a back office-hoz keriil
feltisztitasra” (ez alatt a szoveg CAT-eszkozbdl vald kinyerését, eredeti formatumba valod
visszaallitasat értik). Ezutan a nyelvi vezetd ismételten megtekinti az anyagot, adott esetben
igazitja. Ha az ligyfél esetleg visszakiildi kijavitva, akkor a nyelvi vezetd kielemzi az iigyfél
altal tett javitasokat, beviszi az igynevezett master TM-be, illetve az esetlegesen felmertiild
Uj terminusokat az tigyfél termbase-be.

Forditasszolgaltato 4 tomoren Osszegzi a forditasi folyamatot: ,,El6készités, forditas,

lektoralas, technikai mindségellenorzés, leadas. A leadas pontosan annyit jelent, hogy az e-
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mailt elkiildik az tigyfélnek. Ennek a kiilon munkafolyamatnak a bevezetésére azért volt
sziikség, mert korabban volt ra példa, hogy a folyamatbol csak ez maradt ki, tovabba mert a
leadast nem feltétleniil az végzi, aki a megel6z06 technikai mindségellendrzést. A technikai
mindségellendrzés ApSIC Xbench szoftverrel végzett QA-t jelent, illetve idonként (abban az
esetben, ha ez technikailag lehetséges) jelentheti a kimeneti formatum ellendrzését. A
proofreadinget jellemzden kiilon rendeltetik meg az tigyféllel. Ennek elsdsorban technikai
okai vannak, ugyanis foként olyan iigyfelekkel rendelkeznek, akik maguk generaljak a .pdf
formatumot. {gy bar a proofreading tulajdonképpen hozzatartozik a folyamathoz, de
gyakorlatilag kiilon megrendelésként jon majd létre. Ezzel parhuzamosan a javitasokat a
leadott kétnyelvii fajlokban is a forditasszolgaltatd végzi el.

Forditasszolgaltato 4 szerint ,,Memoriakarbantartasra igazabol azért nincs sziikség,
mert ha az elején elrontottad €és rosszul bontottad szét az tligyfeleidet, vagy rosszul
szegmentaltad dket, akkor lenne ré sziikség, de akkor meg tgyis megette a fene, tehat ezt a
végén nem lehet azért mar dsszehozni.” Forditasszolgaltatd 4 nem tért ki a forditasi memoria
mas, példaul terminoldgiai szemponti (terminoldgiai valtoztatdsok atvezetése a teljes
forditasi memoridban) karbantartasara.

A valaszokbol lathatd, hogy a kiilonbozé forditasszolgaltatok altal alkalmazott
projektfolyamatok meglehetdsen eltérok. Bizonyos irodak nem is tartjak alkalmazhatonak az
MSZ EN ISO 17100:2015 éaltal felallitott rendszert. A folyamatokat a gyakran a forditashoz
nem ¢értd megrendeld igényeihez kénytelenek igazitani. Az aldbbi, 9. téblazatban
Osszefoglalom, hogy a szabvany 4altal meghatarozott projektlépések koziil a
forditasszolgaltatok melyeket alkalmazzak mindennapi munkaik soran. A forditds és a
kétnyelvii lektoralds kérdéseit ebben a fejezetben nem vizsgidlom, mert ezek a
szakirodalomban jellemzden tisztazottak, tovabba a fenti interjuk alapjan is bevett, vilagos
részét képezik a forditasi folyamatnak. Tovabba nem vizsgalom az MSZ EN ISO 17100:2015
altal meghatarozott kifejezetten adminisztrativ 1épéseket (projekt létrehozéasa, zar6
adminisztracid), mert ezek nem érintik a jelen vizsgalat targyat.

A 9. tablazatbol vildgosan lathatd, hogy az egyes forditdsszolgaltatok nem
alkalmazzak az MSZ EN ISO 17100:2015 szabvany minden 1épését folyamataik kialakitasa
soran. Abban is eltérés mutatkozik, hogy az egyes projektlépéseket milyen kompetenciakkal

rendelkezd szakemberek hajtjak végre. Eléfordul, hogy a projekt elején sziikséges nyelvi
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feladatokat, mint példaul a terminoldgiai munkat, vagy a szerkesztési Utmutato készitését a
forditasszolgaltatok csak kiilon megrendelésre végzik el, mig technikai el0készitést mindenki
alkalmaz. Ennek az lehet az oka, hogy a technikai eldkészitést a folyamat szempontjabol
sziikségszeriinek tartjak, belatjak az eldnyeit a teljes projektfolyamatra nézve, mig a nyelvi
elokészitésre inkabb hozzadadott értékként tekintenek, amelynek alkalmazisaval jobb
mindség érhetd el, de a folyamat késobbi 1épéseinek gordiillékenysége nem varhatd tole.
Pedig az eldre kidolgozott terminologia és szerkesztési itmutatd egyértelmiien hozzjarul a
munkafolyamatok atlathatosdgdhoz, a folyamat elején meghozott dontések tisztazzak az
egyes részfolyamatokban végrehajtando feladatokat is (mind a forditas, mind a lektoralas, de
a tobbi tipusu ellendrzés soran is). A projektelokészités folyamatat, és az interjuk soran ezzel
kapcsolatban  adott valaszokat a 7.4.3 A  projektelokészités  folyamata a
forditasszolgaltatoknal fejezetben mutatom be részletesen.

A folyamatokban valo eltérés oka a dokumentacios folyamat szervezése is lehet. A
dokumentacidés projekt szervezdje donthet ugy, hogy az egynyelvii lektoralast és
korrekturazast (proofreading), vagy a végso ellendrzést maga végzi, és ebbe a folyamatba
nem vonja be a forditdsszolgaltatot, vagy egyszerlien csak szorosabban tartja kézben a
folyamatokat, és az egyes ellendrzéseket Ujabb megrendelés keretében végezteti el.
Szerencsés esetben a dokumentacios projektet vezetd szakember legaldbb visszajelzést ad
forditasszolgaltatonak, aki ez alapjan — a hiba jovobeni elkeriilése érdekében —
ellenintézkedést tud tenni.

A projektfolyamatok lezarasa minden forditasszolgéltatd esetében az adatbazisok
karbantartdsa, de mint az interjus valaszokbol lathatd, ezek tartalma meglehetdsen kiilonb6z6
lehet mind a frissitendd adatbazisok szdma (forditasi memoria, terminoldgiai adatbazis stb.),
mind a kivitelezés tekintetében. Példaul forditasi memoria tekintetében jelentheti ez
minddssze a végleges fajlkészlet importaladsat a forditdsi memoridba, de akar az
inkonzisztencidk sziirését, terminoldgiai dontések atvezetését, azaz a forditasi memoria
,jobbitasat” is. Ugyanez mondhat6 el a terminoldgiai adatbazis karbantartasardl. Jelentheti
csak az adatbazisban mar kordbban is szerepld terminusok célnyelvi jeloldinek esetleges
javitasat, de kitérhet a metaadatok frissitésére is, jelentheti akar az adatbazis bovitését a
projekt soran felmeriil6 0j terminusokkal, de akar a terminoldgiai adatbazisok atstrukturalast

1S.
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7.4.3 A projektelokészités folyamata a forditasszolgaltatoknal

A harmadik kérdés a projektelkészitési 1épés részleteire vonatkozott. A kérdés célja
els6sorban a tartalmi elokészités, a terminoldgiai el6készités folyamatainak megismerése
volt.

Forditasszolgaltatd 1 szerint nincs olyan lokalizacids projekt, ahol ne kellene
foglalkozni a forrasszoveggel. Természetesen ennek szamtalan szintje lehet a projekt
méretétdl és komplexitasatol fliggden. Egyszerilibb projektekben a PM vizsgilja meg a
forrasszoveget (pl. azonositja a szoveg/tartalom tipusat), és felteszi a sziikséges kérdéseket
az ugyfélnek, majd a fijlokat el6késziti forditdsra. Komplexebb projektekben
Forditasszolgaltatd 1-nél a mérnoki csapat felelés az eldkészitésért, akik az esetlegesen
felmeriil6 technikai problémakat tovabbitjak a PM-nek, aki tisztazza ezeket az ligyféllel.

Forditasszolgaltatd 2 a forrdsnyelvi szoveggel tartalmi szempontbdl csak akkor
foglalkozik, ha ezt az ligyfél kiilon igényli. Ha a megrendeld nem kéri, akkor tartalmi elemzés
nem torténik. Formailag a megrendelések tobbsége sztenderd fijlformatumban torténik,
ezekre csak a megfeleld filtert kell beéllitani a CAT-ben; de a legtobb esetben az ligyfél CAT-
(vagy talan pontosabban TMS — translation management system) eszk6z¢bdl kozvetlentil
kapjék az anyagot. Ez esetben a forditok is kozvetleniil az ligyfél szerverén dolgoznak.
Forditasszolgaltato 2 ekkor az ligyfél el6készitési folyamatat probalja iranyitani.

Forditasszolgaltatd 3 nagy hangsulyt fektet a forrdsszoveg eldkészitésére nyelvi és
technikai szempontbdl is. Elsdsorban annak érdekében, hogy a forditonak csak a forditasra
kelljen figyelnie, hogy semmi ne vegye el az idejét a szignalt munkardl, ne csokkentse az
idejét a forditasbol, ne kelljen keresgélnie. Ennek érdekében a nyelvi vezetd kielemzi a
forrasszoveget, megnézi a benne hivatkozott jogszabalyokat, esetleges jelentéseket, és
minden olyan dokumentumot, ami a t¢maban az interneten fellelhetd. Ezeket kigytijti az adott
projekt reference mappajaba, €s ,,live-okat” [live doc a MemoQ-ban — a szerzd] készitenek
beldle, amiket a fordité rendelkezésére bocsatanak. A terminologiai el6készités foként jogi
vonatkozasu forditdsok esetében torténik. A terminusokat felviszik a terminoldgiai
adatbazisba, kitoltve a definicid mezdt és a kovetkezd metaadatokat rendelik még hozza:
projektszam, projektnév, ligyfélszam, referencia index, Celex-szam. Az el0készités soran

projektmemoria (adott iigyfél master memoridjabol lesziirt, a jelenlegi forditast érintd
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relevans taldlatok) is késziil, de a fordito és a lektor megkapja a master TM-et is, kizarolag
korlatozott felhasznalassal és idokorlattal beallitva.

Forditasszolgaltatd 4 munkdjaban az el6készitésnek az elsé 1épése az, hogy
»kitalaljuk, hogy mi ez, meg hogy mit kell vele csinalni, néha az sem egyértelmii, hogy most
mit akarnak veliink csinaltatni. Hogy fordittatni, proofreadeltetni, esetleg a kett6t egyben,
vagy kiilon-kiilon, és igy tovabb.” A masodik 1épés, hogy megallapitjak, hogy eréforras,
technologia €és egyéb szempontok, utasitdsok alapjan el tudjdk-e végezni a munkat. A
technikai el6készités folyamata természetesen erdsen formatumfiiggd. Nyelvi szempontbdl a
szoveget az elOkészités sordn szakteriiletbe soroljak a megfeleld forditd kivalasztésa,
keresése érdekében. Forditasszolgaltatd 4-nek az a tapasztalata, hogy a legtobb munkénal
nem ¢éri meg eldzetesen terminologiat késziteni, marcsak azért sem, az eldre leforditott
célnyelvi terminusok jo részérdl rendszerint ugyis kidertil, hogy téves. Ennek az az oka, hogy
elére nem lehetséges az egész dokumentaciot atolvasni. gy a terminolégiai munkat inkabb
,on the fly” végzik és inkabb a lektoralaskor. A terminoldgiaba az kertil bele, ami ,,problémas
termnek tlinik”, vagy célnyelvi forditdsa inkonzisztens, és a végén ezeket ellendrzik. A
formai el6készitésre kiilon csapattal rendelkeznek. Ez a csapat végzi a formai el6készitést,
keresi a forditokat, és 6k végzik a technikai ellendrzést is.

Mint az a valaszokbol lathatod, a projekt eldkésztési 1épései is meglehetdsen
valtozatosak, kifejezetten fiiggnek a forditasszolgaltatotol magatol, illetve az tigyfél
igényeitdl. Az aldbbi, 10. tablazatban Osszegzem, hogy a kordbban kivanatosként
megfogalmazott nyelvi, terminoldgiai mindségiranyitasi Iépésekbdl (1asd 7. tdblazat: Nyelvi,
terminoldgiai feladatok az egyes projektlépésekben) az egyes forditdsszolgaltatok mely
mindségiranyitasi feladatokat alkalmazzdk a projektek eldkészitése soran. Mint mar a
forditasi projektfolyamatokat illeté kérdésekre adott valaszokbol is latszott, nyelvi
elokészités csak a vizsgalt forditasszolgaltatok felénél torténik minden esetben, a
szolgaltatok masik fele ezt a feladatot — bar a mindségbiztositas alapvetd eleme — csak kiillon
megrendelésre végzi el. A nyelvi eldkészitd feladatok koziil valdjaban ez a leginkdbb a
terminologiai el0készitésre és a szerkesztési tmutatd kialakitdsara vonatkozik. Forditasi
memoriat €s terminologiai adatbazist (ha iireset is), de minden forditasszolgaltatd rendel a
forditasi projekthez. Elmondasuk alapjan az egyéb rendelkezésre all6 forrdsokat is minden

projektet megeldzden felmérik (itt lehet sz6 vonatkozd szabvanyokrol, online szdtarakrol,
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szOlistakrol, az tigyfél korabbi célnyelvi anyagairdl, gyakorlatilag barmirdl, ami résztvevok
szamara referenciaként szolgalhat. Ertelemszerien a munkatarsak kivélasztasa
kikeriilhetetlen 1épése a folyamatnak. Szolgaltatotol fliggden végezheti ezt kifejezetten erre
a célra dedikalt szakember vagy a projektmenedzser is.

A kifejezetten a forrasszoveget érintd munkalatok koziil a szoveg eldszerkesztése
csak egyetlen szolgaltatondl jelenik meg. Ennek oka lehet, hogy a forrasdokumentacioktol
eltérni csak kifejezetten az ligyfél beleegyezésével lehet, és ez a félelem visszatartja a
forditasszolgaltatokat még az egyértelmi eliitések javitasatol is, tovabba a szovegek teljes
atolvasasara az anyagok mérete (és a projektek jellemzden sziik iddbeni keretei) miatt a
forditasszolgaltatonak nincs lehetdsége. Az atolvasds természetesen potolhatd lenne mas
megoldasokkal is, akar helyesiras-ellendrzokkel, akar a mér korabban bemutatott kontrollalt
szovegszerkesztOk alkalmazasaval, amely lehet6vé tenné a legstlyosabb hibak mielébbi
felismerését. A hibak, illetve a beldliik fakadd ijabb hibak kockéazata a tobb nyelvre torténd
forditasok esetében kiemelt jelentdséggel bir.

A forrasszoveg elokészitésekor tovabbi két feladat a forditandd tartalom
beazonositasa és a forditando egység meghatarozasa. Ezeket a feladatokat szintén minden
forditasszolgaltatod sziikségszerlien elvégzi, kiilonbség abban taldlhato, hogy ezt a munkat
milyen kompetencidval rendelkezd szakemberek végzik. Mivel a szovegek ilyen jellegii
elokészitése jellemzéen mélyebb technikai, szoftveres ismereteket is igényel, ezért foként
,mérnokcsapatok™ végzik ezt feladatot. Azonban a feladatok végzéséhez egyértelmiien
nyelvi, nyelvészeti ismeretekre is sziikség van, igy a jo forditasi technikus (language
engineer, forditasi DTP-s szakember), ahogyan az interjualanyok is utaltak ra, ritka kincs,

hivatalos képzésiik Magyarorszagon csak 2019-t61 kezd6dott meg.
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10. tablazat: A forditasi projekt elokészitésének nyelvi, terminologiai 1épései forditasszolgaltatoknal

Forditasszolgaltato

Forditasszolgaltato

Forditasszolgaltaté

Forditasszolgaltaté

Projekt lépései Feladatok
ojekt 1épései eladato 1 ) 3 4
forrasnyelvi szo . PM és nyelvi
Orastye'v’ SZoveg x PM x global review x ©s nyelv x PM
elemzése vezetd
terminologiai x kiilon X x nvelvi vezetd kiilon
elokészités megrendelésre Y megrendelésre
TM ¢és TB .
A . : PM nyelvi to
készitése/kivalasztasa X X X nyelvt vezeto x
projekt Style Guide készitése e X x nyelvi vezetd kiilon
elokészitése megrendelésre megrendelésre
egyéb rendelkezésre
allo forrasok x PM X x nyelvi vezetd x PM
felmérése
UL SIE x vendormenedzser
kivalasztasa (aldomén x PM X nvelvi vezetd ’ x PM
pontos behatdrolasa) y
forditando tartalom x PM, < « mérndkesanat <
beazonositasa mérndkcsapat P
forrasszoveg forditasi egység x PM, X « mérndkesapat X
elokészitése meghatarozésa mérndkcsapat P
szoveg

eldszerkesztése

x nyelvi vezetd
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7.4.4 A terminologiamenedzsment helye a forditasi folyamatban

A negyedik kérdés a terminolégiamenedzsment helyére és a forditasi folyamatban betoltott
szerepére, folyamatara vonatkozott. Alabb 0sszegzem a forditasszolgaltatok valaszait, majd
az eredményeket az 5. kérdés utan annak eredményeivel kozdsen 0sszegzem.

Forditasszolgaltatd 1 leginkdbb akkor végez terminologiai munkat, ha az ligyfél
biztosit ra keretet, azaz ez nem egy ingyenes szolgaltatds. Amennyiben van terminologiai
munka, akkor forditas el6tt azonositjak a terminusokat és elfogadtatjak az ligyféllel. Mas
esetben a terminoldgiai munkat ,,on-the-fly” végzik, azaz forditds kozben adjdk hozzéd a
terminusokat a termbase-hez, és kisebb egységekben validaltatjak az tigyféllel. A folyamat
szervezése ¢és tervezése a terminologia részleg és a PM kozremiikodésével torténik. A nyelvi
kérdéseket a nyelvi csapat végzi. A konzisztenciat a termbase hasznalataval biztositjak;
egyrészrdl képezik a forditokat, lektorokat, hogyan hasznaljak a termbase-t, és kezeljék a
terminusokat konzisztensen, tovabba automata mindségellendrzést is végeznek.

Forditasszolgaltatd 2 folyamataiban jol tervezett terminoldgiai munka zajlik. A
folyamat elején, ha 0j tUgyfélrél van szo, létrehozzak, folyamatosan karbantartjak,
ellendrzésre késszé teszik, bekdtik a megfeleld6 CAT-eszkdzbe stb.

Forditasszolgaltat 3 kiilon master és working termbase-t kezel. A working TB az
adott projekthez készitett lires TB, amelyben a forditd szabadon dolgozhat, felveheti a
forditas soran felmeriild terminusokat. A forditds leaddsa utdn a nyelvi vezetd kielemzi a
working TB-t, és ha gy itéli meg, hogy a fordito éltal felvett terminus Ggy forrasaban, mint
mindségében megfeleld, akkor beveszi a master TB-be. Emellett a termbase-eket tervezetten
bovitik. Forditasszolgaltatd 3 gyakorlataban a master TB {igyfélspecifikus termbase, tehat
minden tigyfélnek sajat TB-je van.

Forditasszolgaltato 4 a terminologiai munkat elsdsorban a lektoralas, ellenérzés soran
végzi. A terminologiai adatbdzisban elsdsorban ,,problémas term-oket” tarolnak, a kevésbé
problémas terminoldgiat, amivel szemben még nem érkezett visszajelzés az ligyféltdl, a
fordité/lektor a TM-bOl kovetkeztetheti ki. Ellenérzési szempontbdl nem tartjak
szerencsésnek a til nagy terminoldgiat, mert a rengeteg ellendrzési szempont elveszi a

figyelmet az ligyfél szamara is fontos ellendrzési szempontokrol.
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7.4.5 Sziikség van-e terminoléogiamenedzsmentre egy forditasszolgaltatonal?

Az otodik és egyben utolsé kérdésben arra szerettem volna valaszt kapni, hogy
Osszességében sziikség van-e terminologiamenedzsmentre egy forditasszolgaltatonal, és
amennyiben igen, akkor milyen formaban, milyen feltételekkel.

Forditasszolgaltatd 1 szerint igen, sziikség lenne ra. A gyakorlatban viszont ez egy
nagyon iddigényes feladat nehezen lathaté megtériiléssel, és a tapasztalatlan vevo egyaltalan
nem latja a hasznat. ,, Tapasztaltabb ligyfelek esetleg érdeklddnek irdnta, és 1atjak a sziikségét,
hasznét, de mas esetben nagyon nehéz megteremteni hozza a biidzsét.”

Forditasszolgaltatd 2 szerint a terminolégiamenedzsment egy tobb résztvevds
folyamat. Meglatasuk szerint mas kompetenciat igényel a terminusok forrasszévegbdl valo
kinyerése, €s mast a terminologiamenedzsment. Az elsd egy nagyon erdsen szovegelemzd
tevékenység, ezzel szemben a terminologiamenedzser feladata, hogy atlassa, hogy milyen
terminoldgiara van sziikség, hogyan érdemes kezelni, szerkeszteni azt, kit érdemes megbizni
a ,forditasaval”, illetve, hogy ennek a folyamatat kisérje. Emiatt Ugy tartjdk, hogy a
terminolégusnak annyira kell nyelvésznek lennie, mint a mérndknek, vagy a
projektmenedzsernek, vagy talan egy kicsit jobban. De a ,forditast” azt magara a nyelvészre,
vagy a forditora, vagy a lektorra hagynak. Ugyanakkor elismerik, hogy egy képzett
terminologus képes arra, hogy a terminusokat kigytjtse, €s a sajat nyelvére ,.le is forditsa”,
illetve atlassa, hogy a forditas soran mire kell odafigyelnie: hogy hogyan szerepel az a
forrasnyelvben, és hogyan fog az miikdni a célnyelvben. ,Es nem minden fordité képes
példéul arra, hogy terminoldgiat forditson.” ,, Trividlis dolognak tlinik, de nem trivialis annak,
aki ezt nem... nem tudom, mennyire kell ezt tanulni...”

Forditasszolgaltat 2 masrészrdl ugy tartja, hogy az ligyfél feladata, hogy felismerje,
hogy a terminologiai munka egy sziikséges dolog. Hogy a tartalomgyartok ebben részt
vegyenek, tudjanak rola, és visszajelzést adjanak, vagy esetleg 6k is csindljak, megosszak a
sajat belsd terminologidjukat stb. Tovabba természetesen annak is a feladata, aki a szoveggel
talalkozik, tehat a fordito¢ és minden koztes szerepldé. Forditasszolgaltatd 2 ugy tartja, hogy
az altaluk hozzaadott érték, hogy menedzselik a terminoldgiat, példaul kapcsolatot tartanak
az ugyfeéllel, 6sszehangoljak a content writerek altal készitett terminologiat a forditok altal
hasznélttal. Tehat 6sszességében kozos feladatnak tekintik, mindamellett, hogy ugy tartjak,

hogy a terminologiat végsd soron az fogja tudni ,,megalkotni”, aki a széveggel talalkozik.
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,»Ez az egész munkafolyamat, pont ugyanigy, mint a mindségbiztositas, ez is egy teljesen
kiilon trackje a torténetnek, tehat, ami a forditas mellett kell, hogy zajlodjon, kiegészitve a
forditast mint folyamatot.”

Forditasszolgaltatd 3 szerint, ha a szervezet megengedi, akkor természetesen van
kiilén terminologus, az viszont nem biztos, hogy egy nyolcoras allas. A terminologia
gondozasdhoz mindenképpen nyelvi szakemberre van sziikség, és kiilon szaktudast igényel.
Nem szerencsés, hogy egy forditdirodanal, pusztan azért, hogy kapacitasban spoéroljon a
cégvezetés, a projektmenedzserek végezzék a terminologiai munkat. Forditasszolgaltato 3
szervezetben a nyelvi vezetd a felelds a nyelvi, terminologiai el6készitésért és a terminologia
gondozasaért, akar visszamendlegesen is. Az ligyféltdl visszaérkezett feedbacket is 6 viszi
be a master TM-be, ellatja a megfeleld cimkével, de 6 felelds a gyakornoki programért, a
szabaduszo bejelentkezo forditok kivalasztasaért, munkajuk értékeléséért, illetve eldadasokat
is szokott tartani. Emellett, ha sziikség van ra, fordit is. Tehat a munkéja 50%-at a lektoralas
vagy szuperlektoralés, illetve forditas teszi ki, a masik 50%-at pedig a tovabbi fent emlitett
tevékenységek.

Forditasszolgaltato 4 szerint sziikség van terminologiamenedzsmentre, de nem latjak
elkiiloniilt funkcidnak. ,,Tehat barmekkora forditasszolgaltatom lenne, én nem biztos, hogy
egy terminologiamenedzsment-osztalyt létrehoznék benne. De, létrehoznék, de a
forrasnyelvre kimondottan.” Ugy latjak, hogyha egy szoveget sok nyelvre forditanak, akkor
van értelme annak, hogy a terminologiat mar a forrasnyelvnél kidolgozzék, de nalunk, akik
leginkabb egy nyelvre forditanak, ,,nem éri meg ez a mutatvany”. Tehat forditasszolgaltato
4 szerint alapvetden forditasszolgaltato-, vagy ilyen tekintetben feladatfiiggd, hogy érdemes
szervezni a terminoldgiai munkat. Naluk gyakorlatilag minden tigyfélének van egy ,,nyelvi
vezetdje”, aki az adott ligyfélhez ért. ,,Nem tudunk egy olyan embert dsszegyurni, aki ért az
atomiparhoz is, meg a miivesekésziilékekhez is, egyszerre és ugyanolyan jol”. Szerintiik egy
egynyelvil forditéirodaban (ide értendd a két, harom nyelv is), nem igazan van helye
terminologusnak. Elsdsorban azért nincs, mert a szolgéltatas soran a célnyelvre fokuszalnak,
¢és ugy latjak, hogy nem éri meg atfésiilni a forrasdokumentumot a terminusok kigytjtése
érdekében. Azonban egy nagyon nagy tobbnyelvii forditéiroda esetén érdemes lehet
terminologiai osztalyt létrehozni, ahol a terminologus feladata, hogy mar a forrasanyagbol

megallapitsa, mi fog problémat jelenteni a forditds soran, és mit érdemes belerakni a
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terminoldgiaba. A célnyelvi terminologia kidolgozdsa viszont szerintik sem lehet a

terminologus feladata, ezt a feladatot inkabb a nyelvi vezetdk re biznak.

A 4. és 5. kérdés valaszait egyiittesen vizsgalva, a terminologiamenedzsment

sziikségességét, helyét és szerepét illetden az aldbbiak foglalhatok Gssze:

1.

A forditasszolgaltatok szerint a forditasi terminoldgiai munkaban a legfontosabb a
forrasszoveg elokészitése. A forditasszolgaltatok jellemzden a forrasnyelvi szoveg
feldolgozasa, elokészitése  érdekében  latjdk  érdemesnek  terminologus
foglalkoztatasat. Nagyrészt tigy tartjak, hogy a célnyelvi terminoldgia kidolgozasa
mar nem lehet a terminologus feladata, még meglehetésen nagy forditasszolgaltato
esetében sem.

Bar a forditasszolgaltatok belatjak a terminologiai el6készités fontossagat, a
terminoldgiai munkat mégis inkabb ,,on-the-fly”, a forditds és/vagy lektoralas soran
végeztetik.

Egy forditasszolgaltatonal sziikség van terminoldgiamenedzsmentre.

A terminologiamenedzsment mads, specialisabb tudéast igényel, mint amivel a

folyamatban megjelend tobbi résztvevo (példaul projektmenedzser) rendelkezik.
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7.5 A szakirdkkal végzett interjus kutatas kérdései

A szakirokkal végzett interjus kutatds dokumentacios folyamatokra vonatkoz6 kérdéseit is 6t
pontban ragadtam meg, egy rovid hatodik (az interjukban az elsd) kiegészito, ,,bemelegitd”

kérdéssel kibovitve.

1. Hogyan nevezné meg a sajat szaktertiletét/foglalkozasat?
2. Mit tesznek a mindségiranyitas érdekében? (Milyen folyamatokat, szabvanyokat
alkalmaznak?)
o Mit tesznek a terminoldgiai mindség biztositasa érdekében?
3. Munkéjdhoz milyen szoftvereket haszndl, és ezek hogyan segitik a munk4jat?
o Hasznal-e kontrollalt szovegszerkesztot?
4. Munkéjahoz hasznal-e adatbazisokat, ha igen, milyeneket, és hogyan segitik ezek a
munkajat?
o Hasznélnak-e terminoldgiai adatbéazist? (forras- és célnyelven, vagy csak a
szovegirashoz?)
5. Van-e Ondknél terminologiai munka? Amennyiben igen, ki végzi és milyen feladatai
vannak?
6. Nyomon kovetik-e a célnyelvi forditasokat? Ha igen, hogyan és milyen
szempontbol?
o Kapott-e valaha visszajelzést a folyamat mas szerepl6jétdl (fordito,
terminoldgus, tordeld stb.) a munkajat és/vagy a munkafolyamatot illetéen?

Mik voltak ezek?

7.6 A szakirdkkal végzett interjus kutatas eredményei

7.6.1 A sajat foglalkozas, szakteriilet megnevezése

Szakiré 1 szerint a legaltalanosabb, legelterjedtebb megnevezés magyarul a miiszaki
szakszovegiro. de jellemzden angol nyelvi jeloloket haszndlnak, amelybdl szamtalan van.
Szakir6 1 jelenlegi foglalkozasanak megnevezése user system developer, korabban azeldtt
information developer volt. De hasznaljak még a technical writer, information knowledge

manager elnevezéseket is. Szakird 1 szerint lehetnek arnyalatnyi kiilonbségek a kiilonb6z6
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megnevezések mogott, de elsdsorban nem a nevébdl adododan, inkabb attdl fiiggden, hogy
hol hogyan definialjak az adott szerepet, mert ezen beliil is vannak kiilonb6zd szakagak, vagy
szakteriiletek.

Szakiro 2 is felhivja a figyelmet arra, hogy ,.kiizdenek” a magyar megnevezésekkel,
angolul leginkabb technical writing-r6l, technical communication-rol, vagy még inkabb
technical documentation-rél beszélnek, Szakird 2 szerint a communication méar egy Ujabb
fogalom, amit szerinte azért vezethettek be, hogy az jobban lefedje a dokumentaciot és
forditast is, tovabba azért is sziikséges, mert a dokumentacié fogalma is egyre boviil.
Nemcsak az irott dokumentumok, hanem sok videds tartalom is idesorolhaté mar. A magyar
megnevezések koziill a miiszaki szovegirds, miiszaki dokumentacio jeldloket emelné ki.
»~Maga, amit mi csindlunk az a szOvegiras, viszont a termék, amit készitink az a
dokumentacio.”

Szakird 3 is a muiszaki szakszévegiro megnevezést kedveli magyarul, szemben a
miiszaki szakiroval; angolul pedig a technical writer kifejezést tartja a legelterjedtebbnek, de
a technical author megnevezést is emliti. Szakird 3 szerint is terjedében vannak a technical
communication, illetve technical communicator jeldlok, és 6 is amellett érvel, hogy ez a
fogalom mar a kommunikéci6é mas csatornait magéaban foglalja példaul a képi informéaciodkat,
videdkat stb. Azonban az angol terminus magyar miiszaki kommunikator megfeleljének

hasznélatatol még 6dzkodik.

7.6.2 Mit tesz a szakma a dokumentaciokészités soran a megfeleld0 minéség elérése
érdekében? Mit lehet tenni a terminoldgiai mindség biztositasa érdekében?

Szakir6 1 els6ként az ellendrzések kiillonbozo fajtait részletezi. Az elsd a nyelvi-stilisztikai
ellendrzés, amely a tartalmazza a vallalat altal meghatarozott belsé kovetelményeket is, ezt
koveti a miiszaki vagy szakmai ellendrzés, amely soran a programozok vagy fejlesztok, tehat
a szakértdk, akik miiszakilag vagy tartalmilag értenek a témahoz, 6k ellendrzik, hogy a leirtak
megfelelnek-e a valosagnak. Tovabba a tartalom jellegétdl fliggden irdsbeli jovahagyast
(approvalt) is szoktak kérni a product ownertdl. A product owner felelés az adott termékért
vagy termékcsoportért. A jovahagyas azt is tartalmazza, hogy az elkésziilt dokumentum

kiilsd szemlélo szamara is elérhetévé tehetd.
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A szakir6 munkdja onnan kezdddik, hogy ,.,inputot” szerez, informéciot gyijt. Ez sok
helyrél, forrasbol torténhet. igy tagabb értelemben maér az is a mindségbiztositas része, hogy
felkutatja az Osszes elérhetd informacidforrast, ellendrzi.

Emliti még a dokumentécidtesztelést vagy validalast. Ezt féként lépéssorozatok
leirasa esetén alkalmazzak. Ennek sordn ellendrzik, hogy egy bizonyos feladat végrehajthato-
e a leirt informéciok alapjan.

Szakiré 1 elmondésa alapjan a terminologia naluk is nagyon fontos. Egy soknyelvii
terminologiai adatbazissal rendelkeznek, amelybe minden 0j terminust fel kell venniiik,
illetve meg tudjak tekinteni benne a mar meglévd terminusokat. ,,Hogy mi mit jelent, adott
nyelvre hogy van leforditva, mik a megengedett réviditések, nem megengedett roviditések™.
Az adatbazisnak van kiilsé és belsé nézete is. Ugy véli, hogy ez a legnagyobb eszkozos
tdmogatas, amely 0ssze van kotve az Acrolinx-szel (kontrollalt szovegszerkesztd szoftver)
is, és a szoftver jelzi, ha az irds soran példaul tiltott terminust alkalmaztak. A munka soran
kiemelkedden fontosnak tartja még, hogy a szakir6 a munka kezdetekor mindig tisztdzza a
fejlesztvel és a product ownerrel, hogy vannak-e az 0 fejlesztést érintd 0j terminusok.
Ezeket definialjak, rogzitik a terminoldgiai adatbazisban, és a csapat tobbi tagjat is értesitik
az elfogadott terminusokrol.

Szakiré 2 bar sosem dolgozott olyan helyen, ahol az irdi folyamatot szabvany
szabalyozta volna, viszont minden cégnél rendkiviil fontos volt, hogy mindséget
biztositsanak. Az elsé nagyon fontos 1épés, amit a mindségért megtesznek, hogy minél
inkabb probalnak az adott témaval, feature-rel, teriilettel megismerkedni. Ugy tartjak, hogy
minél nagyobb tudasa van az irénak, annal jobban tud kommunikalni a szakértokkel, és
kisebb az esélye a félreértéseknek is. Az elsd és a tovabbi draftok elkésziilte utdn mindig van
egy ellendrzés, azaz tobbkoros, tobbszintes review procedura van. A review kétféle lehet: az
egyik a content review, amikor a tartalom helyességét ellendrzik a szakteriileti szakért6k
(subject matter expert) bevondsaval. A szakérté(k) els6 korben szinte mindig a
fejlesztdmérnok(ok), akik maguk is dolgoztak a tartalmon, utdna kovetkezhet a content
review kiterjesztettebb formaja, amikor az adott teriiletr6l mas mérnokoket, sét a product
oldalrol is bevonnak személyeket az ellendrzésbe. Ez a cross-functional content review. A
masik tipust review, a peer review (magyarul kollegidlis lektoralas), amikor az elkésziilt

dokumentéciot egy masik miiszaki szovegird nézi meg. Ez torténhet a content review eldtt

146



€s utan is, vagy akar azzal parhuzamosan. Ennek soran dokumentacios szempontbdl nézik 4t
a tartalmat; egyrészrol ,.editing, editor” szempontbol, masrészt, hogy ,,megvan-e a logikéja,
a flow-ja, mennyire érthetd, tehat mint egy user olvassuk at a dokumentaciot”. Emellett
elo6fordul a hasznalhatosagi tesztelés is.

Ha viszonylag egyszeriibb dokumentumrol van szo, illetve rovidebb fejlesztési
ciklusrol, akkor az egyes review tipusok egyszer torténnek meg, de egy hosszabb projekt
esetében akar tobb korben is. Példaul egy ,.klasszikusabb, régimddibb, tobb honapig tartd”
fejlesztési projekt esetében ,,jobban van idd ilyesmire”.

Mindségbiztositasi szempontbdl szintén fontos a verzidkovetés hasznalata.

A tartalomkészités folyamatot egy approval zarja le, amely sokszor inkébb csak
formalis, de hivatalosan van egy személy, aki az utolso ellendrzést végzi, ,,approved’-nak,
azaz publikalhatonak mindsiti a tartalmat.

Szakird 2 szerint a terminologiai munkéra fektetett hangsily cégfiigegs. Ugy véli,
hogy ahol nem keriil forditasra a tartalom, ott a terminologiat kevésbé tartjak fontosnak,
azonban ott, ahol forditéas is torténik, ott elébb-utobb felismerik, hogy ez nagyon fontos.
Ugyanakkor szerinte mindenhol megvan az az alap hozzaallds, hogy legyenek bizonyos
dolgok, amiket ugyaniigy neveznek, barmilyen dokumentumban is olvasnak rola, ezért a
product management részérdl az adott fejlesztéshez, producthoz tartozé alapterminologia
mindig kialakitasra keriil. Naluk a product management informalja a szakirdkat arrdl, hogy
mi lett a végleges, approved elnevezése a terméknek, €s milyen variaciokban, formakban
fordulhat eld hivatalosan, hogyan hivatkozhatnak r4 a dokumentaciokban. Sokszor nemcsak
egyetlen terméknévrdl van szd, hanem az ahhoz kapcsoldodod fogalmakat is definidljak. A
product management kapcsolatban van az iigyfelekkel és a sales-szel is, igy alakitjak ki a
végleges terminusokat. Es az is el6fordulhat, hogy az engineering, a szakmai részleg nem ért
egyet a dontésekkel, de mindig a product managementté a végso szo.

A kovetkezetes terminushasznalatrol egyrészt a peer review soran gondoskodnak
checklistek segitségével, illetve az XML-ben torténd irds soran a terminusokat reusable
elemekként kezelik, azaz beillesztik ket a terminologiai gylijteménybdl, és ha modositjak a
terminust, a szoftver frissiti a jelol6t minden topikban. Ugyanakkor mivel a készitett
tartalmakat nem forditjak, ezért nem rendelkeznek nagy terminologiai gylijteménnyel. A

terminoldgia frissitse, karbantartasa az ir6i team feladata, azon beliil az¢, aki ,,éppen raér”.
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Szakird 3 rogton a vonatkozo szabvanyokra hivatkozik, tobbek kozott az ISO 90011-
ra, illetve kiilonbozé ISO szabvanyokra, amelyek kimondottan a termékinformaécio,
termékdokumentacié eldallitasara, kezelésére vonatkoznak. Ezek alapjan vannak alapvetd
folyamatai a szakszovegirasnak, éppugy mint barmilyen mas szovegeldallitasnak. Példaul a
forrasbegytijtés, forraselemzés, ezek feldolgozasa. Az informaciogytijtés torténhet személyes
interjuk keretében is. ,,Megkeresed példaul az adott mérnokot, elbeszélgetsz vele,
leirogatod.” A forrasgyiijtést kovetd szakasz a vazlateldallitas, ezutan torténik ellendrzés
végiil — szerencsésebb esetben — a jovahagyatds. A jovahagyas az adott szakteriiletért feleld
szakmai felelds feladata. Szakir6 3 szerint cégenként valtozhat a tartalomeldallitas folyamata,
azaz elsOsorban céges kultira fiiggd, hogy példaul mennyire allnak rendelkezésre irott
forrasok a terméktervezés, termékfejlesztés szakaszaibol, amelyekbdl a szakir6 kiindulhat a
dokumentacio irasa soran. Ha kevésbé allnak rendelkezésre irott forrasok, akkor szdbeli
forrasokra van sziikség.

Osszetettebb dokumenticios folyamatok esetében nagyobb cégeknél gyakran
foglalkoztatnak dokumentacios projektmenedzsereket is, aki a termékfejlesztési projekten
beliil a dokumentacios alprojekt feladatait 6sszefogja.

Szakiro 3 szerint a terminologiai mindség biztositasa érdekében annyit tehet egy cég,
hogy megprobal minél hamarabb megallapodni a kozds terminologidban. Gyakorlati
tapasztalatai alapjan ez nem egy konny{ folyamat, sajat céglikben most hoztak 1étre egy belsd
terminologiai adatbazist, ahol Osszegylijtotték a hazon beliil hasznalt szakkifejezéseket,
terminusokat, definiciot és hasznalati informéciot adtak hozza. A terminologiai adatbazist a
szakirok készitették néhany mérndk bevondsaval, de sajat szavait idézve: ,,a mérnokok jo
része nem rendelkezik azzal a dokumentéicids kovetkezetességgel, amivel egy
szakszovegird”. A fo problémat abban latja, hogy a mérnokokben nincs meg az a nyelvvel
szembeni igényesség, ami szakszovegirokban, tovabba az adatbdzisok, informaciok,
kiilonosen itthon, idegen nyelven késziilnek, leginkdbb angolul. A terminologiai
adatbazisban torténd kovetkezetes tartalomszerkesztés egy mérnok szdmara olyan kihivas,
amivel sokszor nincs is tisztdban. Ezért Ggy tartja, hogy az a legjobb, ha a nyelvi
adatbazisokat dedikalt emberek tartjak karban.

A valaszok alapjan megallapithato, hogyha a szakszovegirassal foglalkozo cégek,

szakemberek nem is ismerik vagy hasznaljdk a vonatkozo szabvanyokat, a tartalomeldallitasi
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folyamat a megkérdezettek szerint meglehetdsen sztenderdizalt, és ez alapjan négy szakaszra
bonthatd. A négy szakasz a forrasgylijtés, a vazlateldallitds (draftkészités), az ellendrzés
(nyelvi-stilisztikai, szakmai) és a jovahagyas szakasza (approval). Ez részben megegyezik a
Czinkdczki és Fehér (2019), illetve a szabvanyok altal kivanatosként megjeldlt folyamattal,
amelyet a 6. A miiszaki dokumentacio készitése cimii fejezetben mutattam be. A Czinkoczki
¢és Fehér, illetve az interjuk eredményeként felvazolhato folyamatok dsszehasonlitasat lasd a
11. tdblazatban. Amirdl tehat az interjukban kevésbé esett sz0, az a tervezés és a fordités
szakasza. Ennek oka lehet az, hogy a szakirok a tervezés szakaszéra nem tekintenek
kifejezetten mindségbefolyasold 1épésként, illetve a forditds mint szakasz esetében
megjegyzendd, hogy a miiszaki szakszoveg készitésének nem kotelezd eleme, eléfordulhat

ugyanis, hogy egy miiszaki dokumentéacio nem kertil forditasra.

11. tablazat: A dokumentéciokészités legfontosabb, mindségbefolyasolo 1épései

A szakirokkal végzett interjuk
Czinkoczki és Fehér (2019)
elemzésének eredménye
1. | tervezés -
2. | informaciogyiijtés forrasgytjtés
3. | tartalomkészités vazlateloallitas (draft készitése)
4. | ellenérzés ellendrzés (nyelvi-stilisztikai, szakmai)
5. | fordités -
6. | kiadas jovahagyas (approval)

Az interjukban adott valaszok alapjan elmondhaté tovabba, hogy a nyelvi-stilisztikai
ellendrzés sordn gyakori az Ugynevezett peer review (azaz kollegidlis lektoralés)
alkalmazasa, amikor a szakemberek egymads szovegeit ellendrzik. Tovabba jellemzd a
kiilonboz6 szoftveres mindségellendrzOk hasznalata, amire a kdvetkezd alfejezetben térek ki

részletesen.
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A terminoldgiai mindséget mindannyian fontosnak tartjak, annak ellenére is, hogy
nem feltétlen rendelkeznek terminoldgiai adatbazissal, vagy nem feltétlen hasznaljak azt a

tartalom irdsa soran.

7.6.3 A miiszaki szakszovegiras soran hasznalt szoftverek és alkalmazasuk

Szakird 1 cégénél elsdsorban az Acrolinx nevii szoftvert hasznaljak, amelyben kiilonb6zd
ellenérzések futtathatok. Elsdsorban nyelvi ellenérzése hasznaljak, de nemcsak helyesirasi
rogzitve vannak a szoftverben. Példaul a passziv szerkezetek, jovo ido keriilése az angol
nyelvli anyagokban. A hibdk kategoéridkba vannak sorolva, példaul a nyelvtani hiba
komolyabb sulyozassal bir, mint a stilisztikai. Az Acrolinx ellendrzést végzd szoftvert,
amelyet a tartalomfejlesztd vagy -szerkesztd rendszerbe kell integralni. A szerkesztéshez az
Oxygen editort hasznaljak, ,,.XML-ben irunk és az Oxygenben szerkesztliink”. Az Oxygen
editort a Xilisoft tartalomkezeld rendszerébe integraltak.

Talan meglepd lehet, de SDL Tradost is hasznalnak az UI (user interface, felhasznaloi
feliilet) szovegeinek editalasara. A fejleszték Tradosban rogzitik az Ul szovegeit, amelyet a
szakirok szintén Tradosban ellendriznek. A forrdsoldalon jelenik meg az Ugynevezett
,developer English”, a céloldalon pedig az ellendrzott tartalom. fgy a forditdsi memoériaban
rogzitik a mar elfogadott kifejezéseket. Ezek utan torténik az Ul tobbnyelvii forditasa.

A review-k soran is tobbféle megoldas lehetséges a legegyszerlibb track changestdl
(véltoztatasok kovetése) kezdve, a konkrét internetes portdlon kommentek formajaban
adhat6 visszajelzésekig.

Szakird 2 cégénél is széles korben elérhetd szoftvereket hasznalnak. A taskok
(feladatok) nyilvantartdsara, a dokumentacioban talalt hibak, problémdk rogzitésére és
nyomon kovetésére JIRA-t hasznalnak. A JIRA-ban egy confluent-alapu ticketing rendszer
érhetd el, amelyben szdveges tartalom is megadhatd, példaul a probléma jellege vagy a
metaadatok, tovabba a ticketben kommunikaciora is lehetdség nyilik. Az egyes ticketekhez
cimke is rendelhetd, példaul, hogy hibardl vagy esetleges fejlesztési lehetdségrol van-e szo,
tovabba prioritas is rendelheté hozza. Tovabba lehetdvé teszi az egyes feladatok kiosztasat
is.

A forréasfajlok kezeléséhez GIT-et hasznalnak, ebben taroljak a DITA XML f4jlokat.
A kimenet mindig PDF vagy HTML. A GIT egy verziokezeld rendszer, amelynek az az
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érdekessége, hogy a fejlesztok a kodot is ebben taroljak. Tehat egy helyre keriil a kod és a
dokumentacio.

Maga az editdlas ndluk is Oxygen editorban torténik. A DITA XML modulokat
dokumentumma, illetve dokumentumszettekké kell alakitani, ehhez a Jenkins nevii szoftvert
hasznéljak. A Jenkins segitségével lehetséges a ,,buildelés”, amikor a DITA mapben szerepld
.xml fajlokat 6sszehuzzak. A ,buildelt” tartalom publikaldsdhoz pedig az Adobe Experience
Managert hasznaljak.

Szakir6 3 elmondasa alapjan egy kevésbé ismert eszkdzt hasznalnak a dokumentécidok
karbantartdsdhoz, amely nem egy klasszikus tartalomkezeld rendszer, hanem a
termékfejlesztést segitd adatbazis. Ezzel a szoftverrel a termékfejlesztés egész folyamatat le
tudjak fedni, a dokumentacié mellett itt taroljak a kovetelményeket, a teszteseteket stb.
Szakir6 3 szerint az a cég, ahol jelenleg most dolgozik eléggé atipikus, egyrészt mert a cég
még startup fazisban van, nincs még termékilkk a piacon, és bedgyazott szoftvereket
készitenek, ahol klasszikus végfelhasznaloi dokumentacid (amit jellemzden egy miiszaki
szakszovegird eldallit) nincs. Mindemelett a dokumenticidkezelés véleménye szerint
megoldhato tartalomkezeld rendszerek nélkiil is, de hosszitdvon nem menedzselhetd jol. A
tartalomkezeld rendszer ugyanis pont arra jo, hogy lehessen benne hatékonyan keresni, a
forrasszovegek tarolasa a granularitas elve alapjan torténjen, metaadatokkal felruhazva. igy
megvaldsulhat a tartalmak, informaciok verziokdvetése, a korabban eldallitott egységek
hatékonyan ujrafelhasznalhatok lesznek. ,,Nagyon sok cég odaig jut el, hogy mondjuk
wordben eléallit valamilyen hanyaveti tartalmat, és akkor azt hivja dokumentacionak.” A
tartalomkezeld rendszerek tovabbi eldénye, hogy ,terminoldgialista” is hozzdadhato, igy
javaslatokat kinalhat fel, illetve kontrollalhatja is a hasznalatot.

A szovegek szintaktikai, stilisztikai szinten vald ellendrzéséhez a Grammarly
szoftvert hasznaljdk. Ennek — valamivel egyszeriibb formaban — ingyenes, bongészdbe
agyazhat6 plug-inja is elérhetd. Az eléfizetéses verzioban bedllithatd, hogy milyen tipust
szoveget szeretnénk eldallitani, és a szoftver annak mentén ellendrzi a mondatot. Ellendrzi a
kozpontozast, észreveszi a félregépeléseket, felesleges szoismétlés esetén masik kifejezést
javasol stb. Szakir6 3 szerint ezzel részben ki is valthato a klasszikus peer review fazis, a
nyelvi-stilisztikai ellendrzés, mert az észreveheté szempontok jo részét a Grammarly

kisztrja. Ennél joval osszetettebb eszkdz az Acrolinx, ahol az ellenérzés szempontjai nagyon
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részletesen = paraméterezhet6k.  (Példdul  milyen  szOvegvaltozatot,  stilisztikat,
mondatszerkesztést fogadjon el helyesnek, érvényesnek, milyet ne.)

Terminologiat ol lehet venni a Grammarlybe is, épithetd sajat szotar azokbdl a
kifejezésekbdl, amelyek elsd ranézésre nem helyesek, igy a szoftver folyamatosan hibasnak
jelzi 6ket, de a szotarban rogzithetjiik, hogy ezeket a kifejezéseket tekintse elfogadottnak.
Azonban ez inkabb csak kivétellistaként miikodik, kiilon nem jeldlhetd, hogy éppen egy
terminusrdl van szo.

A fentiekbdl lathato, hogy a dokumentaciok készitéséhez rendkiviil sok szoftvert
hasznélnak. Fontos funkciok a folyamatban a verzidk kezelése, a valtoztatdsok kovetése
(track changes), feladatok kezelése. Az egyik alapvetd szoftver a valamilyen verziokezelést
tamogatd rendszer (pl. GIT), a szoveg/tartalom fejlesztéséhez/szerkesztéséhez jellemzden
kiilon szoftvert hasznalnak (pl. Oxygen, Trados). Ezen feliil jelennek meg a szoveg
ellendrzésére szolgaldo szoftverek (pl. Acrolinx, Grammarly). Eléfordulhat, hogy a
dokumentacidegység kialakitasdhoz is sziikség van tovabbi szoftverekre (pl. Jenkins), vagy
magahoz a publikéaciohoz (pl. Adobe Experience Manager). A folyamatok, feladatok nyomon
kovetése, a szovegben fellelhetd hibak ,,riportalasara” is célszerli valamilyen kiilon ticketing
rendszert hasznélni (pl. Jira). Természeten a dokumentéaciot nem feltétlen sziikséges 67
kiilon szoftver segitségével kezelniink, lathatunk egyszeriibb megoldéasokat is, pl. word vagy
application lifecycle management (ALM, termékfejlesztést segitd adatbazis) hasznalata

dokumentaciokezeléshez.

7.6.4 A szakszovegirashoz hasznalt adatbazisok, terminologiai adatbazisok
Szakir6 1 cégénél a terminoldgiai adatbdzis belsd fejlesztésii, forras- és célnyelvi
bejegyzéseket egyarant tartalmaz, a leggyakoribb célnyelv a német, de termékfiiggd, hogy a
terminologiat milyen nyelveken dolgozzak ki. Szakir6 1-nek nincs informacidja arrdl, hogy
a terminologiai adatbazist a forditok mennyire hasznaljak.

Szintén adatbazisrdl beszélhetiink a szovegek kiilonbozd verzidjanak tarolasat
illetden.

Szakird 2 cégénél is nagyon erds a reuse, azaz a tartalmak Ujrafelhasznalasa, de a
reusable elementeket nem adatbazisban taroljak, hanem a GIT nevii szoftverben. A reusable
elementeket meghivatkozhatok a .xml fajlokban. Ezt teszi lehetévé az informaciok

granularisan torténd kezelését, szerkesztését. Az informacid modositdsa soran a linkek
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biztositjak, hogy a tartalom mindenhol megfelelden frissiiljon. Azonban hiba esetén a szakird
feladata visszakeresni, hogy az egyes hibak mely ,,branchekben” jelennek meg, hol jelent
meg az adott hiba eldszor. A hiba javitasa olyan tekintetben mar automatizalt, hogy a GIT
szoftverben a ,.cherry pick” funkci6 segitségével nem sziikséges minden .xml fajlt Gjra
megnyitni, kijavitani, elmenteni, hanem a megfeleld azonositd segitségével a javitas tobb
egységen is végrehajthato.

Szakiré 3 cégénél a tartalmak tarolasa adatbazisban torténik, egy szdvegbazisban,
még ha ez azt is jelenti, hogy a szakird megkeresi a korabbi tartalmat, és manualisan beilleszti
a soron kovetkezd dokumentécioba.

A szakszovegirds, dokumentaciokészités soran az adatbazisok leginkabb az
ujrafelhasznalds szempontjabdl hasznosak, hogy a kordbban elkészitett tartalmakat minél
konnyeben ujra felhasznalhassak. A verziokezelés, és az adatbazisokban jellemzden elérhetd
valtoztatdsokra vonatkozo adminisztrativ adatok mara szinte nélkiilozhetetlenek a munka
elvégzéséhez. Tovabb konnyitik a szakiré munkajat az adatbazisok granularitdsra vonatkozé
alapelvét egyre jobban tAmogat6 alkalmazasok, példaul a moduléris dokumentaciokezelésre
alkalmas rendszerek.

A szakir6 masik fontos eszkdze a terminoldgiai adatbazis, amely szintén ,,reusable”
(Gjrafelhasznalhato) elemeket biztosit a szovegszerkesztéshez. Mindez a konzisztencian és
az Ujrafelhasznalason kiviil azért fontos, mert az esetleg hibak és valtoztatasok is kénnyen
kezelhetdk. A javitdshoz csak az Ugynevezett hattéradatbazisokban kell javitanunk az

informaciot, és igy a mar meglévd tartalomban konnyedén frissiil az informacio.

7.6.5 A terminologiai munka a szakszovegiras soran

Szakir6 1 elmondasa alapjan a terminologia kezelése az adott teriilethez kapcsolodoan a
szakiro feladata. Emellett vannak ugynevezett terminologiai super userek, akik egy-egy
nagyobb teriiletet atfognak és koordinalnak. Ok szintén irok, csak egy adott teriileten mar
régota dolgoznak, nagyobb tapasztalattal rendelkeznek. A terminoldgiai super userek
egyrészt szarOprobaszerlien ellendrzik a terminoldgiai munkat, masrészt bizonyos
1dokozonként (hetente vagy havonta) kapnak egy reportot egy adott komponensre ujonnan
létrehozott terminusokrol. A terminoldgiai super user ez alapjan latja, hogy a hozzétartozo
szakirok milyen terminusokat hoztak létre, vagy modositottak a héten. Szintén a

terminoldgiai super userek joga példaul az adatbazisbol torténd torlés is. Természetesen ez
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szamukra is csak részfeladat, de barmikor megkereshetok, lehet hozzajuk fordulni
segitségért.

Szakir6 2 cégénél kifejezetten terminologiai adatbazist nem hasznéalnak, de
terminologiai munka zajlik, figyelniiik kell a terminoldgidra az egyes projektekben, csak nem
annyira hangsulyos a terminoldgia szerepe a folyamatban.

Szakiré 3 cégénél a terminoldgiai munka inkabb melléktevékenység. Felismerték,
hogy sziikség van rd, ,,mert mindenki 0ssze-vissza nevezte a dolgokat, és akkor nem volt
egyértelmii, hogy mi alatt mit értiink”. Ugy tartja, hogy minden cég életében van egy fazis,
mikor tudatosul az emberekben, hogy ,,néven kell nevezni a dolgokat rendesen”.

A valaszadok szerint szakszoveg készitése soran egyértelmiien sziikség van
terminologiai munkdra, igaz, leginkdbb ugy tartjdk, hogy kifejezetten akkor, ha a széveg
késobb forditasra is keriil. A terminoldgiai munkat a fenti cégek esetében leginkabb a
szakszovegirok latjak el, vagy mas, a termékfejlesztésében vagy a dokumentécid készitése
sordn részt vevl szakemberek. Legyen sz a feladatra ténylegesen kijel6lt emberrdl vagy
sem, a terminologiai munka jellemzden nem tdlti ki a teljes munkaidejét, munkéjanak csak
egy részeként jelenik meg. A szakszOvegiras soran a terminologia konzisztens hasznalatét
kiilonbozd szoftverek biztositjak (lasd 7.6.3 A miiszaki szakszévegirds soran hasznalt

szoftverek és alkalmazasuk fejezet).

7.6.6 A forditasi cél szem elott tartasa, a forditaisok minéségének nyomon kovetése.
Visszajelzések kezelése

Szakird6 1 a visszajelzések kezelését is teriiletfiiggének latja, korabbi munkahelyén
igyekeztek célnyelvi tesztelést is szervezni. Jelenlegi cégénél a dokumentumok célnyelvi
forditasat nem igazan figyelik, de kérdés esetén folyamatosan a forditok rendelkezésére
allnak.

Szakir6 2 cégénél a visszajelzés be van épitve a folyamatba. Eléfordul, hogy kapnak
visszajelzést arra vonatkozoan is, ha egy terminus hasznélata nem kovetkezetes. Nem ez a
legjellemzdbb visszajelzés, amit kapnak; szakir6 2 szerint az emberi tényezé dominal abban,
hogy ki mire figyel f6l, ,,neki mi szurja a szemét, mi az, amit ugy gondol, hogy érdemes
visszajelezni”. A dokumentéacios osztaly mindenképpen igyekszik kihasznélni a support
kozelségét. A support részleg aktivan haszndlja a dokumentéciokat, €s a hasznalat soran sok

dolgot latnak, amit érdemes lehet javitani, legyen sz6 konkrét hibardl, vagy akér a
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dokumentécié  praktikussagarol. Koriilbelil egy éve kezdték becsatorndzni a
visszajelzéseket, azota latszik a felfelé ivelés ezen a teriileten. ,,De azért nem a terminologia
a fokuszuk.”

Szakir6 3 egy korabbi munkahelyét hozza példanak, ahol felhaszndloi feliiletek
lokalizalasaval foglalkozott. ElImondasa szerint a felhasznaloi interface-nél nyomon kovették
a célnyelvi forditasokat, bar az ligyfél maga kevésbé foglalkozott vele. A feliiletek és a rajtuk
megjelend szovegek tervezésekor igyekeztek figyelembe venni, hogy a szoveg mennyire
fordithato, emiatt j6 par konfliktusuk is volt az adott autdipari tigyféllel. Példaul amiatt, hogy
az ligyfél altal megadott angolul terminus vagy kifejezés mar maga is ,,csetlett-botlott”, nem
volt érthetd, tovabba, hogy a megadott keretbe (pl. 128 pixel) mar az angol nyelvii hat-nyolc
szavas kifejezés is alig fért bele, és ezek spanyol, német vagy oroszra valé forditasa nem fért
ki, és nem lett érthetd. Ezért fontos szempont a felhasznaloi feliilettel rendelkezd
termékeknél, hogy az elsd pillanattol fogva a lokalizacid szem el6tt tartasaval tervezzék meg
a teljes folyamatot.

Terminologiat érintd visszajelzéssel szakir6 2 ez iddig nem igazéan talalkozott, annak
ellenére, hogy 6k szivesen egyeztettek volna a forditoval. Ugy tartja, hogy a gond a til sok
csatorna lehet, mert egyrészrol jellemzden van egy lokalizacids csoport, amely egy igen sziik
keresztmetszet, és rajtuk megy minden oda-vissza, illetve a forditdirodanal is van egy
projektmenedzser, aki leosztja a munkat. Ezaltal a rendkiviil messzire keriil egymastol a
forras- és a célnyelvi szoveg iroja.

A hérom szakszovegird egyikének sem tartozik a munkakoréhez a célnyelvi
forditasok készitési folyamatdnak, mindségének figyelemmel kisérése, de mindhdrman
fontosnak tartjak, hogy a forditok és a végfelhasznalok szamara minden esetben elérhetdok
legyenek, szivesen fogadjak a visszajelzéseket, illetve az esetleges visszajelzések kezelésére
is kidolgozott folyamattal rendelkeznek. Ellenben visszajelzések nem tul gyakran érkeznek,
ennek vélhetden a folyamatok Osszetettsége, és a benne résztvevok kozott kialakult sok
kommunikacios csatorna az oka. Tehat feltételezhetd, hogy a kérdések, visszajelzések a rossz
kommunikéciods Utvalasztds miatt vagy mas folyamatbeli okbodl, és nem a problémak vagy

kérdések hianyanak koszonhetden nem jelentkeznek nagyobb szadmban.
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8. Eredmények és 0sszegzés

8.1 A disszertacio rovid osszegzése a kutatasi kérdések alapjan

A kutatas elsddleges célja a dokumentacio fogalmanak, tovabba a forditassal és a
terminologidval vald kapcsolatdnak vizsgdlata volt. Kutatdsi célomhoz hiien
forraselemzéssel megvizsgaltam a forditds, a szakforditds, a dokumentici6 ¢és a
terminologia fogalmait, kapcsolatait. Részletesen attekintettem és megvizsgéltam a
komplex dokumentaciokészitési és -forditasi folyamatot (lasd a 4.2 A komplex forditdsi
projektfolyamat és a 6. A miiszaki dokumentdacio készitése ciml fejezeteket).

Az 1. kutatasi célom a kovetkezd kérdéscsoportban foglaltam 6ssze a 2. 1 Kutatasi
celok, kutatasi keérdések ciml fejezetben: ,Mi a dokumenticid? Miért tekinthetd
specidlisnak a dokumentacidforditas? Hogyan kapcsolodik egymashoz a forrasnyelvi és
célnyelvi szoveg készitésének folyamata a dokumentacié esetében? Milyen a ,.konnyen
fordithat6¢” dokumentéaci6? Hogyan csokkentheti a helyes dokumentacios gyakorlat a
forditasi koltségeket?” Az 1. kutatdsi cél keretében bemutattam a dokumentécid
lehetséges értelmezéseit, megvizsgaltam a dokumentéicid kiilonbozd részteriileteit,
elkiilonitettem a dokumentacid fogalmat a dokumenticié informacidotudomanyi
értelemben vett jelenségétol, és elvalasztottam a dokumentum-menedzsmentet a miiszaki
dokumentéciotol (5. A dokumentacio részteriiletei). Tovabba megvizsgaltam a
dokumentécio és a terminologia kapcsolatait (3.3.3 Terminologia és dokumentdcio), és
hogy hogyan kapcsolodik egyméshoz a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg készitése (lasd a
6.2 A forditasi céllal létrehozott dokumentaciok kovetelményei ¢és 6.5.1 A
forrasdokumentacio mindsége, a forditdsi mindségbiztositas 0. lépése cimll fejezeteket).

A 2. kutatdsi kérdésem arra vonatkozott, hogy milyen szerepet t6lt be, és hol
jelenik meg a terminoldgiai munka a komplex dokumentaciokészitési és -forditasi
folyamatban? Egy esettanulmadny keretében ¢és interjuk alapjan szemléltettem a
dokumentacid és a terminologia szerepét a komplex forditdsi folyamatban. Az
eredményeket a 3.4.1 A terminologia szerepe a forditasban, 4.2 A komplex forditasi
projektfolyamat, 6.3 Terminologiara, terminologiamenedzsmentre vonatkozo eldirasok,
Jjavaslatok, 6.5.2 A terminologia szerepe a szakirasban, 6.5.4 Nyelven Dbeliili
terminusforditasi stratégiak, 6.6.1 A terminologidval kapcsolatos tapasztalatok

osszegzése, 7.4.4 A terminologiamenedzsment helye a forditasi folyamatban, 7.4.5
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Sziikség van-e terminologiamenedzsmentre egy forditasszolgaltatonal?, 7.6.4 A
szakszovegirashoz hasznalt adatbazisok, terminologiai adatbazisok és 7.6.5 A
terminologiai munka a szakszovegiras soran cimi fejezetekben adtam valaszt.

A 3. kutatési kérdésem — hogy van-e elfogadott gyakorlat a terminologiakezelést
illetéen a komplex dokumentéaciokészitési és forditasi folyamatban — megvélaszolasdhoz
megvizsgaltam a rendelkezésre all6 szabvanyokat ¢és ,legjobb gyakorlatokat”. Az
eredményeket a 4. A forditasi folyamat, 6.3 Terminologidara, terminologiamenedzsmentre
vonatkozo eldirasok, javaslatok és a 6.6.1 A terminologiaval kapcsolatos tapasztalatok
osszegzese ciml fejezetekben 0sszegeztem.

A kérdés tovabbi vizsgalatara interjus kutatds végeztem, melynek kapcsolodd
eredményeit a 7.4.2 A forditasi projektfolyamat, 7.4.3 A projektelokészités folyamata a
forditasszolgaltatoknal, 7.4.4 A terminologiamenedzsment helye a forditasi folyamatban,
7.4.5 Sziikség van-e terminologiamenedzsmentre egy forditdasszolgaltatonal?, 7.6.2 Mit
tesz a szakma a dokumentaciokészités soran a megfelelo mindség elérése érdekeben? Mit
lehet tenni a terminologiai mindség biztositasa érdekeben?, 7.6.4 A szakszovegirdashoz
hasznalt adatbazisok, terminologiai adatbazisok, 7.6.5 A terminologiai munka a
szakszovegiras sordan és a 7.6.6 A forditasi cél szem elott tartisa, a forditasok

minoségének nyomon kovetése. Visszajelzések kezelése ciml fejezetekben kozoltem.

8.2 A hipotézisek vizsgalatanak eredményei

8.2.1 Az els6 hipotézis vizsgalatanak eredménye
A dokumentacio készitése és forditisa Osszetett, tobb lépésbol allo folyamat, ezek a
lépések nem fiiggetlenithetok egymdastol, egymassal folyamatos kolcsonhatdasban allnak.”
Kimutattam, hogy a vonatkoz6 szabvanyok, a szakirodalmi el6zmények és a
gyakorlat alapjan a dokumentécio készitése szorosan kapcsolodik a forditasi folyamathoz.
A dokumentaciokészités soran fontos szempont példaul a célkdzonség kijeldlése,
beleértve a célnyelvi kultirdkat is. Az IEC/IEEE 82079-1:2019 Preparation of
information for use (instructions for use) of products — Part 1: Principles and general
requirements 2019 szabvany alapjan a célkozonseég kijeldlése soran olyan szempontokat
is figyelembe kell venni, mint ,készségek, tapasztalatok, képzések; a célkdzonség
szdmara ismerds nyelv; feladatok; munkakornyezet, példaul éghajlati viszonyok,
fényviszonyok, csapatban vagy onalléan végzett munka; a rendelkezésre allo eszkozok,

az informacidhoz val6 hozzaférés céljabol rendelkezésre allo eszkdzok, példaul internet-
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hozzaférés, audioszolgéltatdsok, a tdmogatashoz sziikséges tavoli telefonos vagy
videoszolgaltatasok, engedélyek az informdcidkhoz vald hozzaféréshez, megfeleld
eszk6z az elektronikus informéciok megjelenitésé¢hez” (részletesen lasd a 6.5 A miiszaki
dokumentdcio irdsa — technical writing, azaz szakirds fejezetben). Fentiek nem
teljesithetdk a célnyelvi kozonség alapos ismerete nélkiil, igy a szakszovegironak mar a
dokumentéci6 forrasnyelvi szovegének irdsakor sziikségszerli adott esetben tobb
célnyelvi kozonségre is figyelemmel lennie. Tovabba a fenti szabvédny alapjan az
informacid tervezésének magaban kell foglalnia a hasznalati utasitas helyi nyelvi
kovetelményeinek azonositasat. Az azonositas utdn a hasznalati utasitasok verzidit le kell
forditani és rendelkezésre kell bocsatani. Tehat a szakszoveg irdsa soran részben mar a
forditési projektfolyamat is megtervezendd, amibdl lathatd, hogy a dokumentaciokészités
¢és -forditas folyamata modszertani szempontbol sem konnyen szétvalaszthatd. Szintén a
dokumentaciokészités és dokumentacioforditas szoros kapcsolatat tdmasztja ala, hogy a
dokumentaciot a kozzététel utdn karbantartani, frissiteni sziikséges, az ezen 1épések soran
torténd valtoztatasok lekovetenddk, elavulds esetén pedig eltavolitasa, archivalasa is
feladata a dokumentacioval foglalkozd szakembereknek. Utdbbi kdvetelmény a
dokumentécié minden nyelvii verziojara kiterjed.

Tovabba az eleve nemzetkdzi megjelenésre késziilé dokumentacié készitésekor
az is szem el6tt tartandd szempont, hogy késébbi tobb nyelvre vald forditasa a lehetd
legegyszeriibb legyen. Az informécios szerkezetnek, a folyamatoknak és a forrasnyelvi
tartalomnak is nagy hatdsa van a forditdsra, nemcsak a koltségek és a mindség
szempontjabol, de az id6tényezot érintéen is (ISO/IEC/IEEE 26511:2018). Ebben az
értelemben a forditas is visszahat a dokumentaciokészitésre, hiszen a forditas altal
tdmasztott anyagi, idobeni és mindséget érintd kérdések jelentdsen befolyasoljadk mar a

forrasszoveg elkészitésének folyamatat is.
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8.2.2 A masodik hipotézis vizsgalatanak eredménye
A komplex dokumentaciokeszitési és -forditasi munkafolyamatban kiemelkedo
Jjelentoségii a terminologia szerepe.

A komplex dokumentéaciokészitési folyamatban a terminologiai munka elsddleges
helye a forditastol eltérden nemcsak az elékészitési és lektoralasi fazishoz kothetd, de az
integralt tartalomkezelé ¢s forditdsmenedzsment szoftverek megjelenésével mar
sziikségszerlien elobbre tolodik. A szakszovegirds esetében egyébként is nagy
jelentdséggel bir a megfeleld és konzisztens terminushasznalat, de az Osszefliggd
forrasszoveg megsziinésével még nagyobb hangsilyt kap az informaciok megfeleld
hattéradatbazisok segitségével valo megosztasa.

Kimutattam, hogy amennyiben a szakszdvegirds sordn nem all rendelkezésre
kidolgozott terminoldgiai adatbazis, akkor a dokumentacié mindsége tobb szempontbol
is hidnyossagokat mutathat. Példdul inkonzisztens terminushaszndlat esetén eléfordulhat,
hogy az olvas6 nem taldlja meg az 4ltala keresett informacidt, a terminologiai

inkonzisztencia problémakat okoz a szoveg megértésben.

8.2.3 A harmadik hipotézis vizsgalatanak eredménye
A helyes terminologiakezelés a mindségiranyitds fontos eleme, tovabba egyszeriisiti,
egyertelmiisiti a forditasi projektek lépéseit, és jelentos koltségesokkento szereppel bir.”

Brown-Hoekstra (2010) alapjan is a lehetd legjobb mindségli forditasok
készitéséhez érdemes a terminoldgiamenedzsmentet a dokumenticié és lokalizacid
folyamatabol kiemelni és kiilon kezelni, egyben megtartva a kiilonb6z6 csapatok kozotti
szoros egyiittmitkodést. Brown-Hoekstra olyan alcsoport 1étrehozését javasolja, amely a
dokumentacio, a forditas és a fejlesztdi csapat képviseldit foglalja magéban, tovabba az
ugynevezett ,,in-country reviewer”’-eket (err6l részletesen lasd: 6.6.1 A terminologiaval
kapcsolatos tapasztalatok 6sszegzése).

Franz és Weber (2004) taldn ennél is fontosabbnak tartja a terminologiai munka
szerepét, ugy latjak, hogy a dokumentacios és forditasi folyamat egészében ugyanazt a
terminologiai adatbazist kell elérhetdvé tenni, amely ugyanakkor nemcsak a
terminusokat, de a nyelvi er6forrasok szélesebb korli kezelését teszi lehetdvé (mondatok,
szabalyok, szemantikai egységek). Szerintiik innentdl a tartalomkezelés ezutan nemcsak
a dokumentumok szabalyozott 1étrehozasat, hanem a forditasukat is ,,megszervezné”.

A koltségek szempontjabol a terminoldgiai inkonzisztencia csokkenti a

nyelvtechnologiai alkalmazasok hasznéalatanak hatékonyséagat, n6 a forditas koltsége és a
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forditasra forditott id6 mennyisége. Emellett a dokumentéci6 készitése soran tobb olyan
probléma is felmeriilhet, amelyeket nem minden esetben nevezhetiink ,,terminologiai
problémanak”, de terminoldgiai adatbazis haszndlataval konnyen kikiiszobolhetdk.

Sajat eredményeim Gsszhangban vannak a szakirodalomban foglaltakkal, vagyis
a terminoldgiai munka nemcsak a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek készitésében jatszik
rendkiviil fontos szerepet, de egyben valdban egyszerisiti és egyértelmiisiti a forditasi
projektek 1épéseit. Nemcsak a fentiek szerinti komplex folyamatban, de magéban a
forditas eldallitasanak folyamatéban is. Kidolgozott terminoldgiai adatbazissal ugyanis
megvalosithato a forditdsok géppel tdmogatott ellendrzése, megeldzhetdk a forditdsban
részt vevo felek kozotti terminoldgiai vitak, mi tobb, a forditasi folyamat is hatarozottan
gyorsabb, és egyben koltségtakarékosabb (utobbirdl ldsd még részletesen Demeczky
2009).

8.2.4 A negyedik hipotézis vizsgalatanak eredménye
A forditoiroddk és dokumentacioirok terminologiakezelési gyakorlata jelenleg
nagymertékben kiilonbozik egymastol.”

Az interjus vizsgalatok megmutattdk, hogy a terminologiamenedzsmentet érintd
eljarasok, illetve a terminoldgiai adatbazisok hasznalata a mai napig nem feltétlentil
bevett sem a forditasszolgaltatok korében, sem a dokumentéaciokészités soran. Annak
ellenére sem, hogy a szabvanyok ¢és a szakirodalom egyontetiien felhivja a figyelmet a
terminologiai munka sziikségességére és hasznara mind a dokumentéciokészités, mind a
forditasi folyamat esetében. Bar a valaszadok mindannyian ugy tartjak, hogy a
terminologiai munka fontos, egyetértés nem feltétleniil latszott kirajzolddni abban, hogy
mikor, milyen koriilmények kozott és milyen feltételekkel van sziikség terminologiai
munkara. Egyes valaszadok szerint terminoldgiai munkéra inkabb csak akkor van
sziikség, ha forditas is felmeriil a dokumentécios projekt céljai kdzott, masok szerint a
terminologiai adatbazis akkor is csak a tiltott terminusok felvételére szolgal. De arra is
lathatunk példat, hogy a terminoldgiai munka rendkiviil kiforrott és szabalyozott keretek
kozott  zajlik, és a terminoldgiai adatbazis akar széles korben is elérhetd
(dokumentaciokészitok, forditok €s mas nyelvi szakemberek szamara is).

Egyetértés leginkabb abban mutatkozik, hogy a forditasszolgéltatok szerint a
terminologiai munkaban a legfontosabb a forrdsszoveg eldkészitése, illetve legfoképp
ezért latjak/latnak értelmét terminoldgus foglalkoztatasanak. Tovabbi kozds szempont,

hogy a célnyelvi terminologia kidolgozédsat és a terminoldgiai adatbazis kezelését,
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karbantartasat nem feltétleniil terminologus szakemberrel végeztetnék el, még akkor sem,
ha belatjak, hogy a terminoldégiamenedzsment mads, specialisabb tudast igényel, mint
amivel a forditasi folyamatban megjelend tobbi résztvevd (példaul projektmenedzser)
rendelkezik.

Figyelemre mélté eredmény, hogy az interjuk vélaszai alapjan a szakszovegirok
jobban tisztdban vannak a terminoldgiai munka, illetve a terminologiamenedzsment
jelentdségével, mint a forditdiroddk. Ez valdsziniileg annak koszonhetd, hogy
szakszovegirokat inkabb nagy nemzetkozi vallalatoknal foglalkoztatnak, ahol a
terminologiamenedzsment mar egyértelmiien egy kiforrottabb formdban jelenik meg,

mint a hazai piacra is dolgozo kis- és kdzépvallalkozasok esetében.

8.3 Az eredmények rovid osszegzése

Az eredmények a kovetkezok szerint 6sszegezhetdk:
1. Behataroltam a dokumentéciod, a terminologia, az informacidtudomény és a
forditastudomdny hatarteriiletét a relevans szakirodalom feldolgozasaval.

2. Bemutattam a dokumentacié és a forditds, a dokumentacio és a terminologia
kapcsolatait.

3. Az érvényes szabvanyok, a tudomanyos szakirodalom és a mindennapi gyakorlat
alapjan elkészitettem a forditasi folyamat koradbbinal pontosabb algoritmusat,
amely a forditasi projektekhez elméleti és technikai segédletet is jelent.

4. Kimutattam ¢és meghatdroztam a terminoldgia komplex forditasi folyamatban
betdltott szerepét €s helyét.

5. A forditasi projektlépések attekintésével és a dokumentaciokészitési folyamat
alapos vizsgéalatdval kimutattam a terminoldgiai munka mindségiranyitdsban
betoltott szerepét. Példakkal és az eddigi szakirodalmi eredmények segitségével
ravilagitottam a terminoldgia gazdasagi hasznara.

6. Interjis vizsgalat segitségével felmértem ¢&s bemutattam a forditéirodak
terminologiai dokumentaciés ¢és dokumentacidforditasi gyakorlatat, és a
terminologia szakszovegirdi munkafolyamatban elfoglalt szerepét. Tovabba egy
konkrét forditoéiroda gyakorlata alapjan részletesen is leirtam a folyamatok egyes
1épéseit és a forditasi folyamatban betoltott relevanciajukat. A szakirodalomban
¢s szabvanyokban foglaltakat 6sszevetettem a forditdiroddk napi gyakorlataval, és

kimutattam a kiilonbségeket.
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7. Megvizsgaltam és részletesen bemutattam a miiszaki dokumentacid-készités
folyamatat, kiilonds tekintettel a szakszovegirasra és a terminologiat érintd

gyakorlati alkalmazésokra.

8.4 A kutatas haszna, alkalmazhatosaga

A terminoldgiai munka helye és szerepe a dokumentaciokészités és -forditas komplex
folyamataban olyan komplex vizsgalat, amelynek eredményei hasznosak mind a
forditoirodak, mind a gyakorl6 forditok €s a forditasi folyamat mas résztvevdi szamara.

Szintén hasznos lehet mind a forditas, mind a terminoldgia oktatasa sordn, akar a
mar ma is miikddd szakfordito- és terminologus képzésekben, akar a jovében induld, a
terminologidval és forditassal szorosan kapcsolatban allé képzésekben, ahol a cél olyan
szakemberek képzése, akik képesek ellatni az irasbeli és nyelvi kozvetités feladatat (pl.
nyelvi mérnok, dokumentacids szakember, szakir6).

Az értekezésben tovabbi szdmos feltaratlan teriiletet jeldltem meg, amelyet
egyenként aligha lenne értelme ismételni, de mindenképpen érdemes par teriiletet és
kutatasi iranyt megemliteni. Egyrészrél érdemes lenne a szakforditasi projektfolyamatok
még részletesebb leirdsa, hogy valaszt taldljunk olyan kérdésekre, amelyek a
forditasszolgaltatok mindennapjaiban gyakran felmeriilnek, de a rendelkezésre allo
szabvanyok sem tisztaznak egyértelmiien (pl. ahogy azt Robin 2018 is felveti — hogy a
lektor altal javasolt javitdsokat és modositdsokat kinek a feladata, sét egyaltalan
sziikséges-e elvégezni a célnyelvi szGvegben).

Erdemes lenne azt is vizsgalni, hogy szélesebben milyen kompetencidkra és
ismeretekre van sziiksége a forditasi projektfolyamatok kiilonb6z6 résztvevdinek. Szintén
érdemes lenne a dokumentaciokészités és a forditds soran terminologiai munka céljabol
hasznalt szoftvereket részletesebben elemezni. Tovabba célszerli lenne egy, a
dokumentéci6 irdsa és forditdsa soran hasznélt szoftverekben egyarant miikoddképes
terminografiai adatstruktara kidolgozésa, amely lehetdvé tenné a terminoldgiai
adatbazisok konnyedebb beépitését, felhaszndlasat az egyes részfolyamatokban. A
dokumentaciokészités folyamata is szdmtalan vizsgalati lehetdséget kindl, ezek koziil
csak egy a szakszOvegirds nyelvészeti aspektusainak mélyebb vizsgélata.

Mindezek alapjan — Holmes (1972) ¢és Horvath (2009) mintajara — a
dokumentéaciotudomany lehetséges részeit a teljesség igénye nélkiil, a kdvetkezdképp

lehetne felvazolni.
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1. Elméleti dokumentacidtudomany

1.1. Eredménykozponti. A dokumentacidegység
1.1.1. altalanos ¢és egyéni jellegzetességei: modularitds, informacios
konzisztencia
1.1.2. nyelvalakit6 sajatossagai: terminusalkotds, normateremtés, normaszegés
1.1.3. befogadasa: naiv (végfelhasznaldi) és nyelvészeti mindségértékelése (pl.
szovegkommunikéciés szabdlyoz6 elvek: hatékonysag, hatasossag,
helyénvalosag kérdései, forditasra valo felhasznalhatdsaga)
1.2. Folyamatkozpontl. A dokumentacid készitése, szakszovegiras
1.2.1. tipoldgidja: miiszaki, jogi stb.
1.2.2. gondolkodasi alapjai, altalanos stratégiai
1.2.3. pszicholingvisztikaja
1.2.3.1.  szakiras (szovegprodukcid)
1.2.3.2.  befolyésol6 tényezdi
1.2.3.3. testi-lelki allapot: stressz, id6, egészség, faradtsag
1.2.3.4.  aszakiras jellegzetességei: emberi €s gépi, terjedelem, téma
1.2.4. nyelvi ideoldgidk
1.2.5. megrendeldk és kozvetitdk: igények, hazi szabalyok

1.3. Metaelméleti: a dokumentaciétudomdny terminoldgidja, modszertana, elméletei
2. Alkalmazott dokumentacidotudomany
2.1. A dokumentaci6 elméleti alapjai és gyakorlati kérdései

2.2. A dokumentécié mint a forditd- és terminologus képzés segédeszkoze

2.3. A szakirdk, dokumentacids szakemberek helyzete, szervezetei, szerepei
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Az interjualanyok dolgozatban felhasznalt valaszai

kérdésenként

1. Forditasszolgalatok
1.1 A forditasszolgaltatok ismeretei a dokumentaciokészités folyamatarol

Forditasszolgaltato 1:
,Altalaban nem jelent problémat, megkérdezzilk az iigyféltél, ha valami

hidnyosnak latszik™.

Forditasszolgaltato 2:

,Olyan kapcsolatokat probalunk kiépiteni, ahol mi maximalisan bele vagyunk
vonva a dokumentaciokészités egész tartalomkészitési folyamataba. Es ha nem is Ggy
vagyunk belevonva, hogy team meetingre meg vagyunk hivva, mert az picit ilyen talzas
lenne, de azt tudjuk, hogy milyen CMS-ben, hogy késziil, miért tigy késziil, ha nagyon
akarjuk, akkor befolyasolni tudunk bizonyos dolgokat, hogy mit hogyan csindljanak,
tehat azért hallgatnak rank, ha tényleg arrdl van sz6, hogy igy automatizalt a dolog, ugy
meg nem, akkor talaljatok ki, hogy nektek mi a jobb, ha minden honapban kifizettek
10.000 dollart ezért, vagy megcsinaljuk nektek rendesen €s automatizaltan. De van olyan
hogy olyan folyamatba akarunk belepiszkalni, ami ezer helyre kinyutlik, és nagyon
nehezen tudjdk modositani, és nem is akarjak vélhetdéen. Tehat mi nagyjabol tudjuk, hogy
hogy késziil a dokumenticid, €s a dokumenticioval kapcsolatban szerintem a
legfontosabb az az, hogy legyen olyan kontextus, amit a fordito lat. Es ez egyre kevésbé
lesz, és egyre kevésbé lathatd, sajnos, viszont ebbe az irdnyba, nem jo irdnyba halad a
dolog, mert annyira ki van... ugye mi torténik? Van a szovegiro, akinek mar van egy
szoftvere, ami az Osszes korabbi verziot, meg mindent tartalmazza, majd vagy ez a
szoftver, vagy a CAT-eszkoz, vagy még valami kozbe szol. A 1ényeg az, hogy vagy mind
a harom szliri azt a tartalmat, ami végiil eljut a forditohoz, és a végén a forditohoz nem
fog eljutni semmi olyan, ami mar megvan, ami mar le van forditva, nem fog eljutni semmi
olyan, aminek a forditdsa mar létezik, nem fog eljutni egy csomd minden, és a
lecsupaszitott szoveg jut oda, és azt a lecsupaszitott szoveget leforditani, gy, hogy azt

sem tudod, hogy hol fog az megjelenni, az egyre nehezebb”.
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Forditasszolgaltato 3:

,»Az egyik ligyfél a hatalmas szervezet, ahonnan boldog-boldogtalan rendel, mert
nincs kijeldlve egy kontakt. Ez azért nehéz, mert az ilyen hatalmas szervezetekhez
altalaban nincs szervezeti abrank (szenzitiv informacid, nem szeretik kiadni), igy pl. a
szervezeti egységek vagy beosztdsok elnevezéseit magunk vagyunk kénytelenek
definidlni. Kettes szamu eset egy fokkal jobb, amikor egy hatalmas szervezetnél ki van
jelolve egy kozponti kapcsolattartd, aki azonban tobbnyire egy beszerzd, akinek ,,g6ze
nincs” a nyelvi kérdésekrdl. Ebben az esetben annyit tudok tenni, hogy elkiilldom az
¢észrevételeinket, kérdéseinket, 6 ezt terjeszti a szakteriiletek kozott, és ha jo esetben — és
idében! — valaki visszair, 6 ezt tovabbitja nekem, és mehet tovabb a munka. A legjobb
eset a harmadik, amikor egy hatalmas szervezetnél a kijelolt kapcsolattartd nyelvi
végzettségl, pl. a nagyvallalat tolmacsa vagy szakforditdja, vagy valaki a kommunikécios
osztalyrol. Ez a legjobb, mert ebben az esetben vele ,,egy nyelvet beszéliink”, vele tudok

szakmai dolgokban egyeztetni.”

Forditasszolgaltato 4:

,,Hat idénként az, hogy miért? Hogy miért torténnek dolgok? Amidta van ez a
DITA formatum, meg a place holderek, meg ez az egész, én igy latom, hogy 6k ezt
nagyon szeretik haszndlni, és nagyon megnehezitik a mi dolgunkat vele, tigyhogy én
inkabb visszajelzést szeretnék adni. Tehat tobbnyire én a dokumentaciokészitést azt el
tudom képzelni, leiilnek emberek és megirjak, a rajzolas egy kicsit bonyolultabb, de hat
nem véletlen forditottunk tervezdszoftvereket 20 évig, igyhogy azt is el tudom képzelni.
Széval végiil is tudok a dokumentacidkészités folyamatardl egy csomd mindent, hogy
technikailag hogy zajlik, csak ilyeneket nem tudunk feltétleniil, hogy mi hol vagyunk a
folyamatban, tehat hogy példaul valtozik-e azutdn, hogy mi ezt leadtuk, akar a forditas,
akar a forrds. Tehat ilyen szempontbol jobb lenne egy picit jobban beleintegralodni a
folyamatba, de alapvetden megvaltoztatom a véleményem, tehat, amit kell, azt tudunk
réla.”

,»A korabbi anyagok ujrafelhasznalasanak mértéke, statisztikabol elég jol kijon,
tehat ezt tudjuk igen. Tehat az példaul nagyon latszik, hogy mennyire felkésziilt az a cég,
aki a dokumentéciot csinalja, mert hogyha nem felkésziilt, akkor rengeteg fuzzy match
van, rengeteg high fuzzy, és akkor onnan tudjuk, hogy ott valami nem kerek. A legtobb
igyfeliinknél egyébként a legtobb dolog kerek, tehat Ok ezt viszonylag jol

ujrafelhasznaljak. Na ez az a része, amit nem tudok annyira, hogy ez technikailag hogyan
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torténik naluk, de azt hiszem, hogy ez igy a mi munkénkhoz annyira nem is kell. Tehat
nekiink elég az, hogy van a kész szoveg, €s amit Gjrafelhasznalnak, azt mi is Gjra fel tudjuk

hasznéalni.

1.2 A forditasi projektfolyamat

Forditasszolgaltato 1:

,Nincs egy altalanosan meghatarozhat6 folyamat, a Iépések az iigyfél igényeihez
vannak igazitva. Van, hogy csak egyetlen forditasi 1épés torténik, és van, hogy
természetesen teljes, komplex forditdsi folyamatot alkalmazunk. Ez a kovetkezd
1épésekbdl all: a forrds szoveg elemzése, forditds vagy gépi forditds posteditinggel
(MPTE), lektoralas, forditds utani konzisztencia-ellendrzés, terminologiakészités, QA,
ugyféllektoralds, implementacido stb. A Iépéseket, a projektfolyamattol fliggéen
beszallitoi csapat vagy hazon beliil direkt erre dedikalt részlegek hajtjak végre (QA-

részleg, gépi forditasi részleg stb.).”

Forditasszolgaltato 2:

,»Nem véletlen, hogy a [forditdsszolgalatdé neve] nem ISO 17100 certifikalt,
ugyanis ez a fajta szemlélet a kicsi forditéiroddkra van kihegyezve, akiknél sok esetben
lehet, hogy sok nyelvre, de akkor is kis anyagok, elkiilonitett anyagok, projektekben
gondolkodnak, és igy miikddik a dolog. Nyilvan nalunk is megvannak ezek a folyamatok,
de egészen mas dimenzioban gondolkodunk ebben. Nem abban, hogy jon az anyag, és
akkor forditunk, lektoralunk, atnézziik, még egyszer atnézziik, és akkor valaki esetleg
még egyszer atnézi, visszakiildjiik. Hanem, hogy mondjak egy tipikus példat: bejon egy
munka, azt valamilyen metaadat alapjan, ami jon a munkaval egyiitt, vagy a munkéanak a
mérete, vagy Uj a szdveg, tehat valamilyen 0j megbizds, vagy valamilyen régebbi
munkanak az update-je stb. Ezek alapjan egy automatizmus eldonti, hogy sziikség van-e
mondjuk egy eldzetes atnézésre. Ezt global review-nak nevezziik, ami azt jelenti, hogy
megprobaljuk kiszlirni a szovegbdl, valaki, aki ezt szakérti, hogy van-e abban barmi
olyan, ami a forditds sordn problémat okozhat, van-e olyan, ami a végtermékben, a
forditas utdn internacionalizacids problémat okozhat stb. Tehat 4tnézi eldre a szoveget.
Ez mondjuk a megbizdsoknak az 5%-&ban torténik meg, merthogy azoknak a
metaadatoknak az alapjan tlinik ez fontosnak, vagy arra van keret. Utana nyilvan van egy

elokészités, vagy valahogy eldkészitddik a fajl, megtorténik a forditas, oké. Nagyon sok
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beszallitonk van, eleve forditdirodakkal dolgozunk, tehat eleve TEP-et vesziink. Tehat ott
megvan az a folyamat, hogy a forditds utan at kell nézniiik, meg le kell lektoralniuk, meg
mit tudom ¢én, tehat elvileg mar egy lektoralt forditast kapunk vissza. Majd ezekutan jon
a mi bels6 LQA-nk, ami azt jelenti, hogy valamilyen metrika alapjan, nem tudom milyen
metaadatok, algoritmus alapjan a rendszer a tartalom egy bizonyos szazalékat kisziiri, és
azokat atnézeti. Milyen metrikdk vannak? Mennyire siirgds az adott feladat? Az, aki ezt
csindlta, az az elmult idészakban bukott-e meg ilyen vizsgdlaton? Mert ha igen, akkor
stirlibben nézziik at, mert vélhetden 6 tobb hibat tud elkdvetni, vagy ne adj isten, az elmult
iddszakban folyamatosan csokkend trendet mutat, ha nem is bukott meg, de folyamatosan
csokken a score-ja, tehat eldbb-utobb meg is bukhat, tehat valami miatt csokken. Uj a
forditd, hany munkéja volt. Tehat ilyen adatok alapjan a rendszer eldonti, hogy melyik
munkak lesznek atnézve. Akkor ez ugye elmegy az 4tnéz6hoz, kijavitja, bescore-olja. (Az
atnézo altalaban fiiggetlen nyelvi lektor.). Na ezen a ponton, akkor mi nagyjabol azt
gondoljuk, hogy ez készen van. De még siman beletartozhat a programba az, hogy az
iigyfél igényli, hogy a sajat emberével atnézessiik. Akkor jon az ligyféllektoralds, aminek
a keretében Ok atnézik. Aminek a forduloit is le kell rendezni. Ez akar sok fordulds is
lehet, mert lehet, hogy az tigyféllel sikeriil egyeztetni, meg a fordit6é kozott, meg esetleg
Osszekapcsolva dket, meg a stb. Olyan is van, ennek a masik valtozata, hogy az iigyfél
eleve azt csindlja, hogy a forditast és a lektoralast meg az LQA-t két kiilon cégnek itéli
oda... tehat a folyamatban ott van egy ilyen plusz QA. Tehat van egy el6QA-nk, van a
forditas mellett a hagyomanyos lektoralés, az ISO szerint, majd utdna a mi belsé QA-nk,
meg az igyfélnek a 1épése. Nem nagyon szoktunk a projekt végén mar ilyen extra
dolgokat. Annyira automatizalva megy a dolog, hogy a projektzaras az a QA.”

LA javitasok atvezetése az egy kiilon track. Az egy kiilon osztily. Ok azzal
foglalkoznak, tobbek kozott, hogy az accountokon az ilyen QA jellegli torténéseket
feliigyeljék, és minden, ami ott ilyen informacio jelleglien beszalad, akkor Ok azt
konvertaljak. Terminoldgiava, QA-szaballyd, instrukciokka, aminek ahol van a helye,
hogy az a kovetkezd forditasokban mar valahol megjelenjen. Lehetdleg automatikusan a
forditd szamara, hogy mit kell csindlni, és mit nem.”

,»A TB-t illetéen gyakorlatban mi hdzon beliil megcsindljuk a terminolégiat, és
akkor azt utana kiildjiik ki a vendoroknak, hogy csinéljdk meg a forditasat. Meg nyilvan

at van nézve, meg ligyféllel egyeztetve, meg ilyenek.”
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Forditasszolgaltato 3:

,Bejon a szoveg, a projektmenedzserrel kozdsen kielemezziik (témakor(ok),
szakteriilet, el6zmények). Ezalatt a back office analizist készit a szovegrdl (beelemzi az
iigyfél TM-ben, illetve belsd elemzést is készit a szovegen beliili ismétlddések feltarasa
érdekében). Ezzel az analizissel a PM drajanlatot ad az ligyfélnek. Amig a megrendelés
megsziiletik, megkezdddik a megfeleld fordito és lektor kivalasztasa: a PM felveszi velem
a kapcsolatot, és az adatbazisunkban a megfeleld szlir6k bedllitdsdval kdzosen szamba
vessziik a szoba johetd forditokat, kozottiik rangsort felallitva. A PM felveszi vele a
kapcsolatot, elézetesen megérdeklddi, hogy van-e szabad kapacitdsa, majd amikor
megérkezik a megrendelés, a forditot még egyszer felhivja, hogy véglegesitse a munkat.”

,»Az elokészités soran én szeretem eléformazni forrasfajlt: az esetleges eliitéseket
¢és egybeirast-kiilonirast kijavitani, hogy ne keriiljon szemét a TM-iinkbe. El6formazas
utan a szoveg a back office-hoz (BO) keriil technikai elékészitésre (MemoQ, Studio).
Ezzel parhuzamosan és folytatom a szoveg nyelvi el6készitését (terminusok,
referenciaanyagok). Ha a BO és ¢én is elkésziiltiink, az igy el6készitett szoveget a PM
elkiildi a forditonak, aki hataridére visszakiildi. Ezutan kovetkezik a lektor, majd ha van
id6, akkor mieldtt a BO-hoz megy feltisztitisra, én még szeretek belenézni
(szuperlektoralas). Ha nincs id9, a feltisztitas utdn, de még az ligyfélnek vald kikiildés
elott szeretek egy gyors pillantdst vetni a ,tiszta” (azaz egynyelvil) szovegbe, az kvazi
nyomdakész legyen. Ezt hivom ,.csinizés”-nek (erre a back office-nak nincs ideje).
Nevezhetjiik akar tordelésnek is, nyilvan ez egy kiilon szakma, én csak nagyon keveset
értek ehhez, de a magam modjan szeretem, ha olyan szovegek hagyjak el az irodat,
amelyek nemcsak tartalmaban, de megjelenésiikben is véallalhatok. A projekt utdélete: ha
az az ugyfél visszakiildi az éltala kijavitott szoveget, én kielemzem a javitasokat, azokkal
visszamendlegesen egységesitem a master TM-et, az esetlegesen felmeriilé 1)
terminusokat pedig felviszem az tligyfél termbase-be. Ekdzben a PM-ek szamldzasra

kiildik, és itt van pont a mondat végén.”

Forditasszolgaltato 4:

,Elokészités, forditds, lektoralds, technikai mindségellendrzés, leadds. Ezek, és
akkor szerintem nagyjabol el tudod képzelni, hogy melyik mit jelent, talan a leadas az
egy kicsit kérdéses, az pontosan annyit jelent, hogy elkiildjiik az e-mailt az tigyfélnek,
hogy le van adva, merthogy belefutottunk néha abba a kellemetlen dologba, hogy

megcsinaltuk a munkat, csak nem adtuk le az tigyfélnek, ezért sziiletett az a dontés, hogy
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akkor legyen egy kiilon ilyen munkafolyamatunk, mar csak azért is, mert azt nem
feltétleniil az is csindlja, aki a technikai mindségellendrzést, hanem az, aki az tigyféllel
egyébként kommunikal, és akkor nyilvéan tehat az a relevans, hogy mikor ment vissza az
igyfélnek, nem az, hogy mi itt belsdleg mikor gondoltunk ugy, hogy kész van.”

,»A technikai mindségellendrzés gyakorlatilag QA-t jelent, tehat Xbench QA-t, az
olyan végso ellendrzést, mint Tradosban a tagek ellendrzése. [ddnként jelentheti azt, hogy
ranéziink a kimeneti formatumra, ha ra tudunk nézni, tehat példaul egy Word doksira
érdemes ranézni, de hogyha valami csudalatos .xml jon ki, akkor arra technikailag sem
tudunk ranézni. Ami lathatélag kimaradt, az a proofreading. Vagy valami ilyesmi.
Jellemzden mi ezt kiilon rendeltetjiik meg az tigyféllel. Pusztan azért, mert a legtobb
igyfeliink olyan, hogy mi nem tudjuk megnézni a végleges anyagot, hanem nekik kell
legeneralni a pdf-et, és akkor innen adddik, hogy ez tulajdonképpen hozzatartozik a
folyamathoz, de ez azért kiilon megrendelés lesz majd amikor ez létrejon. A javitasokat
mi szoktuk megcsindlni az altalunk leadott kétnyelvii fajlokban, csak egy kiilon
rendelésnek a keretében, tehat egy kiilon munkaszdmon gyakorlatilag.”

,2Memoriakarbantartasra igazabdl azért nincs sziikség, mert ha az elején
elrontottad és rosszul bontottad szét az tligyfeleidet, vagy rosszul szegmentaltad Oket,
akkor lenne ré sziikség, de akkor meg tgyis megette a fene, tehat ezt a végén nem lehet
azért mar Osszehozni. Ez az ligyfélszegmentalas egyébként nagy kérdés, mert példaul,
amikor volt az atallas a Windows 7-r6l a 8-ra talan eldszor, akkor amik jottek ilyen laptop
hasznalati utasitasok, azoknal nagyon nem volt mindegy, hogy most éppen melyik
rendszerrel szallitjak az tigyfélhez, és akkor a szerint is szegmentalni kellett. Ugyhogy
akkor ott lett abbdl egy nagy katyvasz, mert akkor lett akkor mondjuk két altigyfeled,
aztan mikor jott a Linux, akkor a harmadik, és akkor ezt 6sszebiivészkedni, hogy melyik
micsoda, de hogyha ezt ligyesen rendeled egymashoz referenciaként a TM-eket, akkor ez

miikodik alapvetden.”
1.3 A projektelokészités folyamata a forditasszolgaltatoknal

Forditasszolgaltato 1:

,»Van olyan lokalizacids projekt, ahol nem kell foglalkozni a forradsszoveggel? Itt
is, szamtalan szint van a projekt méretétdl és komplexitasatol fiiggden. Egyszeriibb
projektekben a PM vizsgalja meg a forrasszoveget (pl. azonositja a szdveg/tartalom

tipusat), és felteszi a sziikséges kérdéseket az iigyfélnek, majd el6késziti a fajlokat
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forditasra. Komplexebb projektekben a mérndki csapat felelds az el6készitésért, és az
esetlegesen felmertilé technikai problémakat tovabbitjdk a PM-nek, aki tisztazza ezeket

az ugyféllel.”

Forditasszolgaltato 2:

,»A forrasnyelvi szoveggel tartalmi szempontbol akkor foglalkoznunk, ha ez kiilén
igény. Ha a megrendeld nem kéri, akkor tartalmi elemzés biztos nem torténik. Formailag
altalaban a programok tobbsége az sztenderd fajlformatukon torténik, sét sok esetben
hozzank nem is jut el f4jl. Tehat nagyon sok esetben az van, hogy az iigyfélnél van CAT-
eszkoz, az ligyfél CAT-eszkozEbdl kapjuk az anyagot, vagy ott is csinaljuk meg. Tehat a
forditok kozvetlen ramennek az tigyfél szerverére és ott csinaljak meg, mert nincs értelme
onnan leszedni, mert nincs az a pénz, amiért ezt az ember megcsindlna. Ott amit
csindlunk, az inkabb az, hogy az 6 eldkészitésiiket probaljuk irdnyitani, hogy jo legyen,
mert az az, ami fontos. De nagyon sok olyan cég van, hogy azért van ott helyben CAT-
eszkdz, mert van olyan ember ott helyben, aki érti, hogy mit csindl, és ezért jol 0ssze is
tudja rakni ezt. Nem mondom, hogy tokéletesen, meg hogy nem lehet irdnyitani, de
viszont lehet vele értelmesen beszélni. Szoval az hogyha mar van egy CAT-eszkoze egy
igyfélnek, az méar nem egy rossz. Nem is CAT-eszkoze, hanem TMS-e, hogy ugy
mondjam inkabb, tehat valamilyen translation management system. Most az, hogy ez
Word szerver, MemoQ szerver, SmartLink, az tok mindegy. Ha meg féjlokat kapunk,
akkor is a fajloknak a 99%-a az totél sztenderd formatum. Azt az elején latjuk, hogy .xliff
jon vagy .xml jon, vagy mi a csoda jon. Es akkor azokra a fajlokra a megfelelé filtert
beallitjuk a megfeleld eszkdzben. Es onnan ez automatikusan torténik, tehat nekiink nem
kell vele foglalkozni. Vagy valamit kell vele, de ebben a dimenzidban még az sem

sziikségeltetik, hogy szkriptekkel megbabraljuk a fajlokat.”

Forditasszolgaltato 3:

,»,Magat a contentet a forditd gyartja értelemszeriien, én azonban azt vallom, hogy
érdemes a lehetd legjobban ,,megagyazni” a forditonak. Ez alatt azt értem, hogy ha a
forditonak ,,megagyazunk™ és 6 ,,pihe-puha agyikoba” fekszik, és nem egy priccsre
fektetjiik, akkor reggel frissen ébred, és jol teljesit. Ha priccsre fekteted, akkor rosszul
ébred, és rosszul teljesit. Mit jelent ez a gyakorlatban? En szeretem a szoveget, amit a

fordité megkap, nyelvi, illetve technikai szempontbdl a lehetd legjobban eldkésziteni. Ez
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utobbi feladatot a BO-val megosztva végezziik. E ,megdgyazis” lényege, hogy a
forditonak csak a forditasra kelljen figyelnie és semmi ne vegye el az idejét a szignalt
munkardl és ne csokkentse a forditdsra szant idejét, ne kelljen neki terminusokat
keresgélnie. Ez ndlunk a kovetkezOképpen zajlik: bejon az ligyféltdl a szoveg, ami
hozzam keriil mint nyelvi vezetShoz. En alaposan kielemzem, azaz kikeresem a
szovegben hivatkozott jogszabalyokat, esetleges jelentéseket, minden olyan
dokumentumot, ami az interneten két nyelven fellelhetd. Ezeket kigylijtom, a
mapparendszeriinkben az adott projekt ,Reference” mappdjaba mentem, majd
,,0sszedrétozom”, ,live docokat” [live doc a MemoQ-ban — a szerzd] készitek beldle. Ha
nekem nincs rd idém, akkor maga a drotozas ritkdbban a backoffice-os kollégék feladata.
A fordito tehat egyszert megkapja ezt. Ezt koveti a terminologiai eldkészités, amit szintén
én végzek, és ez — hangstlyozom — elsdsorban jogi forditasokra érvényes. Ennek soran a
szovegben hivatkozott jogszabalyokban megnézem a ,,Fogalommeghatarozasok™ cimii
cikket (ez 4ltaldban 2. vagy a 3. cikk). Egymas melletti ablakban megnyitom a jogszabaly
két nyelvi verziojat, az igy kikeresett terminusokat felviszem MemoQ TB-be, kitoltom a
definici6 mez6t, megadom a projektszamot, a referenciat, Celex-szamot, a projekt nevét
¢s az ligyfél azonositojat. Ezt a TB-t szintén megkapja a fordito. A forditdi csomag része
tehat: a) a back office altal MemoQ-ositott szoveg, b) az altalam elkészitett termbase, c)
az altalam Osszedrotozott live doc-ok (felcimkézve), d) a back-office altal elkészitett
e) a master TM (korlatozott felhasznalassal és idOkorlattal). Ezt tartalmazza tehat a
forditoi csomag, ¢és ezekkel — szeretném hinni, hogy — maximalisan ,,megagyaztunk” a
forditonak, aki igy maximalis mindséget nyujt.”

,» Lehat pl. ha bejon hozzank egy akarmilyen témaja szoveg, akkor az elsé dolgom,
hogy az adott szakteriiletért felelds unids ligynokség munkajat szabalyozo jogszabalyokat
Osszegyurom, ¢és ezt kapja meg a fordité (ha az tigyféltél nem kapunk segédanyagot, a mi
10 esetbdl 9-szer igy van). Sajnos nagyon ritka, hogy az ligyfél megmondja, hogy
»gyerekek ez a forditas, €s szeretném, ha ezt hasznalnatok hozza.” Ha ez mégis fennall,
akkor — noha az iigyfél altal kiildott referenciaanyag abszollt prioritast élvez — mogé
csatolom az altalam 6sszegylijtott mértékado uniods forrasokat is. Vannak olyan iigyfelek,
pl. a bankok, ahol egy kicsit mas a folyamat. Tobb kiemelt banki tigyfeliink is van,
akiknek rengeteg szoveget forditunk. Példdul ha a feladat a 2018-as éves jelentés
forditasa, akkor — mivel értelemszertien abbodl van 2017-es és 2016-0s is, és 2015-0s is —

kikeresem az eldzményeket. Ezek a szovegek egy multinal jo eséllyel fellelhetek két
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nyelven a honlapon (Annual reports). Ekkor tehat ezt az utolsd 2-3 évet (attdl fiigg,
mennyire van kapacitdsom) valamilyen formaban Osszedrdtozom. A 1ényeg, hogy a
forditd ne csak egy iires, neki kiildott .jpg vagy szkennelt .pdf-bdl konvertalt Word
kézirasos dokumentumot kapjon, hogy ,,nesze itt van forditsd”, hanem amennyire csak
lehet, szeretjlik ezt neki elékésziteni.”

»Az egynyelvll szoveg formazasa az én feladatom, mig a kétnyelvli szoveg
gondozasa a back office-¢ (a MemoQ-osités, illetve a szdveg feltisztitdsa, a TM
frissitése). A haromfés back office csapat tagjai abszolut szakemberek: egyikiik
forditoként jelentkezett nagyon jo IT vénaval, ezt aknaztuk ki. Masikuk villamosmérnok,
de miszaki forditoként kezdte a palyajat, és Gigy nyergelt at erre. A harmadik kolléga
informatikus-rendszergazda, aki id6kozben tanulta ki a szakmat. Mindketten a
Julianusnal kezdtek, ami annak idején, még a 2000-es évek elején, eldszor hozta be a
Tradost Magyarorszagra. Ugye tudjuk jol, hogy amit mi back office-nak, méasok DTP-
snek, megint masok language engineernek neveznek, egy olyat szakteriilet, amelyre nincs
képzés. Illetve mostantol indul szeptemberben az ELTE-n Robin Edina irdnyitasaval, ha
jol tudom. Ez nagyon iidvozlendé kezdeményezés, mert bizony a forditdéirodak komoly
gondban vannak akkor, ha egy-egy ilyen kollega tdvozni szeretne, kivel potoljak. Ez a
szaktudas ugyanis ritka mint a fehér holl6. Az iroda BO-kollégai tehat nem képzett,

hanem huszonéves tapasztalattal rendelkezd szakemberek.”

Forditasszolgaltato 4:

,2Megallapitjuk el6szor is, hogy ki az tigyfél, méar hogy nem is az ligyfél, mert az
az e-mailcim végérdl azért az sejthetd altalaban elég jol, de pontosan, utana szét kell
véalogatni, szegmentalni kell, ilyen problémadk is vannak, hogy van olyan {igyfél, akinek
az anyagainak az egyik része tegez6dds, a masik része magazdddos marketing okokbol.
Tehat az eldkészitésnek az els6 1épése az az, hogy kitalaljuk, hogy mi ez, meg hogy mit
kell vele csindlni, néha az sem egyértelmii, hogy most mit akarnak veliink csinaltatni.
Hogy fordittatni, proofreadeltetni, esetleg a kettét egyben, vagy kiilon-kiilon, és igy
tovabb. Ugyhogy ez az elsé 1épés, utina ugye érdemes azt megnézni, hogy egyaltalan
meg tudjuk-e ezt csindlni, egyrészt technikailag meg tudjuk-e csindlni, masrészt, hogy
eréforrasunk van-e annyi, hogy ezt meg tudjuk csinalni. Es akkor utdna jutunk el odaig,
hogy leellendrizziik, hogy mit kaptunk az tigyféltdl egyaltalan, és hogy az elég-e ahhoz,
hogy meg tudjuk csinalni ezt a feladatot a levélben szerepld utasitasok alapjan. Es akkor

eddig igazabol csak nézelddtiink, és innentdl kezdve kezdddik az igazi munka, amikor
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technikailag tényleg eldkészitjiik a fajlokat. Hat ez nagyon erdésen formatumfiiggd, hogy
mit kell csinalni. Ugyhogy ebbe most nem mennék bele. A szoveggel az elékészitéskor
még olyan szinten foglalkozunk, hogy besoroljuk szakteriiletbe, hogy egyaltalan milyen
forditot keressiink rd. Az a tapasztalatunk, hogy a legtobb munkandl nem éri meg
elézetesen mondjuk terminologiat késziteni és igy tovabb, marcsak azért sem, mert Gigyis
kidertil az eldre leforditott terminusok jo részérdl, hogy hiilyeség, mert nem tudod elére
atolvasni az egész dokumentéciot gyakorlatilag. Ugyhogy ezt inkabb mi ugy ,,on the fly”
csinaljuk és inkdbb a lektoralaskor, ami problémas termnek tiinik, vagy inkonzisztensen
lett forditva, az megy be a terminoldgiaba és azt ellendrizziik a végén. Ugyhogy nagy
elokészités szovegileg nincs igazabol.”

A formai eldkészitésre van nalunk egy kiilon csapat, aki ezt csindlja, nekik két
dolguk van. Harom. Ok csinaljék a formai elékészitést, 6k hajkurasszak a forditokat, és
Ok csindljak a végén a technikai mindségellendrzést. Valahol a nyelvész és informatikus
kozott vannak. Tehéat az nem baj, ha értenek a forditashoz, de az nem szempont, hogy j6
forditok legyenek. Az viszont szempont, hogy az 6sszes CAT-eszkozt készség szinten
tudjak, vagy legalabbis a gyakoribbakat, és ne pislogjanak, ha el¢jon valami példaul a
Studioban, és mit tom én, mi az a szegmensallapot. Tehat erre a szintre azért el kell jutnia
mindenkinek. Annyibdl nem informatikai munka, hogy a CAT-eszkoz0k ismeretére van
sziikségiik. Egyéb tuddsra nem igen van sziikség, egy xml-szlir6t példaul egyszer kell
megirni egy MemoQ-hoz, arra van egy ember, aki megirja, és akkor utdna azt mar csak
hasznalni kell, tehat ott nincs olyan hatalmas eréforrasigény. Es megmondom 8szintén,
altalaban a beépitett szlir6kkel azért meg lehet a legtobb dolgot csindlni, nagyon ritka az,
hogy olyan egyedi .xml formatum j6jjon, hogy azon kiilondsen agyalni kelljen. Nagyon
sok olyan tigyfeliink van, aki forditdiroda maga is, és akkor gyakran ilyen el6emésztett
anyagokat kapunk, és ez tok jo, mert nem nekiink kell vallalnunk ezért sem a

feleldsséget.”
1.4 A terminologiamenedzsment helye a forditasi folyamatban

Forditasszolgaltato 1:

Bz a projekttdl fligg. A legtobb iigyfelink nem érdekelt a terminoldgiai
szolgaltatasokban, habar ez az utobbi idoben emelkedik. De leginkabb akkor van
terminologiai munka, ha az tigyfél ad ra keretet, azaz, ez nem egy ingyenes szolgaltatas.

Amennyiben van terminoldgiai munka, akkor forditas el6tt azonositjuk a terminusokat,
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¢s elfogadtatjuk az iigyféllel, amelyeket aztan konzisztensen hasznalunk a forditas soran.
Mas esetben a terminoldgiai munkat ,,on-the-fly” végezziik, azaz forditas kozben adjuk
hozza a terminusokat a termbase-hez, és kisebb egységekben validaltatjuk az tigyféllel.
A folyamat szervezése és tervezése a terminologia részleg és a PM kozremitkddésével
torténik. A nyelvi kérdéseket a nyelvész csapat végzi. A konzisztenciat a termbase
hasznalataval biztositjuk, egyrészrol képezziik a forditokat, lektorokat, hogyan hasznaljak
a termbase-t, ¢és kezeljék a terminusokat konzisztensen, mdasrészrél pedig automata

mindségellendrzéssel.”

Forditasszolgaltato 2:

»Meg kell, hogy jelenjen, nagyon kevés hely van a forditdsban, ahol a
terminologia ne jelenne meg. Még akar egy sima ilyen kis hagyomanyos .pdf forditadsnél
is meg kell, hogy jelenjen, mert ott is van terminologia, az hazudik, aki azt mondja, hogy
nem. Legfeljebb nem foglalkoznak vele. Vagy lehet, hogy annyira trividlis a
terminologia, hogy nem kell ezt kiilon kiemelni, vagy nem tudom, mit csinalni vele. A
[forditasszolgaltatd neve] azt torténik, hogy ott gyakorlatilag folyamatosan a programba
bele van tervezve a terminologiai munka, azt karbantartjak, 1étrehozzék az elején, ha uj
iigyfélrdl van szo. Megcsinaljak, rendbe szedik, az ellendrzésre késsz¢ teszik stb. Bekdtik
a megfeleld CAT-eszkozbe stb. Feltéve, hogy nem SmartLink, abba nem Ilehet

terminologiat hasznalni.”

Forditasszolgaltato 3:

,,Olyan értelemben igen, hogy — és ezt kihagytam az el6készitésbdl — a fordito az
altalam gondozott master termbase (csak olvasisra) mellett megkapja az altalunk
létrehozott un. working TB-t (WTB) is. Ez egy lires TB az adott projekthez, amiben 6
szabadon ,,gardzdalkodhat”, azaz a forditds soran felmeriild terminusokat felveheti.
Amikor leadja a projektet és vele a WTB-t, én azt kielemzem, €s ha ugy itélem meg, hogy
az altala felvett terminus forrdsdban és mindségében egyarant megfelel a Master TB-be
valo bekertiilés szempontjainak, akkor felveszem. Ezenkiviil ha idém engedi, szivesen
¢épitek terminologiat ,.csak Ugy”: a neten bongészve ha talalok olyan szoszedetet,
glosszariumot valami szakmai oldalon vagy egy hatosag oldalan, ami tetszik vagy
elfogadhato, akkor azt is beépitem a master termbase-be. Nalunk a Master termbase
igyfélspecifikus termbase, tehat minden ligyfélnek van sajat termbase-e. Azonban épp

most gondolkozom ennek egyszeriisitésén egy masfajta szempont — szakteriilet — mentén.
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Példaul van négy biztosito ligyfeliink, mindegyikhez kiilon master termbase tartozik, de
lehet, hogy egyszerlibb lenne egy insurance termbase-t 1étrehozni, és a megfeleld
mezOben feltiintetni az ligyfél nevét. Azaz a négy master TB-t Osszeolvasztani egy
insurance TB-be, és a forditot arra kérni, hogy forditas soran mindig az adott szoveg
megrendeldjének nevével felcimkézett terminusokat tartsa szem el6tt. Ugyanez a helyzet
a jogi termbase-zel: van legalabb négy kiilonboz6 ligyvédi iroda tigyfeliink, kiilon-kiilon
termbase-zel. Itt is érdemes lenne egyesiteni a TB-ket. Ilyen értelemben a TB-k nyelvi

karbantartiasa mellett azok technikai karbantartasa is az én feladatom.”

Forditasszolgaltato 4:

,»A forditds sordn ott egy kicsit el vannak engedve a forditok. Nalunk az a
koncepcid, hogy forditsak le gyorsan nem tul jol. Merthogy alapvetden az van, hogyha
szétosztod a forditok kozott, akkor az inkonzisztens lesz, litemezésben viszont sokkal
jobban kijon az, ha gyorsan leforditjak, és egy max. két forditd egy nagyobb anyagot is
at tud fogni aggyal meg terminologiaval meg koncepcioval, és hat amidta MemoQ van,
meg miota a Tradosban is meg lehet nyitni tobb fajlt egy ablakban, azota ez az
egységesités viszonylag gyorsan megy. Tehat egész egyszeriien jobban kijoviink igy vele,
hogy a lektor, aki egyébként valdsziniileg ért az tigyfél dolgaihoz, mert régota csindlja,
az gondoskodik arrol, hogy szép és jo legyen a terminoldgia, és cserébe igy viszont
forditét fogni azt joval szabadabban lehet, mert mit tudom én, ha virusirtokhoz értd
forditot keresel, akkor lehet, hogy pont nem lesz elérhetd, de ha fogsz egy forditot, aki
elboldogul vele, legfeljebb egy-két terminust ki kell javitani, az azért pillanatok alatt
megvan. Mellesleg a TM-ben azért benne van a tudés, tehat 6k mindig megkapjak azt a
TM-et, amit gyiijtogetiink az ligyfélnek évek ota, és hat onnan azért a terminologiat ki
lehet mazsoldzni. Nem is kell nagyon mazsolazni”. ,,Minden tigyfélhez van terminologiai
adatbazis, a legtobb ligyfélnél nulla darab bejegyzés van benne. Merthogy ez automatan
létrejon. Tehat ez nem azért jon létre, merthogy terminoldgiat csindljunk az adott
iigyfélnek, valahol teljesen felesleges. Viszont oda rakjuk bele a problémaés term-oket. De
most gondolj ilyenre, hogy az egyik iigyféllel egy hetet vitatkoztunk, hogy a szerviz az
hosszu i-e, €s végiil azt mondta hatosagilag, hogy igen, hosszu i, és akkor ez is belekertilt
a terminoldgiaba, hogyha 6 hosszu i-vel akarja, akkor, ugye, kik vagyunk mi. Szoval az
ilyeneket nagyon jol el lehet tarolni a terminoldgiaban, és akkor az tigyfél kiszolgalva érzi
magat, ha valaki rdkérdez a forditok koziil, hogy miért van benne helyesirasi hiba,

akkor... nem is kérdez rd, mert ott van a kommentben, hogy ez az ligyfél kifejezett kérése
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volt, hogy 6 ezt hosszil i-vel szeretné irni, hat j6. Ugyhogy erre valo a terminologia. Ami
meg nem ennyire kemény, példdul nem szlrtak le minket érte, az a TM-bdl
kikovetkeztethetd. Tehat a terminologiaba az keriil be, ami tigyféltol jott visszajelzés, ami
nagyon fontosnak tlinik, amit jellemzden inkonzisztensen forditanak, tehat, ami
problémas, az keriil be. Mert a tul nagy terminoldgia az legalabb akkora atok, mintha
nincs terminologia. Példaul van egy tigyfeliink, aki a honapok neveit belerakta, és akkor
rogton, mikor forditasz, az 6sszes szonak a forditasa megjelenik ott. Ki fogja azt 4tnézni?
Senki. Hogy ha van mondjuk egy mondathoz 10 ilyen terminusbejegyzésed, akkor
egyiket sem nézed meg. Ha van mondjuk kettd, akkor azt megnézed, €s akkor az be lesz
tartva. Pont ugyanez a QA-nél, nem tudom, hogy nélatok ez mennyire probléma, de ha
van mondjuk 5000 darab ilyen terminoldgiai visszajelzés, akkor hidba nézed 4t, biztos,
hogy be fogsz nézni beldle egy csomdt. Hogyha mondjuk van 50 vagy 20, akkor azt
értelmesen at lehet nézni, meg lehet vizsgalni. Széval ezért atok a nagy terminologia. Es

ez egy remek {iriigy, hogy ne fektessiink ra kiilonosebb eréforrasokat.”

1.5 Sziikség van-e terminologiamenedzsmentre egy forditasszolgaltatonal?

Forditasszolgaltato 1:

,»Roviden igen, sziikség az van rd. A gyakorlatban ez egy iddigényes feladat
nehezen lathatd megtériiléssel és a tapasztalatlan vevd egyaltalan nem latja a hasznat.
Tapasztaltabb tligyfelek esetleg érdeklddnek iranta, és latjak a sziikségét, hasznat, de mas

esetben nagyon nehéz megteremteni hozza a biidzsét.”

Forditasszolgaltato 2:

,»A terminologiamenedzsment az szerintem egy tobb résztvevds folyamat. Az egy
tok mas skill, aki egy szoveg alapjan ki tudja szedni a terminologiat a szovegbdl, mint az,
aki ezt le tudja forditani. Es ez egy teljesen mas skill. Az elsd egy nagyon erdsen
szovegelemz0, az... nem is tudom, mi kell hozz, de... En terminoldégiamenedzsment
alatt pont ezt a részét értem a dolognak, hogy pont 4t tudd latni, hogy milyen
terminologidra van sziikség, hogyan kezeled azt, hol tartod szdmon, hogyan szerkeszted
a terminologiat, kit bizol meg annak leforditasaval, és ezt folyamatdban is kisérd. Akar
egy projektnek vagy programnak az élete alatt, és ez nem azt jelenti, hogy ennek a
terminologusnak olyan szempontbol nyelvésznek kell lenni. Tehat inkabb azt gondolom,

hogy a terminoldgusnak annyira kell nyelvésznek lennie, mint mondjuk a mérndknek,
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vagy a projektmenedzsernek, vagy egy kicsit jobban. De forditani azt magara a
nyelvészre, vagy a forditora, vagy a lektorra hagynam. Tehat az viszont az nem feltétleniil
jar kéz a kézben a terminologia menedzsmentjével. Tehat neki nem feltétleniil kell, hogy
menedzselje is a korpuszt.”

,,Ott latom a parhuzamot a gyakorlatban, hogy az, aki kiszemezgeti, az a content
writernek felel meg, mig az aki leforditja, az a forditonak felel meg. Skill szempontjabol.
Az, hogy egy képzett terminologus képes arra, hogy kiszedje, ¢s mondjuk a sajat nyelvére
azt le is forditsa, és atlassa azt, hogy a forditds soran mire kell odafigyelnie, hogy hogyan
szerepel az a forrasnyelvben, és hogyan fog az miikodni a célnyelvben, az is egy skill. Es
nem minden forditdé képes példaul arra, hogy terminoldgiat forditson. Mert a legjobb
fordito is simén felsiilhet egy terminologiaforditds soran, nem tudja azt atlatni, hogy mi
kell ahhoz, hogy egy szovegbdl, forrasbol... hogyan miikodik a szdveg, milyen
kontextusban hogyan fog megjelenni, és az, minden ilyen kontextust tudjon lefedni a
terminologia, amit majd 6 ott megalkot. Meg ilyen kis aprésadgok, hogy kiilonb6zo
terminusokat kiilonbozoképp forditsunk, azonosakat pedig azonos méddon. Ilyen trivialis
dolognak tlinik, de nem trividlis annak, aki ezt nem... nem tudom, mennyire kell ezt
tanulni...”

»zoval az az ligyfélnek a feladata, hogy felismerje, hogy ez egy sziikséges dolog.
Hogy a kontentirok ebben részt vegyenek, és tudjanak rdla, és visszajelzést adjanak, vagy
esetleg Ok is csindljak, megosszdk a sajat belsd terminoldgidjukat stb. Tehat ilyen is
eléfordul. Masrészrdl meg annak is a feladata, aki szoveggel talalkozik, tehat a forditoé.
Es nyilvan minden koztes szerepléé. A [forditasszolgaltatd neve] részérdl nyilvan a nagy
részét mi a menedzsmenttel adjuk hozza. Tehat a mi hozzaadott értékiink, hogy
menedzseljiik ezt a terminologiat, és mondjuk kapcsolatot tartunk az tigyféllel, és
Osszehangoljuk a content writerek altal készitett terminologiat a forditok altal hasznalttal,
vagy azt egyégesen kezeljiik, vagy nem tudom. Tehat az egy ilyen k6zds dolog. De végso
soron a terminolodgiat az fogja tudni megalkotni, aki a szoveggel talalkozik. Vagy az tud
beleszolni. Es az, hogy a fordito ugy szol bele, hogy 6 alkotja meg adott esetben, vagy &
forditja le, vagy a mar meglévo terminoldgiahoz 6 javasol médositasokat, akar hozzaadni,
vagy akar modositani valamit. Ezt 6 fogja tudni megcsindlni. Ez az egész munkafolyamat,
pont ugyanigy, mint a mindségbiztositas, ez is egy teljesen kiilon trackje a torténetnek,

tehat, ami a forditas mellett kell, hogy zajlodjon, kiegészitve a forditast mint folyamatot.”
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Forditasszolgaltato 3:

,Elég ritka, hogy a forditéiroddban legyen belsds nyelvi csapat. Nalunk van egy
harom f&s nyelvi csapat, kéziiliik ketten forditanak és/vagy lektoralnak folyamatosan. En
pedig egy kicsit mindent csinalok: kicsit forditok, tobbet lektoralok és ahogy emlitettem,
a munkdm masik 50%-at — a gyakornokképzéstdl kezdve a freelancerek értékelésén at —
a terminoldgia gondozasa jelenti. Meggy6z0désem, hogy ehhez nyelvi szakember kell.
Ha a szervezet felismeri ennek jelentdségét, akkor nyilvan egy foallasu terminologus a
legidealisabb megoldas, de nem biztos, hogy kitesz egy nyolcoras allast. De ha valaki
terminologiai munkat is végez, és amellett lektoral, az igy mar kitesz messze tobb, mint
8 orat, tehat a napi 9-10 6rdm nekem is megvan emiatt.”

,Nem tudom, hogy van-e mas iroda, ahol ez igy mukdodik, a nagyok kozott
tudomasom szerint nincs. A terminologiai munkat altaldban a PM-ek csindljak hébe-hoba,
ezt én nem tartom jonak, mert a munka kiilén szaktudast igényel. En magam nem vagyok
terminologus, 18 éve vagyok a forditoszakméban, de a terminoldgia iranti szenvedélyem
a kezdetektdl fogva elkisér. Menet kdzben felismertem ennek fontosagat, és autodidakta
moddon képeztem magam. Nem tartom jonak, hogy ezt egy forditdiroda masodlagos
feladatkornek tekintse, és ne legyen rd dedikalt ember, csak hogy a cégvezetés
kapacitasban sporoljon. A terminoldgiai el6készités, ha nem is egy egész embert, de egy
fél embert mindenképpen igényel. Ez az én véleményem.”

Az idedlis az lenne, ha minden szoveget meg tudnék nézni. Nagyon igyekszem
ennek szerét is ejteni, de mivel a munkdm nagyon sokrétli, a valosag tavol all az
optimalistol. Nyelvi vezetdként én vagyok a felelés a szoveg elOkészitéséért és a
terminologia gondozasaért (akar visszamendlegesen is). Ha az tigyféltdl visszaérkezik
egy javitott szoveg, akkor azt kiértékelem, ha az 4ltala javasolt terminust én is
elfogadhatonak tartom, akkor javitom. Ha nem értek vele egyet, akkor futok még egy kort
az ugyféllel, ha 6 megint ragaszkodik hozza, akkor elfogadom. Az {igyféltdl
visszaérkezett feedbacket én viszem vissza a master TM-be, és ellatom a megfeleld
cimkével, de én vagyok a felelds a gyakornoki programért, a bejelentkezd forditok
kivalasztasaért, a munkdjuk értékeléséért, valamint szivesen teszek eleget olyan
meghivasoknak, amelyek nyelvhelyességgel, lektoralassal kapcsolatos eldéadasok
tartdsara kérnek fel. Emellett ha sziikség van ra, forditok, de most mar egyre kevésbé
szeretem ezt csinalni. Osszefoglalva: a munkam 50%-a az eldbb emlitett tevékenység,

masik 40%-a a lektordlas vagy szuperlektoralas és 10% a forditas.”
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Forditasszolgaltato 4:

,»Szlikség van, de én ezt nem latom egy elkiiloniilt funkcidnak. Tehat barmekkora
forditasszolgaltatom lenne, én nem biztos, hogy egy terminolégiamenedzsment-osztalyt
létrehoznék benne. Hanem akkor... de, 1étrehoznék, de a forrasnyelvre kimondottan.
Annak van értelme, hogyha valamit szaz nyelvre forditasz, akkor ott mar a forrdsnyelvnél
kidolgozd, de példaul nélunk, akik leginkédbb egy nyelvre forditunk, egész egyszeriien
nem éri meg ez a mutatvany. Tehat forditasszolgaltatdja valogatja a dolgot alapvetden.
Nélunk minden tligyfélének van egy nyelvi vezetdje, merthogy 6 ért az adott iigyfélhez.
Nem tudunk egy olyan embert Osszegyurni, aki ért az atomiparhoz is, meg a
mivesekésziilékekhez is, egyszerre és ugyanolyan jol. Mondjuk azt, hogy ugyanolyan
jol, azt még meg tudjuk oldani. Hogy semennyire. De hat Gigy van, hogy mindenki azért
szakosodik valamilyen iranyba legaldbb, és akkor 6 fogja Ossze ezt az egészet, de akar
olyan szinten is, hogy 6 dont arrdl, hogy tegezddjlink, magazodjunk, stiluskérdésekben 6
dont, és ehhez igy kabé szorgalmi feladatként megkapja a terminoldgiat. Szerintem egy
egynyelvi forditdirodaban (ide értendd a két, harom nyelv is), nem igazan van helye
terminologusnak. Merthogy neked célnyelvre kell fokuszalni, és amig egy-két nyelvre
forditasz valamit, dszintén szolva nem éri meg atfésiilni a forrasdokumentumot, hogy
kigytijtsd a terminusokat. Ha viszont egy nagyon nagy tobbnyelvii forditéiroddm lenne,
akkor ott lenne terminologiai osztily, és 6 nekik az lenne a dolguk, hogy mar a
forrasanyagbol megéllapitsdk, hogy mivel lesz probléma, és mit érdemes belerakni a
terminologiaba. Es hat 6k nem tudnak teljes munkat végezni, hanem 6k elkészitik az
alapot ahhoz, hogy majd a nyelvi vezetdk az egyes nyelvekre ezt megcsinaljak. Szoval én

igy csindlnam, hogyha egy akarmekkora forditdiroddm lehetne.”
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2. Szakirok
2.1 A sajat foglalkozas, szakteriilet megnevezése

Szakir6 1:

S0k néven fut ez a szakma, talan a legaltalanosabb a miiszaki szakszovegiro,
mondjuk magyarul igy hivndm magamat, de altalaban angolul felcimkézve, meg angol
nyelvkornyezetben hasznaljuk ezt, és hat ott millionyi ezer kifejezés van. Nekem most
hivatalosan az a megnevezésem, hogy user systems developer, azel6tt information
developer volt. De lehetnék technical writer, information knowledge manager, ilyenek is
vannak. Tehat tobbféle label tartozik hozza, lehet, hogy vannak arnyalatnyi kiilonbségek,
de szerintem nem a nevébdl adoddan, hanem hogy hol hasznaljak éppen, hogy hol hogy
definidljdk az adott szerepet, vagy adott role-t, mert ezen beliil is vannak kiilonb6zd
szakagak, vagy szakteriiletek (...), vagy information architect kicsit mas teriiletek, de hat
ez attdl is fligg, hogy melyik cég hogy hivja magat, vagy melyik cégnél hogy hivjak ezt
a poziciot, és az alatt mit ért pontosan. Ez jo esetben le van irva egy job descriptionben

vagy nem is tudom profilban.

Szakir6 2:

,Magyarul? Mert ezzel kiizdiink egyébként.”

,» Lechnical writing, technical writer és technical communication. Documentation
inkabb. A communication az mar egy ujabb fogalom, amit taldn... nekem ugy esik le,
amit azért vezettek be, hogy abban jobban benne legyen a dokumentéci6 és forditas is,
illetve hogy a dokumentacié fogalma is igy mar egyre boviil, mert nemcsak az irott
dokumentumok, hanem ugye nagyon sok videds content is mar ide tartozik.”

,Magyarul miiszaki szovegiras, miiszaki dokumentacio. Maga, amit mi csindlunk

az a szOvegiras, viszont a termék, amit készitiink az a dokumentacid.”

Szakir6 3:

,En ezt igy szeretem hivni, hogy miiszaki szakszovegiré, és akkor igy szépen van
benne egy ilyen liiktetés, ta-ti-ti-td-td. Magyarul magyarul nevezem meg. Angolul
technical writer, leginkdbb ez a bevett kifejezés, ez az amit kiviilrél leginkabb
megértenek. Angolul szoktak még technical authornek is mondani. Meg a szakma szereti

magat beliilrdl ezt igy kifele gy kommunikalni mint technical communication, technical
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communicator. Tehat nemcsak irunk, hanem kommunikalunk is. A kommunikacioénak
vannak mas csatorndi is az irott szonal, tehat lasd képi informacidk, videdk stb., amik
vannak ebben a szakteriiletben. Tehat a szakma szereti igy hivni magat, nem tudom,
miszaki kommunikator? Ez igy hiilyén hangzik. Szoktdk néha miiszaki szakironak is

mondani, ugyanazt takarja a kettd, én a hosszabbat jobban szeretem, jobban hangzik.”

2.2 Mit tesz a szakma a dokumentaciokészités soran a megfelelé6 mindség elérése

érdekében. Mit lehet tenni a terminoldgiai minéség biztositasa érdekében?

Szakiré 1:

»Most a folyamatnak arra a részére tudok gondolni, hogy amikor elkésziil egy
tartalom, akarmilyen tartalom amit irok, akkor az igen, ellendrzés ala keriil. Es tobbféle
ellendrzés van igy cégen beliil, egyrészt van egy ilyen nyelvi-stilisztikai ellendrz¢s, amit
igy egymasnak a doksijait szoktuk ellendrizni €s 4tnézni, ezt kifejezetten ilyen nyelvi,
stilisztikai szempontbol, illetve olyan szempontbol, hogy megfelel-e a [cégnév] belsd
kovetelményeinek, hogy standard and guideline szempontbdl kovetjiik-e azokat az
eléirasokat, amiket kovetniink kell, és ezen tilmenden pedig van egy miiszaki vagy
szakmai ellendrzés, ahol a programozok, vagy fejlesztok, tehat a szakértok, akik
miszakilag vagy tartalmilag értenek ahhoz a témahoz, 6k ellendrzik, hogy amit mi
leirtunk, az ténylegesen ugy van-e. Altalaban az a kollega ellendrzi, akivel egyiitt
dolgoztam annak a tartalomnak a létrehozasan, akinek barmi koze van hozza, tehat aki
ért hozza. Ugyhogy ez egy ilyen masodik kords ellenérzés. Es attol fiiggden, hogy milyen
a tartalom, vagy milyen tipusi tartalomrdl beszélink szoktunk kérni egy ilyen
jovahagyast, egy ilyen approvalt. Az ilyen magasabb szintli doksikra vagy az ilyen jobban
reflektorfényben 1év doksikra szoktunk kérni a product owner-ektél, aki felelds az adott
termékért, vagy termékcsoportért egy altalaban irasbeli approvalt. Megkérjiik, hogy 6 is
nézze at, hogy rendben van-e, és irdsban is erdsitse meg, hogy ezt jovahagyja ezt a
tartalmat, és ez igy kiilsé szemléld szdmara is igy elérhetd lehet.”

,En onnan indulok, hogy inputot szerzek, informaciét gyiijtok. Ezt sokféle
helyrél, meg source-bol megtehetem. Tagabb értelemben mar az is a mindségbiztositas
része, hogy felkutatom az Osszes elérhetd informdécioforrast és ellendrzom, hogy ez
tényleg az-e, és a legfrissebb valtozat, és azon dolgozok. Van olyan is, hogy tesztelést
csindlunk, példaul dokumentaciotesztelést, vagy validalast. Azt mondjuk fdleg akkor

lehet, ha valamilyen 1épéssorozatot irunk le, tehat mondjuk valamit installalni kell, vagy
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beallitani kell, amit tesztelni kell. Akkor példdul én is csindltam mar olyat, hogy a
kolleganak odaadtam a dokumentéciot, tipikusan nem annak, akitdl kaptam hozza az
informaciot, hanem egy madsiknak, hogy itt egy feladat, le van irva, hogy hogy kell
csinalni, 1égy szives csinald meg. Es akkor kideriil, hogy a 1épéssorozat alapjan meg tudja
csindlni, vagy nem tudja megcsinalni és akkor visszajelzést kapok a dokumentaciora,
mondjuk a termékre is, de ez egy nagyon jo ellenérzése annak, hogy a dokumentacio
alapjan az adott feladatot el lehet e végezni.”

,»ehat a nyelvi ellenérzés az mindig adott, a miiszaki tartalmi ellendrzés, az is
mindig adott, ez a jovahagyas ez az, ami doksi tipustdl fiigg. Tehat a terméktdl fiigg, hogy
melyik amit kell. Ez a tesztelés, amit utoljara mondtam, ez nem feltétlen, tehat ez attol
fiigg, hogy milyen tipusu dokumentéciot irok. Most inkabb ilyen koncepcidkrol irok, és
ott nincs ilyen 1épéssor, tehat mondjuk van egy 0 funkcid és akkor azt leirom, hogy
milyen, hogy mit tud, de ha nincs hozza kapcsolddd konkrét feladatsor, akkor azt ugy
nem nagyon lehet tesztelni. De példaul régebben inkabb ilyen admin guide-okat irtam, és
ott példaul ezt nagyon jol lehetett csinalni. Ott elég hosszas, meg bonyolultabb
procedurak voltak, és akkor ott tudtam teszteltetni...”

,»A terminoldgia nalunk is nagyon, nagyon fontos. Eszkozoldalrol is ugy
gondolom, hogy nagyon jol meg van tdmogatva, van egy soknyelvii terminoldgiai
adatbazisunk, ahova minden 0j termdt fel kell venniink, hogyha valamit 1étrehozunk,
illetve mar a meglévd termoket megtudjuk nézni, hogy mi mit jelent, adott nyelvre hogy
van leforditva, mik a megengedett roviditések, nem megengedett roviditések, elég sok
informécio elérhetd ebbdl a terminologiai adatbazisbol. Ennek is van egy kiilsd és belso
nézete is. Ez ami ugy gondolom, hogy ez a legnagyobb eszkdzos tAmogatas, ez is ssze
van kotve az Acrolinx-szel, és mondjuk, ha ebbe a terminoldgiai adatbazisba fel lett véve
egy nem hasznélhat6 kifejezés, egy rovidités, akkor ez ki fog jonni az ellenérzés soran,
ez szerintem fontos nagyon, meg elég jol meg van csindlva. Meg masrészt ami kevésbé
kézzelfoghat6, mindig az adott iréra van rabizva, hogyha elkezd egy teriileten dolgozni,
ha jon egy Uj fejlesztés, vagy egy uj release, hogy az elején mindig tisztazza a fejlesztével
meg a product ownerrel, hogy vannak-e 0j termdk, hogy azokat definidljuk,
megbeszéljlik, hogy mit jelent, felvessziik az adatbazisba, kommunikaljuk a csapat t6bbi

tagja felé, hogy akkor most ez a hivatalos neve és ezt kell hasznalni.”
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Szakir6 2:

,Olyan helyen én még nem dolgoztam, ahol konkrétan a mi irdi folyamatunkat
szabvany szabalyozta volna, tudom hogy vannak, és tudom, hogy ezen beliil ugye féleg
a Tekomban dolgozunk, ott mindig Gjra és tjra eldjon, hogy ilyen-olyan szabvanyokon
dolgoznak ugye. En amilyen cégnél, finn, svéd, amerikai, angol cégeknél, ahol
dolgoztam, ott igy a folyamatnak a kialakitdsdban szabvany mint kdvetelmény soha nem
jott eld, viszont az, hogy a mindséget biztositsuk, az mindig. Ez egy fontos kovetelmény,
¢s amit mi megtesziink az az, hogy ugye, ha most folvazolunk egy iréi folyamatot, egy
tartalomkészitéi folyamatot, akkor abban check pointok vannak. Vannak olyan
ellendrzési pontok, amik tényleg integralt részei a folyamatnak, és az ironak, aki dolgozik,
annak tisztaban kell azzal lennie, hogy ezeket be tudja tartani. Az elsé nagyon fontos,
amit a mindségért megtesziink, az az, hogy minél inkabb probalunk az adott témaval,
feature-rel, teriilettel megismerkedni, tehat minél nagyobb tudéasa van az irénak, annél
jobban tud kommunikélni a kontaktokkal, legyen az egy fejlesztd mérndk, vagy egy
teszteld vagy egy support engineer, tehat jobban {6l tudom a kérdésemet tenni, jobban
megértem, amit ¢ valaszol, tehat kisebb az esélye az ilyen félrecsuszasoknak. Aztan ami
még fontos, hogy amikor elkésziilnek, tehdt hogy ilyen stddiumai vannak ugye a
szovegkészitésnek, amikor egy elsd draft elkésziil, akkor mindig van egy ellendrzés, és
akkor ahogy a draftok késziilnek mindig van egy ellendrzés, tehat egy tobbkords,
tobbszintes review proceduira van. Attol fiigg, hogy az ember milyen cégnél dolgozik,
hogy mennyire szigoruak, és szabalyozottak a kovetelményei meg az egésznek a
folyamata, de a 1ényeg az, hogy a review is lehet kétféle alapvetden, az egyik lehet content
review, amikor magét a tartalomnak a helyességét ellendrizziik, ezt ugye a subject matter
expertekkel, amiket mi SME-nek (vagy szminek) hivunk, torténik. Ezek altalaban els6
korben mindig a fejlesztémérnok(ok), akikkel a tartalmon magan dolgoztam, tehat 6
maga nézi meg. Aztan utdna mar van a content review-ban is egy kiterjesztettebb, amikor
bevonunk mas mérndkoket is az adott teriiletr6l. Nem az a mérndk nézi meg, aki magat a
feature-t fejlesztette a kddban, hanem valakik, akik szintén azon a teriileten dolgoznak,
de ezen kiviil méar tesztel6t, support embert, a product oldalrol mar bevonunk, tehat ez
ilyen cross-functional content review tulajdonképpen. Es akkor megint folyamattol
fliggben van a review-nak a masik része, a peer review,” amikor egy masik miiszaki

szOovegird nézi meg. Ez torténhet a content review el6tt is, utdna is, azzal parhuzamosan

5 magyarul: kollegialis lektoralas
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is, attol fiiggden, hogy a projekt hogy van szervezve, és mennyi idonk van ra. Itt pedig
inkabb azt nézziik, tehat dokumentacios szempontbdl nézziik 4t a tartalmat, az anyagot,
amit készitettiink. Az egy alapvetd dolog ugye, hogy nyelvileg ne legyenek benne hibak,
tehat ilyen editing, editor szempontbol, mésrészt, hogy megvan-e a logikaja, a flow-ja,
mennyire érthetd, tehat mint egy user olvassuk at a dokumentaciot, tehat ilyen usability
szempontbol is teszteljiik. S6t, szokott olyan is lenni, hogy ha egy olyan instrukci6 a
tartalom, amit készitettiink, ami konkrétan lekovethetd mondjuk egy felhasznaloi
feliileten, akkor ki is probaljuk. Meg tudom én ezt csinalni az alapjan, amit te leirtal. Es
azért hivjuk peer reviewnak, mert valaki a csapatbdl csinalja, egy masik dokumentacids
ember. Tehat ezek a review-k vannak, amik ha egy viszonylag egyszeriibb
dokumentumrol van szo, illetve egy rovidebb fejlesztési ciklusrol, akkor lehet hogy mind
a kettd csak egyszer torténik, de hogyha egy hosszabb I¢legzetli dologrol, akkor lehet akar
tobb korben is. Tehat ha mondjuk agile-ban dolgozik valaki, akkor 2—3 hetente rivizalnak
valamit, ott nincs 1d6 45-szor megnézni, j6 ha egyszer meg tudjak nézni, de amikor egy
ilyen klasszikusabb, régimodibb fejlesztési projekt van, szoftverfejlesztés, ami igy
elhiizédik, tényleg tobb honapig tart, akkor ott jobban van idé ilyesmire. Es ami még
fontos szerintem mindségbiztositasi szempontbdl az az, hogy verziokovetést hasznalunk.
Tehat hogy egyértelmiiek legyenek, tehat hogy az az infrastruktara, amivel dolgozunk, az
segitse azt a munkat, hogy mindig tudjuk, hogy éppen az a tartalom mire vonatkozik,
hogy a review sordn a kommenteket hogyan kovetjiikk nyomon, azoknak a javitasat
hogyan kovetjiik nyomon, akkor a javitadsok ellendrzését, hogyan kovetjiik nyomon, és
ebben sokat tud segiteni a megfeleld infrastruktira. Es ugyanigy a tartalomnak a
verziokovetésében is, hogy ne keveredjenek 6ssze példaul ha egy olyan szoftverrdl van
sz0, pont mondjuk ha agile-ban dolgozunk, akkor sokszor release-eliink, gyakran akkor
kiilonbozd szoftververzidkhoz kiilonbozd, tartalmak kell hogy tartozzanak, mas van
benne, mast tud a rendszer, lehet, hogy ebben mér benne van egy feature, ez meg még
nem tudja, nem lenne jo, ha content dsszekeveredne. Ugyhogy ezt nagyban segiti, ha
verzidzva van a tartalom. Nagyjabol ennyi, és még talan a végén egy approval zarja le a
tartalomkészitésnek a folyamatat, ami sokszor inkabb mar csak egy formalis dolog, de
akkor is, tehat van hivatalosan egy olyan ember, aki azt mondja, hogy ¢ még egy utolso
ellendrzést végez, ranéz és azt mondja, hogy ez oké, ez approved, és publikalhatd a
tartalom.”

»A terminologia megint cégfiiggd, hogy erre mekkora hangsulyt fektetnek.

Szerintem ott, ahol nem forditjak a tartalmat, amit készitiink, ott nem tartjak ezt annyira
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fontosnak. Ott, ahol forditjak, ott szerintem elébb-utobb felismerik, hogy ez nagyon
fontos, de az azért szerintem mindenhol megvan az az alap hozzaallas, hogy legyenek
bizonyos dolgok, amiket ugyanugy neveziink, barmilyen dokumentumban is olvasunk
rola, tehat azért a product management részrdl az adott fejlesztéshez, producthoz tartozo
alapterminologia az kialakitasra keriil. Tehat, hogy akkor most mi ennek a terméknek a. ..
¢s nagyon sokszor, most példdul van jo par olyan fejlesztésiink, ahol mar igy a stratégia
korvonalazédik, mar igy beszéliink rola, de csak ilyen working title alatt, hogy igy ez még
nem a termék végleges neve, ez még majd... és akkor sziiletnek mar belsd
dokumentumok, amik tigy koréznek, hogy ezekkel a furcsa nevekkel, és akkor ezt, amikor
elkezdiink tényleg costumer documentationt irni, az nagyon fontos, hogy a product
managementtél mi megkapjuk azt, hogy mi lett a végleges, approved elnevezése annak a
terméknek, milyen varidciokban, formékban fordulhat elé hivatalosan, hogyan
hivatkozhatunk ra. Illetve sokszor ez nemcsak egyetlen terméknév, hanem, ha ahhoz
kapcsolddnak bizonyos fogalmak, amik fontos, hogy nevén nevezziik dket, akkor azokat
is Ok definialjdk. A product management, 6k a koncepciokat gyartjak, illetve az
iigyfelekkel vannak kapcsolatban, tehat a requirementeket is gytijtik dssze, a sales-szel is
kapcsolatban vannak, mi az, ami eladhatd, hogyan kellene azt az egészet prezentalni az
tigyfelek felé. Tehat ezek mind szorosan egyiittmiikddnek, és jo esetben kommunikélnak
egymassal, de ezt mar a product management megmondja, és inkabb ¢k. Es van olyan
hogy az engineering mondjuk nem ért vele egyet, hogy hu ez igy nem jo, de a product
managementnek van a végsd szava ebben.”

,Es nalunk pedig, az iréi szinten, hogy ez kovetkezetesen legyen hasznalva az
egyrészt a peer reviewnak fontos feladata. Tehat a peer reviewnal azért van altalaban
minden projektnél egy checklist, amin végigmegyiink, hogy mi az, amit mindenképp
nézni kell, azon kiviil, hogy atolvasod, és probalod megérteni. Tehat az, hogy a fobb
fogalmak azok konzisztensen legyenek hasznalva, erre figyel a peer reviewer, illetve, ami
még fontos, hogy a termékneveket meg az alapvetd concepteket ezeket ugy hasznaljuk
mi, hogyha XML-ben irunk, hogy ezek ilyen kis reusable elemek, tehat nem sajat magam
fogom beleirni, hanem egyszeriien csak beillesztem, és hogyha valtozik, akkor csak abban
az egyetlen shared féjlban kell csak atirnom, és 6 frissiti magat minden egyes topikban,
amiben én hasznéltam, tehat ez fontos. Es akkor ez igy biztositja azt, hogy nem tudom,
kitalaltak féluton, hogy mégsem ez lesz a neve, hanem az, akkor nem egyesével kell
control+F-fel megtalalni, hogy akkor most hol fordul ez eld, hanem tényleg csak abban

az egyetlenegy fajlban kell, ami a mi terminoldgidnkat tartalmazza, atirni. De ez
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viszonylag kevés dolog szokott lenni, és foleg igy a termékhez kapcsolddo alapdolgok. A
mi tartalmunkat nem forditjak, tehat itt nem tal hangsulyos az, hogy..., tehat nincs nagy
terminologidnk igazabol. Ezt, amikor egy adott projekten, amikor elkezdiink dolgozni,
vagy ha mondjuk egy uj termékrdl van szd, vagy egy régebbi terméknél valtozik valami,
akkor ezt a teamben, az ir6i teamben, akik egylitt dolgoznak, ott valakinek a feladata lesz,
hogy ezt frissitse, vagy karbantartsa, vagy elkészitse, hogy ha ez egy elsé dolog. Aki

éppen raér.”

Szakir6 3:

,»Vannak kiilonbozd szabvanyok, amelyek szerint lehet dolgozni, a legalapvetobb
barmilyen cég ¢életében az ISO 90011-es, tehat az e szerinti folyamatoknak a bevezetése,
ez milkddik nalunk is. Ez kiilon folyamat volt a cég életében (par éve miikodik a cég),
tehat ez egy kiilon folyamat volt, ezeknek a folyamatoknak a bevezetése. Es aztan vannak
kiilonboz6 szabvanyok, most fejbdl nem tudom a szamukat, kiilonb6z6 ISO szabvanyok,
amelyek kimondottan a termékinformacio, termékdokumentacié eldallitdsara, kezelésére
vonatkoznak. Cége valogatja, hogy ki melyikre auditdlja magat. Vannak alapvetd
folyamatai a szakszovegirasnak. Barmilyen mas szovegeldallitasnak, a forrasbegyijtés,
forraselemzés, aztan azoknak a feldolgozasa, a begytijtés pl. személyes interjuk, Ggy
elokészités, hogy nemcsak irott anyagok vannak, hanem szoébeli. Megkeresed példaul az
adott mérnokot, elbeszélgetsz vele, leirogatod. Egyrészt van a forrasgytiijtés szakasza,
aztan van a vazlateloallitas szakasza, aztan van az ellendrzésnek a szakasza, aztan van a
jovahagyatas jobb esetben. Tehat jobb esetben mindig van egy szakmai felelds, aki az
adott szakteriiletért felel. Tehat mondjuk, ha van egy adott terméked, annak a
fejlesztéséért felelés valamilyen szintli, valamilyen beosztasi vezetd, egy technikai
vezetd, aki jobb esetben rdmondja az adott dokumentumra az eléallitasi folyamat végén,
hogy ez igy megfelel, a benne leirtak azok valoban tiikrozik azt, amit mondani akarunk,
a valdsagot tiikrozi, és ez igy kikeriilhet, ez publikalhatd, elérhetdvé tehetd az olvasok
szamara. Szerintem egyébként ez cégenként valtozik, hogy magat a tartalmat te hogyan
tudod eldallitani. Tehat céges kultara fliggd, hogy mennyire allnak rendelkezésedre az
irott forrasai, tehat maga a terméktervezés, termékfejlesztés mennyire van jol
dokumentélva, tehat ilyen belsd dokumentacié mennyire all rendelkezésedre, hogy abbol
kiindulj. Vagy ha kevésbé (példaul a mi cégiink inkabb a kevésbére példa), akkor meg
szobeli forrasok kellenek, és megvannak a kiilonboz6é emberek, akikkel egyeztetned kell

ahhoz, hogy el tudd végezni a munkadat. Ki kell sajtolnod az informaciét stb.”
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,Cége valogatja, hogy mennyire bonyolult a dokumentaciés folyamat. Ahol
Osszetettebb, ahol ez egy ilyen kiilon alfolyamat, egy jol menedzselt alfolyamat, ott
vannak kiilon dokumentacios projektmenedzserek. Az egyik korabbi cégem, a [...], ott a
nagy termékfejlesztési projekten beliil voltak alprojektek, és annak a része volt példaul a
dokumentéci6 is, és minden ilyen dokumentacids projekthez volt dokumentacids
projektmenedzser, aki a dokumentaciés munkat fogta dssze. En is toltottem be ilyen
szerepet. Ezt szerintem cége és munkakore valogatja, hogy mennyire dsszetett a folyamat,
kell hozza kiilon menedzser, vagy maga az ir6 el tudja latni ezeket a folyamatokat. Vagy
mennyire kdveteli meg a cég azt, hogy példaul allits 6ssze irott tervet a dokumentaciorol.”

,»A terminoldgiai mindség biztositasa érdekében igazabol annyit tehet egy cég,
hogy megprobal minél hamarabb megallapodni egy kozos terminologidban. Nem egy
konnyli folyamat, mi most jutottunk el oda, hogy Iétrehoztunk egy ilyen belsd
terminologiai adatbazist. Hogy 0Osszegytlijtottiik tényleg azokat a szakkifejezéseket,
terminusokat, ilyesmiket, amiket igy hazon beliil hasznalunk. Definicid, hasznalat stb.
Ezt mi fogtuk Ossze igazabol, mi csinaltuk. Besegitett néhany mérndk, de aztin
igazabol... a mémodkok jO része azzal a dokumentacidos fegyelemmel ¢és
fegyelmezettséggel nem rendelkezik, amivel egy szakszovegird, fegyelmezettség nem
biztos, hogy jo szd, de kovetkezetesség... Szakszovegiroként raallsz egy bizonyos
nyelvezetre, amit hasznalsz, a mondatfelépitésre, a szerkesztésre, van a nyelvvel szemben
egyfajta igényességed, ami a legtobb mérnok esetében nincsen meg. Ezek az adatbazisok,
informaciok, kiilondsen Magyarorszag esetében, idegen nyelven késziilnek, leginkabb
angolul. Tehat egy mérndk szdmara, hogy egy angol terminoldgiai adatbazisban ugy
szerkesszen tartalmat, hogy az egész kdvetkezetes maradjon, az egy olyan kihivas, amivel
sokszor nincs is tisztaban. Tehat jobb ez, hogyha ezt dedikalt emberek tartjak karban. Ez
a szovegirashoz kapcsolodik. Cége valogatja, hogy milyen nyelveken allitanak eld
dokumentaciot, nagyon sok, kiilondsen az informatikdban, nagyon sok cégnél igazabol
csak angolul dolgoznak. Kiilondsen akkor, ha maga az olvasok6zonség az egy sziikebb
réteg, és épp angolul... akkor ott nem szoktak lokalizalni. Ott sziikséges vagy erdsebb a
lokalizacio, ahol van egy ilyen nagyobb felhasznalobézissal rendelkezd termék, akar

szoftver, vagy barmi mas.”
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2.3 A miiszaki szakszovegiras soran hasznalt szoftverek és alkalmazasuk

Szakir6 1:

,lehat az editorban, amit hasznalunk, van beépitett szoftveres tdmogatas, az
Acrolinxet hasznaljuk, €és ott le lehet futtatni, nemcsak a helyesirasit, hanem tobb
ellendrzést, és mieldtt odaadom barkinek, hogy ezt ellendrizze, mondjuk ez lenne a
nulladik 1épés, hogy én ezt lefuttatom, és 6 sok mindent kikdp mar. Ez 6ssze van kotve a
style and guideline-unkkal, tehat van egy a [cég neve] altal meghatarozott elég vaskos
dokumentéci6 arrél, hogy mit és hogyan kell irni, és ez az ellendrzd szoftver, be vannak
programozva ezek a szabalyok, amiket kovetniink kell. Tehat ez nemcsak a teljesen
generalis angol nyelvhibakat fogja kidobni, hanem, ha valamilyen guideline-nak ellene
megyek, vagy nem megfeleld kifejezést hasznalok, akkor 6 ott nekem mar szdl. Ez egy
kiils6 szoftver, amit mi is megvettiink, meg hasznalunk, tehat mi ilyen nyelvi ellendrzésre
hasznaljuk. Nem tudom, milyen komplexitést bir el, de igen, meg lehet neki sok mindent
mondani, hogy példaul nem szeretjiik a passzivat angolban, mert ez nehezen érthetd, a
jové id6t se nagyon szeretjiik hasznalni, és akkor ezekre & sipakolni fog. Es nyilvan ez be
van kategorizalva, ha nagy nyelvtani hiba van benne, azt teljesen pirosra jelzi, maskor
csak szol, hogy ez stilisztikailag nem tetszik neki, de nyelvtanilag helyes, tehat ilyen
kiilonbozd error-kategdridk vannak és akkor szépen ezeket kidobja nekem egy adott
témara, vagy topikra. Ez az Acrolinx, ez csak egy ilyen ellendrzd szoftver, ezt egy
tartalomfejlesztd vagy -szerkesztd rendszerbe kell beintegralni, tehat ez csak az
ellendrzést végzi. Mi egyébként az Oxygen editort hasznaljuk, XML-ben irunk és az
Oxygenben szerkesztiink.”

,»A Xilisoft-nak hasznaljuk a tartalomkezeld rendszerét €s abba van beintegralva
ez az Oxygen. Akkor hasznaljuk az Acrolinxet, haszndljuk a Tradost. A Tradost Ul
szovegeknek az editdlasara. En editalasra hasznalom, a forditok meg forditasra. A
Tradosban a fejlesztok felvesznek szovegeket, hogy mik legyenek a Ul-n, és akkor
nekiink minden egyes szoveget at kell nézni, amit 8k felvesznek, és ellendrizni kell. Es
ha jo, akkor jovahagyom, ha nem, akkor atirom. Es akkor Tradosban is végiil van egy
ilyen source English, meg a target English, és a source Englishbe jon ez a developer
translation memory-ba. Nekem ott mar dob fel néha ajanlatokat bizonyos szovegekre,

mert 6 hasonlonak véli a mar editélt szoveghez. Es utana megy tovabb forditasra, tehat az
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elsé forditas az az, hogy van ez base English meg az US English. Es utdna mehet tovabb
német, spanyol, francia egyéb nyelvekre.”

,Es a review-k soran meg tobbféleképpen lehet, tehat mondjuk a legegyszeriibb
ilyen track changes-t6l, mondjuk ha valamit wordben editaltatok, illetve olyan is van,
hogy van ez a [...] nevii oldal, egyébként publikusan is elérhetd, egy internetes portal, és
ott érhetd el az [cégnév] teljes dokumentacidja. Es van ennek egy belsé nézete, ami csak
beliilrdl elérhetd és a belsd nézetnek van egy olyan funkcidja, hogy kommenteket lehet
hagyni direkt a szvegben beliil. Es akkor példaul egyes fejlesztok tigy kommentezik,
hogy ott az online szovegben hagynak kommenteket, masok meg emailen elkiildik
nekem. Ki hogy, de erre is van lehetdség.”

Szakir6 2:

»Ezek ilyen dobozos termékek, commercial termékek. Amit haszndlunk
taskoknak a nyilvantartasara, illetve ilyen bugriportoknak, vagy barmi hibat, problémat,
hogyha taldlnak a dokumentacioban, ezeknek a rogzitésére és nyomon kovetésére a JIRA-
t hasznaljuk. A mi termékeinket hasznaljak ugye kiilsos tigyfelek, felhasznalok is, viszont
a sajat support engineereink is, akik nagyon sokszor nagyon sok bugot rogzitenek igy
ebben a rendszerben, JIRA-ban, ami nekiink tok jo feedback, hogy akkor ezeket tudjuk
javitani, és akkor utdna visszacsatolni. A JIRA-ban ez egy confluent-alapt ticketing
rendszer, amibe fel tud venni egy .doc-os ticketet, és oda 6 csak a HTML-linket rakja be,
hogy ¢ itt talalta, és akkor rogziti par mondatban hozza, hogy mi a probléméja, meg ugye
egy csomo metaadatot megad hozza: a productot, a realese-t, a komponenst, amivel 6
nekiink segiti, hogy beazonositsuk minél kdnnyebben, hogy akkor most mi a probléma,
illetve mi akkor nagyon sokszor ebben a JIRA-ban, ebben a ticketben mi kommunikéalunk
is egymassal. Tehat ott meg lehet beszéIni, meg lehet vitatni, hogy ez most tényleg jo. Es
akkor itt meg tudja adni, hogy ez egy bug, egy task, egy improvement, tehat itt kiilonb6zo
kategoriai vannak, hogy 6 mit szeretne, prioritast tud neki adni, meg tudja adni, hogy
milyen release-eket érinthet ez a probléma, mi ez a komponens, ¢s még tovabbi dolgokat
tud megadni. Es itt a descriptionben szépen leirja, hogy a dokumentécioban ami a [...]
sz6l nem emlitjlik ezt a https portot, és szerinte benne kéne lennie, és akkor itt elkezdtliink
kommunikalni. Es akkor én megkérdeztem a [...]-t, mert 8 egy supportos ember, itt iil
fenn a 7.-en, hogy most akkor ennek tényleg benne kéne lenni, vagy nem. Mert van amit,
amikor egy bug-ot riportolnak, akkor azt én igy [értsd: konnyen] meg tudom csindlni, de
van, amikor nem tudom eldonteni feltétlen, hogy ez most jogos ez a kérés, mi van

mogotte, €s akkor megkérdeztem tdle, hogy egy confirm-6t adjon mar, hogy ez tényleg
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igy jo, és akkor 6 leirja, hogy igen, szerinte mit vagy hogy kéne, és akkor az alapjan meg
fogom tudni csindlni. De én is le tudok magamnak riportolni valamit, ha én valahol
turkaltam, és talaltam valami infot. De nemcsak a bugokat taroljuk ebben a rendszerben,
hanem taskokat is. Most példaul dolgozunk ezen a 6:3-as projekten ¢és itt példaul azt, hogy
akkor majd ezeket a thirdparty licence page-eket majd frissiteni kell, akkor ez itt nem egy
bug, hanem ezt majd meg kell az 0 projektben csindlni. Azt akartam csak ezzel mondani,
hogy tehat taskokat is rogzitiink vele, és masra is ra tudok assignolni, igen, hogyha azt
gondolom, hogy inkébb neki kéne ezt megcsinalni. Szoval ez az amivel nyomon kovetjiik
a feladatainkat.”

,»Akkor GIT-et hasznéalunk a forrasfajljainknak. Ugye a contenteket mi XML-ben
kezeljiik, XML-ben irunk, nincs olyan dokumentum, aminek a forrdsa ne DITA XML
lenne, és akkor ugye utdna PDF meg HTML outputot csindlunk. Ezek a .xml f3jlok, ezek
GIT-ben vannak tarolva. A GIT az egy verzidkezeld rendszer, ennek az az érdekessége,
hogy a fejlesztdk a kodot is itt taroljak. Tehat nekiink egy helyen van a koéd meg a
dokumentacié. Es tudok neked GIT-et is mutatni, ezt el lehet érni ilyen szép
felhasznalobarat feliileten is, meg lehet igy commandline-bol is. Ezeket repoknak hivjak,
repository-knak: a kiilonb6zé dokumentacids szettjeinket, vagy a doktipusokat ugye
taroljuk. A legalapabb, van ugye kiilon a videdknak, a legalapabb ez a main repository,
ez a docs, és akkor azon beliil branch-ek vannak, annak megfeleléen, hogy a szoftvernek
melyik release-énél tartunk, ugye mi ahhoz igazitjuk a tartalmat is. Tehat van egy
masteriink, amiben minden benne van, és arrdl lebrancheljiik a tartalmat, ami az adott
release-re vonatkozik. Es akkor igy kiilonbézé brancheken taroljuk a tartalmat. Es akkor
hogyha mondjuk belemegyek a topics-ba, akkor itt a topics alatt talalhat6 az 6sszes .xml
fajlunk, ami iszonyatosan sok. Nagyon-nagyon sok, tigyhogy ami itt érdekes, hogy
mondjuk ramegyek barmelyikre is, itt latszik, hogy mikor nyultak legutébb hozza, és itt
meg tudom magén ezen a feliileten nézni az .xml f4jlt is. Illetve meg tudom nézni a
history-jat, ami pedig megmutatja, hogy..., hogyha én ezt kicsekkolom innen a
rendszerbdl, akkor kvazi lelockolom, hogy csak én dolgozok rajta, és akkor utana ezeket
(commitoknak hivjuk) visszarakjuk tulajdonképpen a rendszerbe, és akkor ezeket a
commitokat itt meg tudod nézni, és mindig kell egy ilyen kis rovid lizenetet is irni hozza,
hogy mit csindlt az ember, hogy visszakovethetd legyen, és akkor van egy azonositdja, és
ha akkor ott belemegyek, akkor azt is megmutatja, hogy mi valtozott, mi keriilt ki, mi az,

ami Ujonnan belekertilt, tehat a history-jat iszonyatosan jol vissza lehet kovetni.”
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,.Es akkor ra tudunk ide mér térni, hogy mivel editdlunk. Ugye nem ott a GIT-ben,
hanem mi Oxygent hasznalunk, ami egy XML editor, és akkor most azt a .xml fajlt, amit
az elébb a GIT-ben is lattunk, most Oxygenben nyitottam meg, és ez az ilyen wysiwyg
része, amikor latod, hogy hogy néz ki tulajdonképpen a széveg, ami mogott ugye tagek
vannak, de meg tudom nézni tages nézetben is, amikor jobban latom, hogy akkor ez azért
néz ki ilyen nagyobbnak és boldnak, mert ez egy title. Ezek meg azért vannak igy
bepottydzve, mert ezt egy unorderd listbe tettem be, és akkor ezek itt a list itemek. De itt
is, ha valaki nem szeretne ezzel a nézettel dolgozni, akkor itt is lehet ilyen text viewban
dolgozni, ez ilyen preferencia kérdése. Es akkor itt latszik, hogy a linkek példaul hogy
vannak kezelve, akkor ott csak megadsz egy referenciat, hogy melyik fajl az, amire utalsz,
¢és akkor itt ha rékattintok erre, akkor akar meg is tudom nyitni. Tehat ezek a linkek igy a
repon beliil miikddnek. Ugye Dittaban irunk, az azt jelenti, hogy apré pici topikjaink
vannak, amibdl valahogy ossze kall rakni egy dokumentumot. Es ugye nem is egy
dokumentumot, hanem akér egy egész doksiszettet, és erre az dsszerakasra hasznaljuk a
Jenkinst, mi gy mondjuk, hogy buildeliink, és ez azt jelenti, hogy relaese notes-ot
hogyha csinalunk, akkor itt van nagyon sok, ezek csak doc buildek a kiilonb6zo
dokumentumszettekhez, és ezt a Jenkins nevill feliiletet haszndljuk arra, hogy ha én
kivélasztom, hogy ezt a relaese notesnak ezt a production verzidjat szeretném buildelni,
emOgott egy script van, ami 6ssze fogja hlizni azokat az .xml fajlokat, amik az én DITA
mapemben benne vannak.”

,De ami még nem ilyen egyszerii, mert ez itt még csak beliil van, és hogy innen
kikeriiljon, ahhoz hasznalunk még egy eszkozt, egy portalt, ezt az AM-et hasznaljuk, ez
az Adobe Experience Manager, amit hasznalunk, és akkor tulajdonképpen ez a rendszer
teszi lehetdvé, hogy barmit mi a [....] site-ra publikdljunk, igy a dokumentaciot is.
Ugyhogy nagyjabél ennyi, és akkor ez a publikalds, és akkor ezzel lezarul a
tartalomkészités folyamata.”

,»Az alap validalast azt elvégzi az XML, hogyha a DITA mapiinkben van valami
hiba, akkor annak a validdlasat a buildelés soran a Jenkins job, a script nem fog jol
miikddni, hibat fog dobni.”

,©2Amit hasznalunk XML topic, ugye ami nekiink az irdsnak az alapegysége, annak
kiilonbozd fajtai vannak. Vannak conceptjeink, vannak task topicok, vannak reference
topicok, és ezeknek meghatarozott struktiraja van. Az, hogy egy concept topicban vagy
task topicban mindig kell lennie egy short descriptionnek, az benne van. Ha én megnyitok

egy lres, vadigj task topicot, annak van egy alapstrukturéja, hogy abba nem csinalhatsz
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ugy task topikot, hogy abban ne legyen egy ordered listed, kiilonben az nem task, ha nem
mondasz instrukciot 1épésekben valakinek. Akkor azt rakd egy concept topicba. Egy pici
ilyen inforcement van, vagy hogy tényleg minden egyes short description az
tulajdonképpen az, hogy egy conceptnek az elején, vagy egy tasknak az elején egy ilyen
egy-két mondatos leiras arrdl, hogy mir6l szdl maga az a topic. Ez azért fontos, mert
nagyon sokszor ahogy a weboldalunkra publikalunk csak ez a short description jelenik
meg, ¢és kicsit mar tudja irdnyitani az olvasoét, hogy 6t az érdekelni fogja-e vagy nem.
Tehat ez nalunk példaul kotelezo elem, ezt nem tudod kikeriilni. Benne van, ha megnyitod
a fajlt, mar eleve benne van a short desc tag, ha nem t61tdd ki, akkor pedig nem lesz valid
az .xml f3jlod, tehat ilyen van. Vagy olyat lehet csinalni, ha példdul instrukciot adsz,
mondjuk egy feliileten milyen commandokat kell szépen beirni a felhasznalonak, akkor
nem elég, ha csak a commandot adod meg, kell egy szintaxis példat is irnod, hogy a
commandnak milyen paraméterei vannak, illetve lehet azt is megadni, hogy legyen
example minden egyes instructionhdz. Hogy ne csak azt mond meg, hogy a commandokat
ilyen sorendben, hanem utédna konkrétan adj egy példat, ami a vald életbdl vett, és ott
akkor egy ilyen print screennel tulajdonképpen pluszban még megadod a 1épéseknek a
végén, hogy akkor ez egy example. Vagy hogyha taskot irsz le, annak kotelezd eleme a
requisite, hogy milyen eldzetes feltételei vannak, hogy te egyaltalan el tudd kezdeni ezt a
taskot. Tehat ilyesmi iranyitast kapunk azért, de konkrétan a szoveget azt semmi nem

kontrollalja. Inkabb azt, hogy milyen tartalmat teszel bele.”

Szakiré 3:

,»Mi speciel egy kevésbé ismert eszkozt hasznalunk, olyan eszkdzben tartjuk
karban a dokumentécidinkat, ami nem egy ilyen klasszikus tartalomkezelé rendszer,
hanem angolul application lifecycle management, ami a termékfejlesztést segitd
tulajdonképpen adatbdzis. Ahol a kovetelményeket, a mindenféle egyéb
dokumentéciokat, a teszteseteket stb., a termékfejlesztés egész folyamatat le tudjuk fedni,
rogziteni tudjuk, és ezen beliil taroljuk mi is a felhasznaldi dokumentéciot. De ez nem
egy tipikus use case. Ebbdl a szempontbdl az a hely, ahol most dolgozom, eléggé atipikus,
mert egyrészt még rendes termékiink sincs piacon, tehat még startup fazisban van a cég,
beagyazott szoftvereket készitiink, ahol nincsen klasszikus végfelhasznaloi
dokumentécio, amit egyébként egy miiszaki szakszovegird eldallit, az nem jelentkezik,
de ennek is megvan a maga piaca. Talan egy kicsit fragmentéltabb, mint mondjuk a

forditastdmogatd eszkozok piaca, ahol van 2-3 nagyobb full, a Trados meg a stb., itt
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mondjuk sokkal toredezettebb a piac, és nagyon sokféle megoldas van. Megoldhato
tartalomkezeld rendszerek nélkiil is, de hosszatdvon nem igazdn menedzselhetd jol az
egész. Mert a tartalomkezelé pont arra lenne jo, hogy egyrészt tudj benne keresni,
rendesen verziokovesd a tartalmakat, informaciokat, ujra fel tudd hasznalni a kordbban
eléallitott egységeket, ne ,,copy-pastelni” kelljen a korabbi word doksibdl. Nagyon sok
cég oddig jut el, hogy mondjuk wordben eldallit valamilyen hanyaveti tartalmat, és akkor
azt hivja dokumentécionak. Mi is a hatarmezsgyén mozgunk, sajnos a mostani rendszeriik
az annyira nem rugalmas, de igazabdl az optimalis az, amikor van egy tartalomkezeld
rendszered, abban kezeled a forrdsszovegeket, a maga granularitdsdban, metaadatokkal
felruhazva stb., €s abbol mondjuk kotyvasztasz egy dokumentéiciot, amit a végén
valamilyen feliiletre kiraksz, vagy eljuttatod az tigyfélnek.”

,LAmit el tudsz érni word-ben, hogy kiilonall6 dokumentumokat legyéarts, és max.
Osszelinkelgeted. Tehat word-ben ilyen kis kiilonallo szigeteket tudsz létrehozni, ami
lehet pofés, jol néz ki, rengeteg formazasi lehetdség van, tehat rengeteg olyan vizualis
eszk6zod van, hogy az professzionalisnak is nézzen ki. Es sok helyen egyébként word-
ben készitenek dokumentumokat, és akkor abbol csindlnak PDF-et, és akkor azt rakjak
fol valahova, kiildozgetik stb. Teljesen bevett gyakorlat, nagyon sok cég is..., s6t, ha jol
emlékszem, akkor az ISO szabvanyok is wordben késziilnek. Abbdl a szempontbdl j6 a
word, hogyha egy entitasként kezeled, akkor az igy kézre esik, van benne véltozaskezelés,
kommentezni tudsz stb. Van egy rakat olyan feature-e, ami egyébként sok ilyen
tartalomkezeld rendszernél nem annyira konnyen hasznalhatd6. A word mondjuk
kollaboraciora, tehat hogy egyiitt dolgozz masokkal, arra példaul tok jo. Arra mondjuk,
hogy van egy szoveged, megkommentezed, hogy neked az nem tetszik, akkor folytatsz
egy parbeszédet a kommentmezdkben, a végén kijavitod, szoval egy jo6 kommunikéciods
eszkoz tud lenni, és kétségkiviil kényelmesebb, mint bogardszni valamilyen adatbazisban,
vagy... szoval a szovegtorzs az konnyen atlathatd egyben. Jo, ha valaki profi kiadvanyt
akar szerkeszteni, akkor nem worddel dolgozik, hanem fog egy InDesign-t, és abban
megcsindlja a dolgokat. De sokkal inkdbb szerintem az a gond, hogy a word-h6z nem
nylulnak hozza a professzionalis kiadvanyszerkesztok, pedig abban is meg lehetne
csinalni szépen (fejléc, labléc, szinek, stilusok, formazas, ilyesmi), de wordben is el
tudsz allitani olyan pofasabb tartalmakat, amire mar azt mondod, hogy na akkor ez igy
mar vallalhaté. Amikor idejottem a céghez, akkor még egy rendes word template sem
volt, akkor én csindltam egyet... de az a gond, hogy az emberek tobbsége igazabdl ezt

sem tudja hasznalni. Tehat wordben lehet elfogadhatd dokumentaciot csinalni, optimalis
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persze, ha ehhez képest van valami olyan rendszered, ahol neked a formazassal nem kell
bibelddnod, csak a nyers szoveget tarolod le, €s akkor majd a tartalomkezeld rendszer
meg a hozzd kapcsolodd publikaciés motor majd a megfeleld style sheet-et (css-t)
rahtizza, és akkor a végére lesz beldle majd valami guszta tartalom. Kétségteleniil
ezeknek a tartalomkezeld rendszereknek megvan az az elénye, hogy ezekhez tudsz
terminologialistat linkelgetni. Tehat fel tud kinalni javaslatokat, vagy kontrollalja, hogy
milyen termékneveket hasznalsz, tehat lehet ilyen atjards kiilonbozd terminologiai
adatbazisok kozott, és akkor biztositottad azt, hogy mittudomén, ugyanazt a terméknevet
hasznalod, ugyanazt a fogalmat hasznélod valaminek a megnevezésére.”

,» Viszonylag mar régebben dolgoztam ilyen komolyabb tartalomkezelével. XML-
ben voltak olyan tagek, tehat jelolések, amik kimondottan ilyen glossary, tehat
terminologia, terminusokra vonatkoztak. Tehat beirod azt, hogy glossary item a, b, c..és
akkor valami ID, vagy maga a sztring, tehat a szoveg alapjan a publikéacios folyamatnal,
amikor ezt a nyers xml-t feldolgozta a publikacids motor, akkor meghivta a terminoldgiai
adatbazis megfeleld entitasat, és behelyettesitette az éppen aktualisan megfeleld
terminust. Tehat hogyha ilyen kontrollalt modon hasznéltad a szveget, és hivatkoztal
egy terméknévre, vagy barmilyen mas, ilyen miiszaki fogalomra, terminusra, akkor ezzel
el tudtad érni azt, hogy egységes legyen a kinézet, és ha azt mondod neki, hogy nem
tudom, gumimatrac-felfujas, beirtad azt, hogy gumimatrac-felfjas, nem tudom, volt 1,
2, 3, 4-es azonositoja, vagy a sztring alapjan rakeresett a rendszer, és a végkimenetben
mindenhol ugyanaz a sz6 jelent meg, fiiggetleniil attol, hogy lehet, hogy a forrasban
valaki ezt, gumimatrac-pumpalasnak irta. Nem fordulhatott elé az, hogy mas terminust
hasznalj, mint a bevett, elfogadott céges terminus. Tehat vannak erre megoldasi
lehetdségek, meg cégek, akik ennyire kontrollaltan, strukturdltan kezelik a
dokumentéciot, termékdokumentacidt, hogy valamilyen uton-médon, vagy a
tartalomkezeldrendszer kinal ilyet, hogy kezeli a terminusokat, vagy be tudsz kotni egy
kiilsé terminoldgiai adatbazist, amibdl aztan a szerkesztési, vagy tartalomeldallitasi
folyamat soran meghivddnak ezek a terminusok. Van erre is példa.”

,Leéteznek ilyen eszk6zok, amelyek képesek ilyen szintaktikai, stilisztikai szinten
ellendrizni a szdveget, és adnak javaslatokat. Amit most hasznalunk, és van is kisebb
elofizetésiink ra cégen belill, ez a Grammarly névre hallgat. Ennek van ingyenes,
bongészébe agyazhatd plug-inja is, de az valamivel egyszeriibb. Es van egy eléfizetéses
megoldasa, amiben be tudod allitani azt, hogy milyen tipusu szdveget szeretnél

eldallitani, és akkor annak mentén ellenérzi a mondatot. Hogy jé-e a kdzpontozas benne,
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van-e benne felesleges szoismétlés, és masik szot javasol helyette stb. Egész hasznos.
Van bongészdés, word-0s plug-inja. Ezek tipikusan Ugy dolgoznak, hogy az elemzett
szovegekbdl felépitenek egy adatbazist, megjegyzik a valasztisaidat, tehat van mogotte
egy értelmes tanulomechanizmus is. Ebben most éppen dolgozom napi szinten, és nagyon
hasznos, mert tényleg rengeteg félregépelést meg rossz fogalmazast meg lehet vele
sporolni. Es a nyelvi ellendrzést azt részben ki is valtja. Az ilyen klasszikus peer review,
amikor egy masik szovegird atnézi a szovegedet, nyelvi-stilisztikai szempontbol, ez a
fazis kivélthaté vele, mert az észrevehetd szempontok jo részét, azt kiszarja. Es van ennél
egy masik eszkdz, az Osszetettebb, Acrolinx névre hallgat. Ok egy kicsit durvabban
nyomjak a dolgot, ahogy kivettem. Es ott nagyon részletesen tudod paraméterezni azt,
hogy milyen szempontbo6l ellendrizze a szoveget. Milyen szovegvaltozatot, stilisztikat,
mondatszerkesztést fogadjon el helyesnek, érvényesnek, milyet ne. Tehdt vannak erre
bevalt eszk6zok, ez a masik szintje a nyelvi megragadasnak. Terminologiat is lehet
beletenni, fol tudsz venni sajat terminusokat, a Grammarlybe is. Tudsz sajat szotarat
felépiteni, amit késébb aztdn nem fog visszadobni, és ebbe be tudsz épiteni olyan
terminusokat, kifejezéseket, amelyek nyelvtanilag stb. nem helyesek elsd ranézésre. De
kiiléon nem tudod megjeldlni, hogy ez egy terminus technicus. Tehat a Grammarly ilyet

nem tud.”

2.4 A szakszovegirashoz hasznalt adatbazisok, terminologiai adatbazisok

Szakiré 1:

,»A terminoldgiai adatbazis az egy belsd cucc, belsd fejlesztésii dolog. [...] néven
fut. Aztan nem tudom, lehet, hogy van egy olyan része amit kiviilrél megvettiink, de ez
egy belso fejlesztésii dolog. Tehat elérhetd, le vannak benne forditva a termdk. Minden
terméknél megvan, hogy milyen nyelven tdmogatjuk azt a terméket, ez termékenként
valtoz6, és amilyen nyelven azt a terméket tdmogatjuk, a termékhez kapcsolodod
terminologiai kifejezéseknek elérhetdnek kell lenni a tdmogatott nyelveken is. Hogy ezt
forditok mennyire hasznaljak, hat gondolom, hogy hasznaljak, azt nem tudom. Tehat én,
ha 1j teriileten vagyok, vagy 1j dolog jon be, meg szoktam nézni, hogy amit én olvasok,
vagy amit kapok a fejlesztoktdl példaul inputot, hogy az, amit 6k hasznéalnak ott termdk
vagy kifejezések, azok jok vagy nem jok. Mert 6k nem feltétleniil a standardot hasznaljék,
nem is az 6 feladatuk, hogy ezt feltétlen tudjak. Vagy menetkozben megvaltozott, azt én

le szoktam ott mindig csekkolni, hogy a hasznalt kifejezések amit 1atok akar a Ul-on vagy
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a kiilonboz6 belsdé doksikban azok jok-e? De gondolom a forditok is dolgoznak ezzel. De
alapvetden a terminologia az tobb nyelven van kidolgozva, ami legelterjedtebb ugye a
német, mert németgyokerii a cég, de sok-sok nyelvre le vannak forditva ezek az entry-k.”

,Ha nem teljesen 0j termékrdl van sz, hanem mondjuk egy x-edik releaserdl,
akkor mindig ez el6z6 releasnek a doksijat veszem eld és azt modositgatom, meg azt
egészitem ki az 0j fejlesztésekkel, tehat ezek egy-egy, mi topikoknak hivjuk ez
gyakorlatilag egy fejezetnek felel meg. Ez nem tudom hdny verzidban elérhetd, az
adatbazisban sok-sok verzioban a korabbi realeaseknek megfelelden, és hat altalaban a
legfrissebb verzidt veszed eld, verzidt emelsz rajta az 0j releasehez, és akkor azon
dolgozol, és akkor mindig elérhetdk a korabbi verzidkra is a tartalmak. Vagy nullarol
indulok, vagy hat vannak template-jeink, és akkor azokat hasznaljuk. De az a struktirajat
hatarozza meg a dokumentumnak, tartalmat nem igazédn ad hozza, abba egy meglévd
topikot veszek eld.”

,Olyan is van, példaul volt egy termékiink, ami mobil alkalmazas volt, és kiment
androidra meg IOS-re is, ez a két verzidja volt. Igazdbdl a funkcionalitds majdhogynem
ugyanaz volt, ugye az operacios rendszerbeli kiillonbségek miatt voltak kiilonbségek, és
azért volt szlikség, vagy dontottiink ugy, hogy két dokumentumot szallitunk ki, és akkor
itt alkalmaztuk a profilozast. Ilyen feltételeket raktunk be, tehat tageltiik a tartalmat, és
akkor voltak mondatok, amiket bejel6ltiink, hogy ez csak az 10S-es, azaz amikor az 10S-
es doksi késziil, akkor rakd bele, ez meg csak az androidosra. Tehat ez technikailag
megoldhato, ha ilyen mark up nyelvet hasznalunk, és akkor be lehet tagelni, vagy meg
lehet jelolni mondatokat, paragrafusokat, kiilonbozo tartalmi egységeket, hogy ezt csak
akkor ha, és akkor be lehet allitani erre a platformra, arra a platformra. Tehat egy source-
bol tgymond tobbféle valtozat tud kijonni. Igen, ndlunk adatbdzisban van, és amit nem
mondtam taldn, lehet hogy ezzel dsszecseng, ilyen moduléris a dokumentacio, tehat egy
kicsi kis modulokbdl, topikokbol all, és abbol végiil is olyan doksit épitesz dssze, amit
akarsz, és akkor ezt siman meg lehet csindlni, hogy mondjuk van harom verziom, és
mondjuk 30 kis modul, az mind a haromba belemegy alapbol, egyszer irom csak, egyszer
forditom, de behtizom mind a hdromba, és akkor még mindegyikhez hozzairok 2-3
topikot a kiilonbségekrdl vagy a specifikus dolgokrol, de hogy ugyanazok az épitékdvei
¢s ugyanaz a tartalom. Ezt tehat kiilonb6z6 termékekbe igy be lehet hiizni, kiillonbozd
platformokra lehet publikdlni, PDF-be vagy szoftverbe vagy szoftveren kiviil, de ez
esetben ugyanaz kell, hogy legyen a tartalom, mert ugye egy source van, €s azt fel lehet

hasznalni akérhany helyen.”
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Szakir6 2:

»Nagyon jo kérdés. Nagyon-nagyon erds a reuse nalunk. De nem adatbazisban
vannak a reusable elementek, hanem itt a GIT-ben taroljuk 6ket. Es hogyha van egy
paragraph, ami tokre ugyanugy felhasznalhat6 egy masik dokumentumban is, akkor azt a
szoveget mi berakjuk. Megint csak van egy ilyen shared folderiink, és akkor abban van
minden reusable element, és azokat csak meghivatkozzuk az XML f3jlban. Csak be
vannak tulajdonképpen linkelve mindenhol, azért, hogy ugyanugy mint az egyes
terminusoknal, hogy csak egy helyen kelljen azt atirni, hogyha sziikséges, ¢s akkor az a
link megy végig mindenhol, tehat mindenhol frissiti magat. Hasznidlunk vagy ujra
hasznositunk amennyire tudunk, mindenképp, ez fontos. Mindig a sajat topikban, tehat a
forrasban kell javitani, és ez minden egyes masik topikban ki fogja magat javitani. Es ezt
meg ugye mivel ezek a topikok brachekben vannak tarolva realesenként, hogyha mondjuk
talalnak egy hibat, mondjuk, hogy 5.16-ban ez el lett irva, rosszul van valami, és mondjuk
a support engineer nem nézte meg, hogy az mashol hogyan van, csak abban, amiben
megprobalt segiteni valakinek rajott, hogy nem jo, akkor én ha megkapom ezt a bugot
fixalasra, akkor nekem meg kell nézni, hogy az eldtte levd release-ekben is rossz volt-e
mar, illetve, hogy utana is, tehat hogy hol keriilt ez a hiba bele. Es addig vissza kell
mennem, tehat az adott branchen kijavitom és utdna megnézem, hogy mas branchekben
ez ott van-e hibaként, ha ott van, akkor oda is vissza kell mennem. Viszont nem kell
mindig Ujra és Ujra megesindlnom a javitast, lehet egy ilyet GIT-ben, hogy cheery-
pickelni, ez azt jelenti, hogyha én egyszer kijavitottam, akkor az kap egy egyedi
azonositot és egyszerlien csak azt mondom, igy végiilis hétkdznapi nyelven szo6lva, hogy
atmegyek a masik branchre, és azt mondom, hogy csindld meg ugyanezt, csinald meg
ugyanezt, csindld meg ugyanezt... és egészen addig, ahol javitani szeretnék. Nem kell
Ujra megnyitnom az XML-t, kijavitanom, elmentenem stb., hanem csak ezzel az
azonositoval beazonositom, dtmegyek arra a branchre, és azt mondom, hogy ezt kell

megcsinalni ott is, és akkor automatikusan megcsinalja.

Szakiré 3:

»A vdalasz erre az, hogy igen. Végiilis adatbazis, kétszazvalahany elemes
adatbazis, egy szOvegbazis, egy adatbaziskezeld rendszerben. Alapvetden ugy tudod
felhasznalni a korabbi tartalmakat, hogy azt az egységet te fogod, ¢s beilleszted egy soron
kovetkezd dokumentécidba. Egy normalis tartalomkezeld rendszerben a szovegrészek

azok kicsi kiilon azonosithaté elemekbe vannak, modulokba vannak befoglalva. Ezeknek
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van egy azonositéja. Es a végén a tartalom, amit te publikalsz, ahhoz mindenképpen kell
kvazi egy ilyen térkép, egy ilyen tartalomjegyzék, ami tartalmazza ezeket az azonositokat.
Van egy szabvany, a DITA névre hallgat6. Na ezt DITA map-nek hivjdk. Ez megmondja
azt, hogy az adott végtermékben a tartalom az milyen elemekbdl fog eldallni, és azok
milyen hierarchikus viszonyban vannak egymadssal. Ha van egy ilyen normélisabb
tartalomkezeld rendszered, akkor fol tudod hasznélni ugye a tartalmakat. Ezért jo egy
ilyen rendszer.”

,»A wordben is van olyan lehetdség, hogy egy ilyen master doksiban, igy
bereferdlgatsz doksikat, €s a végén abbdl all 6ssze valami. A [...]-nél volt ilyen, hogy ugy
irtuk meg a doksikat, hogy annyira kezelhetetlen volt mar egyben az a 6-700 oldal
dokumentécio, hogy wordben hoztunk létre ilyen mesterdoksit, és van egy ilyen
generalasi folyamat, amikor a word berantja a megadott elérési titon keresztiil mas doc

fajlokat, és akkor abbdl rak 6ssze neked egy végsé dokumentumot.”

2.5 A terminoldgiai munka a szakszovegiras soran

Szakir6 1:

,»A szakironak a feladata, az adott teriiletéhez kapcsoldéddan, és vannak ilyen
terminologiai super userek, akik egy-egy kicsit nagyobb teriiletet atfognak és
koordinélnak, tehat aki tobb irdval dolgozik egyiitt. Ugyanligy irok, csak egy adott
teriileten mar régota dolgoznak, nagyobb tapasztalatuk van, és akkor 6k atlatjak jobban,
hogy mi torténik ott. En most Gjként lehet, hogy bekeriilok egy teriiletre, felveszek egy-
két termdt €s akkor jon a super user és azt mondja, hogy ezt nem kellett volna, mert erre
mar van egy term, nem igy kell, agy kell, kicsit jobban latja, meg ellendrzi nem napi
szinten, de mondjuk havonta, vagy hetente 6k kapnak egy ilyen reportot, hogy egy adott
komponensre mik az jjonnan létrehozott termok. Es akkor latja, hogy az al4 tartozo
emberek milyen termdket hoztak létre azon a héten, vagy miket modositottak. Tordlni azt
hiszem csak 0k tudnak, tor6lni nem mindenki tud. Neki ez részfeladat, ez nem teszi ki az
egész munkdjat, tehat azért a teriiletért ¢ felelds terminoldgiai szempontbol, és akkor &
latja, heti szinten kapnak riportokat, hogy mi tortént azon a héten. Nyilvan ha valakinek
kérdése van irokhoz, akkor lehet hozzijuk fordulni segitségért. Még mieldtt beirok

valamit nyilvan odamehetek hozza, és beszélhetek vele.”
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Szakir6 2:
,» Lerminoldgiai adatbazist kifejezetten nem hasznalunk, de terminoldgiai munka
van, kell figyelniink azért erre az egyes projektekben, csak nem olyan hangsulyos, vagy

nem olyan kifejezett, de mindenképp.”

Szakir6 3:

»van. Ez ilyen melléktevékenység igazabol, tehat ez ilyen side project.
Felismertiik, hogy sziikség van rd, mert mindenki Ossze-vissza nevezte a dolgokat, és
akkor nem volt egyértelmii, hogy mi alatt mit értiink. Mindenképpen van egy ilyen féazis
normalisan egy cég életében, mikor ez igy tudatosul az emberekben, hogy néven kell

nevezni a dolgokat rendesen.”

2.6 A forditasi cél szem elétt tartasa, a forditasok mindségének nyomon kovetése.

Visszajelzések kezelése

Szakir6 1:

»Ez 1s teriiletfliggd, nem ahol most dolgozom, a régi teriiletemen, ott
mobilalkalmazasokat fejlesztettiink, azt nem tal sok nyelvre fordittattuk is, és ott
igyekeztiink tesztelést szervezni célnyelven is. Tehat volt német meg francia tesztelés, és
akkor szereztlink kontaktokat cégen beliil, akik tesztelték a UI szovegeknek a forditasat.
Hat a doksi forditasat azt nem nagyon. De elérhet6k vagyunk ha fordit6tol jon egy

korlevél, ha valamit nem ért, vagy nem tud. Kérdeznek, ha valamit nem értenek.”

Szakir6 2:

LA visszajelzés] be van épitve igen, a folyamatba. Supportt6l siman kapunk olyat
is, hogy nem egységes valami, hogy ez alatt most mit értiink pontosan? Hogy ez most
ugyanaz mint az? Es ha ugyanaz, akkor miért nem ugyanigy mondjuk? Nem ez a
legjellemzObb bug, amit riportolnak, de vannak lelkes supportosok, ebben is van egy
emberi tényez0, fligg nagyban a support engineertdl, hogy 6 mire figyel {61, neki mi szurja
a szemét, mi az, amit ugy gondol, hogy érdemes visszajelezni. Amikor én idekeriiltem
egy éve, akkor nagyon nem volt jo, vagy nem is volt til sok kapcsolat a support meg a
doc kozott. Pedig ott van ez az iszonyatosan erds csatorna, hogy Ok egy csomod
dokumentéciot hasznalnak, és egy csomd dolgot latnak, amit esetleg lehetne javitani.

Mégha nem is konkrétan egy hiba, amit fixalni kellene, hanem 6 egyszeriien hasznalja a
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dokumentéciot, és azt mondja, hogy ez igy nem elég praktikus, ez igy nem elég jo. Tehat
ilyen szempontbdl is 0k adnak visszajelzést, €s ezért is kezdtiik el veliik szorosabbra fiizni
a viszonyt, meg jobban egyiitt dolgozni, hogy ezt a csatornat, ha mar itt van, és itt iiliink
egy épiiletben, akkor hasznaljuk ki. Es akkor latszott is egy ilyen felfelé ivelés, hogy egyre

lelkesebbek. De azért nem a terminoldgia a fokuszuk.”

Szakir6 3:

,lgen, az [...]-t tudom hozni példanak, ott kéttipust forditassal, lokalizacioval
foglalkoztunk. Egyrészt volt maga a termékdokumentacid, a végfelhasznalodi
kézikdonyvnek a lokalizalasa a célnyelvekre, meg maganak a felhasznéldi feliiletnek a
lokalizalasa. En inkabb az utobbiba folytam bele. Ez abbdl a szempontbol bonyolultabb,
hogy mindenképpen érdemes latni a kontextust, tehat hogy megkapj mondjuk egy
screenshotot. A felhaszndloi interface-nél mi nyomon kovettik [ti. célnyelvi
forditasokat], az tigyfél maga kevésbé foglalkozott vele. Ott mi is igyekeztiink egyébként,
amikor a feliileteket meg a rajta 1év6 szovegeket tervezgettiik, igyekeztiink azt figyelembe
venni, hogy ez mennyire fordithato. Es j6 par olyan konfliktusunk volt az adott autéipari
igyféllel, hogy 6 angolul kitalalt egy terminust, mar angolul is csetlett-botlott a kifejezés,
tehat igy mar az sem volt annyira érthetd, de neki, amerikaiak, én nem tudom, tok jo volt.
De vannak ilyen korlatok, hogy nem tudom, van mondjuk 128 pixeled, ¢és akkor abba,
nem tudom, ha x betlitipus, akkor abbdl hany karakter fér ki. Es akkor ebbdl voltak
rendszeresen problémaink, konfliktusaink az tigyféllel, hogy tok jo, hogy kitalalt egy hat-
nyolc szavas angol kifejezést, lehet, hogy angolul ezek az egy szotagos szavacskdk még
elférnek, de spanyolra, németre, oroszra le akarod forditani, az nem fog kiférni, és nem is
lesz érthetd. Es végig kototte az ebet a karohoz, és akkor a végén jottek ezek a hiilye
megoldasok, hogy pontozva a szavak meg ilyenek. Igy fogta az ember a fejét, hogy meg
lehetett volna elegénsabban is oldani, hogy ugyanezt el tudom mondani harom szdban, és
akkor kapésbol fordithatd az spanyolra meg németre, és egy egyszerli google
crosscheckkel meg ilyenekkel meg tudod nézni a dolgot, hogy ez barmilyen szinten
miikddik-e az a kifejezés. Azért fontos szempont a felhaszndloi feliilettel rendelkezd
termékeknél, és ha lokalizalsz, hogy Ugy tervezd meg az egészet, hogy gondolsz a
lokalizaciora az elsd pillanattdl fogva.”

,Volt egy lokalizaciés csapat, aki szervezte a forditast, rajtuk keresztiil ment az
Osszes ilyen igény. Ritkéan jeleztek, hogy ez igy annyira nem szerencsés. Tehat inkabb

hamarabb beldttuk mi is jozan paraszti ésszel, hogy ez igy nem fog mikddni, és
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megprobaltuk a csatdkat elére megvivni az tigyféllel, aztan vagy sikeriilt vagy nem. De
viszonylag kevés visszajelzés érkezett.”

| Terminologiaval kapcsolatban]: kevésszer jut vissza, nem nagyon volt erre
példa. Lehetett volna. Tehat hogy mi szivesen alltunk volna elébe, hogy megbesz¢ljiik a
forditoval. S6t az a gond, hogy sok a csatorna. Van, hogy van lokalizécios csoport, ami
egy ilyen sziik keresztmetszet, és akkor rajtuk megy minden oda-vissza, oda-vissza. Meg
aztan gondolom van a forditoirodanal is egy projektmenedzser, aki leosztja a munkat. De
a mi esetlinkben ezek tipikusan ilyen rovid kis szovegrészek voltak. Az egész Ul ilyen
150 sorban megragadhato. Tehat nem hatalmas szovegekrdl besz€liink, hanem 150 sornyi

kiilonboz6 hosszasagu kifejezés.”
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