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Kerekasztal-beszélgetés
Bibo Istvanrdl, az emberrol és a gondolkodordl

Nagy Endre: Bibo Istvan (1911-1979) sziiletésének centenariuma alkalmabol tartott mostani
beszélgetésiink témaja, hogy Bibo hogyan jelent meg a magyar politikai élet és oktatas
valosagaban. Hadd kezdjem azzal, hogy 1982-ben vagy ’83-ban — mint Bibo szellemi
hagyatékaval foglalkozd kutato — meghivast kaptam ide a Jogi Karra. Kéri Laszlé volt, aki
megkeresett, és elmondta, hogy Bibo Istvan a ’70-es évek elején meghivast kapott a Kartol
egy eldadasra. Ebben nagy szerepe volt Bihari Mihalynak, igyhogy rogton megkérem, hogy
mondja el ennek a torténetét.

Bihari Mihaly: A torténet roviden a kovetkezOképpen foglalhatdo 6ssze. Bibo Istvanrodl
egyetemi tanulmanyaink soran semmit nem hallottunk. Ha valaki belebotlott valamelyik
mivébe, mert valaki idézte, vagy utdna nézett valamiknek, akkor nyilvan racsodalkozott,
hogy van itt egy senki altal soha nem emlitett tarsadalomtudos, akinek mar a miivei cime is
felkavard és érdeklodést felkeltd. Mar az egyetem elvégzése utan keriiltek el6szor kezembe
Bib6 miivei, A magyar demokrdcia valsaga elsésorban, amelyet Széll Janos kolléganktol
kaptam meg, s akinek megvolt a Valosag eredeti szama, amiben az megjelent. A Valosag
kovetkez6 lapszama pedig az irasrol szOl6 vitat tartalmazta. Merthogy nagy vita volt, hiszen
oriasi botrany lett beldle. A kommunista part csinalt beldle botranyt, kiillondsen Révai Jozsef,
aki maganak a miinek a megjelenését is meg akarta akadalyozni. Fenyegetdzott a Valosag
szerkesztOségében, hogy ez nem fog megjelenni, mert ez kommunistaellenes irasmi. Végiil a
foszerkeszt6, aki mar leadta a tanulmanyt, és a kefelevonat, s a szerz6 jovahagyasa is
megvolt, nem tagitott. Lukacs Gyorgy volt az, aki ugy vélte, hogy jelenjen meg a Bibo miive,
de legyen hozza kommentar. Ez a kommentar végiil a kovetkez6 szamban megjelent vita volt.

1973-ban a Valosagnak — amely akkor a legjelentdsebb tarsadalomtudomanyi folyoirat
volt -a 12. szamaban jelent meg Bibo Istvantol egy cikk Tanyakérdés vitdjanak ujjaéledése és
Erdei Ferenc tanyakoncepcioja cimmel. Akkoriban az alfoldi tanydk életképessegérol
ismételten fellangolt Magyarorszagon egy agrarszocioldgiai és kozgazdasagtani vita, és ez
ehhez volt adalék. Es nem is annyira az volt revelativ, amit irt Bibo ebben a miivében, hanem
az, hogy Bibo Istvan irhatott. Fiatal oktatokként is tudtunk rola, hogy a Nagy Imre kormany
utolsok egyikeként bevalasztott minisztere volt, életfogytiglanra itélték, aztan ’63-ban
szabadult. Nagyjabol ennyit tudunk rola. Ennél sokkal tobbet nem. Néhanyan a jogaszok
elkészitett egy terjedelmesebb tanulmanyt a Tanya és urbanizdacié cimmel. Ez egy nagyobb,
megrendelt tanulmany volt, amiért kapott is néhany forintot, hiszen majdhogynem
nyomorgott szegény, és ez valahogy azt a latszatot keltette, hogy Bibd Istvan esetleg irhat
majd nemcsak ilyen témakrol, hanem valami masrdl is. Es ezen olvasmanyélmények utan
egyszer Torzsok Erikaval lelkesen beszélgetve emlitettem, hogy el6 kellene venni a korabbi
nagy miveit, meg kell ismerni, és személyesen Kellene vele talalkozni. Azt mondta, hogy
szivesen odaadja a telefonszamat.

Felhivtam telefonon, bemutatkoztam, elmondtam, hogy az Allam és Jogelméleti
Tanszéken tanitok, és abban az ligyben keresném, hogy eljonne-e hozzank egy beszélgetésre,
a tanszékre. Hat azt mondja, lehet errdl sz6, de 6 nagyon dvatos ebben a dologban. Azt
kérdezte, hogy Vas Tibor ott dolgozik? Mondtam, hogy még igen. Erdeklédstt, hogy ki a
tanszékvezetd. Mondtam, hogy Samu Mihaly. Mondta, hogy olvasott téle néhany dolgot.
,,.Szabo Imre tanit-e még?” — kérdezte. Mondtam, hogy igen, a jogelméleti részeket tanitja. Es
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akkor ezutdn hajland6 volt fogadni, pontosabban azt mondta, hogy menjek el egyszer a
lakasara, és ott beszéljilk meg ezt a dolgot. Mondtam neki, hogy természetesen €n szolni
fogok a tanszékvezetdnek, és megkérdezem, hogy 6 egyaltalan mit szol ehhez az esetleges
meghivashoz. Samu Mihalynak elmondtam, 6 azt mondta, hogy jo lenne, de hogyan, milyen
keretek kozott gondoljuk a lebonyolitast. Mondtam, hogy egy sziikebb korben, természetesen
nem egy nyilvanosan meghirdetett eléadas gyanant. ,,J6, rendben van.” Felkerestem Bibét az
Orso utcai lakdsukban. Kicsit szegényesek voltak a koriilményei: a sz€k az mozgott, recsegett,
ropogott stb., de nagyon kedvesen fogadott. R6viden bemutatkoztam, elmondtam, hogy mivel
foglalkozom. EImondta, hogy nem hiszi, hogy meghivasa probléma nélkiili lenne, és hogy ezt
nem kell-e egyeztetni a kari vagy az egyetemi partszervezettel. Mondtam, hogy én nem
tudom, a tanszékvezetd majd eldonti, hogy kell-e vagy nem. En csak azt szeretném kérni,
hogy j6jjon el, fiatalok lesziink ott, nemcsak tanszékiek, egy-két hallgato is, és valassza meg
6, hogy mirdl tartana nekiink eléadast. Azt mondta, hogy rendben van, és megkért engem,
hogy a Vas Tibornak adjam &t az tidvozletét, aki Szegeden évfolyamtarsa volt, és akinek
munkdassagarol tobbszor irt még 1945 elott. Szabd Imrérdl is dicsérdleg szolt. Mar olvasott
téle korabban, mielétt 6t eltavolitottak az akadémiardl (1948-49 elétt), de nem ismeri
személyesen. Nagy orommel venné, és megnyugtatd lenne a szamara, ha ez a két professzor
esetleg részt venne a beszélgetésen. Akkor én nem jottem ra, hogy ezzel egy kicsit legitimalni
akarja a dolgot. Végiil is megallapodtunk ebben. Természetesen Vas Tibornak mondtam,
hogy talalkoztam Biboval. Vas is megemlitette a szegedi kozos élményeket, és hajlandosagot
mutatott arra, hogy az eléadasra elj6jjon. Szabd Imre kerekperec azt mondta, hogy nem jon,
nem kivan részt venni. A megbeszélt idében vartam Bibot az aulaban. Felmentiink Samu
Mihaly szobéjaba, ahol Vas Tibor ott volt, 6k lidvozolték egymast, egy kis beszélgetés volt, és
akkor Vas Tibor mondta, hogy szivesen maradnék Istvan, de nem tudok, mert dolgom van, és
el kell, hogy menjek”. Nem vett részt az eléadason. Mi pedig a szeminariumi helyiségbe
mentlink. Samu Mihaly, Szildgyi Péter, Kukorelli Istvan, aki demonstrator volt akkor a
tanszéken, Gombar Csaba, Schlett Istvan, Sz¢él Janos, Kéri Laszlo, Kolosi Tamas és Papp
Zsolt volt ott.

Bibo a ,,zsdkutcas magyar torténelem, a kiegyezés utani magyar helyzet és magyar
torténelem” témajat valasztotta. Egy Kicsit csalodott és meglepett voltam, de barmennyire
fiatal voltam, azért azt tudtam, hogy Bibo erre az alkalomra nem a ,magyar demokracia
valsagat”, vagy az ,.eltorzult magyar alkatot”, vagy a ,,zsidokérdést” vagy ehhez hasonlot
fogja témajaul vélasztani. Végighallgattuk. Nagy élmény volt hallgatni az 6 eszmefuttatasat.
Hogy a tobbiekben mi maradt, azt én nem tudom. Bennem az maradt, hogy amilyenek az
irdsai, olyan volt a személyisége is. A kettd egymasnak abszolit megfelelt. Beszélve,
gondolkodva, nyitottan, de ugyanakkor hatarozott allitasokkal és kovetkeztetésekkel, hatalmas
nagy tajékozottsaggal tartotta meg az eldadast. Ez volt Biboval az én személyes taldlkozasom.

Nagy Endre: Koszéném szépen. Korabban mindenkihez intéztem harom kérdést. A kérdések
a kovetkezok voltak: ,,Hogyan taldlkoztam Bibo Istvannal?”; ,Miben hatott ram ¢és
munkéssagomra?”’; ,,Van-e Bibonak ma iddszertisége?”

Schlett Istvan: Személyesen egyszer taldlkoztam Biboval. Azon alkalommal, amirdl Bihari
Mihély az imént beszélt. frasaival én egyetemistaként taldlkoztam, a *60-as évek els felében,
¢s szinte véletlen, hogy Bibot olvastam. Olvastam a Valaszban, illetve a Valdsagban
megjelent tanulmanyait, ezek voltak hozzaférhetdk. Ezeket ismertem, és érdekesek voltak.
Emlékeim szerint tudomanyos didkkoron, meg a szakdolgozatomban is hasznaltam ezeket a
miiveket. A masodik talalkozas, marmint szellemi taldlkozas, az 1966-t6l kezdddo
reformidészak volt, amikor azt hiszem nagyon sokan keresgélni kezdtiik a magyar



eszmetdrténetben, politikatorténetben az elédoket, és ezek egyike Bibo Istvan volt. Valamikor
a 60-as ¢évek vége felé egyszer Gombar Csaba jott be az egyetemre, ¢és hozott egy
sokszorositott Bib6 szoveget. Mar nem igazdn emlékszem pontosan, hogy ez mi volt. Bibonak
az 1973-ban megjelent, a tanyakérdésrél szold irasa mintegy jelezte, hogy esetleg Bibd
visszakeriilhet a szellemi életbe, esetleg személyesen is. Mindenesetre az értelmiségi
diskurzusokba a *60-as évek végétdl kezdddben egyre erételjesebben jelen volt. Nem véletlen,
hogy az elsé nagy port felverd kiadvany a Bibo-emlékkonyv volt. Természetesen Bibo *56-0s
szereplésének is volt ebben szerepe, de azt hiszem annak is, hogy az értelmiség viszonylag
szélesebb kore a biboi életmiivet erre az idészakra mar felismerte.

Gombar Csaba: Elsoként arrdl szolnék, amit Bihari Mihdly itt az egyetemen valo
talalkozasrol mondott. Nagyon hatarozottan megmaradt bennem, hogy ez utdn a talalkozé
utan Schlett Istvannal arrol beszélgettiink, hogy mikozben Bibd Istvannak hatalmas tekintélye
volt eldttiink, mi egy megtort, megfélemlitett emberrel taladlkoztunk. Arra emlékszem, hogy
amikor elkezdte a kiegyezéssel kapcsolatos gondolatainak ismertetését, még eldrebocsatotta
azt, hogy 6 nem akar propagandat kifejteni. Hogyne, kinos dolog volt ez, de mi egyaltalan
nem Bibo Istvanra nehezteltliink, hogy ezt igy fogalmazta meg, hanem tulajdonképpen az
akkori allaspontomnak megfelelden, a politikai koriilményeket hibaztattuk, hogy egy ilyen
szellemi nagysag ilyen szitudcioba keriilhet egyaltalan. Nem tudom, hogy eldszér mikor
olvastam Bibo Istvant, de arra természetesen nagyon jol emlékszem, hogy szervezett
koriilmények kozott, csoportosan, 1968-69-ben a Tarsadalomtudomanyi Intézetben hosszan
vitattunk minden stencilezett hozzaférhetd irasat. Irdsainak oriasi hatasa volt rank.
Természetesen nagyon hamar tisztaba jottiink azzal a kiilonbozo talalkozasok soran, hogy
politikus kortarsai 6t soha nem vették komolyan. Mindig amolyan dlmodozdnak tekintették. A
magyar politikai emigracié sem tekintette fajstlyosnak az 6 nézeteit. A szélsdségek kozott
konszenzualis utra torekedett, és aki igy kozeliti meg a dolgokat, azt sajnos ma is sokszor
almodozonak mondjuk.

Kukorelli Istvan: Hogy taldlkoztam Bibo Istvannal? Az akkori jogelméleti diakkor népszerti
volt a hallgatosag eldtt. Sokan kapcsolodtunk demonstratorként a didkkorbe, és nagyon sok
program volt, tobbek kozott egy ilyen program, mint a Bibo Istvan meghivasa. Akkor ez a
program nem tlint ki az 6sszes tobbi rendezvény koziil, még a mondanddja sem nagyon. Egy
megtort, de ugyanakkor tartassal bir6 ember jott kozénk. Egy egyszeri ember, mintha csak
egy sofOr jott volna be, &m amikor megszolalt, akkor valami atsugarzott a jelenségén.

Az els6 szellemi talalkozas is kozel van ezekhez az évekhez. A Budadrsi Gton Szilagyi
Péter volt a kollégiumigazgato, Bihari Mihaly nevel6tanar, és itt a fiatal oktatok kozott, de
kiilonosen a Jogelméleti Tanszéken, a szamizdat-forgalom igencsak jellemzé volt. Tehat
jottek-mentek a killonbozé tanulmanyok. Haldsz Jozsef emlegette ,,Bibo Pistat”. O a Nagy
Imre kabinetfonoke volt, és nagyon joban voltak. Tehat 6, Halasz emlegette, hogy érdemes
lenne megnézni a varos-megye koncepcigjat. Hat megnéztem, nagy nehezen utol lehetett érni.
Tehat az elsd élmény a jardsokkal Osszefliggésben — amely akkori kutatasi témammal
egybevagott —, ez volt. Aztan tematikusan jott az Osszes tobbi, alkotmanyjogilag kiilondsen
izgalmas dolog, a ,,hatalom megosztasa”, a ,,szabadsagszeretd ember tizparancsolata”. Mar
akkor, ezekben az években, egyetemista években, mint hatasok, jelentésen ott voltak, és
alakitottak az embert.

Nagy Endre: Most én fogom elmondani, hogyan nem talalkoztam Bib¢ Istvannal. Tudniillik
ebben az iddszakban, amikor ti meghivtatok 6t, Bibo megbizast kapott a Jogtudomanyi
Intézetben, hogy a kozigazgatasi terliletrendezési koncepciordl készitsen egy tanulmanyt,



amely aztan a Kovacs Istvan szekrényében el volt zarva. Ebben az idében egy alkalommal az
Intézet hossza folyosojanak egyik végér6l mentem a masik felé, és kozben volt a konyvtar.
Onnan kijétt egy ember, és ment eléttem kozépsziirke ruhdban. Es én mentem utana. Vele
szemben, a folyosé taloldalan jott Varga Csaba. Az ember kiment az ajton, és azt mondja
nekem Varga Csaba: ,,Endre, lattad a Bibot?”. Mondom: ,,hol?”. Azt mondja: ,,ott ment
elotted”. Visszanéztem, €s még lengett a csapoajto. Na, igy nem taldlkoztam Bibo Istvannal.

En nem tudom, hogy kitSl hallottam elészor Bibo Istvanrol. A *70-es évek kozepén
irtam a kandidatusi disszertdciomat, amely a magyar kozigazgatassal foglalkozott, és akkor
elolvastam Bibonak a kozigazgatassal kapcsolatos irasait. Az igazi szellemi taldlkozast
azonban az jelentette, hogy valamikor a ’80-as évek elején — akkor azt hiszem, hogy mar
Huszar Tiborral dolgoztunk a haromkétetes Bibd torténeten — Bencze Gyorgy megkért
engem, hogy a parizsi magyar fiizeteknek irjak egy recenzidt a Genfben kiadott Bibd Istvan
irasokrol. Es akkor mindent elolvastam, ami akkor le volt adva az akadémiai kézirattarba, és
akkor megirtam a munkét a Tendenciozus naivitas igazsdga cimmel, amire itt utalds tortént.
Mert Bibo egy labjegyzetben kitér erre a problémara. Azt mondja: "Hat lehet, hogy az én
irasaim naivak, de mégis az a hit élteti 6ket, hogy egyszer ott és akkor fognak hatni, amikor
eljon ennek az ideje”.

Bihari Mihaly: Igazi szellemi talalkozasra az adott alkalmat, hogy 1978-ban a Kenedi Janos
elhatarozta, hogy Biborol valamilyen konyv jelenjen meg, és masokkal egyiitt elkezdte
szervezni a Bibo-konyv megjelentetését. Végiil is ez elkésziilt, 75 ember irt bele, nehéz
koriilmények kozott, negativ szerzoi dijjal. Tehat itt nem kaptak a szerzOk pénzt, hanem
minden szerz6 1.000,- Ft-ot adott a kiadvanyra, hogy a gépelési dijat ki tudjak fizetni. A dolog
természetesen eljutott a partkozpontba, Knopp Andrashoz, és aztan ¢ irattatott egy értékelést
arrol. Huszar Tibor, aki a jelentést készitette, azt javasolta, hogy meg kell elézni, hogy Bibo
legendava valjon. mégpedig azzal, hogy ha nem is minden miive, de a legtobb miive jelenjen
meg magyarul. Es errél a partkozpontban dontottek, Kornidesz és Knopp. Huszéar értékeld
irasa meg is jelent, és ennek kapcsan kezdtek el szervezni egy kotetet, megelézendd a Bibo-
konyv megjelenését. Huszar Tibort kérték fel arra, hogy majdan a bevezetd tanulmanyt, meg
az értékelést készitse el. Két szerkesztd kellett még ehhez. Vida Istvan volt az egyik
szerkeszto, aki megkeresett engem, hogy legyek a masik szerkeszto.

Bib6 olyan hihetetlen nagy olvasottsaggal rendelkezett, hogy iszonyll nehéz volt 6t
labjegyzetekkel ellatni. Bementiink Kardoshoz, a Magvet6 kiaddjahoz, ott volt egy Kis jelenet,
Huszéar bemutatott benniinket, végiil azt mondta, hogy jo, rendben van, akkor éalljanak neki.
Vida Istvannal nekikezdtiink a munkanak. En akkor ismertem meg ifja Bibo Istvant, hogy a
t6le kapott, illetve az Akadémian elhelyezett iratanyagbol kezdjiik el 6sszerakni az anyagot.
Nyilvanval6, hogy Bibonak van sok olyan irasa, ami soha nem jelent meg. Ilyen volt a
,Német hisztéria” (4 német politikai hisztéria okai és torténete — a szerk.) amit a habora
kozben, bombazasok alatt, gyertyafény mellett kézzel irott, hosszl slejfnikre. Ezeket az ifjh
Bibo adta at, és akkor sokszorositottadk le a Miivelddési Minisztériumban ezt a hatalmas
mennyiségl anyagot.

Kezdtiik felosztani egymas kozott a feladatokat a Vida Istvannal. Aztan én 81-ben
elvallaltam, hogy bemegyek az egyetemi fOosztaly vezetésére a Minisztériumba. Ekkor
szembesiiltem azzal, hogy én nem tudok megbirkézni ezzel a munkaval a féosztalyvezetdi
munkam mellett, és javasoltam Huszarnak és Vidanak, hogy keressenek valaki mast, aki ezt a
munkat elvégzi, s akkor Nagy Endrét kérték fel. Az én torténetem nem fejezddik itt be, csak
ez adott lehetdséget arra, hogy megkozelitden az 6sszes Bibdo munkat elolvassam. Olyanokat
is, amelyek csak a jegyzetelt és szerkesztett kotetekben jelentek meg el6szor.



Nagy Endre: Amikor én ide bekeriiltem, akkor az volt a filozo6fiaja a kotetnek, hogy *45-49
kozott megjelent irasait tegylik kozzé — tudniillik Bibonal volt egy szakadék. A magyar
demokracia valsaga *45-ben jelent meg, s elétte féképp jogi munkai voltak. Nem lattuk, hogy
hol van az atmenet a tarsadalomfilozoéfia, a szociologia felé. Ekkor a ,,kis Bibo” (ifj. Bibd
Istvan- a szerk.) eléallt Szilagyi Sandorral, s megjelentek egy konyvvel, a ,,Békecsinalok
konyvével” (mas néven: Az eurdpai egyensiilyrol és békérdl — a szerk.), ami kéziratos volt. Es
akkor ezt Huszar elolvasta, s volt egy kis vita, hogy mi keriiljon be, mi nem. De ezzel at volt
torve ez a filozofia, s mas irasok is megjelenhettek, s igy keriilt be a 72 -73-ban magnoéra
mondott Eurdpai tarsadalomfejlédés értelme, aminek egy vitajan részt vettem. Szerepel
ebben az irasban, hogy ’68-ban a szovjet tankok eltiportak a csehszlovak felkelést. Huszar
arra akarta rabeszélni Bibo fiat, egyezzen bele abba, hogy ezt szdgletes zardjelbe tegyék,
harom ponttal, s majd ha eljon az ideje, megjelenik a teljes szoveg. A fiatal Bibo egy oran
keresztiil ellenallt neki, aztan beleegyezett. Majd megjelent a kotet, teljes szoveggel. Na, ilyen
volt a szocialista konyvpolitika.

Szilagyi Péter: Ami a talalkozast illeti, fizikailag egyetlen egyszer talalkoztam Bibo
Istvannal. A szellemi talalkozas 1969-re datalodik. Ugyanis 1969. majus 1-jén keriiltem a
tanszékre, Sztodolnyk Laszl6 kolléga helyére, aki meghalt és a konyvtarat a tanszékre hagyta.
Itt akadt a kezembe egy bekotott konyv, és abban volt egy szegedi Acta-cikk, Bibo
disszertacioja, a Kényszer, jog, szabadsdag. AKkor ezt elolvastam. Kulcsar Kalmannal voltunk
egy szobaban, beszélgettiink réla. A *70-es évek elejétdl a jogi felelosséggel kezdtem el
foglalkozni, és felhasznaltam ezt a munkat, természetesen hivatkoztam is, de ez egy kiilon
torténet.

Még a személyes tanszéki taldlkozashoz, amire nagyon emlékszem, - ez még a Samu
Miska szobajaban volt -, hogy Bibo beszélt arrdl, hogy neki mi a véleménye a marxista
tarsadalomszemléletrél. Emlitette, hogy 6 nem marxista. Mint hianyossagot azt emelte ki,
hogy az — az én szavaimmal élve -, a szocialpszichologiai tényezOknek, kozvetitd
szerepiiknek nem tulajdonit jelentéséget. Nem az pusztan a lényeges, hogy mi tortént, hanem,
hogy az emberek azt hogyan élik at.

Ha mar itt az emberek szoba keriiltek, Szabo Imre — aki hetente tartott jogelméletet —,
mar nem emlékszem, hogy a talalkozo el6tt vagy utdn, nem egészen baratsagosan emlékezett
meg Bibo Istvanrdl. Egyébként az a tényt hozta fol, hogy Szabd az igazsagiigyi
minisztériumban volt a torvényeldkészitdé osztaly vezetdje, Bibo pedig Erdei
beliigyminisztersége alatt a beliigyben, és hogy ez a koalicidés egylittmiitkédés nem volt
egészen surlddasmentes — ami gondolom nem a két személynek, hanem a koalicionak tudhato
be. Es aztan, amikor megjelentek az irasok, hat... nagy hatast gyakoroltak ram.

Samu Mihaly: Nekem kiilonds élményem van Biboval kapcsolatban, ugyanis kezdd
hazasként kaptam egy tarsbérleti szobat egy villdban, negyedik tarsbérloként. Ez a villa éppen
szembe nézett Bibo hazaval. Akkoriban a tanszéken talaltam egy konyvet, amiben Bibo a
békeszerzddés igazsdgos megszervezeésérol irt. Ettdl kezdve kivancsi voltam, hogy miféle
ember Bibo, szerettem volna vele személyesen is talalkozni. A sors nem engedte meg azt,
hogy a szomszéd hdzban 1év6 Biboval talalkozzam, de azt lattam, hogy 6 végzi a takaritast,
razza a szonyeget, és igy tovabb. Hallottam utdbb, hogy nagyon szeretett hazimunkat végezni.
A tarsbérletbdl aztan elkeriiltem, és Bibordl csak annyit hallottam, hogy konyvtarban
dolgozik. Hat az ’56-0s események természetesen folélesztették a Bibo iranti érdeklédésemet
¢és szimpatiamat. Csak annyit tudtam rola, hogy lecsuktak, majd kiszabadult. A Jogtudomanyi
Intézetben  jarvan  Osszetalalkoztam  vele  tobbszor, amikor  Kutatast — végzett
tanyarendszerr6l,tudtam, hogy a varos-megye témaban Kovacs foglalkoztatja.



Ezek utan, a *70-es évek végén megjelent a Hatalom és allam cimli kdonyvem, és
dedikalva atadtam neki ezt a konyvet. En ugy irtam, hogy ,.Bibo Istvan professzornak”.
Nagyon megkdszonte. ,,De hol van az mar, hogy én professzor vagyok,”- mondta. Ezek utan
nem talalkoztam vele, de felvetédott Bibo Istvannak a meghivasa. Es miért jutott nekem
eszembe Bibo Istvan meghivasa? Hat annak idején én forsziroztam, mint tanszékvezetd, hogy
ismerjék meg az ¢lo, jogelmélettel foglalkoz6 kutatokat, és ily mdédon az egész tanszéket
kivittem Szabo Imre lakasara, hogy személyes ismeretségbe keriiljenek vele.

Mar nem emlékszem pontosan, hogy eldtte volt vagy utdna, de késObbiekben
felvetédott Bibo meghivasa, és nekem sajatos megkozelitésem volt az elddoket illetden.
Szabé Imre nagyon hatdrozottan elitélte Somldét, amiért Trianon ellen tiltakozott, sot
gondolom, tudja mindenki, hogy Kolozsvaron a trianoni dontés miatt 1920-ban
ongyilkossagot kovetett el. A jogpolitikat targyalva ezt mindenkinek megemlitem.

A kovetkez6 jogbolcselé professzor, Modr Gyula, tudjuk jol, hogy nagyon jelentds
kozéleti szerepet toltott be. Nagyon ¢élesen tiltakozott a fasizmus ellen, az Onkényes
rendszerek ellen. A masodik vilaghabora utan jelentés kozéleti szerepe volt, nemcsak azért,
mert rektor volt, hanem azért mert a parlament tagja volt. Az els6 nemzetgyiilésbe a behivtak
12 olyan értelmiségi tekintélyt, mint pl. Kodaly, Bartok, Tamasi Aron, Illyés Gyula. Kozottiik
volt Moor Gyula is, aki késébb a Szabadsag Parthoz csatlakozott. Késobb tiltakozott a *47-es
kommunista valasztasi csalasok miatt, ezért megfosztottak akadémikussagatol, és nyugdijba
helyezték 1948-ban. Na, most ilyen torténelmi el6zmények utan jutott eszembe, hogy hat
Bibot is fel kéne karolni a forradalom utani szenvedése miatt. Ez talalkozott azzal a
kezdeményezéssel, hogy Bibo Istvant hivjuk meg.

Vas Tibort behivtam a szobamba, harmasban beszélgettiink. Biboé ezutan ment a
szemindriumra, ¢s mondta el a mondanival6jat. Olyan magyar torténelmi szemléletet
képviselt, amely a hivatalossal nem talalkozott. Ezek utan sokakt6l szemrehanyast kaptam,
hogy jovok én ahhoz, hogy ilyen bortonviselt embert meghivjak a tanszékre eldadast tartani.
En ezt vallaltam, de abban az idében mar nem voltak ezzel kapcsolatos politikai
kovetkezmények, mert ez 1975-ben tortént.

Nagy Endre: Akkor most arra a kérdésre térnénk ra, hogy Bibé munkassaga miképpen hatott.
Schlett Istvantol kérdezem, hol hatott rad tulajdonképpen, van-e a gondolatainak valamilyen
lenyomata az ¢letmiiveden?

Schlett Istvan: Amit most mondani fogok, magamnak is furcsa. Azt hiszem, hogy a hatas a
munkamnak nem azon a részén érezhetd, amelyet tudomanyos munkanak tekintek, hanem
publicisztikamban, meg az Gn. reformidében, tehat ’68-t61 kezd6dden, a reformvitakban
megjelent szovegeimben, - amelyek hat nem allithatnam, hogy a tiszta tudomany termékei.
Ezek politikai célzataak voltak, és politikai valtozasokat szandékoltak és probaltak tamogatni.
Ilyen szempontbdl Bibo, azt hiszem, hogy minta volt a szamomra. Tehat a higgadtsaga, a
tettetett naivitas, ami egy publicisztikai fogas is. Valljuk be, ezzel gyakran €élnek, nem Bibo
volt az egyetlen. Néha ¢én is ¢€ltem ezzel a lehetéséggel. Igen, ebbdl a szempontbol Bibd
példaadé volt.

Nehezebb a helyzet a tudoméanyos munkaimmal. Torténészként nem nagyon tudok
tamaszkodni ra. Bibd kategéridi, amelyek egyaltalin a magyar torténeti fejlédésre
vonatkoznak, meglehetdsen tavol allnak t6lem. Mondhatnam azt, hogy az itélkez6 kedv
meghatdroz6 nala... ezek nehezen igazolhatok. Had’ tegyem hozz4, hogy ezzel Bibo
tokéletesen tisztdban van. Az eurdpai tarsadalomfejlédésrdl szolo irasanak az elsé 10 oldalan
masrol sem beszél, mint arr6l, hogy nem tudomanyos vélasztds, amit ir. Egy
tarsadalomfejlodési elmélet voltaképpen nem igazolhato, az valasztas kérdése. Tehat pl. a



torténelmi hivatkozasok, illusztraciok, igazolasok egy tétel mellett. Tehat nem a torténeti
valosag kutatdsa vagy értelmezése a torténelemnek, hanem illusztraciok, bizonyos jovoképnek
igazoldsa. Nem a multrol szélnak, hanem egy jovokép megerdsitéséiil szolgalnak.

Egy dolgot had” mondjak még el, amit valoszinii az elébb kellett volna elmondani.
Nekiink volt egy xeroxunk, a ,,tudszoc” tanszéken. Magyar Gyorgy volt a tanszékvezetd, 6
volt az egyetemi parttitkar, éppen ezért eléggé megbizhatonak szamitott, hogy egy xeroxgépet
beszerezziink. Tehat volt egy xerox gépilink, ami vasracsok mogott volt. Amikor Bibo
meghalt, fiatal Bibo Istvan (aki évfolyamtarsam volt az egyetemen) megkérdezte télem, hogy
— mivel a hagyatékot leadta az Akadémia konyvtaranak, de volt benne egy félelem, hogy el
fog tinni - , meg tudnam-e csinalni, hogy a xerox-szal lemasoljuk egy példanyban a teljes
hagyatékot. Iszonyll mennyiség volt, tobb ladaval. A tanszékvezetom hozzajarult ehhez,
mondta, hogy csindlhatom, de 6 nem tud rola. Kés¢ estékig, amig az egyetemrdl el nem
kergettek, masoltunk le tobb ezer oldalt. Ez ugye *79-80 tajékan lehetett, amikor az akadémiai
konyvtarba atvittiik ezt az anyagot. Ez most azért jutott igy hirtelen eszembe, hogy igen, ez
egy ilyen korszak volt. Az ifji Bibo Istvan tényleg félt attol, hogy esetleg a hagyatékot, vagy
annak valamelyik részét meg fogjdk semmisiteni. A mi tansz¢ékiinkdn is meg volt egy
példanyban, mert Magyar Gyorgynek az volt a feltétele, hogy lemésolhatom, ha neki is
csinalok egy példanyt.

Gombar Csaba: A Tarsadalomtudomanyi Intézet, amelyet mar emlitettem, a Magyar
Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak az intézete volt. Rank, akik ott a politika irant
érdeklddtiink, Bibd ugy hatott, hogy a koriilottink 1évé politikai helyzetet ilyen-olyan
eséllyel, de azért - netan kritikailag- lehetett elemezni. Ez ma ez annyira trivialis dolog, hiszen
mindenki mivelheti, akit érdekel, van, aki ebbdl allitolag meg is tud élni. 30-40 évvel ezeldtt
azonban a politikai vezetés privilégiuma volt, hogy megmondja mi a politikai helyzet, de
tulajdonképpen nem nagyon lehetett semmit se tudni. Bibé magatartdsa szdmunkra batoritas
volt, hogy benne ¢€lve egy adott helyzetben, ahogy ezt 6 csindlta pl. 1945. utan, a biralatot meg
lehet kisérelni. Az O szintjét soha nem értiik el szerintem, de a példaja nagyon jelentés volt
sokunk késdbbi tevékenyseégére.

Kukorelli Istvan: Nagyon nehéz a biboi hatasra valaszolni, mert ez egyfajta onreflexids
képességet is feltételez. Az ember nyilvan elfogult is Biboval kapcsolatban. Ha azt mondja,
hogy példaképének tekinti, akkor az maris egy vallomas. De nemcsak az irogépes fényképe, a
tizparancsolata, meg egy verselemzése van kint a falon, hanem az ember valdban végig
fogyasztotta a biboi ¢letmiivet. Az alkotméanyjogot példaul sokféleképpen lehet miivelni. Van
a normativista iskola, van a torténeti iskola, és van egyfajta politikatudomanyi, vagy a
politikai publicisztikdhoz kozeli miivelése. Utobbi valdszinii biboi hatas, nevezetesen, hogy
ezt az iranyat is megprobalta az ember a szaktudomanyanak, és ez kiilondsen a rendszervaltas
idején jott eld erésen, amikor Bibot mindenki probalta zaszlora tiizni és aktualizalni. Bibonak
volt egy modszertana. A torténelemszemléletével lehet vitatkozni, de pl. az sajatos
modszertan, hogy egyfajta diagnozist, aztan a terapiat adott - a multban, a jelenben és a
jovében gondolkodott. Ez hatott, és néha mar azon kapta magat az ember, hogy ha egy irast
elkovet, akkor Bibot szinte onkénteleniil kellett idézni.

Nagy Endre: Emlékszem a pillanatra, amikor a Tizparancsolatot (4 szabadsdgszeretd ember
tizparancsolata — a szerk.) eldszor elolvastam az akadémiai konyvtarban. Olyan frenetikus
hatassal volt ram, mint lehetett ’38-ban, amikor azt Biboék irtak, szervezve a Nemzeti
Parasztpartot. Rogton el is hatdroztam, hogy ezt meg fogom irni. El is kezdtem irni, és az a
gesztus jutott eszembe, ahogy Mdzes a tizparancsolatot atadja a népének. Ez egy ilyen gesztus



volt. Na, de nem tudtam megirni, mert nem tudtam a keletkezés koriilményeit, tigyhogy
megkérdeztem Huszar Tibort, hogy az interjiban van-e errdl valami. Es Huszar azt mondta,
hogy semmi.

A masik altalanos hatasa ram azt volt Bibonak, hogy megmutatta, hogy lehetséges egy
tobbpartrendszerii, nem marxista, szocialista rendszer(i tarsadalom. Ez megint csak akkora
felszabadito hatas volt, felsejlett, hogy talan lehet valamit csinalni. Aztan kideriilt, hogy nem,
hogy ,,vagy-vagy”. De ez azért fantasztikus volt. Egyébként én Bibd munkassagabol irtam a
nagydoktori disszertaciomat, amibdl meg fog jelenni egy-két részlet Van egy fejezet benne,
amiben tulajdonképpen megprobalom feltarni a biboi észjarast.

Bihari Mihaly: El6szor arrdl szolnék, hogy mi az, amit nem tudtam elfogadni Bibonal.
Megismertem, de nem tudtam elfogadni, és ma sem tudom. Az egyik a ’67 utani magyar
torténelem zsdkutcanak nyilvanitdsa, a masik, hogy a konkrét helyzetek, konkrét elemzések
kapcsan a kivezetd utat illetden szinte semmilyen elképzelése nem valésult meg. igy A
Magyar demokracia valsdga cimii munkajaban a javaslata az volt, hogy a két kézéppartra
helyezett demokracia lenne stabil. A Szocialdemokrata Part és a Parasztpart lettek volna ezek.
A Parasztpart emlitése nyilvan elfogultsagbdl is adodik, hiszen végiil is Erdeihez és bizonyos
ir6khoz fliz0do kapcsolata révén annak lett az ideoldégusa. A konkrét helyzetbdl valéd kivezetd
utat illetden naivnak éreztem néhany elemzését. Ugyanigy 56-os magatartasat is, mikdzben
nagyon nagy és emelkedett az @ memorandum, amit megirt a Parlamentben, mikdzben az
orosz csapatok elfoglaljak a Parlament épiiletét. Azt a hajlott hati embert vélem kissé
naivnak, akitdl megkérdezi az orosz parancsnok, hogy fasiszta vagy nem fasiszta, és aztan
mondja, hogy nem fasiszta, és az oroszok mennek tovabb, és ott hagyjak 6t, aki gépel tovabb.

Tehat nagyfoku naivitas volt benne, a konkrét helyzet, a konkrét politikai helyzet elemzését
tekintve. Engem meglepett, hogy egy ilyen nagy tudast és elemzdéképességli ember, hogy tud
ekkorakat tévedni. Ami viszont hatott ram, az a tarsadalom jelenségeik szocialpszichologiai
magyarazata. Ebben benne van Pataki Ferencnek és masoknak is a hatasa, de ez kiilon
feler6sodott Bibonal. Koztudott, hogy 6 Ravasz Laszlo veje volt, és hivé reformatus ember.
Engem nagyon megfogott egyik irdsaban az a momentum, ahol az erdszakrol, a félelemrdl ir.
A legnagyobb baj a tarsadalomban, ha az erdszakallomany és a félelemallomany tal nagy, és a
legfobb feladat a félelem ¢és az erdszakallomany csokkentése, pl. kiilonb6zo
hatalommegosztasi technikdkkal, és a szeretetdllomany novekedése. Ez hihetetleniil
megfogott: ,,a szeretetallomany novekedése”. Ez egy Ujabb bibdi naivitas?- mondom
magamban. Nagyon megfogott az is, amikor arrdl ir, hogy Jézus egyetlen esetben nem volt hii
onmagahoz. Aki az erdszakot abszolut elutasitotta, és a szeretetvallads megalapitdja, amikor
bemegy a jeruzsalemi templomba, és a kufarokat kotéllel kizavarja, - ez nem méltd Jézushoz,
mert ebben erészak van. Es ez az er8szak sem legitiméalhaté, vagy engedheté meg. Hat ezek
engem elgondolkodtattak. Aztan érdekesen hatottak ram Bibd szocidlpszihologizald irasai.
Figyelmet érdemel, amit Révai Bibo egyik f6 hibajanak ro {6l a 45-6s cikkében, nevezetesen,
hogy Bibd irdsa egyrészrdl jobboldali, mésrészrél antikommunista, harmadrészrdl pedig
pszichologiai  konstrukcid6 ¢és hamis. Erre 6 nagyon szellemesen valaszolt. A
szocidlpszichologizald sz6, az ugye pejorativ, azonban a tarsadalmi jelenségek egyszerre
tarsadalmi és a pszichologiai megértése nagyon kozel all hozzam.

Szilagyi Péter: Emlitettem mar, hogy a felel6sség problémajaval foglalkoztam, itt hatott a
Kényszer, jog, szabadsdag cimii és A szankcio fogalma a nemzetkézi jogban cimii tanulmanya
Bibo hangstilyozza, hogy a kényszerités mindig pszichikai jelenség. Aztan itt van a fizikai
kényszer fogalmanak a tisztdzdsa. Weber nyoman, hogy ugy mondjam vulgarizal6 és hamis
elképzelések terjedtek el a fizikai kényszer alkalmazdsdnak monopoliumardl. Bibo



hangsulyozza, hogy a kényszerités mindig pszichikai jelenség. A fizikai eszk6zok kilatasba
helyezése ugyanis alapvet6en pszichikai jelenség. Aztan rendkiviil nagy hatast gyakorolt az
allamhatalmi agak elvalasztasanak gondolata. Amire én most hivatkozom: nem a klasszikus
triasz a lényeg, hanem az, hogy a parlamentaris rendszerben mas hatalommegosztasi
struktirara van sziikség, mint ami az alkotmanyos monarchia rendszerében kialakult. Ezt
teoretikus — s nem politikai — szempontbdl igyekeztem felhasznalni. A harmadik hatas: mar
évek ota elsdsorban a Weimari Koztarsasag allamelméletével foglalkozom, és ennek kapcsan
a német XIX. szdzaddal is. A német politikai gondolkodas megértése szempontjabol, Bibonak
a német hisztériaval foglalkozo gondolatai, szocidlpszicholdgiai szemlélete jelentdsen hatott
ram. Tovabba amit oktatasban felhasznaltam,- talan a Jogtudomanyi Ko6zlonyben jelent meg -
a jogelmélet fejlédésére vonatkozo eléadasa, amely arrdl szol, hogy mennyiben van haladas,
mennyiben nincs haladas a jogelméletben, ha nincs is evolucid, de mégis csak van valami,
ami eldérelépésként, vagy elérehaladasként foghato fel.

Samu Mihaly: Bibo nagyon is hatott ram, probalom terjeszteni a gondolatait. Azt hiszem, az
utobbi idében nincs is olyan irdsom, amelyben ne idézném Bibdt. A *70-es évek derekan
éppen a Bibd féle szemlélet vezetett ahhoz, hogy felvessem a kisebbségi témat, soét
kezdeményeztem a kisebbségi torvényt. Ez a kisebbségi torvény a *70-es évektdl csak 16gott a
levegdben és csak 1993-ban lett beldle torvény. Ami az 6 gondolkodasaban nagyon Iényeges,
hogy biztositani kell az emberek kozosségi jogosultsagat, kozosségi mivoltat, és a
kozosségben a szabad egyiittélést, s ezen beliil a demokracia elveinek érvényesitését. Bibo
nagyon szépen megtanulta egyébként azt a tételt, hogy a demokracia lényege a tobbségi elv, a
kisebbség tiszteletével. Tehat itt most nem a nemzeti kisebbségekrél van sz, hanem a
politikai kisebbségrol, s a demokracia természetesen igényli az egylittmiikddést a tobbség és a
kisebbség kozott. Ebbol adodik az, hogy a demokracia bizalomra épiilé hatalmi viszonyt
igényel. Az, hogy ez a napi politikdban nem nagyon érvényesiil, ez a mai torténelmi
helyzetnek a kovetkezménye, de meggy6zddésem, hogy Bibonak teljesen igaza van abban,
hogy a demokracia nemcsak azt jelenti, hogy ,nem félni”, hanem azt is, hogy aktivan
kozremiikddni.

O az 1956-0s eseményeket is nagyon objektiven és eléremutatdan értékelte, és azok
felhasznalhatosagara is utalt. A felhasznalhatésdgot a mai gondolkodidsban nem nagyon
érzékelik. Bibo akadémiai székfoglalojaban elkiiloniti az alkotmanyoz6 hatalmat és a
torvényhozo hatalmat. Ez jelentds probléma a demokratikus rendszerekben, és altalaban
leegyszertisitik a parlamenti demokracia kérdésére. A Bibo-féle koncepcioval nem
egyeztethetd Ossze parlamenti demokracia, mert ez a parlamenti diktatira veszélyét is jelzi.
Kiilondsen fontos hatalomelméleti szempontbol, hogy a hatalmat — Bib6 szerint — szolgalatta
kell nemesiteni.

A rendszervaltds idején nagyon népszerli volt Bibo, féképpen a tudomanyos
szocializmus hivei kezdtek ezzel foglalkozni. En mar akkor ovakodtam ettdl: , divatos”, ,.el
fog mulni”. — gondoltam. Mondtam is most az egyik szocialista politikusnak, hogy ,,azel6tt
mindig hivatkoztatok Bibora, most miért nem foglalkoztok vele mélyebben”. Azt mondta, ma
mar elvesztette az aktualitdsat. Na, hat ezzel kapcsolatban mondom ¢én, hogy nem vesztette el
az aktualitasat. Koszonom.

Szilagyi Péter:Nem vesztette el az aktualitasat. Egy mondat. Ma is aktualis az a megallapitas,
Az allamhatalmi elvalasztasa egykor és most-ban, hogy a hatalommegosztas technikajat ott
kell alkalmazni, ahol veszélyes hatalmi goécok kialakuldsa fenyeget. Ez ma is aktudlis.
K06szonom.



Samu Mihdly: Ez lényegében a Montesquieu-féle tanitdsnak a tovabbfejlesztése. Mert
Montesquieu megallapodott annal a bizonyos a harmasnal, és a politikusok papagajszeriien
mondjak, hogy torvényhozo, végrehajtd, birdi hatalom, de a modern vilagban rengeteg
hatalmi goc van. Bibo ezt érzékelteti, de sajnos a kozgondolkodasba ez nem keriil be.

Bihari Mihaly:Bibonak olyan értelemben vett aktualitdsa nincsen, hogy a mai jelenségeket
meg lehet magyardzni, ha elolvassuk Bibonak ezt, azt, vagy amazt a munkajat. Tudoményos
aktualitasa van, szerintem lesz is. Azok szamara is ajanlom, akikrél egynéhany Bibd
tanulmany elolvasasa utan kideriil, hogy nem tudjak kovetni Bibot, vagy nem szimpatikus
nekik, vagy nem tartjdk bizonyitd erejiinek Bibo irasait. En sem mondom, hogy minden
irasaval vagy minden allitasaval egyetértek. Ajanlom viszont, hiszen hihetetlen
miuveltségallomannyal dolgozik, és ez lényege minden tarsadalmi jelenséget megismerd
ember szamara.

Nagy Endre: Bibonak és munkassaganak van tudomanyos jelentGségen, mert abban a
torténelmi korszakban, amiben ¢ élt, abban 6 testesitette meg az elnyomott kelet-eurdpai
fliggetlen értelmiségi €letpalyajat. A zsidokerdés és antiszemitizmus cimi irasaban a felel0sség
vallalasardl beszél, ez nagyon passzol pl. Walter Benjaminhoz, aki azt mondja, hogy a multért
is feleldsek vagyunk. Biboban van egyuttal egy szintetizalo képesség, a félelem letompitasara
vald készség. Magyarorszagon szerintem egy alapvetd probléma az értelmiség kettéhasadasa,
ugymond nemzeti és urbanus rétegre. Voltaképpen ez mai napig mitkkodik. Marmost hiaba
torténnek kisérletek egyik vagy masik oldalon. Szerintem azért nem lehet mas térésvonal,
mert tulajdonképpen mindenegyes periférikus orszagban megvan ennek az értelmiségnek a
kettéhasadtsaga. Tessék elolvasni Clifford Geertznek Az értelmezés hatalma végén adott
interjujat, ahol az indonéz szellemi életrél beszél, és elmondja, hogy mirdl vitatkoznak az
indonézek. Hogy vajon az autochton indonéz tradiciokra kell-e épiteni, vagy pedig a Nyugatot
kell kovetni? Na, most itt nalunk, Magyarorszagon Szerintem ez mar megjelent a
reformkorban a Kossuth és Eotvos vitajaban is. 1848-ban mindenki egy kormanyban volt, de
utana megint szétvaltak az utak. Magyarorszagon a *30-as években ennek atvette a helyét a
zsid6 és a nem zsid6 értelmiségnek a problémaja. Ami szerintem tanulsagokkal jarna Bibobol,
hogy hogyan lehetne ezt a szembenallast atalakitani. Vannak gyorsan Nyugat felé¢ haladok,
lassan Nyugat felé haladok. Az értelmiség probal ezek kozott lavirozni.

Kukorelli Istvan: Aktualizalni én sem szeretnék, bar annyiban vitatkoznék Bihari Mihallyal,
mert Bibora az nem mondhatd, hogy forditott Cassandra lenne a terapidit illetéen. Mert
nagyon sok mindenben a gondolatai ma is €élnek. En ugy mondanam, hogy biboi felkialtojelek
vannak, és a Bibd-szakkollégiumban id6ként ujraolvassuk egyiitt Bibot. Nagyon érdekes,
hogy az ijabb generaciok hogyan fejtik meg az iizeneteket. Ilyen tizenetek szerintem igencsak
vannak. A Magyaryval folytatott vitaja, mindaz, amit 6 mondott a jo kozigazgatasrol, az
igencsak elgondolkoztatdé mostansag, amikor kozigazgatasi reformok vannak napirenden.
Szdmomra ilyen iizenet a tradicid €s a modernizacio dsszeegyeztetése.

Fontos tovabba, hogy a kozélet szerepléinek mindenkor szembe kell nézniik a
gyiiloletek és az elfogultsagok okaival. En azt gondolom, hogy ez megint csak olyan
mozzanat, ami mai politikai elit szamdra is tiikrot tart. Tehat, szerintem ezeket a biboi
felkialtojeleket kéne atgondolni, mert ezek tényleg fontos iizenetek.

Gombar Csaba: Hat azt hiszem, csak megerdsiteni tudom az elhangzottakat. Tovéabbra is
nagyon id6szerli az az empatikus képesség, amivel Bibo Istvan az adott politikai
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koriilményeket elemezte. Megprobalta mind a kommunistdkat, mind a kisgazddkat megérteni.
Ezt a képességet benniink ma nem mindig lehet tetten érni, sOt taldn igen ritkan.
Tulajdonképpen arra kell erdfeszitéseket tenni, hogy a masiknak, a velem vitatkozonak is
megértsem az igazat, mondandodja racionalitasat. Nem arrol van sz6, hogy egyet kell érteni, ez
teljesen reménytelen dolog. Az nem reménytelen azonban, ha azt az allaspontot fogadom el,
hogy tobbféle ésszerlis€ég van, és folfedezem a masik ésszeriségét is. Mert, amikor
vitatkozunk egymassal, akkor rovid uton, tobbnyire oda szoktunk eljutni, hogy a masik vagy
idiota, vagy gazember. Es nem is tudunk elébbre jutni, évtizedek ota ez torténik. Bibonal
alapvetden err6l van szd, és nem a formalis, processzualis, demokratikus masinériar6l. Mert
hat tulajdonképpen a jogszeriiség szétmorzsolhatja a legitimitast. Tehat ezt a megkdzelitést én
tovabbra is iddszertinek tartom.

Tovabbi probléma, amit Kukorelli Istvan emlitett, a hatékonysag kérdése. A
hatékonysagé — a célra valo tekintet nélkiil. Magyary Zoltannal val6 vitdja erre vonatkozott. A
mostani kozigazgatasi atalakitasi oOtletek tomege is felveti e kérdést, de az el6z6 években
felbukkantak is, amikor arrol van szo, hogy hatékonnya, és persze olcsova kell tenni az
allamot. Meg még kiilon a minisztériumokat is. Ez egy sajatos menedzseri szemlélet, amikor
az allamra gy tekintenek, mint egy profitorientalt vallalatra. Ez alapvetd tévedés, mert amig
a célok nincsenek tisztdzva, onmagéaban a hatékonysag érdektelen kategoria.

Schlett Istvan: Szamomra egyrészt kovetendd, masrészt mintaad6é a biboi magatartas, mint
értelmiségi magatartas. Valoszintileg Bibo azzal tisztaban volt, hogy a politika a konfliktusok
terepe, és hogy a politikaban harc dal. Ez a politikai kiizdelem természetébdl kovetkezik.
Azonban, hatha nem minden a politika, hatha a politikan kiviil is van nézépont, egy olyan,
ahonnan ra lehet tekinteni a politikdra. Nos, szamomra Bibd egy olyan értelmiségi, aki
rendelkezik e néz6pont megtalalasanak képességével. Ehhez kell szerintem a tettetett naivitas,
ami tényleg megragadhaté a miiveiben. Igen, Bibd keresztiil akart 1épni nemcsak a politikai
meghasonulasokon, hanem a politikardl szo6l6 vitak belsé meghasonlésain is.

Véleményem szerint a politikai megosztottsag eredetének kutatasaban nem Kkell
Kossuthig és Széchenyiig, vagy Eotvosig visszamenni. Nem. Ez szerintem a XX. szazadi
jelenség. Tehat, valamikor a XX. szazad eleji, akkor, amikor megtorténik - amit Ady ugy ir le
a Kocsiut az éjszakaban cimi versében -, hogy minden egész eltorott.

Hadd emlitsek itt egy olyan embert, akivel Bib6 vitatkozik, de ugyanakkor a
kérdésfeltevéseit elfogadja: Németh Laszlot. Németh a *30-as évek elején irt szerintem egy
zsenialis tizoldalas esszét, az a cime, hogy Sznobok és parasztok. Németh Lasz16 ebben a kis
esszéjében voltaképpen azt az értelmiségi megoszlast irja le, ami a ’20-30-as években
Magyarorszagon kialakult, Ggy latszik olyan erével, hogy mind maig hat. Az irasnak csak az
utolsé gondolatat idézem. ,,Nem is tudom, hogy a két pozicid koziil melyik a balkanibb.”
Ugyanis Németh Lasz16 szerint e két pozicid balkdni pozicid, mind a kettd. A sznobok is €s a
parasztok is mint irodalmi, értelmiségi magatartasforma.

Nagy Endre: Mivel én személyesen érintve vagyok ebben a vitaban Schlett Istvannal,
idézem, hogy Kossuth hogyan hivatkozik az Azsiabol magunkkal hozott nemzeti
ezt leirja Pulszky Ferenc az Onéletrajzaban — hazatlan, bitang, nyugatimaddknak tekintettek
sokan. Tehat ebben a vitaban szerintem észrevehetd Kossuthnak a magyar tradiciohoz valo
ragaszkodasa, masfel6l E6tvosék azt mondjak, hogy az, amit magyar tradicionak hisziink, azt
Nyugatrol vettiik at. Tehat az egész varmegyerendszert, de a Nyugat mar régen tallépett ezen,
¢és csak azért ragaszkodunk hozza, mert nem tudjuk, hogy az nem Osmagyar eredetli. Tehat ez
a hasadds mar ott megvan.
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Mivel ugy latom, hogy tovabbi hozzéaszodlasra nincs jelentkezd, megkdszondm a
megjelenteknek részvételiikket, és a kerekasztal beszélgetést bezarom. Ugy vélem,
beszélgetésiink tanulsagos volt, és remélem, hogy méltd volt Bibo Istvan emlékéhez.
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