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A KERDES AZ, MI A VISZONYA
AFGANISZTANNAK A TALIBANHOZ”

AZ AFGANISZTANI BOMBAZASOK NEMZETKOZI JOGI
VONATKOZASAIROL VALKI LASZLOVAL ES NAGY BOLDIZSARRAL
KARDOS GABOR BESZELGET

Amerika iy hdbordjanak” taldan utolsd napjait éljiik.
A bombazdsok utdn szdrazfoldi beavatkozdsra is sor
keriilt. Az amerikai hadvezetés a nyilodnossdg elott is
elismerte: kommanddsai tibort épitettek Kandahdr ost-
romdnatk segitésére. Mennyiben dll dsszhangban a nem-
ethiizi joggal az Fgyesiilt Allamok magatartdsa?

Valki Liszlé: Afganisztan az Egyesiilt Allamokkal
szemben kozvetett médon agressziot kovetett el, mi-
vel teriiletén megtirte, s6t timogatta az Oszama bin
Laden dltal vezetett terrorista szervezet, az al-Kai-
da tevékenységét. Kevéssé ismert, hogy a Biztonsigi
Tandcs mar j6val a 2001. szeptember 11-1 tdmadds
elétt —1999. oktdber 15-én és 2000. december 19-én —
két kotelezd erejd hatdrozatot hozott, amelyekben ki-
jelentette, hogy a télibok nem hajtottik végre a kordb-
bi BT-eldirdsokat, és az ennek nyomdn kialakult hely-
zet ,,veszélyezteti a nemzetkozi békét és biztonsi-
got”. A BT elitélte, hogy a tilibok Afganisztin teriile-
tén menedéket és kiképzést nydjtanak terroristiknak,
akik onnan kiindulva tdmaddsokat szerveznek mads al-
lamok ellen. A testiilet megjegyezte, hogy a télibok
megaddztatjik az épiumtermelést és -eladdst, az eb-
bél foly6 jovedelembdl pedig terroristdk befogadasat
tdmogatjdk. ,,Sajndlatosnak” tartotta, hogy a télibok
menedéket nydjtanak Oszama bin Ladennek és ter-
rorista szervezetének. Ezt kovetden a B'T' — az alapok-
miany VII. fejezete alapjan eljarva — arra kitelezte a ta-
libokat, hogy hajtsik végre a BT kordbbi hatdrozatit,
ne nytjtsanak menedéket a terroristiknak és ne fi-
nanszirozzak tevékenységiiket. Kotelezte dket ezen
tdl arra is, hogy adjik ki Oszama bin Ladent az ame-
rikai hatésdgoknak vagy olyan harmadik dllamnak,
amelyben 6t felelGsségre vonjik, zarjdk be a terroris-
tik kiképzdtiborait és hagyjanak fel az 6piumterme-
léssel. Egyidejiileg a BT minden mads dllamot arra ko-
telezett, hogy teljes fegyverembargot vezessen be a
talibokkal szemben, minden 1égi forgalmat allitson le
Afganisztdnnal, fagyassza be Oszama bin Laden és az
al-Kaida valamennyi bankszamldjit. A nemzetkozi ter-
rorizmus timogatdsa pedig agresszionak mindsiil, ami-
vel szemben az ENSZ alapokmaénya elismeri az 6nvé-
delem jogit. A BT hatdrozatdnak meghozataldt persze
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az tette lehetdvé, hogy Oroszorszag és Kina egyarint
tart az al-Kaidatdl. A volt Szovjetunié déli koztdrsa-
sdgaiban elemi orosz érdekek forognak kockdn: ha Af-
ganisztanbdl az iszldm fundamentalistik exportaljdk
ideolégidjukat, Oroszorszag elveszitheti maradék be-
folydsit is ebben a térségben. Itt tehdt nem arrdl volt
sz0, hogy 2001. szeptember 11-e utdn az oroszok hir-
telen raébredtek arra, hogy kozos érdekeik vannak az
amerikaiakkal, hiszen ezek az érdekek mér legaldbb
két esztendeje egészen nyilvanvaléan fenndlltak. Ma
mér mindenki tudja, hogy bin Laden ,,internacionalis-
tdi” koziil milyen sokan és milyen eszkozokkel kiiz-
dottek a csecsen nép fiiggetlenségéére. Kindban is
nagyszamu muzulmdn ¢l az orszdg nyugati részében,
a kozponti kormanyzat pedig érzékenyen reagil min-
den olyan rezdiilésre, amely kétségbe vonhatja Kina
teriileti integritsat.

Nagy Boldizsdr: Az érvelés akkor dll meg, ha elfo-
gadom: Afganisztin mint dllam, mint a nemzetkozi
jog alanya timogatta a terrorizmust. Ezzel szemben
mind a BT, mind a NATO vagy akdr az Eurdpai Par-
lament is a Talibin cselekedeteit itéli el. A kérdés
ezért az, mi a viszonya Afganisztdnnak a Talibinhoz.
A nemzetkozi kozosség nem ismerte el a tilib rezsi-
met Afganisztin kormédnyaként, a de facto uralom pe-
dig a nemzetkozi jog szerint nem tesz legitim kor-
médnnya egyetlen csoportot sem. Nem is beszélve ar-
r6l, hogy a télibok nem is gyakoroltak hatékony ellen-
Grzést az afgan dllam egésze f6lote. Ebben a polgdrha-
borids helyzetben Afganisztinnak van egy ,,torvé-
nyes” kormdnya, amelyet Eszaki Szévetségként is-
mer a nagykozonség. A tilib rendszernek tehdt nem
adatott meg az elismerés. Ergo, amit a Taliban csindl,
azt nem lehet Afganisztin dllamnak, a nemzetkozi
jog alanydnak a rovasdra irni. Itt juthatunk el a kérdés
lényegéhez, tudniillik ahhoz, hogy mi a helyzet ak-
kor, ha egy teriileti hatalom képtelen ellendrizni a te-
riiletén mdkodd, de dltala nem legitimélt eréket. Er-
re sok példat lattunk. Nem az a kérdés tehit, hogy
Afganisztdn megtdmadta-e az Egyesiilt Allamokat,
hanem az, hogy felel6s-e a torvényes afgdn hatalom
azért, hogy a teriiletén miikodd szervezetek timoga-
tasdval — egyébként idegen dllampolgirok — megta-
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madtak amerikai létesitményeket. Ekkor az elemzés-
nek szerintem dt kell térnie az dllamfelelGsség vizsga-
latdra, amivel szembenézett a hdgai Nemzetkozi Bi-
r6sdg a Nicaragua kontra Egyesiilt Allamok-ﬁgyben,
a hdgai Jugoszldvia To6rvényszék pedig szembe fog
nézni vele, amikor eldonti, felelGs-¢ Milosevics a
szerb szabadcsapatok tevékenységéért.

V. L.: A nemzetkozi jog abbdl indul ki, hogy egy
orszag létezése nem fiigg attdl, hogy éppen milyen
kormény van hatalmon. Amikor a BT az dltalam em-
litett hatdrozatokat meghozta, tisztiban volt azzal,
hogy Afganisztin teriiletének mintegy kilencven szi-
zaléka felett a tdlib rendszer gyakorolja a f6hatalmat.
Ez a f6hatalom természetesen nem olyan értelemben
vett fhatalom, mint amilyen egy eurdpai orszag terii-
letén 1étezik, clvégre nem kifejezetten centralizile
nemzetillamrdl van sz6. Az is vildgos, hogy az al-Kai-
da szervezet és a Talibdan kozott szoros kapesolat 4ll
fenn, amit a BT — mint emlitettem — mér szeptember
11-¢ eldtt két hatdrozatiban rogzitett. A talib rendszer
képes lett volna arra, hogy tegyen valamit Oszama bin
Laden és szervezete ellen. Jellemzd a helyzetre egy
Ujsagiré megjegyzése, aki azt kérdezte, hogy vajon a
taliboktdl kellett volna-e¢ kérni Oszama bin Laden ki-
adatdsit, vagy pedig Oszama bin Ladent6l Omar mul-
lah kiadatisat. Mindegy, mi a vilasz, a [ényeg az, hogy

az 0sszefonédds olyan mértékd a két szervezet kozott,
hogy a felel@sségiik aligha vilaszthat6 szét.

N. B.: A kiilonbség abban all, hogy én nem arrél
beszéltem, hogy a Talibin és Oszama bin Laden
osszefonédik-¢ és hogy a Talibin kontrolldlja-e
Oszama bin Laden mozgalmat. Err6l nem széltam
semmit: azt sem mondtam, hogy kontrolldlja, azt sem,
hogy nem. Val6szindleg nagy befolydst gyakorol rd,
de elképzelhetdnek tartom, hogy a Talibinnak nincs
elég hatalma jogillami eszkozokkel vagy azok mell6-
zésével eljarni Oszama bin Ladennel szemben. A
kérdés viszont nem ez. A nemzetkdzi jog szempont-
jabol az a relevans kérdés, hogy Afganisztdn mint 4l-
lam megszegte-¢ az erdszak tilalmat. Erre mondom
azt, hogy nem. Az er@szak tilalma azért nem értel-
mezhetd ebben a konfliktusban, mert nem Afganisz-
tén timadt az Egyesiilt Allamokra, hanem az Afga-
nisztdn teriiletée bitorl6 csoport. Az a csoport, amely
Afganisztin legnagyobb teriiletén az ellendrzést gya-
korolja, nem azonos Afganisztdnnal, és nincs is felha-
talmazva arra, hogy a nevében cselekedjen, tehdt Af-
ganisztdn terhére frhaté jogsértést sem tud elkévetni.
Afganisztin és a Talibin megkiilonboztetése mellett
sz6l, hogy a Talibdnt legfeljebb harom dllam ismerte
el az dllam képviselGjének. Ha megnézed a BT-hata-
rozatokat, akkor soha nem azt mondjik, hogy Afga-

A Biztonsagi Tandcs,

denfajta terrorista timadds ellen,

siilt Allamok népének és kormanyanak.

ségre vonhatok.

ban megfogalmazott felel@sségére.
6. Ugy hatdroz, hogy az tigyet napirenden tartja.

AZ ENSZ BIZTONSAGI TANACSANAK 4370. ULESEN,
2001. SZEPTEMBER 12-EN ELFOGADOTT 1368. (2001) SZAMU HATAROZATA

djra megerdsitve az. ENSZ, alapokménydnak elveit és céljait,
elhatdrozva, hogy minden lehetséges médon kiizd a nemzetkozi békée és biztonsagot fenyegetd min-

elismerve az. egyéni vagy kollektiv 6nvédelem elidegenithetetlen jogit az ENSZ, alapokméannyal 6sszhangban,

1. félreérthetetleniil és hatdrozottan elitéli a 2001. szeptember 11-1 New York-i, washingtoni és pennsylva-
niai borzaszt6 terrortimaddsokat, és ezeket a cselekményeket mint a nemzetkozi terrorizmus barmely més
megnyilvanuldsit, a nemzetkozi béke és biztonsag elleni fenyegetésként érzékeli.

2. Kifejezi mélységes egyiittérzésée és részvétét az dldozatoknak és csalddjuknak, az Amerikai Egye-

3. Felhiv minden dllamot, hogy miikodjenck egyiitt annak érdekében, hogy ezen terrorista timadésok
elkovetdit, szervezdit, valamint timogatéit mieldbb birésdg elé allitsdk, és hangsiilyozza, hogy azok, akik az
elkovetdk, a szervezdk, valamint a timogatdk segitéséért, timogatdsiért és rejtegetéséért feleltek, felelds-

4. Arra is felhiv, hogy a nemzetkozi kozosség fokozza a terrorista cselekmények megeldzésére és meg-
akadélyozdséra irdinyul6 eréfeszitéseit, ideértve a fokozott egyiittmikodést, valamint a vonatkoz6 nemzet-
kozi antiterrorista egyezmények és a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatainak, kiilonosen az 1999. oktéber 19-
én kelt 1269. (1999) szdmu hatdrozatdnak végrehajtasat.

5. Kifejezi készségét, hogy megtegyen minden sziikséges vilaszlépést a 2001. szeptember 11-i terroris-
ta timaddsokra és hogy harcoljon a terrorizmus minden forméja ellen, tekintettel az ENSZ alapokménya-
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nisztdn timogatja az 6piumtermelést, Afganisztin ta-
mogatja a terrorizmust. Nagyon gondosan elkeriilte a
BT, hogy Afganisztint mint dllamot elmarasztalja.
A, Taliban rezsimrdl” sz6lt, ami nemzetkozi jogilag bi-
zonytalan fogalom. Ertelmezhetd-¢ az erdszaktilalom
akkor, amikor egy dllam 4ll szemben egy térvényen
kiviili csoporttal? Itt nem Afganisztin és az Egyesiilt
Allamok nemzetkozi kapesolatairdl van sz6, hanem a
Talibdn és/vagy Oszama bin Laden és az Egyesiilt
Allamok kapcsolatair6l, vagy az al-Kaida és az Egye-
siilt Allamok viszonyarél. A perdéntd kérdés — ismét-
lem — az, hogy felel§s-¢ a torvényes afgdn hatalom
azért, hogy az allam teriiletén mikodd szervezetek
tdmogatdsaval szaidi vagy német dllampolgarok meg-
tdmadtdk az Egyesiilt Allamok létesitményeit. A Nem-
zetkozi Bir6sdg a nicaraguai iigyben azt vialaszolta,
hogy amennyiben az dllam irdnyitja ezeket a csopor-
tokat vagy legaldbbis effektiv kontrollt gyakorol folot-
tiik, akkor felel azok cselekedeteiért.

A teherdni amerikai nagykiverség elleni 1979-es tama-
ddssal kapcsolatban a Nemzetkozi Birdsdg elismer-
te Khomeini ajatollah rezsimyjér az irdani dllam kép-
viseldjének, holott a nemzetkiozi kizisség nem ismer-
te el kormdnydt. Ezen tiil pedig elismerte az dllam fe-
leldsséger azért, mert a forradalmi didkmozgalom be-

1ort a nagykivetségre és ott tiiszokat szedett.

N. B.: Ez az itélet a tobb mint egy évig tarté események
sorozatét tobb fizisra bontotta. Azt mondta, hogy az el-
s@ fazisért, amikor igymond a didkok foglaltak el a kiil-
képviseletet, Irint mint dllamot nem terheli felelGsség.
Az dllamot atedl a pillanattdl tartottdk felelGsnek, amikor
a kormanyerdk atvették az ellendrzést és koriilzartak az
érintett épiileteket. Ilyen helyzetben egyértelm, hogy
a kozponti irdni kormany maga cselekedett. Az analégia
szerintem azért sem 6, mert Irinnak nem voltak ver-
sengd kormdnyai, f6leg nem olyanok, amelyek koziil az
egyik a nemzetkozi jog szempontjdbdl nagyobb legiti-
mitést élvezett volna. Khomeini rezsimje teljes kontrollt
gyakorolt Irin egész teriilete folott, az itélet meghozata-
lanak pillanatdban pedig mér szdmos arab dllam elismer-
te az Uj irdni rezsimet.

V. L.: Hadd utaljak arra, hogy Tajvan teriiletén a
jelenlegi kormany ugyan teljes f6hatalmat gyakorol —
nincs sz6 tehit két vagy tobb, dgynevezett ,,versen-
g6” kormdnyrol —, de Tajvant egyetlen BT-tag sem
ismeri el 6ndllé dllamnak. Ennek ellenére, ha Tajvan
ergszakot alkalmazna egy mdsik dllammal szemben,
akkor a BT ezért természetesen nem Pekinget ma-
rasztalnd el, hanem Tajpejt.

N. B.: Csakhogy a kérdés az, ebben az analégidban
melyik a Talibdn? Peking? Tajvan? Ha Tajvan, akkor
bizony a szavaid logik4jibol az kovetkezik, hogy sze-
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rinted a nemzetkozi kozosségnek Pekinget kellene
megbiintetnie Tajpej tettéére. Ha viszont a Talibdn
Pecking és az északiak Tajvan, akkor Peking agresszi-
6jardl kellene sz6lnod.

A Taliban azért tényleges hatalmi pozicioban volt.
Ha nem is az orszdyg teljes teriiletét, de annak tilnyo-
md részét kontrolldlta szeptember 11-e eloit. Es exen
a teriileten terroristdkat képzd’ taborokat létesitetrek.

N. B.: Ne felejtsiik el, hogy a Magyar Népkoztir-
sasdg vagy a Lengyel Népkoztirsasag teriiletén is
komoly kiképzdbazisok voltak, az NDK-rél nem is
beszélve. Legyiink &szinték, a palesztinok ndlunk is
tanultak fegyvert forgatni. Ez felhatalmazta volna a
nyugati hatalmakat vagy akér Izraelt, hogy csapdst
mérjen Magyarorszdgra amiatt, hogy a kézponti kor-
mény tudtdval vannak itt palesztin pihend- és kikép-
z6helyek? El kellett volna tdrniink, hogy a hdzunkat
lebombazzdk, mert valahol a Bakony egy eldugott
szegletében magyar katondk palesztin katondkat ké-
peznek ki?

Ex mdr elvezer az ardnyossdg kérdéséhes. Az onvé-
delem jogdbol fakads vilaszcsapdsnak ardnyosnak
kell lennie. Ruud Lubbers, ax ENSZ menetkiiltiigyi
fobiztosa elég élesen fogalmazort. Azt mondta, nem
vitatia, hogy a vdlaszcsapds jogszeriien indult, de iigy
ldatia, hogy egy kicsit sok ez a négy hete folyd bombd-
zds, amely akkor mdr sok esethen dudlis, azaz pol-
gdri é katonai felhaszndldsi célpontok ellen folyt.
Ardnyosnak tekinthetd, ha a vdlaszcsapdst mérd dl-
lam bevallotr célja a tamado kormdanyzat megdon-
1ése?

V. L.: A kérdést az indokolja, hogy a nemzetkozi szo-
kasjog értelmében az ellenintézkedések — beleért-
ve azokat is, amelyeket az onvédelem gyakorldsa
sordn hajtottak végre — csak akkor jogszerdek, ha
ardnyosak voltak az eredeti jogsértéssel. A végsd ér-
tékelés természetszerdleg csak a hadmiiveletek befe-
jezése utdn fogalmazhaté meg. Az eddigi fejlemé-
nyek azt mutatjik, hogy fenndll az ardinyossag. A nem-
zetkozi jog nem valamiféle mennyiségi arinyos-
sdgot kovetel meg, hanem tartalmit. Mindenekeldtt
azt irja eld, hogy a sértett félnek nem szabad megto-
rolnia a timaddst, azaz nem szabad ,,megbiintetnic”
annak clkovetdjét. Az amerikai ellentimadds egyet-
len célt szolgdlhat csupdn, mégpedig azt, hogy elejét
vegye a felségteriiletét — és dltaliban a nyugati vila-
got — fenyegetd tjabb terrortimadasoknak. Ezt kizi-
rélag azzal érheti el, ha elfogjadk Oszama bin Ladent
és megsemmisitik terrorista hilézatit. Szeptember
11-¢ utdn végképp vildgossa vilt, hogy a tilib rezsim
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felszamoldsa nélkiil az al-Kaida tevékenysége sem
sziintethetd meg. Mivel sem a BT hatdrozatainak,
sem az Egyesiilt Allamok ultimdtumanak nem volt
foganatja, az amerikaiaknak és szovetségeseiknek
nem volt mds vilasztisuk, mint az, hogy magit a re-
zsimet is felszamoljdk. Ami a 1égitimaddsokat illeti,
mdr az eddigi bevetések és a kiilonb6zd célpontokra
ledobott, illetve irdnyitott robbanéeszkdzok mennyi-
sége is meglehetdsen nagy volt. Az informéciok sze-
rint azonban ezek a timaddsok kevésbé érintettek
polgiri létesitményeket, mint a Jugoszldvia cllen
1999-ben inditott NATO-hadmivelet, és ¢ beszélge-
tés idépontjdig a polgiri dldozatok szdma is kisebb
volt. Ugyanakkor Afganisztinban is jelentds tomegek
indultak el menedéket keresni a szomszédos orsza-
gokban, ami eldrevetitette egy djabb humanitérius
katasztréfa kialakuldsinak a veszéElyét. Tisztaban va-
gyok azzal, hogy a nemzetkozi és hazai kozvélemény
jelentds része meglehetdsen vegyes érzelmekkel fi-
gyelte a timadasokrol sz6l6 hireket, és sokan akar
egyetlen polgiri dldozatot vagy menekiiltet is elfo-
gadhatatlannak tartottak. Mindazondltal nem hiszem,
hogy a kozvetlen és kozvetett veszteségek nagysig-
rendileg meghaladtik volna azokat, amelyek szep-
tember 11-én és azéta az Egyesiilt Allamokban kelet-
keztek. Mindezek alapjan a kérdésre a vilaszom az,
hogy az Egyesiilt Allamok ellentdmadisa arinyos volt
a szeptember 11-i terrortdmaddssal. A Talibdn meg-
dontését illetden a lényeg az, hogy a vilaszlépésnek
célravezetének kellett lennie, azaz clejét kell vennie
az Gjabb tdimaddsnak. Ez Kunduz és Kandahir ostro-
mandl ugyan sulyos dldozatokkal jart és jar, de nem
szabad elfelejteni, hogy ezeket a tdimadasokat rész-
ben az Eszaki Szovetség hajtotta végre, és hogy az
elébbi virosban az ,internacionalista” hadifoglyok
fellizadtak és ismét harcolni kezdtek. A meglehetd-
sen véres fejleményeket az Afganisztin cllen erede-
tileg az 6nvédelem jogin fellépd erdk enyhén szolva
nem voltak képesek ellendrzésiik alatt tartani.

N. B.: Nem vilaszoltunk még vildgosan arra a kér-
désre, hogy beletartozik-¢ az énvédelem jogdba az,
amit az Egyesiilt Allamok tesz. Ettdl fiiggetlen az a
mindsités, hogy politikailag vagy a toreénelmi beldtds
alapjdn indokoltak-e ezek a katonai 1épések. Olyan 6n-
védelmi jogot nem ismer a mai nemzetkozi jog, amely
a BT felhatalmazisa nélkiil egy allam teriilete feletti
ellendrzés fegyveres megszerzését is az arinyos 6nvé-
delem ala sorolja. Az erészakos megtorlds, a blinos 6n-
hatalmi megbiintetése pedig egyéreelmden tilos.
A ,,nem volt mds vélasztdsunk” érv kiilonésen nyugtala-
nit6 azok szemében, aki atélték vagy megtanultik az
curdpai toreénelmet. A kordbbi BT-hatdrozatok felki-
naltdk azt a lehetdséget, amit most ismét feltaldlunk:
az informécidk hatékonyabb cseréjét és a pénz utjai-
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nak elzardsit. Ha Pakisztiant elébb rd lehetett volna
birni arra, hogy ne tdimogassa a Talibdnt, ha az Eszaki
Szovetség szerecsenmosdatisa elébb bekovetkezett
volna... Gsupa ha. Nem tudjuk, volt-¢ més vilaszta-
sunk. Meglehet, ha 2001 szeptemberéig megyiink
csak vissza, nem volt. De miért kezdddne ott az id6-
szamitds? A szeptember 12-1 BT-hatdrozat értelme
kettds: egyfeldl emlékeztet mindenkit, hogy az egyé-
ni és kollektiv 6nvédelem joga az alapokménnyal 6ssz-
hangban 4ll fonn, tehdt az alapokménnyal 6sszhangban
levd onvédelem jogat ismeri el. Masfeldl arra vonatko-
z6an, hogy mit kell csindlni a terroristikkal, nem azt
mondja, hogy ki kell bombézni 6ket a barlangjukbdl a
kettds rendeltetésd célpontjaikkal egyiitt, hanem azt
mondja, hogy valamennyi elkévet6t, szervezot és a ta-
mogatéikat birésag clé kell dllitani. T'ehdt nem azt
mondja, hogy megtorlds targyai lesznek azok, akik tu-
datosan a teriiletiikon tartjak 6ket, hanem szimon fog-
jak kérni rajtuk cselekedeteiket. A megtorldsra a mé-
sodik BT-hatdrozat sem adott felhatalmazist, szerin-
tem éppen ellenkezdleg; azzal, hogy a BT sajat hatds-
korébe vonta az tigyet, a ,,szabd énvédelem” joga cle-
nyészett. A fennall6 jogrend szerint az ENSZ-nek kel-
lene hatdroznia a megteendd 1épésekrdl — ahogyan azt
az iraki—kuvaiti konfliktusban is tette.

E/ lehetert volna keriilni a bombdzdst? Milyen mds,
WJOgdllamibh” madszerekkel lehet fellépni a terroriz-
mussal szemben?

V. L.: Kétségtelen, hogy a NATO orszdgai mir ko-
ribban is tudatiban voltak a rendkiviil silyos ve-
szélynek, ezt a kordbbi BT-hatdrozatok is bizonyitjak.
Ennek ellenére nem tettek meg mindent — példaul tit-
kosszolgilati eszkozokkel — annak érdekében, hogy a
terrorista hdlézatot felgongyolitsék. A figyelmeztetések
pedig elég komolyak voltak, mind Kenydban, mind
Tanzanidban, mind pedig az Adeni-obslben. Ebben a
vilidg vezetd hatalmait bizonydra el Iehet marasztalni.
Ez azonban nem mds, mint az elmult id&szak hibdinak
utblagos konstatdldsa. Szeptember 11. utdn azonban
ugyanezeknek a hatalmaknak tenniiik kellett valamit.
Semmilyen lehetdségiik sem volt arra, hogy a szemé-
lyes feleldsségre vondsrél értekezzenek. Onvédelmet
kellett gyakorolniuk, mégpedig fegyverrel, ahogyan azt
a BT kimondta. A terrortimadds masnapjan, szeptem-
ber 12-én hozott hatdrozatidban a BT leszogezte, hogy
a terrorizmus a nemzetkozi békét és biztonsigot fe-
nyegeti, majd clismerte ,,az egyéni és kollektiv 6nvé-
delem jogit”. Aligha gondolhatott mdsra, mint az
Egyesiilt Allamok 6nvédelmi jogdra.

N. B.: Az Egyesiilt Allamok példaul ratifikdlhatnd a
terrorizmus elleni egyezményeket. Ha ezeket a szer-
z8déseket az dllamok komolyan veszik, valéban ellen-
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6rizni tudjak példdul a terrorista pénzek mozgasat — itt
lehet a leghatékonyabban fellépni a jovébeli timada-
sok ellen. Kétoldali egyezmények hal6jan pedig olyan
biniildozéi egyiittmiikodés johet 1étre, amely effektiv
és operativ k6z6s munkat eredményez: perceken be-
liil tudndnak igy az allamok informdcié6t cserélni.

V. L.: A {6 probléma a terrorizmus elleni egyezmé-
nyekkel az, hogy ezek elvileg ugyan keretet nyujthat-
nak az egyiittmikodésre, de csak akkor, ha megvan a
politikai akarat. Ennek az akaratnak egy-egy konkrét
eset kapesan kellene 1étrejonnie. A tapasztalatok vi-
szont azt mutatjik, hogy az (ildozés és kiadatds kér-
désében az dllamok meglehetdsen 6nzdk. Az egyiitt-
mukodés helyett sajdt dllampolgiraik mentésével és
sajat titkosszolgélati forrdsaik megvédésével vannak
elfoglalva. Nem is beszélve az olyan dllamokrél, mint
Szadd-Aribia vagy az Egyesiilt Arab Emiratusok, s6t
kordbban Pakisztdn, amelyek szeptember 11-¢ elétt
kozvetve vagy kozvetleniil timogattik a tilib rezsi-
met, mi tobb, az al-Kaidit is. A hirek azért most ar-
16l sz6lnak, hogy szeptember 11-¢ 6ta eddig soha
nem tapasztalt informaciédtadds mikodik a NATO
tagdllamai, s6t Oroszorszdg és az Egyesiilt Allamok
kozote is. Pakisztan pedig ,,atdllt”. Ez mindenképpen
6ridsi viltozds: a két nagyhatalom kozott eddig eny-
hén sz6lva nagyon gyéren csordogilt az informdécié a
terroristakkal kapcsolatban.

N. B.: A leghatdrozottabban azt gondolom, hogy a
jog és a jog alapjan 4ll6 intézményrendszer hatéko-
nyabban tud a terrorizmus ellen fellépni. Nem haté-
kony az a kiizdelem, amelyik porig bombdaz egy or-
szagot; egészen biztosan terrorista fog kindni a séval
behintett fold aldl is. Félreértés ne essék. Olvastam a
BBC honlapjin egy titkosszolgélati beszamoldt, ami
egy kiugrott tlib informéciéin alapult. Annél borzal-
masabb torténettel életemben nem taldlkoztam.
Nyilvdn én is azt kivinom, hogy séporjék el ket a
fold szinérdl. Ugyanakkor amig egész genericiok me-
nekiiltctdborokban nének fel, addig ezeknek a gyere-
keknek a vallin mar tizennyolc éves koruk eldtt ott
lesz a Kalasnyikov. Ha nem tudjuk megoldani, hogy
ne éljenck emberek évtizedeken at ugyanabban a
menckiiltctdborban, addig hidba prébalunk utélag
egyiittmikodni a tetteik ellen.

V. L.: Ez a megillapitds tokéletesen igaz a kozel-
keleti helyzetre, és kevéssé Afganisztinra. Oszama
bin Laden és hiveinek jelentds része nem menekiilt-
tdaborokban ndtt fel. A terrorral szembeni ,,jogéllami”
fellépésnek pedig még a belsd jogban sincsenek meg
a megfeleld keretei, hogyan virhatnank ezt el a nem-
zetkozi jogtdl, amely lényegesen gyengébben fejlett
jogszabdlyrendszer, ¢ téren pedig még az intézmény-
rendszere is hidnyzik. A terrorizmus egyik jellemzd
vondsa egyébként, hogy nagyon intenziv hatist gya-
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korol az emberekre, féleg akkor, amikor sok az 4dldo-
zat; ¢z a tarsadalmi hatds ugyanakkor rovid ideig tart.
Egy terrortdmadds utdn a nyugati orszigok polgarai
hajlamosak egy iddre clfelejteni a jogdllam belsd jo-
gi elveit. Szerencsére til mélyen épiiltek be a sza-
badsdgjogok a nyugati kultirdba ahhoz, hogy felad-
juk Gket, legalibbis nagyon remélem.

N.B.: Eppen ez a tét, akdrcsak a hetvenes évek-
ben: felmentjiik-¢ magunkat a normék aldl, ha igazin
kiméletlen és fijdalmas csapdst mértek rank. Tudjuk,
az informdcidszerzés hatékony eszkoze a kinzés.
Mondhatjuk-e azt, hogy nincs mds vilasztdsunk a
kozbiztonsig védelme érdekében?

Van-e esélye egy olyan nemszetkizi biintetd birdsdg fel-
dllitdsanak, amely elé az dllamok az elfogott terro-
ristdtkat utalhatndk?

V. L.: Nem tartom valészintinek, hogy ilyen birési-
got létrchozzanak. Errél nyilvinvaléan csak a BT
donthetne, ahogyan annak idején Jugoszldvia és Ru-
anda esetében is tortént. Azt hiszem azonban, az
amerikaiaknak most ahhoz fiizédik nagyobb érdekiik,
hogy a terrorszervezeteket minél elébb felszamoljik,
ezért nem szivesen szavaznik meg egy nemzetkozi bi-
résag felallitasit. Washingtonban szemmel ldthat6an
jobban biznak a sajit katonai appardtusukban, mint
egy nemzetkozi jogintézményben. Igen progressziv 1¢é-
pésnek tartom a hdgai és arushai torvényszékek feldl-
litasae, itélkezését. Ezek a testiiletek azonban kordnt-
sem annak koszonhetik tekintélyiiket, hogy minden-
kit rdcs mogé zdrtak madr, aki azt megérdemli. Koztu-
dott, hogy a karadzsicsok és mladicsok még mindig
szabadldbon vannak. Ok azonban a délszlav habortk
befejez6dése 6ta mar kevés ember életét veszélyezte-
tik, ami nem mondhat6 el a szabadon hagyott terroris-
takr6l. Nem tartom ugyanakkor szerencsésnek a hely-
szinen itélkezd amerikai katonai birésdgok feléllitasat.
A halasztést valéban nem tir6 feladat a terroristdk el-
fogisa lenne, és nem az azonnali itélkezés.

N. B.:'Talin nem is ez a dontd kérdés, hanem az,
hogy hajlandék-¢ az dllamok egyetemes biintetd jog-
hat6sdgot gyakorolni, azaz eljarni olyan terroristak el-
len, akik mds dllamok dllampolgdrai, és kiilfoldon,
kiilfoldiek sérelmére kovettek el biincselekménye-
ket. Az ilyen eljards driga, sok cllenséget szerez, ve-
szélynek teszi ki a birésdgokat, nehéz a bizonyitds és
igy tovibb. Mégis, ha a demokratikus dllamok nem
lennének kényelmesek — Spanyolorszég, illetve Bel-
gium példdul Pinochet és a volt kongéi kiiliigymi-
niszter kapesan szolgdltatott példat —, akkor a terroris-
tdk elleni kiizdelem hatékonyabb lehetne.

Kdoszonom a beszélgetést.
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