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Menyhéard Attila

Sziiksége van-e a tarsadalomnak jogaszokra?

Az Unnepelt az életpalyajaval alapvetéen befolyasolta a magyar polgari jog fejlédését,
a magénjogrdl alkotott megértésiinket, és azt a mércét, amelyhez a jognak, valamint
a jog muvelésének a minéségét mérjik. Az alabbi irassal koszonetet szeretnék mon-
dani azért, hogy tanulhattam téle: olyan alapokra, és tigy érzem, olyan tisztanlatas-
ra tehettem szert, tovabba olyan irdnytiiket talaltam, amelyekre mindenkor biztosan
épitkezhetek. A koszonetnyilvanitas az Unnepelttel egyiitt szél a magyar jogaszok egy
egész nemzedékének, amely olyan korban is megdrizte és fejlesztette a magyar pol-
géri jogot, mintegy magatdl értet6dének tekintve ennek fontossagat, amely kor ennek
egyaltalan nem kedvezett, és amely ezt nem is jutalmazta. E nélkiil a munka nélkil
mi sem kaphattunk volna stabil alapot a kollektiv jogi tudas gyarapitdsahoz, és ahhoz,
hogy értéket tudjunk tovdbbadni az utdnunk jévéknek. Ez utébbi a szdmunkra nem
csak lehet6ség, de olyan kotelezettség, amelyet éppen azok hagynak rank, akikt6l mi
is tanulhattunk.

Az alabb kovetkez6 iras egy polgari jogész gondolatait fogalmazza meg. Ez alap-
vet6en hatarozza meg a latdsmodjat és egyes megéllapitasok értelmezési tartomanyat
is. A jogot mint tarsadalmi jelenséget kozeliti meg, kiindulva abbdl, hogy azt emberek
alkotjdk emberek szdmadara. A jogot nem mint 6nmagaban létez6t vizsgalja, hanem
éppen abbdl indul ki, hogy a jog csak a tarsadalmi osszefiiggésekben lehet értelmes és
értelmezhetd. A jognak és a jogaszoknak a tarsadalmat kell szolgélniuk. Nincs a tar-
sadalomtél fiiggetlen értékitk. Gondolati kiindulépontunk William Shakespeare egyik
draméjanak hires mondata: ,az elsé tennivalé: 6ljiink meg minden térvénytudot!” En-
nek a mondatnak a fényében arra keresi a valaszt, hogy mi a jogaszok tarsadalmi fel-
adata és felelGssége, tovabba, hogy ez miként fiigg 6ssze a jog természetével, a helyes
tarsadalomrél alkotott képpel, és ez milyen kovetkezményekkel jar a jog megértésére
és tartalmanak az alakulasara nézve.

1. A jog természete

A jogot hajlamosak vagyunk tgy kezelni, mint ami magatél értet6déen, mintegy ter-
mészetes adottsagként van jelen, és bar tartalma valtozo6 lehet, nélkiille nem tudjuk
elképzelni a tarsadalmi létezést. A jogtudomany szeret a jogra mint 6nmagaban 1é-
tezdére, elemi tételek és Osszefliggések halmazara tekinteni, amelynek tartalma meg-
valtoztathatatlan torvényszertiségeknek engedelmeskedve formélédik. A jog azonban
sokkal inkébb a tarsadalom mesterséges termékeként értheté meg. Els6dleges funk-
cidja az, hogy konvencionalisan a létezé tarsadalmi val6sag részének tekintett, de a
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targyi valésagban nem létez6 tételezettségek és jelenségek mentén szervezze a térsa-
dalom tagjainak kozos cselekvését.

A jog mint jelenség a mitoszokkal azonos természet(i: a k6zos cselekvést koor-
dinalja a kozosség tagjai 4ltal osztott meggy6z6dés alapjan, amely azonban nem fel-
tételezi a meggy6z6dés targydnak a természeti torvényszertiségek szerinti létezését.
Tulajdonképpen azt is mondhatnank, hogy a jog annyiban létezik, amennyiben a tar-
sadalom hisz benne. Van olyan feltételezés, amely szerint éppen ez a képesség, a tény-
leges 1étez6t6l elszakadd absztrakt gondolkodas képessége jelentett olyan kompetitiv
elényt a homo sapiens szamara, amely lehetévé tette Gseink térnyerését a neander-
volgyi emberrel szemben. A mai tudasunk szerint a neandervolgyi embernek mind
a testi adottsdgai, mind pedig az agyi kapacitasa alapjan versenyel6nye volt a homo
sapiensszel szemben. Bar némileg provokativ lehet ez az 4llités, az ttinhet a leginkabb
val6szintinek, hogy a homo sapiens elénye a neandervolgyivel szemben éppen az
volt, hogy az absztrakt gondolkodasra valé képessége révén a kozosségi cselekvést
tervezetten tudta egy adott cél érdekében megszervezni. Ennek eszkoze a k6zos hit,
a tarsadalmi konvencié, a targyi vilagban nem létez6 jelenségek (személyek, dolgok,
mas tényezok) létez6ként vald tételezésével. Aligha lehet jobb példa erre a polgéri
jog olyan elemeinél, mint a jogi személyiség.! Akar igaz az emberi fejlédéstorténet
szempontjabol ez az allitas, akdr nem, az biztosan allithatd, hogy a jog ugyanannak az
emberi képességnek az eredménye és egyuttal fliggvénye, mint amelybél a mitoszok
is sziiletnek. A jog és a mitosz egy t6rél fakadnak, ezért a természetiik is hasonlé.

A jogi személyek, mint ahogy a jog is, a tdrsadalom mesterséges termékei.? Tud-
juk, hogy a targyi valésdgban nem léteznek, mégis létez6ként, jogok és kotelezettsé-
gek alanyaként tételezziik 6ket. Ezaltal képes a jogi személyiség biztositani a miikodé
vagyon allanddsédgét, és valnak a jogi személyek a modern gazdasag alapvet6 ténye-
z6ivé. Ez az absztrakt természet azonban nemcsak a jog egyes jelenségeinek, hanem a
jog egészének is a sajatja. Voltaképpen ugyanez az absztrakcio tételezi az dllamot mint
a jognak a forrasat (jogalkotot) is: az allam és a jog azért ,létezik”, mert egyetértiink
abban, hogy vannak. Amint ez a konvencié megsziinik, megsztinik az allam és a jog
is; tobbnyire ez akként torténik, hogy a megsz(ing 4llam helyébe egy masik allamot,
a megsz(ind jog helyébe pedig mésik jogot helyeziink, hiszen a tarsadalmi cselekvés
tervezett szervezésével kapcsolatos kézosségi igény mindenképpen fennall. Ugyanez
vonatkozik az id6 (mult, jelen, jov6) érzékelésére és tételezésére is. Ez mindenképpen
a létez6 targyi valéséagtol elszakadni képes gondolkodast tételez fel.

A jognak ez a természete szamos kovetkezménnyel jar. Az egyik ilyen kovetkez-
mény a jog kulturélis beagyazottsaga. A jogi kultira az, amelyen keresztiil megkozelit-
jik, felismerjiik, értelmezziik és értékeljikk a minket koriilvevd vilag jogi aspektusait.
Ez igényli a tarsadalom tagjainak el6zetes k6zos megértését, és kotédik azokhoz a rog-
ziilt adottsagokhoz, amelyekkel a tarsadalmi val6saghoz kozelediink. Ebbél adédik a
szoros kot6dés a hagyoméanyokhoz, amely a jogi gondolkodésnak is egyik jellemzé vo-

1 Y. N. Harari, Sapiens — Az emberiség rovid torténete (ford. Torma P), Animus Kiad6, Budapest,
2015, 31-41. o.

2 Menyhdrd A., A nem természetes személyek jogalanyisdga a polgéri jogban, in Ficsor K., Gydrfi T,
Szabé M. (szerk.), Jogosultsagok. Elmélet és gyakorlat, Bibor Kiadd, Miskolc, 2009, 197-205. o.
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nasa. A modern gondolkodas egyik jellemzd sajatossaga, hogy a tradicié nem igazolja
sajat magat. Igy a jog tudomanyos kritika ala vethetd szakmai tudassa valt, amelynek
helyességére barmikor rakérdezhetiink, és amely tobbféleképpen is tesztelhetd.

Mind a jog keletkezése, mind vizsgalata tudatos emberi cselekvésen alapszik.
A mai gondolkodédsunk szerint a jog nem valamiféle fels6bb hatalom kinyilvénitasa,
hanem azt emberek formaljdk. A jog tartalmat befolyéasol6 tudatos dontések jogalko-
t6i lépésként vagy birdsagi allasfoglaldsok formajaban jelennek meg, amelyek a jogot
akéar meg is valtoztathatjak. A tradiciék azonban nem tinnek el ebben a rendszerben
sem. Implikélt hattértudasként, a jogi gondolkodas axiomatikus tételeiként jelennek
meg, amelyek mogott tarsadalmi konszenzust tételeziink fel. Ilyen példaul a nulla
poena sine lege elve. A rendszer részét képezik tovabba olyan tényez6k, mint az em-
beri magatartds 6sztonzése a tarsadalmilag helyesnek tartott iranyba (prevencié), va-
lamint az 4ltaldnosan elfogadott tarsadalmi értékek érvényesitése iranti igény is. Ilyen
héttértudés alapjan oldédnak meg azok az tigyek, amelyekre a mar megfogalmazott
jogi normak nem adnak tarsadalmilag kielégit6 megoldast (,hard cases”).?

A jogi kulttra a jognak a részét képezi. Ez érzékletesen talan gy irhat6 le, ha
a jognak harom rétegét tételezziik. A jogi felszini rétege a jogi norma szintje. A jogi
norma a jogi kultaraba agyazodik, amely a jognak a kozéps6 rétege. Ez a kozéps6 réteg
hordozza a tarsadalmi értékeket és a ,hard cases” megoldasait. Az alapul fekvé réteg
pedig a ,mélystruktira”, amelyben olyan alapvet6 axiomatikus tételeket azonositunk,
mint az emberi jogok védelme. A jog a tarsadalmi konfliktusokat jogi konfliktusként
(jogvitaként) jeleniti meg. A jogi kultira és a tarsadalmi fejlédés kozott ugyanak-
kor szakadék is keletkezhet, amelyet a jogi kultira reflexiv természete képes lehet
csokkenteni. Ilyen divergencidk szisztematikus leirasét adja példaul a magyar jog-
irodalomban Tdrkdany Sziics Ernd,* aki kozosségi normakat hordozé népi szokasok
vizsgélataval mutatja ki parhuzamos normarendszerek miikodését a tarsadalomban,
egybevetve ezeket a szokédsokat a relevans jogi szabalyozassal.

E divergencia miatt a jog val6jaban csak a felsd, felszini rétegben alkothat zart
rendszert.’ A jognak ezen a felsé sikjan jatszanak fontos szerepet a jogészi gondol-
kodas sajatossagai. A jogi dogmatika szerepe ebben a rendszerben a kohézi6 és a
konzisztencia fenntartisa. Eppen ez az az elem, amely a jogtudomanyt mint tarsada-
lomtudoményt olyan nehezen kezelhet6vé teszi a tudoméanyos gondolkodas modellje
szamara. Az axiomatikus tételekre alapitott, meghatarozott logikai torvényszertiségek
atjan levezetett kovetkeztetések a jogtudomanyt a logikahoz és a matematikahoz te-
szik hasonlatossa. Az axiémékbél meghatarozott (dogmatikai) torvényszertiség ttjan

3 R. Dworkin, Law’s Empire, Hart Publishing, Oxford, 1998, 6-30. o.

4 E helyiitt részleteket nem emelnénk ki ebbdl az atfogo és alapos miibél, amelynek egészét és min-
den egyes részletét is 4thatja ez a parhuzamossag. Rendkivil plasztikusan fejezi ezt ki a szerzd,
amikor a kovetkezdket irja. ,Nagy tanulsdg szamunkra a fent’ és a "lent’ kettGssége a jogban, mert
ami fent megvolt, az megvolt lent is: szabalyok, amelyek nélkiil egyetlen k6zosség sem létezhetett.
Fent a szabalyt torvénynek vagy rendeletnek, 6sszefoglaléan jogszabélynak nevezték; lent a fogal-
mat nem tudtak ilyen szabatosan absztrahélni, hanem olyan kifejezésekkel illették, mint rend, sza-
bély, »torvény«, a beléle szarmazo6 alanyi jogosultsagot pedig »jog«-nak tartottdk.” Tdrkdny Sziics
E., Magyar jogi népszokasok, Gondolat, Budapest, 1981, 820. o.

5 Ilyen rendszert ir le példdul Hans Kelsen. Vo. H. Kelsen, Tiszta jogtan (ford. Bibé I.), ELTE Bib6
Istvan Szakkollégium, Budapest, 1988, 35-49. o.

63



MENYHARD ATTILA

levezetett kovetkeztetéseket azonban a tarsadalmi értékrend alapjan a jog feliilirhatja,
és bizonyos esetekben felil is kell irnia.® Ez a jogasztdl a helyes tarsadalom épitése
érdekében intuitiv gondolkodast, értékek hierarchidba rendezését és szitkség esetén
a dogmatikai kovetkeztetések feliilirasat kivanja meg, mindezt azonban a dogmatikai
rendszer keretei kozott értelmezhet6 mdédon kell tennie. Ezért a jog, ebbdl a szem-
pontbdl legaldbbis, sokkal inkabb mtivészet, mint tudoméany.”

2. A jog forrasa

A jog felsé rétegében a hagyomanyos szemlélet a jog forrasdnak a jogalkot6 auto-
ritast tekinti. Jogalkoté autoritasnak elsésorban a térvényhozo hatalmat tekintjiik.
Ez a modell a polgari jogban mar a jog fels§ rétegére sem igaz. Az irott normak
értelmezésének a monopédliuma és egyuttal feladata a jogasz szakmai kozosségé,
de azon beliil is elsGsorban a bir6sdgé. A norma értelmezése a norma tartalmanak
a meghatarozéasa. Az frott norma, tehat a jog tartalmanak a meghatérozésa a birésag
kezében van. A birésag feladata tovdbba az is, hogy a generédlklauzuldk alkalma-
zésaval a dontést megnyissa a tdrsadalmi értékelés felé, ideértve a ,hard cases”-
nek mindésiilé esetek megoldasat is. Viszonylag kézenfekvé ennek alapjan belatni
azt, hogy a jogalkoté és a jogalkalmazo autoritas k6zott nincs hierarchikus kapcso-
lat. A maganjogban a jogalkotéds és a jogalkalmazas nem vélaszthaté el egyméstol.
A szovegekbe foglalt jogi normak tartalmanak a meghatérozasa a jogaszok szakmai
kozosségének a monopdliuma, ahogy az autoritativ szovegek értelmezése altalaban
is egy szlik tarsadalmi csoport privilégiuma. Ez méar énmagéaban is jelzi a jogaszok
szerepét a tarsadalomban. Erdemes lehet azonban megforditanunk a gondolkodast,
és a jogaszok szerepét nem a jog fels6 rétegének a rendszerében tételezni, hanem a
jogot mint tarsadalmi jelenséget vizsgélni.

A jog fels6 rétegében a jogforrasi hierarchidba rendezett, jogalkot6 autoritasra
visszavezetett és a jogalkotd autoritds altal legitimalt normékat a tarsadalom tagjai,
azaz emberek alkotjdk emberek szamara. A jog nem a tarsadalom felett all6 hata-
lombdl szdrmazik, hanem ahogy azt a fentiek alapjan belathattuk, a jog tarsadalmi
termék. Az egyéni cselekvéseket kozosségi cselekvéssé szervezi, meghatarozott célok
elérése érdekében koordinalva a tarsadalom tagjainak a magatartdsat. Ennek kulcsa
az absztrakt, a fizikai valdsagtol elszakadni képes, mitoszokat és hitet teremté gon-
dolkodés képessége. Ez a gondolkodas tud tarsadalmi konszenzust teremteni a tar-
gyi valdsag altal val6 igazolds igénye nélkiil olyan jelenségekben, amelyek a jognak
épitd elemei (csak néhany alappillért emlitve az &llam, a tulajdon, a jogi személy, a
szerz6dés, a csaldd koncepcidja). Ezekre az alapokra épiil a jognak a teljes, a 1étez6

6  Ennek nyitjdk meg az utat kodifikélt jogrendszerekben az tn. generalklauzulak (kiillénésen a johi-
szemuiség és tisztesség kovetelménye, a joggal valé visszaélés tilalma, a jéerkolcsbe itk6z6 tigyle-
tek semmissége vagy ezek megfeleldi), mas jogrendszerekben pedig doktrindk (pl. estoppel, in pari
delicto, clean hands doctrine).

7  Ulpianus hires maximéajabdl, a ,ius est ars boni et aequi” téziséb6l tobbnyire a ,boni et aequi”-re
helyez4dik a hangsuly, ritkdbban keressiik az ,,ars” kifejezés hasznalata mogotti tizenetet.
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valésagtol fuggetlenitett, absztrakt rendszere.® A targyi valésaghoz valé ,,atjarast” biz-
tositjak példdul olyan kategéridk, mint a személy vagy a dolog fogalma, a tarsadalmi
val6saghoz pedig a tulajdon, a szerz6dés vagy a felel6sség koncepcibja.

A jog a tarsadalom terméke, de a tarsadalmi munkamegosztédsban a jognak az
eléallitdsa a kozosség egy sziik részének a feladata. Ez a jogaszok szakmai kozossé-
ge. A jogaszoknak ez a monopoliuma tarsadalmi konszenzuson alapszik. A jogaszok
feladata az, hogy a tarsadalmi értékrendet olyan magatartés-szabalyokké formaljak,
amelyet a kozosség a tagjain az allam utjan szdmon kér.° E helyiitt az allamnak és
a jognak a fogalmat még csak meg sem kiséreljitk megadni. Barmilyen koncepciot is
kovetnénk azonban ennek kapcsédn, azt biztosan allithatjuk, hogy a jog tartalmat a
jogészok hatarozzdk meg. A jog forrasa tehét a tarsadalmi valésag sikjdn a jogaszok
szakmai kozossége. Természetesen ez az éllitas nem valtoztat azon, hogy a jogi gon-
dolkodés rendszerében és a jog felsé rétegében jogforrasnak a jogi normarendszer
egyes elemeit tekintjik. Az allitas arra vonatkozik, hogy ennek a normarendszernek a
tartalmat a jogaszok kozossége hatarozza meg. Ez a kozosség akkor végzi jol a felada-
tat, ha a tarsadalmi értékrendet megfeleléen tudja allami erével kikényszeritett ma-
gatartasi normékba fogalmazni, azaz a magatartasi szabélyok kovetése a tarsadalmi
értékrenddel 6sszhangban van.

Ezért érdemes a jogot a jogészi k6zosség tarsadalmi feladatdnak a szempontjabdl
megkozeliteni. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy a jog a jogdszokkal jelent
meg a tarsadalomban; a jog nem a jogaszoktdl fiiggetlentl létezik, hanem a jogaszok
teremtik azt. A jogészok zart szakmai koz0ssége, és azon beliil is a birdk formaljak a
jogot. Ha a jogra mint tarsadalmi jelenségre akarunk fékuszalni, nem a jogi szovegek
és nem is az elmélet az, amire figyelniink kell, hanem a jogészok helyzetére és a joga-
szoknak a tarsadalomban elfoglalt helyére.

3. ,,The first thing we do, let us kill all the lawyers”

»Az els6 tennivald: o6ljuink meg minden térvénytudét” — hangzik Németh Léaszlé
forditasdban William Shakespeare VI. Henrik (II.) c. szinmiivének hires monda-
ta.’® Ennek a mondatnak hajlamosak vagyunk hagyoményosan negativ értelmet
tulajdonitani," és biztosan nem alaptalanul. Ugy tiinik, hogy az ir6 iizenete vilagos:

8 A hazai egyetemi hallgatésag korében él6 anekdota szerint a vizsgan a vizsgéztaté professzor a
vizsgézo hallgatdt az ablakhoz vezeti, és megkérdezi téle, hogy mit lat. A hallgaté mondja, ami a
szeme el6tt van: épiileteket, jarokeléket, gépkocsikat, fakat stb. A professzor egyiket sem fogadja
el helyes valaszként. Amikor a hallgat6 mar végképp kifogyott mindenbdl és értetlentil felhagy a
prébélkozéssal, a professzor a kovetkezdk szerint adja meg a helyesként elvart valaszt: barhova
néziink, jogalanyokat és jogtargyakat latunk! Ez a kis torténet, a maga egyszeriiségében nagyon
pontosan mutatja azt, hogy a jog a fizikai és a tarsadalmi val4sag teljességét jogalanyokra és jogtar-
gyakra ,konvertalja”, ezzel téve lehet6vé az absztrakt rendszerben val6 gondolkodast. A targyi (és
a tdrsadalmi) valdsag teljességének a jogalanyokra és jogtargyakra valé 4tforditasa a jog absztrakt
rendszerének a fundamentuma.

9  J. Habermas, Between Facts and Norms (transl. W. Rehg), Polity Press, Cambridge, 1998, 255. o.

10 IV. felvonas, 2. szin.

11 Nagy T, Jog és irodalom: kezdetek és eszmények, Iustum Aequum Salutare, 2007/2, 60. o.
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jobb lenne olyan tdrsadalomban élni, amelyben nincsenek jogaszok. Kevésbé erds
értelmezésben gondolhatnénk esetleg azt, hogy az ir6, akinek kozismerten sok pere
volt, igy akar a jogdszoknak tizenni; esetleg valamiféle bosszt ez a mondat, vagy ép-
pen csak egy ,beszolas” vagy tréfa: afféle ugratasa, provokalasa a jogaszi szakmanak.
De jellemzéen nem gondoljuk azt, hogy ennek a mondatnak pozitiv tizenete is lehet.
Annak érdekében azonban, hogy ennek a mondatnak a tartalmarél és jelentGségé-
rél valés képet kapjunk, érdemes pontosan megvizsgélni azt, hogy kinek a szdjabol
és milyen helyzetben hangzik el. A dramai szin egy olyan helyzetet jelenit meg,
amelyben Jack Cade, egy martal6cokbdl szervez6dott banda vezére egy varost késziil
meghdditani. Cade célja egy olyan tarsadalmi rend bevezetése, amelyet a mai fogal-
mainkkal valamiféle kommunista kirdlysagként irhatnénk le: a javakat egyenléen
akarnd a nép korében szétosztani, ugyanakkor ezt egy zsarnoki teljhatalom alapjan
tervezi végrehajtani. A célja tehat egy autokratikus egyeduralom, a legteljesebb telj-
hatalom megszerzése, amely az egyéni szabadsag teljes elvesztésével jar. Az emlitett
mondat, mintegy sziikségszert kovetkeztetésként, kozvetlentil a timadas megindita-
sa el6tt Cade egyik hive, Dick szajabdl hangzik el, valaszként Cade terveire. Amikor
e mondat valédi tizenetét keressiik, arra kell valaszt adnunk, hogy miért tekintik
ezek a martal6cok éppen a jogaszokat elsGdleges ellenségnek, és miért kellene min-
den toérvénytudo6t megolni ebben a varosban?

A valasz a jogészok tarsadalmi szerepében rejlik. A jogdszok minden tdrsadalom-
ban a szabadsagot és az autonémiét, a piacgazdaséag és a demokracia értékeit védik, és
ellenédllnak barmely zsarnoki rendszernek. Ez a jogészok tarsadalmi felel6ssége, és ez
a felel6sség emeli a jogaszi szerepet hivatassa. Kézenfekvd tehat, hogy ha valaki egy
tarsadalomban zsarnoki uralomra tor, akkor legnagyobb ellensége a jogaszok kozos-
sége lesz. A jog egyfeldl az dllamhatalom megnyilvanulésa, mésfel6l pedig a korlato-
zottan elérhetd tarsadalmi er6forrasok elosztasdnak a rendje. Az 4llam hatalmi meg-
nyilvanuldsanak az érvényre juttatdsihoz végrehajté hatalomra van sziikség, amely
nem feltétlenil igényel jogaszokat, vagy legalabbis nem igényli a jogaszsagot mint a
tarsadalomban elkiiloniilt szakmai kozosséget. A jog elsédleges feladata azonban nem
az dllamhatalmi megnyilvédnulas kzvetitésében, hanem a tarsadalom rendelkezésére
all6 eréforrasok allokélasaban rejlik.

A tarsadalomnak az elsédleges feladata ugyanis a korlatozottan rendelkezésre
all6 eréforrasok elosztasa a tarsadalom tagjai kozott. Erre tobbféle allokdciés mecha-
nizmus képzelhetd el, és tobbféle ki is alakult a torténelem soran. Lehetséges példa-
ul, hogy az erdsebb elveszi a gyengébbtdl, és lehetséges az is, hogy minden termelt
joszagot kozpontilag elvonunk, majd az elvont javak valamilyen szempontrendszer
szerint, egyenléen vagy bizonyos tulajdonsagok, érdemek alapjan djraelosztésra ke-
rillnek."? Az er6folényen alapulé elosztas nem igényel kozponti (4llami) hatalmat, az
utébbi viszont erés kozponti hatalmat tételez fel, amely az Gjraelosztast — valamilyen
szempontrendszer szerint — végrehajtja. Ilyen, kozponti Gjraelosztason alapul6 rend-
szerben, amelyet a dramaban Cade és kovetdi is be akarnak vezetni, a jog nem t6bb,

12 M. J. Trebilcock, The Limits of Freedom of Contract, Harvard University Press, Cambridge (Massa-
chusetts), London, 1997, 1-22. o.
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mint a tdrsadalmat iranyit6 hatalom parancsa, ennek a hatalomnak a megnyilvanula-
sa. Ilyen tarsadalomban jogaszokra nincsen sziikség.

Ezért hirdette a marxista ideolégia is a jog elhaldsat. A kommunizmusban ugyan-
is, amelynek kozponti eleme a megtermelt javak teljes elvonasa és Gjraelosztasa, jogra
nem lenne sziikség. A tarsadalom tagjainak a jolétérdl a kozponti hatalom az tGjrael-
osztés Gtjan gondoskodik. Ehhez pedig nem kell sem jog, sem jogasz. Nem véletlen,
hogy az 6tvenes és a hatvanas években a hazai jogi karokra zémmel olyan hallgaték
kertiltek, akik mas képzésekre a 1étszamkorlatok miatt nem jutottak be. A jogi karok
hallgatéi létszamkereteit ugyanis az oda jelentkez6kbdl messze nem tudtak feltolteni,
mert a felvételiz6k korében is az a meggy6z6dés uralkodott, hogy rajuk jogaszként a
tarsadalomban nem lesz sziikség. A mas képzésekre be nem juté hallgatékat egysze-
riien atirdnyitottak a jogi karokra. A kézponti hatalom altal vezérelt, teljes elvondson
és Ujraelosztason alapulé rendszerek tovabbi jellemzé vonasa, hogy az arisztotelészi
értelemben vett eloszt6 igazsdgossag érvényesiilését tartjak a feladatuknak, és az el-
osztas szempontrendszerét a sajat céljaik alapjan hatarozzak meg.

A jog mint a tarsadalom rendelkezésére all6 javak Gjraelosztasanak a rendszere a
piacgazdasaghoz és a polgari tarsadalomhoz kotott. A piacgazdasagban a javak djra-
elosztasa a tdrsadalom tagjainak 6nkéntes arucseréjén alapszik, amelyet a keresleti és
kinalati viszonyok mozgatnak. Ilyen tarsadalomban az dllamnak egy bizonyos j6léti
szerep mellett az a feladata, hogy az 6nkéntes arucsere jatékszabalyainak a betartésa
felett 6rkodjék. A jatékszabélyokat pedig a jog hatdrozza meg. Az ilyen tédrsadalom
alapvetd értéke a maganautonémia és a szabadség, hiszen ez a tarsadalmi viszonyok
szervezédésének a fundamentuma. Ennek a szabadsagnak a vagyoni leképezése a
magantulajdon és a szerz6dési szabadsag. Jogra és jogdszokra ilyen, 6nkéntes koor-
dinécié alapjan m(ikodé tarsadalomban van sziikség. A torténelmi, tovabba a tar-
sadalmi eréforrasok felhasznalasdnak hatékonysagaval kapcsolatos tapasztalataink
alapjan az az altalanos tarsadalmi meggy6z6dés alakult ki, hogy a helyes tarsadalom
a maganautondémia, a magantulajdon, a szabadsag, az emberi méltdsag tiszteletének
és a jog uralmanak alappillérein nyugszik, mikozben képes a tarsadalom azon tagja-
ir6l gondoskodni, akik ezt a maguk erejéb6l nem tudjak megtenni. Ha a tarsadalmi-
gazdasagi er6forrasok allokécidja az egyének kozotti 6nkéntes cserén alapszik, a jog
feladata els6dlegesen a kiigazité igazsagossag keretrendszerének biztositasa, mikoz-
ben az eloszt6 igazsdgossagot az egyes jogviszonyokban csak kozvetetten tdmogatja.
Ilyen tarsadalomban a jogaszok feladata a tarsadalom tagjainak a jogviszonyaiban
az igazsdgossag biztositdsa és a maganautondémia érvényesitése, ezzel egyiitt pedig
a maganauton6mia hatédrainak a megvonasa is, esetrdl esetre. Ez a rendszer olyan
szabalyok kialakitdsat, fenntartasat és fejlesztését koveteli meg, amelyek a tarsadalmi
viszonyoknak azt a keretrendszerét biztositjak, amit demokracidnak, magénautono-
midnak és piacgazdasdgnak hivunk. A magdnautonémia, a magéantulajdon, a szabad-
sdg, az emberi méltésag tisztelete és a jog uralma a helyes tarsadalom alapul fekvg
értékrendje. Ennek biztositasara pedig a tarsadalomnak olyan szakmai kozosségre
van sziiksége, amely ezeket az értékeket magatartasi szabalyokba képes onteni, és
biztositani tudja, hogy ezeket a szabalyokat a tarsadalom tagjai ismerik és betartjak.
Ez a szakmai kozosség a jogaszok kozossége.
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4. Helyes tarsadalom és helyes jog

Mindennek alapjan talan mar latszik, hogy a dramai helyzetben Dick miért éppen a
jogaszokat, azok koziil pedig valamennyit javasolja elpusztitani: egész egyszertien,
mert Ggy gondolja, hogy téliik kell félnitik a legjobban. Hogy ez igazan érthet6 le-
gyen, foglalkoznunk kell a jogdszok tarsadalmi feladatdnak és felel6sségének az egyik
alapvetd elemével, a helyes tarsadalom épitésével. A jogaszok feladatanak kiilonle-
gessége és nehézsége abban rejlik, hogy mik6zben ald vannak vetve a tarsadalmi kon-
szenzusoknak, a tarsadalom mozgéasat helyes iranyba kell terelniiik, ha a tarsadalmi
konszenzus nem ebbe az irdnyba mutat. A jogdszok szakmai kozosségének kollektiv
tudasa magaba foglalja a helyes tarsadalom szerkezetének, normainak és mitikodésé-
nek az ismeretét. Ezt az évezredek soran megtanult, generdciorél generdciora atadott
és fejlesztett tudast nem kotik a tarsadalomban éppen uralkodé tényleges viszonyok
sem. Ez a kozosségi tudés teszi lehet6vé a helyes tarsadalom alapértékeinek a megér-
zését akkor is, amikor a szabalyozas vagy az elmélet, illetéleg a tarsadalmat iranyité
hatalmi berendezkedés éppen nem tamogatja ezeknek az értékeknek az érvényesiilé-
sét. A jogaszok fejében ilyen szempontbdl nem a ténylegesség van, hanem az, aminek
lennie kellene. A helyes tarsadalom képét és a helyes tarsadalom jogi keretének az
elemeit a jogdszok autokratikus rendszerekben is képesek megérizni.

Ennek egyik példajat éppen a magyar tarsadalom- és jogfejlédés II. vilaghabora
utan idészaka adja. A piacgazdasédg és a demokracia lebontasra kertilt, a termel6esz-
kozoket az dllam tulajdonba vette, a gazdasagi forgalom pedig a kozpontilag el6irt
tervek teljesitésével, kozpontilag irdnyitott palyan bonyol6édott. A magéntulajdon a
személyi tulajdonra korlatozédott, a tarsadalom és a gazdasag a part iranyitasa alatt
allt. Bar nyitast jelentett a piaci alapti gondolkodas felé az 1968-as gazdaségi mecha-
nizmus, a kozponti Gjraelosztas rendszere nem véltozott. A jogtudomany kutatasi ira-
nyai azonban tovébbra is képesek voltak a piacgazdasag pilléreit képez6 intézmények
alapkérdéseit targyalni. Az Gn. ,voros sarkok” jol levalaszthaték maradtak az egyes
miivekben, a tudomany eredményei pedig kifejezetten korszertiek voltak. Ez nemcsak
a jogtudoményra, de — bizonyos korlatokkal — a jogalkotésra és a joggyakorlatra is igaz.
Az 1959-es Polgéri torvénykonyv sohasem volt szocialista kddex. Val6jaban egyenes
kovetkezménye volt annak a fejlédési folyamatnak, amely a Magyar Altalanos Polgé-
ri torvénykonyv 1900-as tervezetétdl az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslaton 4t az
1959-es Ptk.-ig ivel. A fejlédési irany a szabalyozas absztrakciés szintjének emelése és
emellett egyszertisodése volt. Az 1959-es Ptk. jol illeszkedett ebbe a kodifikécids fo-
lyamatba. Rendkiviil, helyenként végletesen is letisztult, a gyakorlatban hasznosnak
nem bizonyult vagy a meglévd szabalyozas logikajabdl is levezethetd, ezért felesleges-
nek tekintett szabalyozasi elemt6l megszabaditott kodexként sziiletett meg. Nem volt
szocialista torvénykonyv, illetéleg a szocialista berendezkedéshez lényegében csak
annyiban igazitottak hozza, hogy a tarsadalmi értékrendre és a tulajdoni alapokra
utalé, ezekhez kapcsol6do szabélyokat a szocialista tarsadalmi és gazdaségi alapokra
modellezték. A rendszervaltozas utan torolték a torvénybdl ezeket a rendelkezéseket,
a kifejezéseket pedig a polgari tarsadalom és a piacgazdaséag értékrendjét tiikr6z6 ter-
minolégiara cserélték. Az eredmény olyan toérvénykonyv lett, amelyet a gyakorlat a
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polgari tarsadalom és a piacgazdaséag keretei kozott is nagyobb problémak nélkiil al-
kalmazott. Figyelembe véve, hogy 1959-re az eurépai kodifikacidk tanulsédgai, hibéi és
gyenge pontjai az eurépai orszagok bir6i gyakorlata alapjan azonosithaték voltak, eze-
ket a magyar jogalkot6é mar szem el6tt tarthatta, tovdbba, hogy az 1968-ban meghirde-
tett 0j gazdasdgi mechanizmus magénjogi leképezését célz6 1977-es Ptk.-novella az
eur6pai jogfejlédés legfrissebb eredményeit is titkrozte, Magyarorszag évtizedeken &t
Eurdpa legkorszertibb polgari torvénykonyvével rendelkezett. A tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés miatt hidnyzo6 alapokat a horizont szélesebbre vétele tudta pétolni,
amelyet tudomanyos médszerként elsGsorban a jogosszehasonlitas jelenitett meg.

Ennek a jelenségnek a magyarazata az, hogy a magyar jogaszi szakmai kozosség
a kommunizmust épit6 szocialista tarsadalmi rend keretei kozott is tovdbb hordozta
a maganjognak nemcsak a polgari tarsadalomhoz és piacgazdasaghoz illeszked6 érté-
keit, de az ehhez kapcsolédo tudast is. Arra is képes volt tovabba, hogy ezt a tudast
a kovetkezd generaciéknak tovabbadja. Ennek volt koszonhetd, hogy a magyar jogi
kultara a rendszervaltozas utan, a polgari tarsadalom és a piacgazdasag tarsadalmi-
gazdasagi rendjében azzal a természetességgel térhetett vissza a hagyoményos ma-
ganjoghoz, mintha csak egy elejtett fonalat vett volna fel. Felszin alatti aramlasként
élt és fejlédott ez a tudas, amelyet a tarsadalmi-gazdasagi rend nem tamogatott, és
amelyet az akkori tarsadalmi rend szerint akér feleslegesnek is lehetett volna tartani.
Ez az eredmény nem valamiféle magétdl értet6d6 torvényszertiségnek a kovetkezmé-
nye, hanem emberi meggy6z6déseké. Egy kozosség tagjainak a munkaja és tarsadalmi
felel6sségtudata képezi az alapjat, amely ugyanezt a felelésséget tanitja a kovetkezé
generacioknak.

5. Az emberi tényez6 a jog formalasaban
5.1. A birésag szerepe a jog formalasaban

A jogaszok feladata a modern tarsadalomban magas szinten intézményesiilt. A jog
tartalmanak a meghatarozasa szempontjabdl legnagyobb szerepe a biraknak és a bi-
r6sagoknak van. Az irott jogi normak értelmezése a birésagok feladata. Az értelme-
zés valdjaban a norma tartalmanak a meghatarozédsa. A jogi szovegek, hasonlatosan
a vallasi szovegekhez, értelmezé autoritast igényelnek. Az hatdrozza meg az adott
tarsadalmi konfliktusra (esetre) irdnyadé tartalmat, aki az értelmezésre felhatalma-
zast kapott. Jogi szovegek esetén ez az autoritds a birésdgok kezében van, éppugy,
ahogy vallasi szovegek esetében az autoritas az egyh4zé. Amennyiben az irott norma
szerinti eredmény az értelmezés alapjan nem egyeztetheté 6ssze az adott esetben a
helyes tarsadalom értékrendjével, a bir6sag generalklauzuldk alkalmazasaval irhatja
feltl az 4ltalanos jogalkot6i parancsot. Ha a bird szerepét vizsgaljuk, mi mas is lehet-
ne ez a szerep, mint a helyes tarsadalom értékrendjének érvényesitése az adott esetre
érvényes jogtétel megfogalmazasaval?®® A jogalkot6 éltal alkotott irott norma tartalma

13 Menyhdrd A., Text, Values and Interpretation: The role of judges and legislative power in private
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értelmezés Gtjan hatarozhat6 meg, a tartalom-meghatarozés soran azonban a jog alko-
tasa és alkalmazasa nem vélik szét egymastdl. A birésag val6jdban nem megallapitja,
hanem konstrualja a jog tartalmat. A jogalkotés és a jogalkalmazés kozotti megkiilon-
boztetés a maganjogban relativ; a birésag altal meghozott itélet valéban nem alkot
jogot. A birésag azonban — a jog tartalmdnak meghatérozasa atjan — igen. Ezt teszi a
bir6sag nemcsak absztrakt normak (fogalmak) konkrét esetekre alkalmazasaval, de
nyitott tartalmt normék (generalklauzulak) konkretizalasaval is.

A biréséag feladata a jogalanyokat megilleté alanyi jog biztositédsa a tarsadalmi-
lag helyesnek tartott értékelés szerint, és ennek az igazsagot érvényre juttaté jognak
csupén részben forrdsa az irott jog; pontosabban, amit ma anyagi jognak — anyagi
maganjognak — neveziink, az nem az alanyi jog forrasa, hanem csupan eszkoz a bi-
ro6sag kezében ahhoz, hogy az igazsagot, azaz a tarsadalomban uralkodé értékeket az
adott jogvitanak az eldontésével érvényre juttassa. A gondolkoddsunk hagyomanyos
modellje szerint a térvényalkoté megalkotja a jogot, a bir6sag pedig alkalmazza azt.
Ez a gondolkodés hierarchiat tételez fel, amelyben a bir6sag jogalkalmazoéként a jog-
alkot6 parancsat hajtja végre. Ez azonban nem, vagy legalabbis csak erds korlatokkal
lehet igaz. A birsagi dontések sziikségszeriien tételezik értékek kozotti prioritasok
felallitasat. A tarsadalomban elfogadott (pontosabban: a helyes tarsadalomban elfo-
gadottnak tartott) alapvetd értékek kiilonboz6 mértékben jutnak szerephez az egyes
tényallasokban. Az értékek prioritasat az eset tényallasa altal hordozott érdekek ki-
egyenstulyozésa tdmasztja ala, amelynek sordn a f6 dontési elv az, hogy az azonos
eseteket azonos mddon, a killéonbozéket pedig eltéréen kell értékelni. Az frott norma
csak a jogalkoté altal megfogalmazott alapértékelést fogalmazza meg, de ezt a birésag
felulirhatja: akar a jog értelmezésével, akéar generélis klauzuldk (mint példaul a j6hi-
szemtiség és tisztesség kovetelménye) alkalmazésaval.

Az egyik jogalanyt a masikkal szemben megillet6 alanyi jog nem lehet més, mint
ami 6t a helyes tarsadalmi értékrend szerint megilleti. Ez kovetkezik abbdl is, hogy
a jog feladata tarsadalmi értékeknek és a tarsadalmi értékek kozotti prioritdsoknak
a magatartidsi normaként valé megjelenitése. Ha az alanyi jog fennallasat vagy hia-
nyat a bir6sag hivatott megallapitani, akkor ebbdl egyenesen kovetkezik az is, hogy
a birésag feladata a magatartasszabély (norma) meghatdrozasa. A jogalkoté és a bir6i
autoritas kozotti kiillonbséget elsGsorban a legitimités eltéré mértéke adja. Ebben koz-
ponti szerepe van a biréi szereprdl kialakult tarsadalmi konszenzusnak, mint ahogy
tarsadalmi konszenzusnak kell alatdmasztania a birésdgi dontések legitimitasat is. Ez
a szerepkép kozvetlen Gsszefiiggésben van azzal, hogy a jogot hatalmi manifesztacié
mellett a tdrsadalmi miikodés olyan keretrendszerének is tekintjiik-e, amely a helyes
tarsadalom értékeit kozvetiti és implementalja.

A birésag a dontéseit azért kell hogy visszavezesse a torvényhozo akarat éltal
tételezett jogi normara, hogy ezzel a dontés legitimitasét biztositsa. A jogi dogmatika
fogalmi és logikai rendszerébe pedig elsGsorban azért kell illeszkednie, hogy ellen-
6rizhetd legyen a dontés kovetkezetessége, azaz hogy a birésdg a hasonl6 eseteket

law, in M. Belov (ed.), Courts, Politics and Constitutional Law — Judicialization of Politics and Poli-
ticization of the Judiciary, Routledge, London/New York, 2020, 69-73. o. (megjelenés alatt).
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hasonléan, a kiilonbozdket pedig eltéréen itéli meg. Ezen alapszik a norma tartalma-
nak a megismerése és a targyi jog kiszamithatéséga is. Ezért valhat szét a dontés meg-
hozataldnak a modellje a dontés aldtamasztdsanak a modelljétsl. Ez a kett6sség nem
probléma, hanem természetes velejardja a tarsadalmi értékelés magatartasi szabaly-
ként valé megjelenitésének, ezzel pedig annak, ahogy az értékeket joggd formaljuk.

5.2. Az emberi tényez6 a biraskodasban

Természetesnek kell elfogadnunk,’* hogy a jogaszok tdrsadalmi hattere befolyésolja
azt az értelmezést, amelyet a jogi normaknak adnak, igy determinalva a jogi nor-
mak tartalménak a meghatarozaséat. Ez nem feltétleniil probléma, hiszen a jognak és
a jogaszoknak tarsadalmi értékekre és tarsadalmi sziikségletekre kell reflektalniuk.
A jog nem 6nmagéban valé érték, hanem a tarsadalmat kell szolgalnia. Ugyanez igaz
a jogaszokra is.

Az egyik érzékletes példaja ennek az az értelmezés, amelyet az apartheid rezsim
lebontaséval felallitott Dél-Afrikai Alkotménybirésag adott az alkotméanyban biztosi-
tott szocialis és gazdasagi jogok kikényszerithetéségének. Ezekbdl a jogokbdl az eu-
ropai alkotmanybirésagok és az Emberi Jogok Eurépai Birdsédga sem szivesen vezet le
az &llam terhére az allampolgarral szemben fennall6 kozvetlen kotelezettséget. A Dél-
Afrikai Alkotmanybir6sag azonban tobb olyan dontésében is kifejezetten nyitottnak
mutatkozott erre, amelyek a lakhatashoz vagy az egészséghez valé joghoz kapcsolod-
tak. Az egyik ilyen dontés az egészségligyi ellatashoz vald jog érvényesiilése kapcsan
azt vizsgalta, hogy azok a terhes kismamak, akik HIV-hordozdk, jogosultak-e ingye-
nesen hozzajutni a betegséget kezel§ gydgyszerhez. A Dél-Afrikai Alkotmanybirdsag
ezt a kotelezettséget az allam terhére megallapitotta. Az alkotmanybirdsag egyik, a
dontést el6készité tagja igy emlékszik vissza a dontés kihirdetésére: ,,a dontésiink
lényege vilagos volt: mivel ezeket a gydgyszereket a magénszektorban elég bizton-
sdgosnak tartottak a hasznalatra, az alkalmazasuknak a korlatozasa azon az alapon,
hogy a kormanyzat tovabbi kutatasokat akar végezni, nem volt észszerii. Szem el6tt
kellett tartani, hogy nagy szamu gyermek sziikségteleniil fog HIV fert6zotten sziiletni,
és hogy az orvosok vildgosan tgy nyilatkoztak, hogy a gyégyszer felirasdban a minisz-
tériumi iranyelvek akadalyoztdk meg Gket. Még egyszer, a dontés kihirdetése utan
teljes csend volt a teremben. Kivonultunk, és egy pillanatra megalltunk. Udvrivalgas
tort ki. Es még egyszer elsirtam magam.””® A tarsadalmi igényekre valé kozvetlen

14 ,Ez a megallapitds egy napon talan magatdl értet6dé lesz, de most még fontos folyamatosan ismé-
telni, hogy talarjaik alatt a szovetségi birdk a kényelmes tarsadalmi osztély kozonséges tagjai, akik
nem kiillonbéznek a Szendtus Jogi Bizottsdgédnak vagy éppen az dllamod kozellatési bizottsdgnak
a tagjaitdl. Nem nagy tulzés azt allitani, hogy az Egyestilt Allamok Legfels6bb Birdsdganak a birai,
jogi feliilvizsgélati jogkoriiket gyakorolva, egy kilenctagi bizottsdg tagjaiként eljarva vizsgaljak fe-
lil a jogvitdkat rendezd biirokracia dontéseit, elbirdlva sok kisebb és néhany nagyobb jelent6ségii
politikai kérdést, mikozben a bizottsaguk kordbbi mondasai és dontései, szakmai és népi kulta-
rajuk, és viszonylag ritkdn, az Alkotmany szavai vezérlik 6ket.” T. C. Grey, The Constitution as
Scripture, Stanford Law Review, Vol. 37, No. 1 (Nov. 1984), 24. o.

15 A. Sachs, The Judicial Enforcement of Socio-Economic Rights: The Grootboom Case, in A. Sajd,
R. Uitz, The Constitution in Private Relations: Expanding Constitutionalism, Eleven International
Publishing, Utrecht, 2005, 97. o.
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reflektalas, az érzékenység és a néppel valo egyiittérzés nagyon vilagosan jelenik meg
ebben az attittidben, amelynek az alapja egyértelmiien az a szemlélet, hogy a jognak
és a birésagnak a tarsadalmat kell szolgélnia.

6. Zarogondolatok

A jogaszok szakmai kozossége a tarsadalomnak azt az elemét képezi, amelynek fel-
adata a helyes tarsadalom felépitése és mutikodtetése. A helyes tarsadalom a jogészi
szakmai kozOsség szamara az egyéni autondmia, a piacgazdasig, a magantulajdon, a
szabadséag, az emberi méltsag tiszteletének és a jog uralmanak alappillérein nyug-
szik. Ez a meggy6z6dés a jogészi hivatas alapja. Nem erkolcsi tétel, hanem a jogaszok
szakmai kozosségének a tarsadalmi szerepe és feleléssége, amely fiiggetlen az éppen
uralkod6 tarsadalmi-gazdasagi berendezkedéstél. Shakespeare draméajaban a kiindu-
l6pontként szolgal6 mondat egy olyan személy szajabdl hangzik el, aki egy végletesen
autokratikus rendszert, kommunista diktataréat akar a népre kényszeriteni. Tisztdban
van azzal, hogy ebben legnagyobb ellenségei a jogaszok lesznek, akik a szabadsédgban
és az auton6miaban hisznek, és arra vannak képezve, hogy védjék ezeket az értékeket.
A jogészok tarsadalmi szerepébdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi valésédgban a
jogot emberek alkotjak a tdrsadalom tagjai szdméra. Ebb6l az is kovetkezik, hogy a
jog tartalmanak a meghatarozasa nem lehet fuggetlen az egyes jogaszok tarsadalmi
kotédéseitdl és kulturélis hatterétsl. A jogot alkoté kozosség a jogdszok szakmai ko-
z0ssége. Feladatuk az, hogy a helyes tarsadalom értékrendjét magatartasi szabalyok
formajaban fogalmazzak meg a tarsadalom szamara. A jog nem pusztan az dllamhata-
lom megnyilvanulédsa, hanem a tarsadalom rendelkezésére all6 eréforrdsok elosztasa-
nak a rendje. A jog és a jogasz a tarsadalmat szolgaljak, és az értékiik is ebbdl fakad.
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