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mis & mal, la déshumanisation a laquelle sont soumis
les individus est omniprésente dans ces romans
deentreprise. Citant a juste titre Christophe Desjours,
Aurore Labadie avance une réflexion pertinente et
actuelle sur les diverses formes de souffrance au travail.
La peur de perdre son emploi ou d'étre humilié par
son supérieur hiérarchique est décrite dans les romans,
tout comme ce mal-étre vécu au quotidien par les
travailleurs précaires mais aussi les hauts salaires : « Si
les cadres, dans leur délire de grandeur et d'ascension,
pensent se libérer de 'humaine condition, ils sont
en réalité toujours plus aliénés et proches de la
chute (icarienne), comme les trois derniers tableaux
achevant L'Os du doute de Nicolas Caligaris » (p. I 15).
Cette aliénation entrepreneuriale déshumanise les
personnes de 'organisation car elle annihile la faculté
de « penser le sens et la portée de ses actions ». Pour
reprendre une idée chére a Hannah Arendt, les gens
pris dans les violents enjeux de reconnaissance ou
de préservation de leur poste dans un contexte de
licenciement massif se trouvent dans des situations
ou leurs agissements font du mal aux autres. L'Excés-
L'Usine (1982) de Leslie Kaplan et Marge Brute (Paris,
Denoél, 2006) de Laurent Quintreau constituent une
réécriture de la partie « L'enfer » de La Divine comédie
de Dante Alighieri, transposée au sein des mondes
professionnels : « Lentreprise y devient un enfer en
ce sens ou elle est le lieu de dérive morale, un espace
ou l'individu est conduit a transgresser son systeme
de valeurs pour épouser les objectifs immoraux de
la structure qui l'emploie » (p. 167). Dans le roman
de Laurent Quintreau, rien ne justifie le poste de
la responsable des ressources humaines au sein de
I'entreprise hormis 'appui qu'elle prodigue a ceux
qui font « le mal » et surchargent les salariés pour
les pousser a la faute et justifier leur licenciement. Le
dernier chapitre de I'ouvrage est consacré a la fagon
dont les productions littéraires se positionnent vis-a-vis
de cette « novlangue » d'entreprise et réinventent de
nouvelles formes d'écriture.

Si l'essai d'’Aurore Labadie présente de nombreuses
qualités, il préte également le flanc a la critique. Méme
si lauteure prend soin de préciser que les romanciers
traitent d'une réalité qui ne touche pas moins de
0,1 % des entreprises francaise (p. |3), il ne s'agit pas
de Iui reprocher de ne pas insister assez sur les écarts
entre les pratiques sociales telles qu'elles existent dans
I'entreprise et celles qui sont représentées dans les
productions littéraires. Ces derniéres rendent compte
de la fagon dont les écrivains souhaitent parler du
réel, indépendamment parfois de leur fagon de le
percevoir et de le penser tel quiils le voient. La réalité
de la fiction n'est pas celle de la société. En revanche,
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la fagon unilatérale a travers laquelle Aurore Labadie
définit les pratiques managériales et autres logiques
néolibérales pose probléme. « Lidéologie de l'efficience
[qui] phagocytent jusqu'aux institutions publiques »
(p.9) est dénoncée avec une radicalité que l'on peut
comprendre quand on a en téte des exemples tels
la crise grecque ou les suicides a France Télécom.
Toutefois, cette facon d'essentialiser les critiques a
I'encontre du néolibéralisme 'empéche d'objectiver;
y compris dans le cadre du rapport aux valeurs dont
parle Max Weber, le corpus employé. Pour ne prendre
que I'exemple de Michel Houellebecq, son livre
Soumission (Paris, Flammarion, 2015) aurait gagné a étre
évoqué conjointement a L Extension du domaine de la
lutte pour analyser la fagon dont certains enseignants-
chercheurs du secteur public profitent allégrement des
avantages financiers du secteur privé (offres d'expertise,
délocalisations de diplomes universitaires a [‘étranger).
Si nous ne nions pas les formes d'aliénation dont
traite cet essai, nous trouvons dommage de ne voir
mentionné aucun écrivain mettant en avant des formes
d'épanouissement possibles au sein de l'entreprise ou
aucun des romans beaucoup plus nuancés tels e [aimais
(Paris, Ed.Le Dilettante, 2002) d'Anna Gavalda. Si la
littérature comporte certaines formes de résistance,
d'engagement, voire « d'implication » sans que les
écrivains se définissent eux-mémes comme des militants
politiques, I'objet gagnerait a intégrer des « discours
littéraires autres » sur I'entreprise, notamment parmi
ceux publiant a compte dauteur.

Jean Zaganiaris

Cresc, Ecole de gouvernance et d'économie de Rabat,
université Mohammed VI polytechnique, MA-101 12
zaganiaris[at]yahoofr

Frédéric LANDRAGIN, Comment parler @ un alien ? Langage
et linguistique dans la science-fiction
Saint Mammes, Ed. le Bélial', Coll. Parallaxe, 2018, 268

pages

« Comment parler & un alien 7 » La tension narrative
s'installe dés le titre. Il s'agit de répondre a un
probleme qui semble trés pratique : comment les
théories linguistiques et les linguistes peuvent nous
aider @ communiquer, échanger avec de potentiels
extra-terrestres. Comme nous n'avons a priori jamais
rencontré ce type d'étrangers, le narrateur construit
sa réponse a partir d'anecdotes qui enrichissent son
histoire & partir de théories linguistiques telles que les
interprétent des auteurs de science-fiction. Pouvoir du
genre, ces romans ou ceuvres cinématographiques nous
font vivre ces rencontres. Mais est-ce que 'auteur croit
vraiment qu'il est intéressant de se poser la question du



questions de communication, 2019, 35

premier contact extra-terrestre ? En tout cas il la prend
trés au sérieux en apportant une réponse trés claire
dans les dernieres pages. C'est en cela que ce récit ma
tenu en hal(i)eine :nous ne croyons pas «vraiment» que
de petits hommes verts viendront nous rendre visite
un jour, mais la question de ['étranger, de sa rencontre,
permet un regard réflexif sur nous-mémes, et en retour
des expériences de rencontre de I'étranger humain —
comme ['histoire de la compréhension du déchiffrement
des hiéroglyphes égyptiens (pp. 189-195) — nous
permettent d'envisager la prise de contact fantasmée
des extra-terrestres. Envoyer a plusieurs reprises
des messages embarqués sur des sondes spatiales a
destination daliens — c'est dailleurs I'une des anecdotes
de 'auteur (p. 197) en rapportant |'expérience de
scientifiques des années 1970 — est avant tout un
prétexte pour 'humanité de se poser les questions
indissociables du quoi et du comment, autrement dit
de quelle(s) image(s) renvoyer de nous-mémes et dans
quelle(s) langue(s). Mais le motif de l'auteur est encore
alleurs, celui de donner a comprendre a un public non-
linguiste des théories de ce champ disciplinaire. Cest
sous cet angle de la vulgarisation que [ai construit la
note critique de ce livre de trés bonne qualité. Il Test dés
sa prise en main :agréable de la 1™ a la 4°de couverture,
en passant par la typographie et les illustrations, ou
encore au regard de la bibliographie. Cette derniere
ainsi que les notes plus «techniquesy sont renvoyées
en fin d'ouvrage, et peu importe si cette mise en page
estimposée par les Editions de Bélial car elle me donne
a voir des présupposés sur la vulgarisation. Jai pourtant
le golt des notes de bas de page abondantes que ne
peuvent pas toujours permettre certaines contraintes
de continuité narrative, mais qui peuvent également
encombrer la lecture de précisions si techniques qu'au
mieux le lecteur les ignore, au pire fait fuir celui qui ne
se sent pas spécialiste car «je ne suis pas assez intelligent
ou que je n'ai pas les connaissances nécessaires pour
les saisir». Mon objectif ici en m'attardant sur ce qui
pourrait paraftre totalement dérisoire est en fait de
mettre en valeur une des grandes qualités du livre :
il fait appel a de nombreux auteurs, linguistes ou de
science-fiction, qu'il nomme explicitement, sans pour
autant nous écraser par le poids de son autorité de
spécialiste/lecteur manifestement assidu de ces deux
genres. Si son objectif est de susciter lntérét du lecteur
que je suis, il a entiérement atteint.

Mais a-t-il rempli son objectif de vulgarisation de la
linguistique ? Quelque part, il nous invite indirectement
a nous poser cette question car lui-méme se fait juge
de cette vulgarisation, entre autres exemples quand il
décortique le film Premier Contact : « Dommage pour le
spectateur féru de linguistique, méme sil faut avouer que

le film se laisse voir ainsi : la simplification a sans doute
permis de toucher un public plus large » (p.219). Ma
pratique habituelle est plutét de juger de la cohérence
dun discours et non de le juger en fonction de référents
extérieurs que serait ici 'analyse méthodique des textes
mobilisés. Mais [épistémologie sous-jacente de lauteur,
la vision qu'il présente de la science conditionnant sa
vulgarisation, m'amene non pas a juger de l'incohérence
de l'ouvrage (bien au contraire), mais a établir un
désaccord. Cest une autre qualité de ce texte : nous
donnant des éléments de ses intentions, il permet au
lecteur que je suis, et donc potentiellement a tout un
chacun, de rentrer en dialogue.

Si l'auteur nous invite aussi indirectement & juger de
la véracité de ses propos, c'est que lui-méme, a sa
maniére singuliére, le fait un peu vis-a-vis des ceuvres
de science-fiction. Sans tomber dans une démarche
« sokalienne », la figure du physicien qui dans les
années 1990 va juger de maniére péremptoire et
autoritaire de la pertinence logique de I'appropriation
de concepts mathématiques et physiques mobilisés par
d'autres champs disciplinaires, il y a « un peu » de cette
démarche dans cet ouvrage. Je précise tout de suite
afin d'éviter tout malentendu une différence de taille :
Sokal et ses acolytes n'ont aucune sympathie pour
les auteurs/ceuvres incriminés et ne leur accordent
que peu de crédit, alors que 'auteur ici montre bien
lintérét des ceuvres qu'il étudie et pour lesquelles il
exprime toute sa sympathie. Cependant, I'explication
de sa démarche ressemble parfois a une chasse aux
erreurs qu'il va parfois corriger, avec l'intelligence de
revenir aux objectifs narratifs des ceuvres qu'il analyse :
«Nous verrons que certains auteurs de SF connaissent
bien les facettes de la linguistique, alors que d'autres la
simplifient ou se trompent carrément au bénéfice du
récit et du dépaysement. Le but n'est pas de critiquer
ces derniers (car le récit prime sur la plausibilité
scientifique), mais de montrer en quoi une meilleure
connaissance du langage permet au lecteur de mieux
appréhender les questions de fond, de prendre du
recul par rapport a ce qu'il lit et de développer son
esprit critique » (pp. 32-33).Je me permets de pointer
cet aspect car il tient, je pense, a une certaine posture
du vulgarisateur et de son épistémologie, a un golit
pour une forme de réalisme : « La linguistique a
incontestablement sa place dans ce genre littéraire,
méme si les problématiques linguistiques sont loin
d'avoir toutes été exploitées ; creuser certains de ces
aspects serait intéressant pour rendre les fictions plus
réalistes, plus scientifiques » (p. 230).

Dans un premier temps, lauteur donne rapidement a
comprendre quil étatt difficile de « définir ce quest une
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étude scientifique du langage » (p. 27), qu'« il est vrai
que les unités d'étude des langues posent toutes des
problémes de définition, et que celles données plus haut
sont quelque peu simplifiées car la diversité des langues
rend difficile I'énoncé de définitions satisfaisantes ou
valables pour toutes » (p. 28). Cet état de fatt me semble
en effet difficilement contestable dans le sens ot, d'une
maniere générale, qu'on le déplore ou non, une discipline
aspirant a la réification de ses objets d'étude par la
construction de catégories quasi-universelles est quelque
part vouée a se confronter aux opinions divergentes de
ses pairs concernant les définitions les plus élémentaires.
Les disciplines fondées sur des objets apparemment
stables — atome, géne, cellule, organisme, espéce,
écosysteme, langue, société, art, etc.— sont toujours plus
ou moins continuellement confrontées a des discussions
nominalistes a propos de définitions cruciales — ce que
daucuns nomment de controverses.Si je me suis permis
ce petit détour, c'est que l'auteur précise que « ces
difficuftés n'ont pas empéché plusieurs grands linguistes
de jeterles bases dune linguistique scientifique » (p.28),en
évoquant Ferdinand de Saussure et Noam Chomsky, « qui
alargement contribué & la < mathématisation > de [étude
du langage », ce qui laisse entendre que les bases dune
science seraient justement de résoudre les problémes
définitionnels évoqués plus haut par le truchement de
méthodes des sciences que lauteur qualifie de « dures »
(p.44) quiil oppose aux « sciences humaines » (pp.44-45).
Peu apres, lauteur persiste : « Désormais, plus personne
ne doute que la linguistique soit une science, et méme
plusieurs sciences car on parle souvent des sciences du
langage : son objet d'étude est avant tout une langue (ou
un ensemble de langues), telle qu'elle peut se décrire, de
maniere neutre, objective,non normative —une linguiste ne
vous grondera pas si vous faites une faute dorthographe
[...]- Les méthodes d'évaluation des résultats obtenus
dépendent du champ dans lequel on se place, mais dans
tous les cas des revues scientifiques de trés haut niveau
publient les résultats s'ils sont évalués avec sérieux »
(p. 29). Tout — ou presque — est dit sur nos désaccords
épistémologiques. Lauteur donne une vision réaliste de
la science dont celle du langage en faisant vivre ce grand
partage entre croyance et connaissance. Je disais que
[auteur nous permet la discussion, mais il endosse en
méme temps la posture du spécialiste qui doit apprendre
au profane. « Et ne comptez pas non plus sur un linguiste
pour lancer une pétition contre le franglais, pour écriture
inclusive ou contre le sabordage de la langue frangaise en
verlan, les SMS ou le langage twitter : il ne soccupe pas
de la langue telle quelle devrait étre, mais de la langue
telle quelle est » (p. 32). Jouer le jeu de lobjectivité, de
a description des choses telles quelles sont est toujours
un jeu risqué. A titre d'exemple, a laide d'une requéte
dans un moteur de recherche je trouve trés rapidement
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des linguistes qui sexpriment dans la presse grand public
pour défendre de maniére véhémente [écriture inclusive.
Certes pas une pétition, mais idée est a : les scientifiques
participent au monde par leurs jugements prescriptifs.
Méme ['auteur, dans une note concernant cette citation
donne son opinion sur [écriture inclusive (p. 237). Et cest
tres bien ainsi, il ne manque plus qua lassumer: Lauteur
nous précise par la suite que le linguiste travaille a se
débarrasser des préjugés sur une langue, quelle « n'a
ni qualités ni défauts : elle se caractérise par un certain
nombre de phénomenes qu'étudient les linguistes avec
neutralité, objectivité et méthode ». Que je vous rassure,
[ouvrage ne prend pas cette tournure et [auteur nous
accompagne dans ses interprétations dautres ouvrages de
maniére agréable et non autoritaire. On pourrait dire quii
y a un petit décalage — bienvenu — entre ces prétentions
et sa narration.

Deés ['avant-propos, [auteur nous donne a comprendre
un partage entre la réalité linguistique et linguistique-
fiction (p. 14). Dans son ouvrage, il prend le temps et
le soin d'exprimer les théories linguistiques, notamment
deux qui irriguent le livre :la grammaire universelle et
les théories de Noam Chomsky (pp.46-53) et celles du
relativisme linguistique de SapirWhorf (pp. 53-57) qui
confronte (pp. 57-59). Pour le second « la langue dune
société contraint la fagon dont pensent ses membres.
Notamment, les catégories linguistiques déterminent les
catégories cognitives et donc la perception du monde »
(p. 54). Mon probléme réside dans le fait que Iauteur
prend cette théorie au pied de [a lettre, et non pas comme
une métaphore ou une. .. fiction. Les Tibétains auraient 28
termes pour désigner les yaks, et les Italiens des dizaines
pour désigner ce que nous appelons pates :« les exemples
de ce type sont trés nombreux et [on ne considére pas
pourautant que les Tibétains ou les Htaliens ont un cerveau
différent du ndtre » (p. 55). Pour nous dire finalement
que, par exemple, [ajout de termes italiens au dictionnaire
frangais permet de « désigner les mémes choses qu'eux »
(p. 58). Je ne suis pas convaincu de la démonstration, car
lexpérience ne démontre pas que le passage de 'absence
a la présence des termes « tagliatelle » et « spaghetti »
n'a pas changé notre monde ; rien ici ne me permet de
réfuter ldée qu'avant la tagliatelle il y avait peut-étre
quelque chose, peut-étre pas, ou peut-étre autre chose.
Clest bien ce genre de débat que suscite ce livre, et il le
fait bien. Je me positionne donc a mon tour en regrettant
une lecture parfois trop « strictement linguistique » de ces
théories qui, entendues de maniére plus métaphorique,
ne sont plus des hypothéses a évaluer, mais des postulats
épistémologiques. Alors que l'auteur rejoue le grand
partage entre réalité linguistique et linguistique-fiction, C'est
par go(it nominaliste que Jaurais analysé non pas « langage
et linguistique dans la science-fiction » (sous-titre de
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[ceuvre), mais « linguistiques-friction en science-fiction ».
Heureusement, les golts et les couleurs, ¢a se discute !

Robin Birgé

Lirdef, université de Montpellier; F-34092, Laboratoire
Hypertheses

robin.birge[atJhypertheses.org

Florence Leca-Mercier, Anne-Marie PAILLET, dirs, Le
Sens de humour. Style, genres, contextes
Louvain-la-Neuve, Ed. Academia-L'Harmattan, coll. Au
coeur des textes, 2018, 314 pages

Cet ouvrage collectif joue des son titre sur les mots :
le « sens de 'humour » peut en effet s’y entendre
sous son acception commune de locution qui préte
a ses adeptes une aptitude herméneutique mais aussi
en syntagme nominal décomposé ou le nom « sens »
est synonyme de « direction ».Véritable programme
des lors, annoncé par les directrices du recueil :
révéler « sa forme discursive, mais aussi ses enjeux, sa
profondeur » (p. 7). En distinguant humour et ironie,
Florence Leca-Mercier et Anne-Marie Paillet s'essaient
a des « éléments de définition » pragmatiques,
linguistiques et éthiques (p. 21). Définir 'humour est
malaisé, il n'est qu'a lire Henri Bergson, Sigmund Freud
ouVladimir Jankélévitch ; cet effort de clarification est
donc bienvenu, méme s'il montre ses limites malgré
ses 30 pages. Les auteures en conviennent, « tous les
cas ne sont pas aussi limpides et tranchés que dans
les modeles théoriques » (p. 41), forgeant alors le
concept d'« humouronie ». Cet exposé a toutefois le
mérite d'offrir un état de l'art sur la question gréce a
la riche documentation a laquelle elles réferent, de la
stylistique aux théories cognitives et anthropologiques.
La variété des « objets » humoristiques étudiés dans
les 18 contributions qui suivent révéle a quel point
['humour parcourt tous les types de discours.

La premiére partie, « Humour et contextes », débute
par un questionnement de Patrick Charaudeau
(pp. 47-56) : « Humour et liberté d'expression, un
mariage impossible ! ». De la jurisprudence francaise,
assez favorable a 'humoriste, il extrait trois criteres
saillants : absence de sérieux, non-intention de nuire et
distanciation d'un discours idéologique, qui balisent un
« contrat humoristique » entre [émetteur et sa cible.
Mais il pointe la porosité entre « droit positif et droit
moral » (p.52) pour penser les limites de la tolérance,
car toute exégése reste subjective. Seule une Véritable
éthique préservera le délicat équilibre entre conviction
(« le rire est une résistance » [p. 54]) et responsabilité.
Anna Jaubert (pp. 57-69) considére ensuite Ihumour
pour inscrire dans « une pragmatique figurale » (p.57).

Elle y voit une « figure macrostructurale » (p. 66), un
mode de « déstabilisation de la doxa » (p. 58), stratégie
dirrévérence quelle traque chez les parodistes littéraires,
Jean de La Fontaine ou Georges Fourest, mais aussi
Voltaire ou Georges Brassens, en posant la relativité
de I'humour dont leffet pragmatique « dépend du lieu
doti l'on parle » (p. 65), mais aussi du récepteur, dont
la coopération herméneutique, anticipée, est majeure.
Impertinence pertinente aussi dans le Dictionnaire
philosophique de Voltaire, scrutée par Violaine Géraud
(pp. 71-80) par le prisme de lanalyse conversationnelle
de Paul Grice. Ironie et humour « somment le récepteur
détre intelligent » (p. 76) pour assurer sa coopération et
décoder [« insincérité sincére » (p. 72) des métaphores
voltairiennes. Lintertextualité traverse les deux
articles suivants, par le biais du roman-collage, fiction
documentaire dEmmanuelle Pireyre (Lucile Gaudin-
Bordes, pp. 81-94), puis des wellerismes d'Alphonse
Allais (Aude Laferriere, pp. 95-104), « gestes littéraires »
(p.92) ou textes allusifs et décontextualisés ou proverbes
contrefaits acquierent un nouveau sel pour qui lira entre
les lignes et sous les mots.

La partie deux — plus linguistique — « humour au bout
de la langue », traite des « jeux de mots, jeu avec les
mots ». Gilles Siouffi (pp. 107-124) traque I'humour
dans l'inattendu, la grammaire et ses exemples « hors-
sol » propres a susciter absurde ou paradoxe, ou la
conjugaison dont moult formes alambiquées relévent
du « calcul sur la langue » (p. 1 14), tels ces imparfaits
du subjonctif qui frélent le comique. Ce potentiel
inspire aux humoristes, littérateurs, poetes et linguistes
des « jeux paradigmatiques » (p. 120), ot « 'humour
de la langue » déborde le plus usuel humour « de
discours » (p. 122), la regle poussant a contrario a
subvertir la contrainte. Philippe Wah! (pp. 125-149)
recherche, lui, « 'humour, entre jeu de mots et jeu
des mots », notamment par le biais de la syllepse, en
étudiant I'exploitation du couple « cru/cuit » dans
le calembour. Convoquant Tristan Corbiére, Charles
Trenet, Robert Desnos, Alphonse Allais, Raymond
Queneau, les dictons populaires, voire les fans du FC
Nantes, il livre une piquante analyse des « interactions
sémiotiques » de cette paire prolifique ot I'humour
«sonde les rapports entre langage, pensée et affect »
(p. 146). Un essai fort original est dédié par Vincent
Berthelier (pp. 151-161) aux mots croisés, jeu de
mots a double titre. Dans a relation de verbicruciste
a cruciverbiste, l'art du premier consiste a briser
« I'adéquation entre definiens et definiendum » (p. 151)
pour titiller 'esprit du second. La nature de I'exercice
invite a traiter le mot en pur « matériau linguistique »
(p. 152) suscitant calembours et charades, cultivant
autonymie et homophonie, syllepse et paradoxe,
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