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Franziska Humphreys et Anne Madelain

Internationalisation
de la recherche,
prescriptions
linguistiques et enjeux
de la traduction

L’anglais est devenu aujourd’hui
la langue de choix de la communauté
scientifique, peu importe le domaine.
Depuis quelques années, a l'instar des
sciences dures, l'incitation a publier dans
cette langue, voire I'injonction de le faire,
s’est généralisée aussi dans la recherche
en sciences humaines et sociales. Si cette
orientation est moins sensible dans la dis-
cipline historique, o1 ’édition en langue
francaise — généraliste, grand public et
meéme spécialisée — se porte mieux que
dans d’autres disciplines, écrire ou se
faire traduire en anglais devient une
pratique courante dans les projets de
recherche s’inscrivant dans une coopé-
ration internationale. Cette tendance a
été accentuée par les programmes scien-
tifiques de 1'Union européenne, dans
lesquels l'anglais est devenu dans les
années 2000 la langue unique de rédac-
tion des projets'. La pratique semble
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aussi aller de soi dans certains champs
du savoir tels que 'histoire globale? ou
les aires culturelles. Dans les revues
scientifiques, la renommée mesurée avec
les outils de la bibliométrie se construit
de plus en plus fréquemment dans un
champ international anglophone.

Ecrire en anglais est-il une condi-
tion nécessaire a l'introduction dans
des circuits internationaux? Cette
facon de s’inscrire dans un autre cadre
linguistique modifie-t-elle les réfé-
rences bibliographiques et participe-
t-elle a faire diverger dans le systeme
universitaire francais les pratiques
professionnelles des historiens de la
France (et de ses sujets connexes tels
que l'empire colonial, le monde arabe
ou l'histoire de I'Europe latine), ol
le francais occupe encore une place
importante comme langue d’écriture
scientifique, et celles d’autres secteurs
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de I'histoire, par exemple l'histoire de
I’Europe orientale ou nordique ? Quelle
est l'attention accordée aux multiples
questionnements conceptuels et épisté-
mologiques produits dans le processus
de traduction ?

Tenter de répondre a ces questions
nécessite de définir ce qu’on entend par
« s'internationaliser ». Faute d’études
chiffrées et comparées, elles nous
amenent inévitablement sur un terrain
de recherche encore mal balisé. Le sujet
ainsi posé a un caractere « polémique »
dans le sens ot il repose a ce stade sur

L’anglais choisi ou prescrit ?

et conscience des écarts

Les efforts d"'un auteur pour écrire dans
une langue qui n’est pas la sienne et ainsi
diffuser les résultats de sa recherche sont
a saluer. L'emploi de l’anglais comme
langue de communication scientifique
repose néanmoins sur des présupposés
qu’il importe d’éclairer afin d’en mesurer
les conséquences sur une production de
savoirs de plus en plus monolingue. Une
forme d’édition universitaire mondialisée
de langue anglaise, qualifiée de global
academic publishing par les auteurs qui
en critiquent la normativité langagiére
et conceptuelle’, a en effet considéra-
blement progressé depuis le début du
xxr¢ siecle. Elle est portée par des maisons
d’édition qui ont réussi a faire référence
dans leur domaine. Publier au moins une
partie de ses travaux chez ces éditeurs est
devenu un passage obligé pour de nom-
breux chercheurs, en particulier les plus
jeunes, afin de s’engager dans une car-
riere universitaire. Une premiere critique
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des expériences et témoignages issus de
pratiques éditoriales et de recherches
singuliéres. Une étude de cas détaillée
aurait pu étayer ces propos, mais dépas-
serait le cadre limité de la présente inter-
vention. Conscientes du chemin qu'il
reste a parcourir pour mener a bien une
telle enquéte, il nous semble utile des a
présent d’engager cette discussion en
exposant la maniere dont ce débat se pré-
sente dans 1'espace universitaire frangais
et I'importance de l'articulation entre
prescriptions linguistiques et enjeux de
la traduction.

o, 2

Entre normativité

faite a l'usage d'une langue hégémo-
nique est que celle-ci réduit la créativité
de ceux qui l'adoptent, voire véhicule
des grilles de lecture également hégé-
moniques ou formate la pensée dans un
code parfois mal maitrisé par 'auteur*.
Une autre critique concerne 1'appauvris-
sement et la standardisation de la langue
anglaise, désignée communément par
le terme de globish®. Cependant, méme
si les usages prescriptifs de I'anglais se
développent dans la recherche histo-
rique frangaise, les expériences d’écri-
ture et de publication dans cette langue
sont aujourdhui multiples, et on ne peut
réduire le débat a une prise de position
pour ou contre la publication en anglais
des résultats de la recherche. Par ailleurs,
les opérations de traduction qu’elles
mettent en jeu, souvent négligées, sont
riches d’enseignement.

Un premier cas de figure est celui des
textes traduits par l'auteur ou un tiers
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vers I'anglais afin d’étre publiés par une
maison d’édition anglophone. Plus que
d’en traduire les concepts et arguments,
il s’agit d’un travail d’adaptation com-
plexe a certaines conventions de style, a
des maniéres de construire son discours
et a des habitudes éditoriales spécifiques
a lespace anglo-américain. La tache
s’apparente donc plutét a un travail de
réécriture qu’a un travail de «simple »
traduction. En jeu, la relation auteur/
éditeur et souvent auteur/traducteur,
ainsi que les exigences des éditeurs en
matiere d’écriture relevant de normes
et d'usages plus ou moins explicites se
référant a des attentes supposées d'un
lectorat situé.

Méme un historien travaillant sur un
terrain anglophone, dont les sources et
souvent les références bibliographiques
et conceptuelles sont originellement
en anglais, peut étre soumis a ce type
de réécriture, comme le rappelle par
exemple I"américaniste Thomas Grillot,
qui a traduit lui-méme son livre pour
Yale University Press®. Plus qu’a une
traduction «culturelle », 1'adaptation
aux normes de l'écriture en anglais s"ap-
parente dans ce cas précis a une mise en
adéquation avec les normes d'un champ
scientifique dominant qui est aussi celui
qui avait guidé les recherches précé-
dentes sur ce theme. Ce type de traduc-
tion reviendrait presque a gommer « ce
quil y avait d’étranger » dans l'ceuvre
originale.

La situation est un peu différente pour
la production scientifique concernant
d’autres régions du monde, en particu-
lier des régions jugées « périphériques »
au sens linguistique ou économique, par
exemple 1'Europe centrale et orientale,
domaine ot les historiens locaux ont sou-
vent adopté aprés 1989 I'anglais comme
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langue de circulation, mais aussi de 1égi-
timation’. Dans ce contexte, 1'injonction
de passer a ’anglais est donc également
accrue pour le chercheur frangais s’il
souhaite voir ses travaux discutés par
ses collegues. Cela ne signifie nullement
que ces recherches circulent mieux hors
de la sphere des spécialistes du domaine.
Cette région mal couverte en France, ol
elle est insuffisamment reliée a 1'histoire
de I'Europe en général, encourt le risque
d’étre encore moins visible pour le grand
public autant que pour les historiens
d’autres aires.

La production éditoriale scientifique
en anglais s’adresse donc a un public tres
diversifié et les textes, méme ceux qui
sont publiés par des éditeurs dits glo-
baux, circulent souvent entre des locu-
teurs dont I'anglais n’est pas la langue
maternelle. Leur lecture autant que la
perception des normes langagieres et
conceptuelles sont certainement tres dif-
férentes de celles d'un lecteur issu d'un
pays anglophone. D’autre part, pour
ne parler que du contexte frangais, une
bonne partie des textes traduits ou écrits
en anglais ne sont in fine pas publiés par
des éditeurs anglophones ou ne leur
sont pas méme destinés. En effet, de
nombreuses traductions vers l'anglais
sont financées par les programmes de
recherche en amont de toute publication,
elles ne sont en principe pas soumises
aux contraintes d’écriture précédem-
ment évoquées. C’est le second cas de
figure, qui a tendance a croitre a mesure
de l'augmentation des budgets consa-
crés aux traductions scientifiques dans la
recherche sur projet.

Par ailleurs, la publication de textes
en anglais dans les revues scientifiques
frangaises, qu’ils aient été traduits ou
écrits a l'origine dans cette langue,
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répond a des objectifs de visibilité
internationale autant, et souvent plus,
quau besoin d’accueillir des textes
d’auteurs non francophones. Depuis
la création a la fin des années 1990 des
plates-formes numériques dédiées aux
sciences humaines et sociales, I'idée s’est
imposée que la circulation internationale
des savoirs allait passer de plus en plus
par les revues en ligne, quand le lectorat
des livres se rétrécissait. Frangois Geze,
fondateur et directeur des éditions La
Découverte de 1982 a 2014, président
de la plate-forme Cairn.info, a souvent
défendu cette position®. A partir des
années 2000, 'incitation a l'internatio-
nalisation des revues a pris la forme de
subventions spécifiques a la traduction
vers l'anglais. Certaines ont été pro-
posées par le CNRS, d’autres dans le
cadre de projets lancés sous injonction
politique, comme celui, mis en place
par le Conseil de la création artistique

en 2009, qui a abouti a la création de
l'interface anglophone Cairn interna-
tional, portée par le portail de revues
de sciences humaines et sociales Cairn.
info et destinée a toucher de nouveaux
publics hors de la sphére francophone’.
La stratégie d’internationalisation
pensée en termes d’importation et sur-
tout d’exportation de textes, d’auteurs
ou de concepts a fait 1'objet de débats et
de controverses. La traduction d’expor-
tation a été critiquée pour son manque
d’efficacité et ses effets pervers poten-
tiels, comme 1’effacement de la version
originale'. Cette stratégie minimiserait
les transformations des habitudes des
chercheurs qui écrivent de plus en plus
en anglais ainsi que l'importance des
objets d’étude dans les motivations des
circulations internationales. Dans cette
critique, ’absence de champ d’accueil et
de lecteurs précis visés est sans conteste
un argument de poids.

Lingua franca ou pluralité des langues

en sciences humaines

Dans les cas de figure précédemment
cités, la valeur épistémologique de la tra-
duction est souvent négligée. Les sciences
humaines ont actuellement tendance a
refouler l'idée qu’elles sont discursives,
faites de faits de langues, et qu’elles s’ap-
puient largement sur des traductions.
Cette ellipse hérite d"une longue tradition
philosophique qui, comme le remarque
Pascal Engel avec ironie, part de 'idée
« qu’on pourrait tout traduire, de maniére
transparente et claire, dans un langage
universel, qui exprimerait [...] une expé-
rience humaine partagée par tous les
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peuples de la Terre et que la philosophie
pourrait recueillir' ». La langue, ainsi
percue comme dépourvue de valeur épis-
témologique intrinseque, serait plutot
une entrave a la connaissance. Les mots
ne sont que des outils pour faciliter la
communication et faire circuler des idées
universelles existant indépendamment
d’eux. Vue ainsi, la pluralité des langues
représente un danger auquel seule la
désignation ou l'invention d'une langue
universelle peut parer.

Les usages numériques ont renforcé cet
idéalisme, présent dans de nombreuses
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prescriptions d’internationalisation, ali-
mentant I'illusion de la transparence des
circulations dans un champ scientifique
international et gommant la perception
des dominations symboliques des lan-
gues et traditions scientifiques, y com-
pris la position longtemps dominante
du frangais dans les sciences sociales. De
plus, I'idée tres répandue selon laquelle
I'internationalisation de la recherche a
été fortement accélérée par les transfor-
mations numériques™ tend a masquer
le fait que les échanges scientifiques
interviennent depuis longtemps dans un
champ internationalisé et qu’avant 1’ére
Internet les revues y jouaient un role
déterminant en publiant bulletins biblio-
graphiques et comptes rendus en plu-
sieurs langues. Ces outils aujourd’hui
marginalisés étaient alors indispensables
a la connaissance de la vie scientifique

d’autres aires linguistiques et a la circu-
lation internationale des ceuvres.
L’idéologie dominante d"une transpa-
rence et d'une mise a disposition totale
des savoirs dans l'espace numérique
chérit I'idée d"une recherche en sciences
humaines et sociales d’emblée objecti-
vable et universelle. Or, non seulement
I'idée d'une lingua franca instaure une
hiérarchie entre les langues, mais elle a
aussi pour conséquence de lisser ce qui
dans la langue résiste aux tentatives de
formalisation : les aspérités d'un style,
la charge historique des concepts, les
tournures syntaxiques des phrases. Dans
son Denktagebuch, Hannah Arendt avait
déja des mots pertinents pour dénoncer
ce probleme: «D’ou l'absurdité de la
langue universelle — contre la “condition
humaine”, I'uniformisation artificielle et
toute-puissante de 1'équivocité®. »

La traduction comme « reméde » au globish

Comment alors s’‘opposer a cette
«uniformisation artificielle et toute-
puissante de l’équivocité », a 1l'usage
grandissant d'un anglais globish qui dans
différentes configurations implique un
« formatage de la pensée'* » qui se pour-
suit dans les maniéres d’évaluer et de
chiffrer la pensée dans des rankings et
l'attribution de performances? La tra-
duction pourrait-elle remédier a cette
maladie contemporaine qui réduit la
langue a un outil de communication au
lieu d’y voir une maniere de concevoir le
monde ? Dans notre contexte, il faut cer-
tainement entendre le terme de « traduc-
tion » au sens d’attachement persévérant
a la diversité des langues et non a une
seule. Suivant cette idée, la traduction
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joue un role crucial dans la réception et
l'internationalisation des concepts et des
théories. Elle produit des savoirs qui ne
se placent ni dans la langue de 1’original
ni dans celle de la traduction mais qui
ouvrent un espace tiers se tenant entre
les langues, les concepts, les traditions
scientifiques®.

Discuter l'histoire des idées sous le
prisme de la traduction n’implique pas
seulement de mettre en évidence une
maniére spécifique de «pratiquer »
la théorie, mais permet également de
dégager et de distinguer les différentes
formes d’appropriation des textes et
la pluralité des contextes (au sein des
communautés scientifiques ou dans
les spheres publiques) dans lesquels
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les traductions ont pu déployer leur
force critique. Comme le montrent par
exemple les travaux de Barbara Cassin
et d’'Emily Apter, ce sont notamment des
concepts « intraduisibles » naissant dans
les interstices entre les langues qui, tout
en provoquant des résistances, font évo-
luer la recherche.

Concilier le fait de penser ces écarts
et le fait de traduire vers l'anglais est
pourtant possible, mais demande des
moyens et une attention particuliere au
« penser entre les langues ». La réalisa-
tion depuis 2013 de la version anglaise
de la revue Annales. Histoire et sciences
sociales a vu la mise en place de pro-
cessus de traduction sur la base d'un
travail collectif du comité de rédaction
en collaboration avec les traducteurs, les
relecteurs scientifiques et les auteurs, la
revue se gardant in fine le soin de tran-
cher sur certains enjeux conceptuels. La
philosophie affichée par cette équipe est
que la notion d’écart entre des traditions
historiographiques nationales ou des
formulations conceptuelles différentes
ne doit pas étre réduite’s. Les tensions
linguistiques de la traduction — les incer-
titudes du traduire'” — semblent inhé-
rentes a l'idée d’étre aujourd’hui une
revue francaise internationale. Dans la
jeune revue bilingue Biens symboliques/
Symbolic Goods, qui opére au croisement
de la sociologie et de I'histoire culturelle,
la pratique systématique de la traduction
oblige certes I'auteur a clarifier son texte
en amont afin d’étre plus facilement tra-
duit, mais est devenue aussi une source
de réflexion scientifique au sein de la
revue’®.
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Ainsi, la traduction n’assure pas seule-
ment le passage d'un texte d'une langue
a une autre, mais constitue également
sa premiere interprétation. S’approcher
d'un texte par le biais de sa traduction
offre un acces privilégié a la compré-
hension historique de son style, de ses
procédures et de ses concepts. Dans la
traduction, nous percevons non seu-
lement 1'écho de 1’original, mais éga-
lement les structures discursives et
herméneutiques constituant la formation
épistémique dans laquelle elle s’inscrit.
L’internationalisation de la recherche
est un processus complexe, sinueux,
dans lequel les multiples démarches de
traduction, d’appropriation et de dépla-
cements gardent un caractere d’impré-
visibilité et ne peuvent se réduire a une
simple exportation ou importation de
textes. Elle se déploie dans un champ de
tensions ot des normes linguistiques et
conceptuelles tentent de s'imposer. C’est
bien l’attention a ces évolutions qui nous
permet d’éviter les débats stériles. La
traduction apparait comme une pensée
a part entiere qui, pour déployer son
potentiel critique, présuppose une expé-
rience spécifique qui se fait, précisément,
entre les langues. En ouvrant de nou-
veaux horizons conceptuels et en élargis-
sant ceux qui existent déja, la traduction
comme pensée décloisonne les espaces
de savoirs et ouvre a une véritable trans-
disciplinarité en ramenant les sciences
humaines a leur base commune : le fait
qu’elles se font dans les langues. Dans
ce sens, la traduction produit elle-méme
des savoirs et, en conséquence, requiert
un statut épistémologique particulier.
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