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La marginalisation temporelle du roi-prétre dans la
pensee médiévale a travers la figure de
MelchisedecH. Est-il anachronique de se
revendiquer du roi-prétre ?

Marie-Astrid HUGEL

Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales ide Rasrecht-Karls-
Universitét Heidelbergy

En 726, 'empereur byzantin Léon 1l interdit lelteudes images. Au pape
Grégoire Il qui affirme au souverain temporel g@s questions de foi ne
relevent pas de son domaine d’intervention, ilige@ :« Je suis empereur et
prétre comme Melchisedeth. L’échange entre Léon Il et Grégoire Ill est
certes un faux fabriqué& posteriorf, mais le choix de se comparer a ce
personnage biblique assez peu connu n’'est pasrmapodir un contemporain
byzantin. Melchisedech, roi de Salem et « prétr®dw Tres-Haut », offre pain
et vin a Abraham apres le combat qu’il remportelaapitre 14 de la Genese, et

en échange, ce dernier lui donne le dixiéme debstin de guerre Par la suite,

! Nous utilisons ici la forme latine du nom. Unerauibrme dans les notes de bas de page
signifie que I'auteur mentionné a utilisé cettenierprécise dans le titre de sa recherche ou
dans sa traduction.

% Cet article est un élément de ma thése de doaaraburs Penser et représenter fex et
sacerdoslans la culture médiévale a travers le roi-pr@ttelchisedech (XI$X\’siécle)

3 Gilbert DagronEmpereur et prétre. Etude sur le césaropapismartiiz Paris, Gallimard,
1981, p. 169.

“ Ce faux daterait du IXsiécle, sans doute & partir d’éléments véridiq@Githert Dagron,
Empereur et prétre..op. cit, n°4, p. 174.

®> «At vero Melchisedech rex Salem proferens panemineimv erat enim sacerdos Dei
altissimi /benedixit ei et ait benedictus Abrahamol®xcelso qui creavit caelum et terram /et
benedictus Deus excelsus quo protegente hosteanibusg tuis sunt et dedit ei decimas ex
omnibus». « Melchisédech, roi de Salem, apporta du pautuevin ; il était prétre du Dieu
Tres-Haut. Il bénit Abram et dit : /“Béni soit Almapar le Dieu Tres-Haut, qui a créé le ciel



Obsoléte, désuet, anachronique Questesn® 40

Melchisedech n’apparait plus que dans les Psaumiesians I'Epitre aux
HébreuX, ou il préfigure le Christ et le sacerdoce chrétie

Ce modéle de pouvoir s’oppose a celui construisdarBible, qui repose
sur la complémentarité d’'un prophéte et d’un rdijndage de David et Samuel.
Franz-Reiner Erkens définit la sacralité du sounmechrétien comme étant celle
d’'un représentant de Dieu par opposition aux séesaén vertu desquelles le
souverain est un dieu ou un fils de diecwcomme les empereurs romains
d’ascendance divine ou divinis&s Ce pouvoir, subsumant les sphéres du
séculier et du sacré, n’a fait 'objet que de peurecherches depuis le travail
fondateur de Gilbert Dagron en 1986 our la chrétienté romaine en particulier,

'idée derex et sacerdagslittéralement roi et prétre, manque encore, dans

et la terre!/Béni soit le Dieu Trés-Haut, qui adites ennemis entre tes mains!”. Et Abram lui
donna la dime de tout.» Genesgly, 18-20, traduction chanoine Crampon :
https://bible.catholique.org/livre-de-la-genesef3&hapitre-14, consulté le 23 octobre 2017.
® «luravit Dominus et non paenitebit eum tu es sacermpaeternum secundum ordinem
Melchisedech. « Le Seigneur I'a juré, il ne s’en repentira poinifikes prétre pour toujours
a la maniere de Melchisédech », Psaame traduction chanoine Crampon :
https://bible.catholique.org/psaume-110/8806-psalifrte consulté le 23 octobre 2017.

" Epitre aux Hébreux;, xx etvii. Ce dernier chapitre porte exclusivement sur flygie de
Melchisedech.

8 «Si ergo consummatio per sacerdotium leviticum epapulus enim sub ipso legem
accepit, quid adhuc necessarium secundum ordinefohidedech alium surgere sacerdotem
et non secundum ordinem Aaron dici? [...] testimoniemim accipit :“Tu es sacerdos in
aeternum secundum ordinem Melchisedeehs’Si donc la perfection avait pu étre réalisée
par le sacerdoce lévitique — car c'est sous luilgyeeuple recut la loi- —, quelle nécessité y
avait-il qu’il surgit un autre prétre “selon l'oedde Melchisédech”, et non selon l'ordre
d’Aaron ? [...] selon ce témoignage: “Tu es prépeur toujours selon l'ordre de
Melchisédech” », Epitre aux Hébreux, VI, 10-11spai7, traduction chanoine Crampon :
https://bible.catholique.org/epitre-aux-hebreux/B4hapitre-7, consulté le 23 octobre 2017.

% «[Erschien der Koénig als] Stellvertreter einer Gath oder als Sohn eines Gottes, oder
sogar selbst (wie der Pharao im alten Agypten) aiis Gott ;», Franz-Reiner Erkens,
Herrschersakralitat im Mittelalter : von den Anfémg bis zum InvestiturstreitStuttgart,
W.Kohlhammer, 2006, p. 29.

19 La christianisation du pouvoir impérial s'est aiascompagnée d'un renoncement de la
part des empereurs ThéodoSeet Gratien a une fonction sacerdotaglentifex maximuys Sur

ce sujet, voir Ruth Steppekugustus et sacerdos : Untersuchungen zum romid€aeser als
Priester, Stuttgart, F. Steiner, 2003, 275 p.

1 Gilbert DagronEmpereur et prétre,.op. cit, p. 169—200.
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recherche actuelle, d’'une définition claire ou dwima clarifiée'®. Cette
affirmation fabriquée de Léon Ill n’a en effet pdigquivalent en Occident, ou
le double-pouvoir de Melchisedech a, semble-tdaluté moins d’échos dans la
philosophie politique médiévale. Si certaines sesiraccidentales utilisent bien
I'expressionrex et sacerdgsles chercheurs ont exclu qu’il ait pu s’agir d’'un
sens absolu appliqué aux souverains concErgéappuyant entre autres sur la
théorie des deux pouvoirs de GéldSedui exclut strictement toute immixtion
du temporel et du spirituel — mais place le spéfitau-dessus du temporelSi
cette idée a été renforcée par la réforme grégueieuis s’est heurtée a la force
nouvelle du pouvoir temporel auv® siécle, opposant un contrble princier ou
royal de I'Eglise « nationale », le principe de aépion des cceurs des deux
pouvoirs — I'épée et I'office — est resté intact.

Nous nous proposons d’ébaucher dans cet articleélilexion sur le rejet
du roi-prétre par le biais d'un anachronisme de gwimcipal porteur
Melchisedech au moment de la venue du Christatjisd’étudier le processus
de marginalisation temporelle rendant toute inotaiimpossible et I'étendue et

limites de son influence sur les sources écriteseefondant sur I'étude dbe

12 « There is a considerable lack of clarity with regar therex et sacerdoileal», Ernst
Kantorowicz, « Mysteries of State. An absolutish@gpt and its late medieval origins », dans
Selected Studietocust Valley, New York, J. J Augustin Publish#965, p. 385.

13 Notamment le cas du poéme de Venance Fortunat dédioi Childebert ler qui contient le
vers controversé Melchisedech noster merito rex atque sacerdo¥enance Fortunat,
Carmina, Auct.ant.4, lib.Il, X, 16—23, consulté taCross Database Searchtool de Brepols le
15 avril 2015. Traduction de Charles Nisarhésies méléed887, numérisation par Marc
Szwajcer, http://remacle.org/bloodwolf/eglise/foratypoesies2.htm, consulté le
23 octobre 2017. Cf. Marc Reydelldia Royauté dans la littérature latine de Sidoine a
Apollinaire, Rome, Ecole francaise de Rome, coll. « des édodegaises d’Athénes et de
Rome », 243, 1981, p. 325-327, qui rappelle quexeet sacerdosle Fortunat se rapporte
aux ceuvres de charité et que le poeme se terminenpasoumission du roi aux évéques. Une
synthese de cette étude de cas a été faite paeé Handart, ®kex atque sacerdos&ln roi
mérovingien"prétre” dans lde ecclesia parisiaca dé/enance Fortunat », danBoi
chrétienne et églises dans la société politiquel'@ecident du haut Moyen Ageve—
xlle siecle) éd. Jacqueline Hoareau-Dodinau et Pascal Tex@ahiers de [I'Institut
d’Anthropologie Juridique, 11, Limoges, Pressesversitaires de Limoges, 2004, p. 271-
286.

14 Walter Ulmann, Gelasius |. (492-496) Stuttgart, Hiersemann, coll. « P&apste und
Papsttum », vol. 18, 1981, p. 206.
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anathematis vinculade Gélase® (492-496) et de laReformatio Sigismundi
(1439).

La création d’'un anachronisme politique par Gélasé¢*®

Le contexte

Le cas étudié par Gilbert Dagron, celui du papeg@iré Ill (731-741),
présente une similitude avec le cas présent, delyiape Gélasé'(492-496) :
le pape doit s’opposer a un empereur qui tenteodeegner sur les questions de
foi.

Les racines de ce conflit se trouvent dans laptéare des décisions prises
au concile de Chalcédoine en 451. Censees metteaix dissensions au sein de
I'Eglise, les conclusions, loin d’étre unanimemawteptées, devaient devenir
un nouvel élément d’opposition, en particulier aexsndrie, foyer du
Monophysism&. Entre les évéques monophysites et le pape, 'ernpee pose
en arbitre et tente d'inviter les partis & se réfnén vain. Plus que des concepts
théologiquesce sont les points de vue des différents patitisrd®rient et de
I'Eglise romaine qui s’opposent aldfs La rédaction de Hénotikon a la
demande de I'empereur Zénon en 482 signe la conationmdu schisme
acacier®

Héritant des acquis de ses prédécesseurs et sdetdiglix Il (483-492),
Gélase se confronte directement au successeurrdm Z&nastase™(491-518)

qui continue la politigue de son prédécesseur metele gouverner sur les

15 Walter Ulmann, Gelasius |. (492-496) Stuttgart, Hiersemann, coll. « Papste und
Papsttum », vol. 18, 1981, p. 104.

18 Léon F" refusa cette entrevue pour des raisons mal conkaser UimannGelasius |...

op. cit.

"|bid. Rome tenta d’empécher les différents patriarddisient de tomber entre des mains
monophysites. On trouvera les détails de cette gippo dansbid., en particulier p. 61-162.

8 Du nom Acace, du patriarche de Constantinople 4483), auteur de l'ouvrage :il y
propose un compromis entre monophysites et cheébethodoxes, mais reste silencieux sur
le concile de Chalcédoine ou la double nature disCtut affirmée. Le pape Simplice (468-
483) y a vu une these propageant I'hérésie.
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questions de foi. L'idée ahperator et pontifexau sens plein, incarnée dans
cette situation par 'empereur byzantin, gardeialass I'esprit de Gélase toute
son actualité et doit étre combattue. Ce conflitsgrit dans un processus de
séparation entre I'évéque de Rome et I'empereuCalestantinople : ce n'est
donc pas au regard de la future théocratie poalkifidu Moyen Age central, ou
I'Eglise tente de « cléricaliser>la société et de soumettre le temporel au
spirituel, qu’il faut interpréter les écrits de @&, comme |'ont bien montré
Pierre Toubeff et & sa suite Bruno DuméZjlmais au regard du contexte tardo-
antique de l'affirmation de I'Eglise comme orgamelépendant du souverain,

qui perd ainsi ses attributs sacerdotaupaiatifex®.

Une marginalisation du double-pouvoir

Le passage sur le double-pouvoir ne se trouvalpastement adresseé a
Anastase® dans la fameuse lettrBuo sunt®, mais se situe dans IBe
anathematis vinculoquatrieme traité du pape Gélase (492-496) dormtala

exacte est inconnue, mais qui fut certainemengédn complément de cette

19 Marcel Pacaut, La théocratie : 'Eglise et le pmimau Moyen Age, Paris, Aubier, 1957,
p.76.

0 Pierre Toubert,'Europe dans sa premiére croissanéaris, Fayard, 2004, p. 390.

21 Bruno Dumézil,Les Racines chrétiennes de I'Europe. Conversiotiiberté dans les
royaumes barbares/€-viie siecle) Paris, Fayard, 2005, p. 72.

2 Sur la question du sens des matstoritaset potestaschez Gélase”| question que nous
n'abordons pas ici, nous renvoyons a la bibliogma@ur le sujet : Ernst KantorowicZhe
Kings's Two Bodies Princeton, Princeton University Press, 1957, 56-457. Walter
Ulmann, « Auctoritas und Potestas », ddaslasius I..., op. cit. p. 198—-211Robert L.
Benson, « The Gelasian doctrine : uses and tranatans », danga Notion d’autorité au
Moyen Age : Islam, Byzance, Occident. Colloquesi@tionaux de La Napoule, session des
23-26 octobre 19782d. George Makdisi. Dominique Sourdel et Janiner@rhomine,
Paris, PUF, 1982, p. 13-44. Alan CottrellAgctoritasand potestas a reevaluation of the
correspondence of Gelasius | on papal-imperialticgla », Mediaeval StudiesTurnhout,
Brepols, vol. 55, 1993, p.95-109. Pierre Touberl.a doctrine gélasienne des deux
pouvoirs : une révision», darsEurope dans sa premiere croissana. cit, p. 385-417.
Yves Sassier, Auctoritas pontificumet potestas regia faut-il tenir pour négligeable
'influence de la doctrine gélasienne aux tempsoloagiens ? », dand.e Pouvoir au
Moyen Age. Idéologies, Pratiques, ReprésentatiédsClaude Garozzi et Huguette Taviani-
Garozzi, Aix-en-Provence, Publications de I'UniviErsle Provence, 2005, p. 213-236.

23 « Epistola VIII. Ad Anastasium imperatorem », d&@wmlasii | papae epistolae et decreta
PL vol. 59, consulté sur [®atrologia Latina Databas& 26 octobre 2017.
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lettre ou & une date proc¢heDans ses considérations sur les deux pouvoirs et
leur relation, il est le premier pape a mentionegplicitement une possible
influence de Melchisedech sur les prétentions ifajEs" :

Fuerint haec ante adventum Christum, ut quidam
figuraliter, adhuc tamen in carnalibus actionibus
constituti pariter reges existerent , et pariteesaotes.
Quod S. (sic) Melchisedech fuisse sacra proditdtiest
(Genes. XIV). Quod in suis (0109A) quoque diabolus
imitatus est, ut pote qui semper quae divino cultui
convenirent sibimet tyrannico spiritu vindicare
contendit, ut pagani imperatores iidem et maximi
pontifices dicerentur. Sed quum as verum ventum est
eundem regem atque pontificem, ultra sibi nec
imperator pontificis nomen imposuit, nec pontifex
regale fastigium vindicavit.

Cette séparation nette du Christ et du reste desmes a autorisé les
contemporains a repenser la chronologie du mondi#eax blocs distincts, qui
seront la base de la typologie chrétienne : avantehue du Messie était le
temps des compromis imparfaits et désordonnés néasapar les empereurs
romains et Melchisedech. Aprés sa venue, le Chtiga perfection dans la
possession des deux pouvoirs rendent tout comprioni¢e, nuisible et méme
diabolique. Le double-pouvoir de Melchisedech, gadgns I'ancien temps, est

figuraliter et donc symboliqu€, tandis que celui du Christ est véritable.

4 \Walter UlmannGelasius I...op. cit, p. 204.

#Seul Léon{ fait allusion & Melchisedech dans ses sermonsaendue préfiguration du
sacerdoce du Christ. Leo ISermonesPL 54, 0144B, 0145A, 0153A, 0154B, 0154C.
Sermones inediti PL 56, 0148B, consultés sur ldatrologia Latina Databasele

26 octobre 2017.

%6 « Il est bien arrivé, avant la venue du Christe gertains hommes, figures symboliques
mais pourtant engagées dans des activités charjelidendons : personnages historiques],
ont été a la fois roi et prétre ; tel fut le satelchisedech, d’aprés ce que rapporte I'Histoire
sainte. Cet exemple, le diable I'a suivi dans somaine, lui qui toujours revendique dans un
esprit tyrannique ce qui convient au culte divirhien que les empereurs paiens étaient aussi
appelés pontifes. Mais quand survint le seul qusgai vraiment se dire roi et prétre,
I'empereur cessa dés lors de se donner le nom nt&get le pontife de revendiquer le faste
royal », Gelasii tomus de anathematis vinculdans Gelasii papae epistolae et decreta
PL vol. 59, trad. Gilbert Dagrompereur et prétre..op. cit, p. 190.

%7 Sur la question dfiguraliter dans la conception du double-pouvoir,ilfd. p. 169—200.
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L’intérét du texte se situe également dans le daiil est intégralement au
passé : Melchisedech fuuissg, mais n’est plus, tout comme les empereurs se
dirent dicerentu) pontifices maximiLe choix de ce temps du passé renvoie
Melchisedech a sa condition humaine. Ce pointregbrtant dans la mesure ou
ce personnage partage avec le Christ une autréé&udl est neque initium
dierum neque finem vitae hab&hst pourrait donc é&tre immortel. A la fin du
v siécle, il est important de préciser encore dadifférence de nature qui sépare
I’'homme, Melchisedech, et le Fils de Dieu. La Bibientionne la mort de tous
les personnages qu’elle évoque, a I'exception décitedech. Les hérésies
dites melchisédéchiennes, qui ont fleuri @uet au®siécle en Egypte,
interprétérent I'Epitre aux Hébreux dans un setéréil : si Melchisedech n’a ni
commencement ni fin, sa nature n'est pas humaiaegaft de ce postulat,
Melchisedech serait un arfge le Christ®, voire méme Dietl ou le Saint-
Esprit?. Si la réalité de ces hérésies est mal cofinedles ont été percues

comme une menace par I'Eglise. La nature humaineMd&hisedech est

8 «Qui n’a ni commencement de jours, ni fin de vi&pitre aux Hébreuxji, 3,traduction
chanoine Campron, https://bible.catholique.orgfepiiux-hebreux/3451-chapitre-7, consulté
le 23 octobre 2017.

29 Cette position aurait été celle d’Origéne selor Uettre de Jérdbme. Jérdme, Epistula
LXXIIl, «ad Evangelum Presbyterum, de Melchisedeadti@ns &ncti Hieronymi Epistulae
LXXI-XCV, trad. Jérbme Labourt, Paris, Les Belles Lettrd¥,, 11954, p. 19-26.

%0 e texte le plus emblématique dst traité de Melchisédette Nag-Hammadi, un texte
gnostique dui®siécle ol Melchisedech — vu comme un guerrier iaeisgie — est transporté
dans le futur et assiste a la vie du Christ, deasssance a sa Passion, accentuant la confusion
entre les deux figures. On trouvera une étude ggpsofondie de cet ouvrage dans l'article de
Jacques E. Menard,Le traité de Melchisedek de Nag-HammeagdRecherches en Science
Religieuse64, Strasbourg, Palais Universitaire, 1990, p-233.

3L 0n trouve trace au®siécle de Melchisedech appelé « Dieuhedd, cf .Fred L. Horton
Jr., The Melchizedek Tradition. A Critical Examinatiohtbe Sources to the Fifth Century
A.D and in the Epistle of the Hebrew€ambridge, Cambridge University Press,
coll. « Society for New Testament Studies Monogr&phes », année ?, n.° 30, p. 107.

32 Cette idée est celle de Hiérakas, un Egyptienlidsibcle. Nous savons trés peu de cette
personne : sa position nous est essentiellemeporEge par le chapitre LXVII dBanarion
d’Epiphane de Salamine, cité daviglchisedech, prétre du Dieu Tres-Hadir. Dominique
Cerbelaud, Paris, Editions du Cerf, 2006, p. 37.

33 Adolf Harnack remet en cause I'existence méme efe férésies, qui serait le fruit de
'imagination d’Hippolyte. Adolf HarnackHistory of Dogma, Il} trad. Neil Buchanan,
New York, Dover Publications, 1961, p. 98-99.
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essentielle dans la théologie catholique, car pdlenet d’affirmer le caractere
unique du Christ : Melchisedech, considéré patdaude I'Epitre aux Hébreux,
donc saint Paul pour les contemporains, coraggmilatus autem Filio D&j,
présentait le risque d'étre complétement assimiléFds de Dieu. Gélasé'l
replace Melchisedech comme roi-prétre mortel dangremier temps de la
chronologie chrétienne, celui d’avant la venue duisE, & une époque ou
I’hérésie melchisédécienne faisant de Melchisedrchtre supérieur au Christ
survit encore dans 'Empire d’'Oriefit Cette insistance & séparer les deux
figures n'est donc pas inédite: elle trace segimes depuis notamment
Ambroise de Milaf®, qui met en exergue la nécessité de distingu€hlest et
sa préfiguration’. Gélase¥ est par contre le premier & utiliser 'arme de
I'anachronisme pour lutter contre cette confusidielchisedech est placé au
méme niveau que les empereurs imitateurs diabaigGelase®l condamne
ainsi toute impérialité tirant sa Iégitimité de tesl les variantes du double-
pouvoir issues de I'ancien temps, paienne ou @méd. Un empereur chrétien
est un empereur qui protége I'Eglise et exerce usa@igtion sur lexterna
Ecclesia®: la royauté sacerdotale humaine a disparu du craesmossibles.
Anastaseq, simple empereur, ne peut donc plus légitimemafiuéncer le

dogme chrétien.

34 « Devenu semblable au Fils de Dieu », Epitre agéhreblix,vii, 3, traduction chanoine
Campron, https://bible.catholique.org/epitre-auk+ieex/3451-chapitre-7, consulté le
23 octobre 2017.

% Cette hérésie survit jusquawi®siécle, selon le témoignage de Timothée de
Constantinople De iis qui ad Ecclesiam accedunt, sive de receptioaereticorumPG 86,
col. 133.

3 «Ergo illum Melchisedech in Christi typo sacerdotBri accepimus : sed illum in typo,
hunc in veritate : typus autem umbra est veritatifum in nomine unius civitatis, hunc
regem in reconciliatione totius munei Nous traduisons : « Nous acceptons Melchisedech
prétre de Dieu dans la préfiguration du Christ pmier seulement comme préfiguration, ce
dernier comme véritable ; la préfiguration est erre 'ombre de la vérité ; ce premier
comme roi dans une seule cité, ce dernier commaargs la réconciliation du monde entier ».
Ambrosius Mediolanensife fide PL 16, 0607D.

37 Sur la confusion entre Melchisedech et le ChadbtFred L. Horton Jr.The Melchizedek
Tradition, op. cit, p. 97 ff. Il manque le n° du folio.

38 Sur ce point, voir Walter UlmanBelasius ... op. cit, p. 84—86.
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Cette « utilisation de I'histoire par le dogthe par Gélase n’est pas, en
Soi, une constatation nouvelle. Mais elle se rédél@sive dans le cas du rejet
du pouvoir durex et sacerdogour tout souverain terrestre par opposition au
Christ, verus rex et sacerdog’utilisation de la chronologie chrétienne permet
de rejeter le roi-prétre humain dans un passédmirdgt de couper court a toute
velléité d’imitation par les souverains spirituelstemporels et de les considérer
comme des imitateurs diaboliques. Cela traduit biaen volonté des
ecclésiastiques aussi bien orientduqu’occidentauX' de mettre fin a l'idée
d’'un empereur « revétant dans toute sa plénitudeadie du Christ prétre et
roi*>». La combinaison de la valeur symbolique du doylolevoir, associée a
I'anachronisme de s’en revendiquer aprés la venughtist, doit couper court a

toute possibilité d’'un roi-prétre ou d’un prétre-dans le monde chrétien.

La postérité du texte

Bien que considérée comme fondatrice de la philsogpolitique
médiévale, il est certain que la théorie gélasienieait au haut Moyen Age
occidental qu’une portée tres limitée. Yves Sassigpelle ainsi que la premiére
mention de la lettre de Gélase a Anastds#ahs le monde occidental date peut-
étre de la lettre d’Hadriefi'la Charlemagne en 7811l est certain que cette
théorie a cohabité avec d’autres types de relaitne les deux pouvoirs aux
temps carolingiens : d’'un coté, 'empereur LouisPieux est partisan d’'une
auctoritas épiscopale limitée sans pouvoir de @#tisur le statut de

'empereur ; et de l'autre I'ambition épiscopale cantroler et limiter la

¥ |bid., p. 205.

“Opour les empereurs byzantins, Gilbert Dagron réviem les nombreuses affirmations
d’empereurs qui, selon les sources des milieuxceléx, se seraient comparés au Christ ou a
Melchisedech, et qui ont toutes été invalidéesnsifiguement. L’affaire Léon®l vient
d’ailleurs clore la période que Dagron nomme «kngde épopée de I'empereur-prétre » dans
les sources. Cf. Gilbert DagraBmpereur et prétre...op.cip.24.

“! Notamment Ossius de Cordoue, Ambroise de Miladeen Chrysostome. Yves Sassier,
« Auctoritas pontificunet potestas regia.», art. cit., p. 219.

2 |bid., p. 220.

*3 bid., p. 225.
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puissance royal&. Il est en revanche bien plus difficile de dasepbrtée exacte
du De anathematis vinculet du passage sur le roi-prétre. David Duffauliesit
au regne de Charles le Chauve la réintroductionetiie ceuvre dans le monde
carolingien, en se limitant ainsi a la partie oeaithle de 'Empire, tandis que
les autres parties restent dans la tradition cagadiu prince au-dessus de son

Eglise™.

Au-dela des temps carolingiens, il est plus difiencore de suivre la
portée de la théorie gélasienne, du moins avanriifesiécle et I'utilisation de
ces idées dans le conflit entre le roi PhilippBéé et le pape Boniface VIfi. II
est certain pourtant que, depuis la Réforme grégod'’, les souverains
chrétiens temporels et leurs théoriciens ont rajatés leur majorité la figure de
Melchisedech, a l'instar de Louis IX qui la condattnrcomme un « hybride

scandaleu¥ ».

Penser le double-pouvoir en dehors de I'anachronisen?

Un usage royal du roi-prétre semble non seulembabriguement
impossible, mais cet interdit parait également@dans les esprits. Doit-on en
conclure que tout usage d’'un Melchisedech roi étrerest exclu ? Louis-Jean
Bord, qui a publié en 2013 une étude fouillée ssrttaditions antiques autour
de Melchisedech, conclut son ouvrage sur la catgiatque le Melchisedech

de la fin du Moyen Age est avant tout un prétree son interprétation est

“’'une est une vision « limitée et sectorielle @arl[les évéquesductoritas», I'autre est
une vision ou une limitation de la puissance roye#t nécessaire. Voir Yves Sassier,
« Auctoritas pontificunet potestas regia.», art. cit.,, p. 229-234.

> David Duffault, « LeDe anathematis vinculet la réintroduction du schéma gélasien dans
I'empire carolingien aux® siécle », dankoi chrétienne et églisesp. cit, 2004, p. 329.

6 On trouvera une étude sur la communication de ¢eéorie chez Sophie Menache, « The
Gelasian Theory from a Communication Perspectivadibpment and Decline Revista de
Historia, n° 13, 2012, p. 57-76.

“7 Pierre Toubert,’'Europe dans sa premiére croissanop. cit, p. 385.

8 Jacques Le Gofsaint Louis Paris, Gallimard, 1996, p. 127.
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définitivement stabilisée & partir de la fin du® siéclé®. Il semble ainsi que
cette barriere mentale de I'anachronisme, rejei#ithisedech dans un temps
révolu et rendant la figure inimitable, perdure ssamception. Un recensement
plus systématique des sources existantes sur Meltdih permet pourtant de
revenir sur cette conclusion. Certaines permetteat,en confirmant I'existence
de cette barriere de I'anachronisme, d'y percephisieurs bréches temporelles.
L’'un des exemples les plus instructifs est celuné’ ceuvre anonyme en langue
vulgaire de 1439, |IReformatio Sigismundi.

Le titre de cette ceuvre se référe a I'empereur aat-&mpire romain
germanique Sigismond, fils de 'empereur CharlesefVcouronné lui-méme
empereur en 1432. Ce dernier, mort en 1437, futiomement célébré pour son
réle dans la résolution du Grand Schisme d’Occigert la convocation du
concile de Constant®en tant que seule autorité reconnue par les pajpes
concurrents.

Durant ce concile, Sigismond suit les pas de se&slgomesseurs, a
commencer par Constantin, premier empereur chrétieconvoqua le concile
de Nicée en 328, et Charlemagne, premier empeggolirgyien qui convoqua
celui de Francfort en 794. Dans les trois cas, dacitke dut résoudre un
probléme auquel 'Eglise seule n’avait pu trouversdlution. Celui de Francfort

convoqué par Charlemagne alors rois des Francs nggler des questions de

9 Lucien-Jean BordMelchisedek. Formation, histoire et symbolique édigyure biblique
Paris, Geuthner, 2013, p. 165.

*0 || convoque le concile par l'intermédiaire du digume pape de Pise Jean XXIII pour mettre
fin au Schisme et réformer I'Eglise. Son but étaih de soutenir un pape contre les deux
autres, mais bien de destituer les trois pour &a &ire un nouveau qui serait incontesté au
sein de I'Eglise romaineSur le role de Sigismond dans la convocation &rae du concile,
nous renvoyons ®as Konstanzer Konzikéd. Hauer, Anita, Darmstadt, Theiss, 2014, et a
Sigismundus rex et imperator : art et culture amps de Sigismond de Luxembourg 1387-
1437. Catalogue de I'exposition, Budapest, SZz&gsreti mizeum, 18 mars-18 juin 2006,
Luxembourg, Musée national d’histoire et d’art, jlBlet-15 octobre 20061 vol. Mainz am
Rhein : P. von Zabern, 2006. J6rg K. HoengGhiser Sigismund, Herrscher an der Schwelle
zur Neuzeit (1368—-143Munich, C. H. Beck, 1996.

1 Walter Brandmiiller, « Sigmund — Rémischer Koénigs dSchisma und die Konzilien »,
dansSigmundus rex et imperatap. cit, p. 431.
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foi°%, moins connu que celui de Nicée, rendit |égititirgdrvention royale puis
impériale dans les affaires doctrinales de I'Eglisut comme la question
hussite devait étre réglée a Constahcea place éminente de Sigismond est
ainsi marquée par son réle dans le concile : bienrgayant pas officiellement
convoqué le concile, il occupe la place qui audditétre celle de I'antipape
Jean XXIIP%,

En 1439, le troisieme concile, celui de Bale-Fenfalorence, entre en
conflit avec le pape Eugene I'guccesseur direct de Martin V, qui souhaite
récupérer le pouvoir fort perdu & Constance autpales concile®. Sigismond,
mort en 1437, a laissé le trone impérial vacarqyigs!’élection de Frédéric Il
comme roi des Romains en 1440 et comme empereut4Bg, privant la

chrétienté occidentale d’'un contre-pouvoir unanimenmeconnu.

Ce contexte fit naitre un mouvement de nostalgteuzant la figure du
défunt empereur, dont IReformatio Sigismundionstitue un éloquent avatar
littéraire Cet ouvrage fut concu comme un projet de réform&chelle de

I'Europe occidentale dont le principal acteur sefampereur®. Deux parties

2 Robert Folz)'idée d’Empire en Occident dee auxive siécle Paris, Aubier, 1953, p. 17.
Ce concile devait mettre fin a la querelle des iesagn Occident. Sur ce concile, vDias
Frankfurter Konzil von 794 «Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen
Kirchengeschichte », vol. 80, Mayence, Selbstvertdgy Gesellschaft fur Mittlerhein,
Kirchengeschichte, 1997, 2 vol.

>3 J6rg K. HoensctKaiser Sigismundop. cit, p. 411-413.

>4 Walter Brandmiiller, « Herr des Konzils », d&@igismundusop .cit, p. 433.

%> Sur cette opposition, voir Joseph Gillhe council of FlorengeCambridge, Cambridge
University Press, 1959. Joachim W Stieb&ope Eugenius 1V, the Council of Basel and the
Secular and Ecclesiastical Authorities in the Erapifhe Conflict over Supreme Authority
and Power in the ChurghLeiden, Brill, colL. « Studies in the History dfie Christian
Thought », 13, 1978. Paolo Vitiirenze e il Concilio del 1439 : convegno di stugirenze,

29 novembre-2 dicembre 198%irenze, L. S. Olschki, Biblioteca storica toszari994.
Michiel Decaluwe A Successful Defeat. Eugene 1V’'s Struggle withGbencil of Basel for
Ultimate Authority in the Church(1431-144%®elgisch Historisch Instituut te Rome, Roma,
2009. Sebastian KolditzJohannes VIII. Palailogos und das Konzil von Fea&ilorenz
(1438/39) Stuttgart, Hiersemann, 2013, 2 vol.

°® Sur la Reformatio Sigismundivoir Reformatio Kaiser Sigmundgd. Heinrich Kéller,
Stuttgart, Hiersemann, 1964, p. 3-27.
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sont consacrées respectivement aux réformes tehapetespirituellé’, tandis
que la derniére consiste en une prophétie révégigismond’.

Trois versions de ce texte ont été éditées parrtdhiddller : la version
« P », présentée ici, se situe dans la partieastéforme spirituelle. Il présente
les prérequis spirituels que I'empereur devraitspdser pour mener a bien la
réforme de la chrétienté :

Item es sol ein keyser gelert sin, er solt zum tems
ein doctor legum und iuris sin; wer er och priesser
wer er deste wurdiger und alle weltlich reh stand i
siner hand ;[...] Melchisedech was priester undtwar
gesalbet zu einem klinig zu lerusalem; ein pridster
keyser zu India, do man kein keyser werden, er mus
ein priester sin ; Cristus ist ein priester undgist und
herre ob allen herren; [...] harumb wer es beasdr
seliglicher, ein keyser wer priestér

L’auteur anonyme part du postulat que 'empereltridéalement étre un
prétre et donne une valeur positive au double-pouvejetant le spectre de
I'imitation diabolique pointé du doigt par GélaSe Pour soutenir cette idée
radicale et trées marginale, 'auteur prend le padgtjouer sur les associations de

figures pour contourner les idées du pape.

Cette version du texte ne dit pas explicitementie&hisedech est roi et
prétre. Le Christ et le prétre Jean sont désigogsre tels : la comparaison est
pourtant suffisamment forte pour que le lecteursgeli comprendre sans
difficulté qu’il s’agit bien la du double-pouvoitgin semblable a celui du Christ

pour les trois figures. Il n'est plus question denfondre le Christ et sa

" On trouvera une étude sur le projet de réforme isela Naegle, « D’'une cité a 'autre :
Bien commun et réforme de I'Etat a la fin du Moysge (France/Empire) »Revue
Francaise d’Histoire des ldées Politiqudzaris, Picardyol. 32, r? 2, 2010, p. 325-338.

°8 Reformatio. .op. cit, p. 4-5.

9 Nous traduisons : « De méme, I'empereur doit Etiteé ou au moins un docteur en lois ;
s’il est également prétre, il en sera ainsi d’aupdns digne et tout le droit temporel se trouve
dans sa main. [...] Melchisedech fut un prétreuetstcré roi de Jérusalem ; un prétre est
empereur en Inde, la on ne devient pas emperesrd&ir étre un prétre ; le Christ est un
prétre, [...] ainsi 'empereur qui est prétre ewillaur et plus digne. »Reformatio op.cit.,

p. 243-245.
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préfiguration, mais de donner a Melchisedech urnvpimyroche de celui du
Christ. Et significativement, aucune différence silele dans les attributs de

pouvoir des trois rois-prétres n'est perceptible.

L'utilisation du vocabulaire est révélatrice d’'uapprochement entre le
roi-prétre et le roi chrétien : Melchisedech eslps le texte, un rogesalbet
autrement dit « oint ». Les premiers rois ointd’ldistoire biblique sont les rois
d’Israél, et en premier lieu Saiil dans le Livre Bess®, dont la réintroduction
sous les Wisigoths puis les Carolingiens est unesge la christianisation du
pouvoir temporel. Ce simple substantif suffit asbrila barriere temporelle et a
faire oublier I'anachronisme séparant le roi-prédlee la Genése et les rois
chrétiens contemporains : étant lui aussi un reiésa il pourrait prétendre dans
le cadre de ce projet de réforme détenir une fawmanceée de double-pouvoir.
L’'auteur réussit ainsi a construire l'image d’uni-peétre chrétien dans le
respect de la théologie romaine, sans avoir recauss modeles antiques

diabolisés par Gélasg.|

La portée de ce texte singulier reste margfiaene doit pas conduire &
faire penser que cette these fut répandue : pg@eiwte songeaient a accorder un
tel pouvoir au souverain temporel, fat-il 'empere@ une époque ou le
successeur de Pierre entamait la reconquéte dpaamoir perdu. Aucun écho
de cette idée ne se retrouve dans les sourcesepapalmpériales postérieures a
la période conciliariste. Elle illustre cependdakistence d’autres courants de
pensée autour de Melchisedech et de son doublesjoust surtout de
possibilités d’'une interprétation radicale pourta@tartée a l'aube du haut
Moyen Age.

%0 « Tulit autem Samuel lenticulam olei, et effudit sugut ejus», Samuel, 1.

®1 En tant que roi des Romains.

2| fut réimprimé entre 1520 et 1529 comme un praje réforme du roi Sigismond.
Heinrich Koller,Reformatio...op. cit, p. 25.
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La double marginalisation de GélaSeenvers le double-pouvoir de
Melchisedech se trouvait au croisement de deuxdg&s, I'un plus politique
envers I'empereur et I'autre théologique sur leobesle distinguer le Christ et
Melchisedech. L’'anachronisme est ainsi congu dis@tpour battre en breche
I’éventualité d’un roi-prétre humain mais qui seraque initium dierum, neque
finem vitae habefiScomme le Christ, et place définitivement le radtpe dans
un passé verrouillé idéologiquement par la chragielchrétienne. Il est difficile
de mesurer la portée exacte de ce texte, a pagtimdntions isolées de
Melchisedech. Toutefois, remises dans le contedtée desoin d’'un souverain
temporel fort voire d'un pouvoir unique est latestles montrent qu’il fut
possible de contourner cet interdit du double-paupour le bien de la société

et la réforme d’'une Eglise pensée comme étant esogéce.

Nous pouvons en conclure l'existence d'une tensamire le rdle
traditionnel du souverain temporel, bras droit @& ylise qu’il doit défendre et
non diriger, et le besoin prononcé chez certaimgernporains de sortir de ce
réle pour unifier & nouveau la chrétienté autowmd’ réforme théologique ou
structurelle de Bcclesia tension dans laquelle le roi-prétre Melchisededh fu

un élément de Iégitimation temporelle.

% Nous traduisons : « [sans] commencement de jouf rde vie » Epitre aux Hébreux,
chap.VIl, v.3.



