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Fichte y el ejercicio de la llustracion en Berlin

Fichte y el ejercicio de la Ilustracion
en Berlin

Marco Rampazzo Bazzan

NOTA DEL AUTOR

Este articulo es parte de mis investigaciones realizadas en la PUCPR-Curitiba durante la
beca post-doctoral que me otorgd CAPES (programa CAPES-PNPD)

Introduccion

En la huella del idealismo transcendental kantiano, la Doctrina de la ciencia (=WL)
ambiciona realizar una reflexién que critique radicalmente las verdades establecidas
(FSw 1v, 374). Radicalizando la perspectiva de Kant, Fichte pretende cuestionar
genéticamente las formas bajo las cuales estas verdades establecidas se presentan en la
consciencial. Como veremos, no se trata de eliminar estas ‘verdades’ denuncidndolas
meramente como ilusorias - pues, ilusoria es apenas su pretensién de ser verdad - sino
de entenderlas en su necesidad en la medida en que representan momentos
ineluctables de un proceso de esclarecimiento del saber? De hecho, ellas constituyen la
condicién factual para el desenvolvimiento de la filosofia como WL?, ya que definen su
ineludible y contingente punto de partida, o sea el objeto de su aplicacién especifica*.

Por otro lado, la relacién continua y variable entre lo que se cree verdadero (fe) y lo que
se comprende (entendimiento) como tal es también, para Fichte, el nicleo de la historia
humana (FSW VI, 495-496). Esta relacién define el horizonte problemadtico dentro del
cual el filésofo concibe la historia y el destino del hombre como manifestacién y
desarrollo de la libertad. Bajo este aspecto cabe destacar cémo su concepcién de la
historia representa basicamente una reformulacién del proceso de la Ilustracién en la
huella de Kant. Para entenderlo destacaremos la correspondencia entre las nociones de
fe, utilizada en la Doctrina del Estado de 1813, y de simbolo (o profesién de fe), utilizada
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en el Sistema de ética de 1798 y en el curso de Doctrina Etica de 1812. Con lo cual, veremos
cémo Fichte concibe la historia a partir del papel que él atribuye a los eruditos en su
teorfa pedagdgica, desarrollando aqui también algunas tesis que Kant habia enunciado
tanto en su “Respuesta a la pregunta: ;Qué es ilustracién?” como en la Religién dentro los
limites de la mera razén’.

Para comprender la profundidad de la influencia de la concepcién kantiana de la
Aufkldrung en la definicién del ejercicio concreto del filosofar in actu® por Fichte,
analizaremos, por ende, los rasgos de esta prictica a partir de dos “dificultades
capitales” que, segin él, cabe enfrentar necesariamente en el desenvolvimiento
efectivo de la WL. El filésofo menciona estas ‘dificultades’ en el prélogo de la exposicién
de 1811 justo antes de evocar la exhortacién horaciana, que Kant resignifica en 1784
como divisa de la Ilustracién. La primera dificultad es la manera de entender el filosofar
tal como una ‘clasificacién de las filosofias’ (DC 1811, 69). La segunda es la accién del
‘pensamiento dogmadtico’ (dogmatischer Sinn). Asi, a partir de la manera en la cual él
encara las dificultades mencionadas, intentaremos evidenciar la disposicién ética
(Gesinnung) que la WL - o sea la Sabiduria (Weisheit) - pretende forjar como préctica de
la Tlustracién. Pues el ejercicio del pensamiento critico forja una actitud ética (una
manera de ser o actuar) por medio de una nueva “manera de ver” (SL 1812, 384),
justamente aquella anunciada en las lecciones introductorias que ahora examinaremos
en la versién de 1811.

1. La actitud polémica de la WL

Antes de todo, cabe esclarecer lo que Fichte elabora bajo WL. En 1811 él la presenta tal
como un “andlisis de la conciencia” (DC 1811, 55). En cuanto tal la WL se produce
mediante una reflexién sobre lo que se presenta como saber en la consciencia natural.
Esta reflexién pretende estudiar y reconstruir los “miembros intermedios
desconocidos, invisibles para el sentido ordinario” (DC 1811, 55) que producen los
contenidos concretos de la conciencia. Fichte define esta reconstruccién como
movimiento ‘genético’ (en contraposicién a ‘factico’)’. Con lo cual practicar la WL exige
cuestionar lo que se reconoce usualmente como verdadero y que se acepta
factualmente como tal a partir de un principio que no habria sido ‘genetizado’ (FSW IV,
379). Bajo esta perspectiva, la WL define un pensamiento que no acepta nada como
verdadero sin justificacién racional. O sea, ella no puede admitir algo como verdadero
simplemente porque asi lo sanciona una autoridad cientifica, religiosa o politica. Por
esta razén se opone a toda forma de autoridad en el 4mbito del saber. Asi, para Fichte,
“el tnico modo de pensar segin y por el cual es posible una WL” es “mediante
oposicién” (DC 1811, 55). En la introduccién a la Doctrina del Estado él presenta esta
oposicién (entre “cosas” e “imégenes”) a partir de una manera diferente de ver el Ser
(FWS1V, 373).

La resurgencia del lema ‘sapere aude’ en la clase del 5 de febrero de 1811, nos permite
investigar esta oposicién desde el punto de vista de la exposicién efectiva de la WL en el
marco de la definicién kantiana de la Ilustracién. Esta clase concluye el prélogo o
prolegémenos (termino que Fichte utiliza en las exposiciones de 1804 e 1807), o sea el
metadiscurso con el cual Fichte abre su exposicién®. Este discurso preliminar se plantea
la tarea de orientar de forma ‘performativa™ a la audiencia, para que realice sin
preconceptos su investigacién sobre el saber. Fichte se apropia de la exhortacién
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horaciana para que sus oyentes se predispongan e inicien a practicar el tipo de ejercicio
que define la WL como cumplimento de la perspectiva transcendental abierta por Kant.
Con otras palabras, apropidndose el ‘Sapere aude’, Fichte resume la exhortacién que él
mismo estd formulando a su audiencia.

Pero aqui luchamos contra la autoridad. Eso lo han dicho también hombres famosos

y reconocidos. Yo mismo no contrapongo a esto autoridad alguna, sino sélo la

propia visién [eigne Sicht]. Ahora, mediante esta propia visién de ustedes, si ustedes

estdn dispuestos, si sapere audetis, quiero mostrarles en breve lo que todos los

hombres famosos y reconocidos en el mundo, sin excepcién de uno solo, son en el

campo de la filosofia, y el talento y la agudeza que nuestra época cientifica tiene

que aplicar y emplear (DS 1811, 70).
Esta observacién precede la verdadera introduccién a la WL, que Fichte desarrolla
diferenciando su planteamiento de las filosofias de Schelling y Spinoza. Fichte convoca
a los dos autores justamente como ‘autoridades filoséficas’ frente de las cuales su
discurso debe tomar posicién oponiéndose a ellas'®. Con lo cual, segin Fichte, a la WL
pertenece constitutivamente una actitud polémica. O sea, su construccion se forja
desmarcdndose de las posiciones que poseen autoridad en el momento de su exposicién
efectiva (y que, por eso, definen las verdades establecidas en el plano cientifico). Segiin
Fichte, “quien actia por una autoridad, actia necesariamente sin consciencia moral”, porque
carece de ‘certeza’ (SisEt, 220). Pues “el sentimiento de la certeza nace por la
convergencia de un acto de la facultad de juzgar con el impulso moral” (SisEt, 220).
Ahora bien, en Fichte, la exhortacién ‘sapere aude’ designa precisamente la ambicién de
realizar este tipo de ‘convergencia’ en la cual consiste la anhelada y siempre
problematica unién de saber y accién.

Para Fichte, se puede contrastar eficazmente la fuerza de toda autoridad si sus
dictdmenes se historizan en presente. Segin explica en la Doctrina del Estado, eso
significa comprender en qué medida “la propia época es determinada por el intelecto y
en qué medida por la fe, y en qué punto los dos principios estdn en conflicto” (FSW IV,
493-494). Para aclarar este aspecto cabe reanudar esta consideracién con el uso de
sfmbolo en el Sistema de Etica destacando su ascendencia kantiana. Fichte define “su
simbolo” como el fundamento de la fe de una comunidad particular, o sea aquello sobre
lo cual todos estdn de acuerdo (SisEt, 269). Esta idea es confirmada en el curso de
Doctrina ética de 1812, en el cual Fichte designa con ‘simbolo’ “el consenso sobre la
visién” que funda una comunidad™.

Con lo cual Fichte considera el simbolo como el “fundamento de la ensefianza” (SisEt,
276). Para él su contenido concreto no es dogmadtico, sino “modificable” o “perfectible”
(SL 1812, 388). Su modificacién ‘adecuada’ - o sea en vistas al progreso de la Ilustracién -
define, por lo tanto, la tarea que se plantea para los eruditos. En breve, el simbolo
constituye la conviccién compartida por una comunidad de escucha particular. Esta
conviccién compartida determina el punto de partida para el discurso que los
‘verdaderos eruditos’ (tal cual Fichte pretende ser) articulan sobre un determinado
asunto. En su caso especifico, la tarea de Fichte como profesor es iniciar su discurso a
partir de las posiciones de hombres “reconocidos y famosos” de su época sobre la
filosofia. Pues son justamente esas opiniones que forjan las verdades establecidas de su
tiempo.

De esta forma resulta suficientemente claro que la filosofia como WL se produce por
una diferenciacién frente a un saber determinado. Este saber particular no es otra cosa
que el objeto de la conciencia natural o del sentido comiin. La WL intenta cuestionar
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este saber particular a partir de su principio (reconstruyendo genéticamente su
formacién como objeto de la conciencia). La dificultad principal para la comprensién de
la WL consistiria justamente en el hecho que ella procura “distinguir lo que la
conciencia comdn no distingue” (DC 1811, 63). Pues eso nos aclara cémo el filésofo
pretende construir la WL a partir de lo que él considera como fundamento de la opinién
dominante sobre un determinado tema por parte de la audiencia particular. Ese
fundamento seria justamente la imagen de lo que esta audiencia o comunidad de
escucha cree verdadero sobre la filosofia, el saber, una ciencia particular, un
posicionamiento politico, o sea todo objeto sobre el cual se aplica el pensamiento o al
cual se dirige (o pretende dirigirse) la reflexién.

Como hemos mencionado, esta imagen del objeto de fe corresponde a la definicién de
‘simbolo’ presente en el Sistema de ética. Fichte analiza la nocién de ‘simbolo’ en el
pérrafo 18 cuyo objeto son “las condiciones de la yoidad en su relacién con el impulso a
la autonomia absoluta”. En esta seccién Fichte identifica el destino (Bestimmung) del
hombre con el perfeccionamiento moral. El uso que hace de la nocién de simbolo se
inspira en el de Kant en la Religién dentro de los limites de la mera razén. A este texto Fichte
se refiere explicitamente para introducir el asunto de la existencia del mal radical
(SisEt, 239). Se trata de un texto cuya lectura lo habfa marcado profundamente como
prueba una carta que escribe a Kant en 1792. Pues en esta carta Fichte sustenta que el
ensayo sobre la religién lo habria influenciado en la escritura de las Contribuciones para
rectificar el juicio del puiblico alemdn sobre la Revolucidn francesa (GA 111/1, 431)'2.

A partir de estas consideraciones podemos individuar en la “Observacién general”, que
encierra la Religion dentro los limites de a mera razdn, la fuente primaria de inspiracién
para la concepcién de la historia que Fichte articula en la Doctrina del Estado. Como
mencionado, en las conferencias de 1813 Fichte sostiene que el nicleo de la historia
humana es el conflicto entre fe (Glauben) y entendimiento (Verstand). Ahora bien, la
primera manifestacién del Glauben es la ‘fe en los milagros’ (FSW IV, 466). La ‘fe en los
milagros’ caracteriza, desde luego, la época del obscurantismo, en la cual se concibe la
historia como ‘providencia’ o ‘gobierno divino del mundo’. Fichte trata del milagro
como objeto de la opinién corriente, o sea lo que una determinada comunidad
considera (o cree) verdadero (en el 4mbito suprasensible). Pues la opinién corriente
consideraria el milagro como el efecto de la decisién de un “Dios inteligible, sabio y
moral” (FWS IV 466). Al mismo tiempo el milagro se presenta como un ‘acontecimiento
natural’, o sea como algo que se produce en el orden natural y que, no obstante, no se
explica a partir del determinismo mecanicista. Con lo cual, el milagro representa el
primer intento de explicar un acontecimiento que no puede reconducirse a las leyes de
la naturaleza. En esta medida, eso se puede percibir tal como la primera percepcién de
la causalidad del mundo suprasensible. Es por este camino que un cuestionamiento
sobre el milagro puede abrir a la comprensién del mundo moral gobernado por la
libertad. De hecho, lo esencial para todo simbolo, del cual el milagro seria la primera
percepcidn histdrica, es la proposicién: “hay en general algo suprasensible y elevado
por encima de toda naturaleza” (SisEt, 276).

Ahora bien, la percepcién de un principio suprasensible (o sea que no es sujeto a las
leyes de la naturaleza) pone a disposicién el material de la historia (fundamentado el
espacio de pensabilidad para los efectos de la libertad). Este tipo de percepcién
constituye el objeto de fe, del cual el filésofo habla en 1813. Se trata de una conviccién,
es el acto de creer en algo que, en este caso, no tiene ningin sustento particular
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racional. En este punto no es dificil reconducir otra vez su argumentacién a la Religién
dentro los limites de la mera razén. En este texto Kant consagra a este asunto su segunda
“Observacién general”. Segiin Kant, con la fundacién de una religién moral, “todos los
milagros que la historia enlaza con su introduccién han de hacer finalmente superflua
la creencia en milagros en general” (AA VI, 84). Se puede entonces afirmar que Fichte
desenvuelve su argumentacién a partir de los tres modos de ‘fe ilusoria’ que tiene lugar
en la trasgresién, para nosotros, de los limites de nuestra razén respecto a lo
sobrenatural. En el caso mencionado resulta decisivo el primero de estos modos, o sea
“la creencia de que se conoce por experiencia algo que, sin embargo, nos es imposible
aceptar como aconteciendo segin leyes objetivas (la creencia en milagros)” (AA VI,
194).

En 1813 Fichte insiste en el hecho de que, aunque sea inadecuada, la fe en los milagros
representa una primera percepcién consciente de lo suprasensible. Segun el sentido
aclarado antes, se trataria de la primera manifestacién del simbolo como signo de la
existencia de algo sobrenatural, o sea que no es sujeto a las leyes (mecénicas) de la
naturaleza sensible, lo que corresponde, por lo tanto, a un producto de la libertad. Asf,
el verdadero objeto de la historia humana es el desenvolvimiento de la libertad moral.
Ese desenvolvimiento indica al hombre su destino en el perfeccionamiento moral. Aqui
estd la razén por la cual no podemos entender el ‘plano universal’ (Weltplan) como algo
definido en el marco de una providencia predeterminada, sino como una tarea cuyo
cumplimiento depende del reconocimiento por parte de los hombres de su naturaleza
moral en el 4mbito del género humano. También a esta altura podemos observar que
Fichte desenvuelve una tesis de la Religién dentro los limites de la mera razén. Segin Kant,
la formacién moral del hombre no tiene que comenzar por el mejoramiento de las
costumbres, “sino por la conversién del modo de pensar” (AA VI, 48). Bajo esta
perspectiva podemos entender como objetivo de la WL lo de realizar esta ‘conversién’
forjando una ‘visién propia’.
Es con este objetivo que Fichte se apropia la divisa de la Ilustracién. Pues Kant habia
utilizado la nocién de ‘simbolo’ (Symbol) - traducida a veces por “credo asumido” -
también en su Contestacion a la pregunta: ;Qué es ilustracion? Para el fildésofo de
Konigsberg, la época de ilustracién coincidiria con el siglo de Federico porque el
monarca permite:

a venerables clérigos que, como personas doctas, expongan libre y ptblicamente al

examen del mundo unos juicios y evidencias que \ se desvian aqui o alld del credo

asumido por ellos sin menoscabar los deberes de su cargo; tanto mas aquel otro que

no se halle coartado por obligacién profesional alguna. los eclesidsticos (AA VIII,

40-41)8,
Segiin Kant, el simbolo como creencia no es algo inmutable en su forma. Pues
considerarlo como inmutable negaria la posibilidad de pensar la Ilustracién como
proceso. Es por lo tanto “modificable” exactamente como sustenta Fichte en 1798.
Ahora podemos entender ain mejor cémo la concepcién fichteana del nicleo de la
historia humana tal como conflicto entre fe y entendimiento traduzca finalmente la
dialéctica entre simbolo (credo) e ilustracién definida por Kant en 1784 como motor del
proceso de Aufkldrung. En la Doctrina del Estado la fe representa el termino a quo para el
desenvolvimiento de la inteligencia (Verstand) (FWS 1V, 495). La fe define los contenidos
de la historia, materiales o contingentes, que el entendimiento debe aclarar (es decir
‘genetizar’ en el sentido explicado anteriormente).
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2. Vision propia contra autoridad

En el paso de la WL de 1811, en el cual evoca el lema ‘sapere audere’ Fichte opone la
‘visién propia’ a la autoridad. Esta ‘visién propria’ corresponde a la actividad del
‘entendimiento’ (Verstand) descrita en la Doctrina del Estado. El entendimiento
comprende lo que es originario que no encuentra, sin embargo, en si mismo, sino en la
fe. Pues el entendimiento no crea nada, sino comprende lo que se presenta en la
conciencia (FWS 1V, 494). La WL se plantea justamente la tarea de comprender lo que es
originario y los prolegémenos sirven justamente para definir (tomar conciencia de) este
objetivo. En 1811 Fichte empieza su exposicién con las palabras siguientes:
Doctrina de la ciencia. Dice el nombre. Hasta aqui [se explicé en las exposiciones]
anteriores. Aqui solo [buscamos] en breve un concepto conductor fijo, que
permanezca. [No doy] ninguna férmula, sino que, con arreglo a mi presente
descripcidn, ustedes deben configurarlo y fijarlo en si mismos (DC 1811, p. 55).
Fichte estd convencido de que aprender y filosofar implican una apropiacién creadora,
y no mecanica del saber. Como relata August Twesten, uno de sus estudiantes mas
cercanos en Berlin, Fichte le pedia a su publico no tomar ningin apunte durante sus
clases, para no verse negado el acceso a la inteligencia de la WL. En opinién del filésofo,
al hacer sus anotaciones sus alumnos perderian la fuerza del discurso para quedarse
simplemente con la letra (“muerta”)™. La metéfora que Fichte utiliza es justamente que
cada oyente forme una ‘visién propia’. El primer paso para formar esta nueva manera
de ver debe producirse por medio de una diferenciacién frente a la manera corriente de
ver las cosas, eso es la ‘conciencia natural’. O sea, la conciencia natural no describe
apenas creencias ingenuas del sentido comun, sino también lo que una cierta
comunidad (o publico) considera como justo y verdadero, eso es su simbolo. Y este
simbolo incluye también las proposiciones de las ciencias. Brevemente, la manera
habitual de ver corresponde a la visién dominante en una cierta época por parte de
cierta comunidad.

Cabe ahora destacar cémo Fichte habla de la Ilustracién en sus escritos. Como lo
destaca Ives Radrizzani, la visién binaria de la dialéctica de la ilustracién de Fichte en
Jena se complica a partir de la ‘disputa del ateismo’. Esta complicacién deriva del hecho
de que Fichte forja e introduce una categoria intermedia, es decir: “los partisanos de la
obscuridad que se consideran ellos mismos como partisanos de la luz”*. Fichte llama
“falsos hombres de la ilustracién” a aquellos hombres de cultura o filésofos de su época
- bajo los cuales hay que entender “los hombres celebres y estimados” mencionados
antes - que, a pesar de criticar (con palabras) el obscurantismo pasado, obrarian en
favor del obscurantismo o del status quo con el objetivo de desempefiar el papel de
tutores del pueblo.

Sobre esa presumida incoherencia entre palabras y acciones se basa la conviccién del
Fichte, segin la cual la mayoria de sus colegas no cumplia con la tarea de los
verdaderos eruditos. Cabe entender esta distincién entre verdaderos y falsos
iluministas a partir de los “verdaderos eruditos”, de los cuales habla Rousseau en el
primero Discurso's. En 1798 Fichte sustenta que los verdaderos eruditos son “los
depositarios, algo asi como el archivo de la cultura de la época” y que su tarea consiste
en “hacer progresar ese conocimiento”, es decir, “corregir el conocimiento actual”
mediante “la rectificacién” y “una ampliacién del conocimiento”. La esfera de la accién
de los eruditos es “el publico docto; a partir de él, por el camino conocido, llegan los
resultados de sus investigaciones a toda la comunidad” (SisEt, 346). Es un verdadero
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erudito apenas quien cumpla efectivamente con esta tarea. En consecuencia, quien no
cumpla con esa tarea actuaria contra el progreso de la Ilustracién. Es el caso por
ejemplo de:

Hélvetius y otros los cuales decfan: es un hecho que el hombre lo hace todo por

egoismo, y no hay en modo alguno otro fundamento para la accién en su

naturaleza; ésta es su determinacidn, él no puede ser de otra manera y no debe

serlo; y quien quiera ser mejor ahi, es un loco y un visionario que desconoce los

limites de su naturaleza. Por este razonamiento, a aquel que se lo cree -

considerando el asunto de manera natural- se le quitan las ganas y se le hace

imposible toda aspiracién hacia algo superior (SisEt, 227-228)
En su polémica de 1800 Fichte se dirige, en general, contra todo lo que hace autoridad, y
en particular al érgano de la Aufkldrung berlinésV’. El objetivo de esta critica es la
Allgemeine Deutsche Bibliothek porque el pablico tiende a identificar la Ilustracién con las
posiciones ahi publicadas®. En los Caracteres de la edad contempordnea Fichte sustenta
que, si se considera la WL como algo paradéjico es basicamente porque se contrapone y
rechaza las doctrinas dominantes de su época. Jugando con los prefijos de su lengua
Fichte nombra esas doctrinas como Ausklirung (GA 1,8, 223), o sea, oscurecimiento.
Distinguiendo entre verdaderos y falsos hombres de la Ilustracién, Fichte articula
entonces diferentes interpretaciones de la Aufklidrung, correspondientes a unas
posiciones de autores “célebres” o “estimados” de su época. Intenta salvar el niicleo
positivo contenido en la definicién kantiana, desmarcdndolo de las posiciones que se
revindican (formalmente) como ‘ilustradas’.
En el Sistema de ética Fichte define el ‘ptblico docto’ como “un férum de una conciencia
colectiva frente el cual se puede pensar e investigar todo lo posible con absoluta e
ilimitada libertad” (SisEt, 278). El fin de esta sociedad particular seria de investigar més
alla de los limites fijados por “las cadenas del simbolo eclesiastico” es decir de la
profesion de fe de una comunidad particular, 6sea la imagen concreta que ha asumido
en general lo suprasensible, y por los “conceptos juridicos sancionados por el Estado”
(SisEt, 278).

El docto se distingue del no-docto de la siguiente manera: este ultimo cree, en

efecto, también haberse convencido por medio de su propia reflexién, y la tiene;

pero quien ve mas lejos que él, descubre que su sistema sobre el Estado y la iglesia
es el resultado de las opiniones mds corrientes de su época (SisEt, 279).

Ahora segtn los deberes particulares del sabio que Fichte presenta en la parte final del
Sistema de ética para cumplir con su funcién social, el docto tiene que disponer la
capacidad de comunicar (Mitteilungsfertigkeit) y de recibir (Empfinglichkeit). Estas
capacidades le permiten actuar sobre aquel influjo (por medio del intercambio
intersubjetivo) y sobre la propagacién del saber (como Ilustracién?) en la sociedad, es
decir sobre la formacién y la transformacién de la opinién que funda el consenso en
favor del orden constituido, modelado por las autoridades espirituales y politicas. Al
mismo tiempo - y este aspecto marca la diferencia fundamental frente la definicién de
las ‘fabricas del consenso’ del despotismo perfecto - el proceso de formacién de la
conviccidén y de la opinidén corriente “es posible sélo por el medio de una
“comunicacién con los demds”, un ejercicio de la duda, una confrontacién abierta y el
respeto tanto del “simbolo como base de su ensefianza” (la opinién corriente y las
acostumbres, objeto del cuarto tipo de ley del cual Rousseau habla en el Contrato
social?’). En este sentido el sabio tiene que conocer el dominio de la ciencia, de todo lo
que se realizé en el pasado, y también las disposiciones vigentes con respecto alafey a
la legislacidn en la medida en la que esas determinan “concordancia de mi experiencia
con la experiencia de otros” (SisEt, 276). La finalidad a la cual el docto debe aspirar y ala
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cual debe educar los otros es que piensen por si mismos (Selbstdenken) sin seguir una
guia o autoridad externa, forjando una conviccién interior.
Lo que nos interesa ahora destacar es cémo esta articulacién permita entender la
estructura expositiva de la WL, reveldndonos su anclaje dialéctico en el presente. Segin
Fichte lo que marca la diferencia especifica de la WL respecto de la filosofia de Kant se
produce en el abandono de la comprensién factual del ‘yo pienso’ bajo la cual caen
también los asi denominados kantianos bajo la pulsién de la consciencia natural (FDN,
106). Cabe entender la diferencia entre saber y creencia o fe que marca la linea de
confrontacién bésica a partir de la cual Fichte elabora las exposiciones de la WL a partir
del Destino del hombre y que termina con la confrontacién entre “mundo antiguo” y
“mundo nuevo” en la Doctrina del Estado. En las exposiciones que siguen a la disputa
sobre el ateismo encontramos de hecho la deconstruccién critica de las tesis y figuras
que él habia forjado en las primeras versiones bajo la critica del ‘concepto muerto’, es el
caso de la “Yoidad’ o del ‘Yo’ que Fichte ahora analiza como malentendidos (y como
conceptos falsos de la WL).
En Berlin Fichte se enfrenta con los efectos de sus exposiciones anteriores sobre la
formacién de la idea, del prejuicio que este publico particular puede tener sobre la WL,
es decir de lo que se entiende corrientemente por ella. En este sentido los prejuicios
sobre la WL, sus (mal)entendidos o su letra tienen que ser superados gracias a su
desarrollo en el presente por medio de su apropiacién critica, mediante un movimiento
de deconstruccién y de reconstruccién de sus figuras. Si formalizamos lo que explica
Fichte en estas clases, la filosofia seria una reflexi6n sobre lo que est4 reconocido como
verdad en el plano cientifico, religioso y politico en una determinada época. Su
desenvolvimiento efectivo ambiciona formar una comunidad de intenciones,
determinada como embrién de un publico verdaderamente erudito.
Asi, en su exposicion efectiva, la WL se produce a partir de esas posiciones que hacen
“autoridad”. Esas posiciones entran en el discurso de la WL como objeto de su reflexién
junto a los malentendidos de estas (es decir la WL como objeto de su recepcién por un
individuo x). Sobre este punto podemos recordar las palabras de Fichte en la
introduccién general a la Doctrina del Estado.

Habria malentendidos a) si se considerase la doctrina de la ciencia como el nombre

de mis escritos, conferencias etc. para denotar algo de dado histéricamente, como

teorfa de la facultad de la representacidn, critica de la razén. Pues no, ella [la

doctrina de la ciencia] es lo que afecta a todo el mundo y lo que todos han buscado

desde que hay un pensamiento claro sobre un cierto punto. Se me podria contestar

que mis escritos y conferencias no son la doctrina de la ciencia; eso es otro asunto

(FWS 1V, 374).
Ahora bien, esta diferenciacién a partir de la opinién corriente o dominante marca la
tarea problemética de la WL como filosofia bien entendida. Pues, su tarea es
comprender el saber (Das Wissen) no como algo producido por un objeto exterior, ni
como el contenido de una doctrina ya hecha, lo que representaria una verdad
dogmatica, sino como algo que se forma en nosotros por medio de nuestra reflexién
sobre nuestro saber, es decir sobre los conceptos y las categorias que utilizamos para
formar nuestro juicio. Algo que debe ser reconstituido en el presente por medio de su
ejercicio. Como mencionamos antes la WL se plantea aclarar de forma incesante lo que
queda “invisible” a la conciencia natural. Asi su trabajo especifico consiste en visualizar
los actos que producen todo saber en nosotros. Este esclarecimiento estd destinado a
implementar una potenciacién de nuestra forma de actuar en el mundo. Una
potenciacién a la que Fichte llama sabiduria (Weisheit): “La doctrina de la ciencia
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deberfa considerarse como sabidurfa, gufa del vivir y del actuar” (FWS IV, 389). Eso
puede ser considerado el efecto, o el objetivo ultimo de la WL,

3. Las dificultades de la Doctrina de la ciencia

En 1811 la comprensién del punto mencionado tiene que ver con una de las dificultades
del desarrollo de la WL es decir de entenderla como una filosofia entre otras. Fichte
afirma que siempre se ha “esforzado” para abrir a la comprensién de la intuicién
fundamental de la WL; que su ambicién ha sido abrir un “camino orgéanico” para
alcanzarlo. Y que seria por esta razén que él la expone cada vez de forma nueva. Con
sus palabras: “Mi tesén incesante tuvo como objeto allanar este camino orgénico para
la exposicién. Y porque pretendo tal fin, en cada nueva exposicién presento la
D[octrina] de la C[ciencia] de una forma diferente” (DC 1811, 64).

A esta altura cabe recordar que en la época de Jena Fichte expresaba la diferenciacién
que la filosofia exige y produce justamente por medio de la categoria del esfuerzo
(Streben) cuyo significado de ‘tensién’ se aproxima en los cursos berlineses a las
categorias del debe (Soll), o del deber ser (seyn sollen) y se ancla en una pulsién (Trieb). Y
como suele pasar a menudo en los manuscritos de los cursos berlineses, Fichte se sirve
de expresiones forjadas en Jena para explicar a sus estudiantes su manera de filosofar.
Eso tiene que ver bdsicamente con dos razones pragmadticas. Fichte se refiere a las obras
que él habia publicado en Jena y que indica en los anuncios de sus cursos en Berlin. Se
trata de las obras que su audiencia conoce (directa o indirectamente) en la medida que
esos textos fueron el objeto de la recepcién publica de su filosofia.

Ahora bien, hemos visto que, en las clases introductoras, Fichte intenta predisponer a
sus oyentes a la inteligencia de la WL. El presenta también las dificultades concretas
con las cuales ellos tendran que enfrentarse. Sus observaciones sobre este punto nos
permiten analizar la WL a partir de su ejercicio efectivo, y evidenciar su dimensién
pedagdgica concreta en el marco de la ‘exhortacién’. Fichte explica cémo logré la
intuicidn de la WL, o sea los pasos basicos por los cuales él mismo alcanzé su propia
visién. Bajo esta perspectiva, ofrece un ejemplo (Vorbild). Al mismo tiempo el acto de
filosofar consiste en un trabajo que cada uno tiene que cumplir por su cuenta a partir
de una decisién de cuestionar el formarse del saber cémo tal en la conciencia.

A partir de esta observacién podemos entender la preocupacién fundamental de Fichte
durante su ensefianza en la Universidad de Berlin. Fichte no buscaba encontrar una
forma “perfecta” o definitiva para la WL (lo que s{ hab{a sido su intento tras dejar Jena
y hasta por lo menos 1804), sino que queria facilitar a sus estudiantes la posibilidad de
formarla en si mismos. Si eso es cierto, habria que tomarlo en cuenta en la manera de
enfrentarse a los manuscritos de sus clases berlinesas?. No se trata de leer estos
apuntes como si Fichte hubiese pensado en publicarlos para finos filélogos, sino
justamente como un laboratorio de intentos concretos para impulsar esta visién que
Fichte llama de WL. En este laboratorio Fichte utiliza imagenes del lenguaje comin y
referencias conocidas por su publico como base para exhortar a la formacién de una
mirada diferente en la cual consistiria la filosofia como ejercicio del pensamiento
critico.

Asi, la esencia de la WL es la reproduccién creadora de un conjunto de pensamientos
(Denkzusammenhang). Es la razén por la cual Fichte designa como “Sapere aude” el
principio de la mneménica en los Hechos de la consciencia. Su ejercicio consiste en una
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apropiacién singular y reproduccién creadora de la interrogacién transcendental sobre
el saber. “Y mdas la consciencia serd clara y libre, mas ella se fortalecerd, mis la
memoria serd amplia y reactiva” (GA 11,12, 51). En 1798 Fichte sostiene que “la facultad
de recordar depende de la libertad, y en consecuencia del ejercicio. Y aquello que hace
posible ese recuerdo es la ley de la asociacién de ideas” (SisEt, 370). Por eso Fichte
sustenta en la Doctrina de la ciencia de 1811 que el trabajo de la filosofia es “unificar
luego de modo orgénico en una visién de conjunto [...] Mostrarlo claramente en la
conexibn en que se pueda; pero luego, al menos, mostrar la auténtica conexién en la
que deberfa hacerlo aclarado” (DC 1811, 64). En breve, lo que cuenta es esta visién del
conjunto (Einsicht).

Fichte avisa a sus oyentes que “seguir este proceso estrictamente organico en una
exposicién efectiva tiene ahora sus dificultades” (DC 1811, 64). Por eso, exige un esfuerzo
que él expresa justamente con la divisa de la Ilustracién. Es en este sentido que el lema
aparece en la Ldgica transcendental. “Analizar con calma y sapere aude sin prejuicios”
(Ruhig analysiren. u. unbefangen sapere aude) (GA 11,14, 145). Este esfuerzo tiene que ver
entonces con el problema de la comunicacién de la visién (Einsicht) de la WL a un
publico determinado. Pues, “se trata de distinguir lo que la conciencia natural no
distingue, siendo que el hombre tiene una tendencia natural a no distinguir. [Hay aqui]
por consiguiente un oponerse y un liberarse: y de hecho una criatura nueva” (DC 1811,
63).

En el prélogo de 1811 Fichte habla de dos dificultades principales (Hauptschwierigkeiten).
La primera tiene que ver con la comprensién de la filosofia como una clasificacién de
las filosofias y la segunda con la accién del pensamiento o sentido dogmatico
(dogmatischen Sinn). La primera dificultad tiene que ver con un malentendido respecto
al ejercicio de la filosofia. La filosofia no es un método para catalogar visiones que se
pretenden filoséficas. No se trata de catalogar las tesis de otros desde un punto de vista
exterior a ellas. La filosofia como WL rechaza toda posicién de neutralidad
hermenéutica. Asi, el ejercicio del pensamiento critico exige un compromiso de
naturaleza moral.

Bajo esta dptica, podemos entender la WL como ejercicio de la Ilustracién, segin la
definicién que Kant formula en 1984, o sea “el abandono por parte del hombre de una
minoria de edad cuyo responsable es él mismo. Esta minoria de edad significa la
incapacidad para servirse de su entendimiento sin verse guiado por algiin otro” (AA
VIII, 35)*, El ‘sentido dogmatico’ inscribe la “pereza” (Faulheit) en la practica tedrica?.
Se trata de la tendencia natural de la conciencia a confundir o transformar el objeto del
conocimiento (el objeto como “imagen de la imagen”) en el objeto real, o sea una
“cosa”. Lo que Fichte expresaba en Jena con la oposicién entre espiritu y letra. Si la WL
in especie analiza los actos de la actividad del pensamiento que estdn implicado en la
constitucién o formacién de todo saber en la conciencia, todo objeto determinado del
conocimiento se queda todavia como hibrido (combinacién de fe y entendimiento).

La particularidad del sentido dogmdtico es su trato espontaneo de imponerse en la
conciencia. Fichte lo llama también “inclinacién natural” (natiirlicher Hang) o “contra
pulsién” (Gegen-Trieb). Podemos entenderla como la modalidad espontanea para la
constitucién o la percepcién de si misma y sus contenidos concretos por parte de la
conciencia natural bajo la forma ‘sujeto-objeto’ como si estos términos fuesen
preconstituidos antes del surgimiento del pensamiento. Esta tendencia espontanea de
la conciencia natural - que podriamos entender como una remocién de los actos
implicados en nuestra percepcién del objeto del conocimiento - constituye un
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movimiento que se opone al esclarecimiento cientifico que marca y define la WL como
esfuerzo de pensar por si. De esta manera, las consideraciones preliminares y todo
curso de introduccidn, lejos de cumplir una tarea propedéutica, tratan de hecho con un
problema interno al desenvolvimiento del pensamiento critico y que se presenta de
manera permanente. Pero, ademds, el saber de la conciencia natural se presenta como
una condicién de la posibilidad del discurso filoséfico. Asi, la comprensién dogmatica
de la letra por parte de la conciencia natural, sus malentendidos, forman parte de sus
efectos inevitables, que hay que tomar en cuenta de forma incesante tanto en su
desarrollo como en su interpretacién. Por supuesto a la altura de los prolegémenos se
podria pensar enfrentarnos a los productos del pensamiento comun, las posiciones
dogmaticas o todo prejuicio sobre la WL que se ha producido histéricamente. Estos
productos estdn destinados a desaparecer como ilusorios ya que vamos a liberarnos una
vez por todas de ellos al momento de plantear el desarrollo de la WL. O sea, se podria
pensar que el punto de vista filoséfico borra para siempre el punto de vista natural*.
Fichte nos plantea, sin embargo, algo diferente. Si entendemos la conciencia natural
como un estadio que hay que borrar por completo, esta comprensién significaria
comprender la WL meramente como un hecho histérico, perdiendo su dimensién
creadora y desviando nuestra atencién de lo que estd en juego a esta altura. Pues la
tarea bésica de la filosofia consiste en producir y practicar la visién clara (Klare
Einsicht). El punto crucial es que cuando ponemos en practica la WL, cuando
cuestionamos nuestros conceptos, criterios de juicios, opiniones bajo una perspectiva
genética o transcendental en cada momento, en cada posicién que formulamos o
proponemos, todo lo que nos figuramos puede reconstituirse de nuevo como letra,
posicién del pensamiento comin, doctrina dogmadtica, concepto inadecuado de la WL,
visién del mundo distinta bajo la forma de ‘sujeto-objeto’ constituido de antemano. Si el
saber sigue reglas en su formacidn, estas mismas reglas se conocen solamente a partir
de una apropiacién singular por parte del sujeto que escoge de reflexionar sobre el acto
que produce el conocimiento y sobre sus efectos en la consciencia que él tiene de si
mismo y de su actitud hacia el mundo. Al revés, si perdemos la consciencia de esta
dimensién practica y creadora, volvemos a operar segiin la modalidad de constitucién
del saber que caracteriza al pensamiento dogmatico. Con lo cual toda figura o esquema
de la WL no constituye en s{ mismo un criterio formal del saber, una garantia de su
cientificidad vélida para siempre y que el éxito de la WL depende en dltima instancia
del “arte del profesor y de la capacidad de intuicién del estudiante” (GA 2,12, 155)

Esto implica, ademds, que, desarrolldndose, la WL no pone solamente el punto de vista
cientifico, sino que ella encuentra, pone y dispone en su mirada también todo otro
punto de vista, por ejemplo, en la distincidn entre los puntos de vista del realismo y del
idealismo con sus distintos grados de articulacién, transformandose en el punto de
vista que les distingue y que los sostiene. Con otras palabras, para afirmarse como
punto de vista cientifico en su andlisis, la WL se realiza como tal, si se forma como su
linea de demarcacidn, interpelando al cumplimiento efectivo de la comunidad que
interpela por medio de su discurso. Su exposicién como letra de los manuscritos
constituye por lo tanto apenas un ejemplo, un aspecto de un proceso del cual nosotros
podemos solamente analizar la imagen, la letra ex post. Este aspecto se relaciona con la
verdad solamente si se comprende en su singularidad, y resulta efimero cuando se
entienda como doctrina cuya letra seria valida de por si y para siempre. Indica por lo
tanto bdsicamente un ejercicio.
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Conclusion

Exhortandonos a saber, los Prolegémenos nos invitan entonces a la liberacién de los
efectos del funcionamiento subconsciente, irreflexivo o factual de la conciencia natural,
y nos anuncian una nueva manera de ver que deriva de esta nueva actitud de
pensamiento. A partir de esta perspectiva la tarea de la filosofia como ejercicio la WL es
de luchar contra todo malentendido constituido de antemano bajo la forma de
convencimiento (o resistencia subjetiva), que pueda presentarse como posicién de un
sujeto, como concepto de un individuo ‘x’ tenga de la filosofia (GA 11,12, 150). Al mismo
tiempo la filosofia como WL o supone y parte factualmente de este saber comin, no
aclarado, ni reflexionado hasta el final, que constituye el objeto sobre el cual inicia su
reflexién por medio de la abstraccién y la interrupcién de la serie real de
representaciones. Pero, ademds, encuentra este saber comin en todo momento de su
desarrollo como cristalizacién del pensamiento que se vuelve letra que invisibiliza su
génesis, el movimiento del espiritu, o sea el formar, el poner que constituye su
verdadero objeto.

La exposicién efectiva tiene sus dificultades para seguir de forma rigurosa el camino
organico de la WL como ejercicio del pensamiento critico. Pues, como Kant sustentaba:
“resulta dificil para cualquier individuo el zafarse de una minoria de edad que casi se ha
convertido en algo connatural” (AA VIII, 36)?”. Como hemos visto, para Fichte, la
dificultad de la comprensién de la WL depende del hecho que

algunos puntos concretos yacen tan lejos de la consideracién ordinaria y

contradicen tanto la propensién natural, que es una dificultad particular

expresarlos inmediatamente de mondo simbdlico en el lenguaje habitual; por eso es

aconsejable enlazar la leccién con otra més facil, y s6lo desde ésta proyectar a lo

mas dificil la luz generada allf (servirse de algiin modo de estas [intelecciones més

sencillas] como guias de ayuda)” (DC 1811, 64).
El ejercicio efectivo de la filosofia parte del ‘simbolo’ compartido por la comunidad de
oyentes. Como Fichte explica en el Sistema de Etica: “el simbolo debe estar acomodado a
todos, incluso a los incultos, en su concepto se encuentra el que no consiste en
proposiciones abstractas, sino en representaciones sensibles del mismo. La
representacién sensible es simplemente la envoltura; el concepto es lo propiamente
simbdlico” (SisEt, 273). El trabajo del filésofo es comprometerse con las opiniones
corrientes y aprender el arte para impulsar visiones mds claras o ilustradas, formar una
inteligencia superior del mundo por parte de su comunidad. Como Fichte destaca en
1811:

cuando se le revela al hombre el [sentido] superior, no surge ningin nuevo

lenguaje, el antiguo tiene que emplearse simbdlicamente, es decir, mediante una

imagen del sentido externo se designa por analogfa, una imagen que surge del

interno. Este empleo simbélico no tiene otros limites que los que tiene el

pensamiento” (DC 1811, p. 63).
La exposicidn es necesariamente por lo tanto siempre simbdlica “porque sin acuerdo
sobre algo cualquiera no era posible ninguna comunicacién reciproca”. O sea, la
exposicidén es una comunicacién que tiene como punto de partida las convicciones
corrientes. Lo que caracteriza el simbolo es la conviccién que “hay en general algo
suprasensible y elevado por encima de toda naturaleza” (SisEt, 273).

Los prolegémenos de la WL constituyen una exhortacién al pudblico presente para
predisponer a cada oyente para efectuar un tipo particular de ejercicio. La exposicién
de la WL presupone siempre una determinada comunidad de escucha. Los
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prolegémenos representan por lo tanto una exhortacién para instituir esta comunidad
por medio de la definicién del objetivo comun. Este objetivo consiste en cuestionar
radicalmente el saber. Segiin Fichte, la exhortacién (Aufférderung) es el fundamento de
toda relacién entre seres racionales, tanto politicas como pedagdgicas. En el Fundamento
del derecho natural la exhortacién explica la autoconsciencia y la autodeterminacién del
yo en cuanto ser libre y moral.

Pero el mismo no se concibe y no puede concebirse salvo como una mera

exhortacién del sujeto para actuar. De ahi que tan cierto como el sujeto comprende

el mismo, tan cierto tiene el concepto de su propia libertad y espontaneidad, y en

verdad como una dada desde fuera. El recibe el concepto de su actividad causal libre

no como algo que es en el momento presente, puesto que seria una verdadera

contradiccidn, sino como algo que debe ser en el futuro (FDN, 127).
En el Sistema de ética, Fichte aclara que la autodeterminacién depende de un concepto
bajo la forma de una exhortacién a la cual el sujeto se da a si mismo como libre (SisEt,
256). Ahora bien, en el prélogo de la WL de 1811 Fichte exhorta a sus auditores a osar
pensar libremente y salir de la proteccién ‘confortable’ de las autoridades. En este
sentido él habla de una nueva mirada, de un esfuerzo y de un compromiso ético.
Nuestra época prova la conviccidn de Kant segun la cual para el hombre “es tan cémodo
ser menor de edad” (AA VIII, 35)%, Segun Fichte,“la inercia, que se reproduce a si misma
por una larga costumbre y pronto se convierte en una total incapacidad para el bien, es
el verdadero mal radical innato que se halla en la naturaleza humana misma, el cual
puede muy bien explicarse a  partir de ella”  (SistEt, 242).
El se compromete contra esta actitud. La exhortacién: ‘! Sapere aude!” expresa un destino
del hombre como sujeto ético. Asi, la verdadera filosoffa como pensamiento critico in
dactu se resume y realiza en una actitud ético-critica constante. Por esta razén: “e
1 ejercicio y la atencidn, la vigilancia sobre nosotros mismos, han de perdurar siempre y

nadie estd seguro ni un momento de su moralidad sin ese continuo esfuerzo” (

SisEt. 235).

NOTAS

1. Fichte define como ‘genético’ el conocimiento que es consciente de su proceso de formacién
(FWS1v, 379).

2. Como destacan Gabriel y Zizek: “Post-Kantian Idealists share Kant’s preoccupation with
transcendental illusion but argue that illusion (appearance) is constitutive of the truth (being)” (Gabriel &
Zizek, 2009, p. 1)

3. “Pero aquel no-reflexionar sobre el pensamiento ahi donde se piensa, aun cuando, caso de que
el pensamiento dado sea conforme a las leyes, tampoco surge un error objetivo, es en cambio
fallido: por un lado, porque entonces la verdad objetiva es alumbrada exclusivamente por el
oscuro instinto racional, pero no por un conocimiento libre y claro; por otro lado, porque
mediante este modo podria generarse un error. Es decir, para el pensamiento se borra toda
distincién entre verdad y error (Critica de la razén pura de Kant)” (FICHTE, J.G., (1999), Doctrina
de la ciencia 1811. Edicién de Alberto Ciria. Madrid, Alkal [=DC 1811)], 60).
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4. En un paso celebre de la introduccién al Fundamento del derecho natural seguin los principios de la
Doctrina de la ciencia, Fichte explica que “Pero puesto que él ya no encuentra este Yo agente
originariamente en la conciencia empirica, lo pone, por el unico acto de arbitrio que le estd
permitido en su punto de partida, (y que es la libre decisién misma de querer filosofar) y desde este
punto lo hace continuar actuando ante de sus ojos segun sus leyes propias, perfectamente
conocidas por el filésofo” (FDN, 106).

5. Pues, el mismo Kant colocaba el “epicentro de la ilustracién [...] en cuestiones religiosas”
porque consideraba el oficio de tutores en este 4ambito como el “mas nocivo e infame” (AA VIII,
41; traduccién en castellano: KANT, 1. (2013), “Contestacién a la pregunta: ;Qué es la Ilustracién?
” en: KANT, 1. ;Qué es la Ilustracion? Y otros escritos de ética, politica y filosofia de la historia. Edicién de
Roberto R. Aramayo. Madrid, Alianza, 2013, 92).

6. Como explica de forma magistral Giinter Zoller: “En una deposicién deliberada de la cultura
escrita en la actividad

filoséfica, Fichte desiste de la obra (Werk) en favor del efecto (Wirkung) y en lugar del desarrollo
progresivo de multiples contenidos prioriza la repeticién variada de pocos temas y tesis
fundamentales; y esto siempre con nuevos ensayos en el marco de un procedimiento elegido de
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RESUMENES

This paper aims at studying how Fichte appropriates Kantian definition of Enlightenment during
his teaching at the University of Berlin (1810-1814). This appropriation is pointed out by three
significant recurrences of the motto “Sapere aude!” in his lessons of Doctrine of Knowledge (1811),
Facts of consciousness (1810/11) and Transcendental Logic (1812). I analyze these recurrences to
understand, on the one hand, what kind of practice Fichte recommended his students for
improvement, and on the other one, the perspective anchored in the present that grounded his
conception of human history in his Doctrine of State. my goal is to characterize his Doctrine of

Knowledge as a practice of critical though in actu.
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