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Préface

La vie universitaire apporte assez souvent des satisfactions, plus rarement des joies. J’en éprouve
une vraie en écrivant cette préface. Non seulement en raison de liens anciens tissés avec Patrick Thollard
a ’université de Provence et sur des chantiers de fouilles qui ont forgé une solide amitié, mais parce
que j’aime beaucoup cet ouvrage. Il y a longtemps, apres sa thése de troisieme cycle, je lui avais fait
quelques suggestions (que j’ai oubliées), plus récemment Dominique Garcia lui a donné a son tour
quelques conseils (que j’ignore), mais ce livre doit ce qu’il est a son auteur. Il en va toujours ainsi, mais
cette fois I’auteur a pris les risques d’une aventure originale — disons, du moins, peu académique qui
peut déplaire au sein du microcosme des études philologico-historico-archéologiques !

Se lancer dans une nouvelle traduction du livre IV de la Géographie de Strabon, pourquoi ? Les précé-
dentes n’étaient pas catastrophiques, loin de 1a, sans compter que le travail de Frangois Lasserre sur le
texte pour 1’édition Budé ne pouvait guere étre amélioré, 1’édition de Radt n’ajoute pas grand-chose,
c’est méme plutdt I’inverse. Patrick Thollard a considéré cependant, en vrai helléniste et archéologue,
qu’au moins deux caractéristiques pouvaient étre contestées. D’abord, 1’élégance — ou, au moins le
classicisme : d’un texte plutot besogneux, surtout constitué de fiches de diverses origines, loin d’étre au
fait des réalités (ce qu’on ne saurait reprocher a un auteur grec qui veut décrire 1’intégralité du monde
habité), on « gommait » les incertitudes, les aspérités — et en outre on traduisait (au sens propre) des
réalités tres anciennes en utilisant les termes d’aujourd’hui, au risque d’approximations, de malenten-
dus, voire d’erreurs. Le lecteur appréciera ou non de lire dans leur transcription antique le nom de
montagnes, de fleuves, de villes, de régions, de peuples. Personnellement, je suis sensible a ce dépay-
sement qui nous fait entrevoir la découverte, autrefois, d’un pays plus ou moins exotique par un lettré
d’Athénes ou de Rome — ou par un gouverneur, un administrateur, un financier se rendant en Gaule et
soucieux de s’informer.

J’ai également apprécié que Patrick Thollard évite ces milliers de notes de détail qui encombrent les
éditions « savantes » et qui n’offrent aucun cadre historique solide — a supposer qu’elles ne se contre-
disent pas. Les notices argumentées — en réalité, de superbes petites syntheéses — qu’il propose, pour
I’essentiel consacrées au Midi, constituent a la fois un régal pour I’esprit par leur érudition et leur
intelligence, une invitation (pour lui, pour d’autres ?) a faire de méme pour la suite du livre IV —
peut-&tre une beau programme pour une équipe de recherche. On y vit la dialectique entre la pensée
que les anthropologues nomment « étrangere » (parfois « étrange ») et la notre qui s’appuie sur d’autres
catégories et d’autres connaissances. Ce n’est pas la moindre richesse de cet ouvrage — je serais tenté de
dire : fascination — que de nous faire éprouver ce sentiment du décalage (du gouffre ?) qui nous sépare
d’un monde gréco-romain que beaucoup croient pouvoir apprivoiser mais qui est tout a fait irréductible
au notre.

Christian GOUDINEAU
College de France
Juillet 2008






Introduction

Strabon et la géographie de son temps

La Géographie de Strabon présente la singularité d’€tre un des rares traités de géographie antiques
qui nous soient parvenus dans son intégralité. Elle offre, en outre, I’intérét d’avoir été rédigée a 1I’époque
augustéenne, période de profonde mutation pour bien des régions de I’Empire, et tout particuliere-
ment la Gaule. D’ou I'importance que les archéologues accordent a ce texte. Le livre IV, consacré a la
Celtique Transalpine, a la Bretagne et aux Alpes est une référence incontournable pour tous les travaux
sur la Gaule.

Mais pour comprendre les « enjeux » d’une telle référence, comme nous dirions aujourd’hui, il faut
rappeler le contexte historique et culturel de la Géographie. Contemporain de la fin de la République
et des débuts du principat, Strabon a souvent été présenté comme un homme appartenant a deux
cultures, la grecque et la romaine. Il faut préciser et, sans doute, nuancer.

Né a Amasée, en méme temps que la province romaine du Pont, vers 63 av. J.-C. (c’est ’année
de naissance d’Auguste !), ce Grec d’Asie, descendant d’une famille illustre, se trouve naturellement
intégré a ’empire romain. On connait peu de choses de sa vie (et uniquement par des allusions dans son
ceuvre). Il est venu assez tot a Rome (des 45 av. J.-C.) et y a séjourné plusieurs fois et assez longuement,
semble-t-il, la derniere fois autour de 17 ap. J.-C. (en t€émoignent le récit du triomphe de Germanicus
—VII, 1, 4- ainsi que la description du mausolée d’Auguste —V, 3, 8). Il a également beaucoup voyagé, en
Gréce, en Asie Mineure et en Egypte (il a séjourné longtemps a Alexandrie). Il a accompagné le préfet
d’Egypte, Aelius Gallus, dans une exploration qui I’a mené jusqu’en Ethiopie (en 25-24 av. J.-C.).
Vers 1’ouest, en revanche, ses voyages n’ont pas dépassé I'Italie. Il n’est jamais allé en Espagne ni en
Gaule qu’il ne connait que par des sources livresques. Il entreprend la rédaction de la Géographie, en
17 livres, apres celle d’un ouvrage historique, en 47 livres (entierement perdu) qui prenait la suite de
celui de Polybe et qui couvrait les années allant du milieu du II¢s. av. J.-C. jusqu’au début du principat.

Quelles que soient les difficultés chronologiques posées par le début de la composition de la
Géographie (au milieu de la vie de Strabon ou a la fin ?) et sa publication (avant sa mort ou apres ?)
et pour lesquelles on ne peut se résoudre qu’a des hypotheses (Aujac 1969 : XXX-XXXIV), la date de
I’achévement de 1’ouvrage est assurée par des références a des événements contemporains dont le plus
récent est la mort de Juba II, en 23 ap. J.-C. (XVII, 3, 7; 9; 25). Le livre IV a cependant été terminé
un peu avant. En IV, 3, 4, Strabon signale les opérations en cours sur le Rhin : c’est la campagne de
Germanicus de 15-16 ap. J.-C. En 1V, 6, 9, il rappelle que la campagne menée par Drusus et Tibere dans
les Alpes contre les Noriques et les Taurisques est terminée depuis 33 ans : elle date de 15 av. J.-C., ce
qui nous place en 18 ap. J.-C.

La rédaction de la Géographie se situe donc a ce moment particulier de 1’histoire ot I’expansion
de Rome était considérée comme achevée, et ’empire pratiquement a son apogée. Alors, on pouvait
considérer que le monde, la « terre habitée » — 1’oixovuévn, pour utiliser le terme employé par le grec
Strabon, €tait entierement maitrisé, dominé, conquis, selon la formule initiale du testament d’ Auguste.
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En effet, les Res Gestae énumerent les hauts faits « par lesquels il soumit le monde a I’empire du peuple
romain » — quibus orbem terrarum imperio populi romani subiecit (orbis terrarum étant I’équivalent
latin d’otxovuévn) (Nicolet 1989, p. 27- 40). L’idée prévaut encore sous Tibere : selon Tacite (Annales,
I, 11 ; Agricola, 13, 3) et Dion Cassius (Histoire romaine, LVI, 33), Auguste avait laiss€ comme conseil
a son successeur de ne pas étendre I’empire au-dela des limites qui avaient été atteintes sous son propre
regne. La Géographie de Strabon est contemporaine des Res Gestae et en porte partout la marque. Ainsi,
le parcours du monde, qui procede d’ouest en est, de I'/béria (L. III) a la Libye (L. XVII), se termine
par I’énumération des peuples soumis a Rome et I’organisation des provinces mise en place par Auguste
(XVII, 3, 24-25). Au cours de la description régionale, on trouve maintes remarques qui font écho a cette
idée d’un monde pacifié¢ entierement soumis a Rome par I’action d’Auguste. Quelques exemples tirés
du livre IV. La remarque sur « les barbares (...) qui ne cessent de se civiliser et (...) se sont désormais
tournés vers les activités du citoyen et de I’agriculteur en raison de la domination romaine » (IV, 1, 5) ou
bien encore « ces barbares qui ne le sont plus parce qu’ils se sont convertis au style de vie des Romains,
en adoptant la langue, les meceurs et méme, pour certains, la vie publique » (IV, 1, 12). Méme idée dans
la description des mceurs des Gaulois qui est « empruntée aux temps anciens » parce qu’aujourd’hui
« ils vivent tous en paix, asservis qu’ils sont et les actes de leur existence étant réglés par les ordres de
leurs conquérants, les Romains. » Considération identique dans le rappel de la pacification des peuples
des Alpes : a coté des Noriques et Taurisques, dont on déja parlé (IV, 6, 9), les Ligyens (IV, 6, 3), les
Lépontiens, les Tridentini et les Stoni (IV, 6, 6), les Salasses (1V, 6, 7), les lapodes (IV, 6, 10) ; et jusque
dans la justification (toute empreinte du langage diplomatique romain) de I'inutilité de la conquéte de
la Bretagne (IV, 5, 3).

On a beaucoup insisté sur I’adhésion inconditionnelle de Strabon & I’empire et a I’ ceuvre augustéenne
(Lasserre 1982). Il serait cependant exagéré de ne voir en lui que I’admirateur de Rome et de ne prendre
la Géographie que comme un manifeste de soutien a I’action d’Auguste. Ce serait oublier tout ce
qui le rattache au monde grec. En premier lieu, Strabon demeure un Grec, de nature et de culture. Il
pense, décrit, juge ou interprete comme un Grec. La remarque vaut aussi bien pour ses propres nota-
tions que pour celles dont il emprunte la matiere a ses devanciers car, eux aussi, pour la plupart sont des
Grecs : Polybe (210-208 / 126-118 av. J.-C.), Poseidonios (v. 135-50 av. J.-C.), Artémidore (v. 100 av.
J.-C.), pour ne citer que ces trois noms qui constituent les références les plus importantes du livre I'V.
Un seul exemple suffira 2 montrer son appartenance fonciere a la culture grecque : la place accordée
a la description de Marseille dans le livre IV. La notice occupe quatre pages (IV, 1, 4-5), alors que la
description des autres villes (Narbonne, Nimes ou Lyon, pour ne citer que les plus importantes) n’oc-
cupe que quelques lignes : c’est le parti pris d’un écrivain grec. En second lieu, le genre de ’ouvrage
se rattache directement a la tradition de la géographie grecque et, plus précisément, celle de I’école
alexandrine dont Eratosthéne, le quatrieme directeur de la bibliothéque d’ Alexandrie (273-192 av. J.-C.)
a été I’initiateur et qui se perpétue ensuite avec des savants comme Hipparque (190-120 av. J.-C.),
Polybe, Poseidonios, Strabon et, au bout de la chaine, Claude Ptolémée (v. 100-178 ap. J.-C.). Les lignes
de force de cette école sont bien connues (Jacob 1991, p 105-124). D’une part, le souci de donner des
bases théoriques les plus solides possible a la réalisation des cartes par le recours aux mathématiques
et a I’astronomie ; d’autre part, la volonté de rectifier les cartes antérieures en fonction des données
nouvelles, ce qui implique une critique des sources anciennes ou peu sires et la recherche des sources
les plus récentes et les plus fiables. Bref, le maitre mot est la « rectification » (810pBwoig). Dans la
Géographie de Strabon, cette appartenance a la géographie hellénistique se remarque principalement
dans les deux premiers livres, les Prolégoménes, consacrés a la critique de ses prédécesseurs, c’est-a-
dire, Eratosthéne, Hipparque, Poseidonios et Polybe. C’est a travers cette critique que sont abordés les
problemes théoriques (la mesure de la circonférence de la terre pour laquelle Strabon choisit Eratosthéne
contre Poseidonios) ou discutée la fiabilité des auteurs (Strabon prend la défense d’Homere, « pere de la
géographie », choisissant, cette fois, Hipparque contre Eratosthéne). Mais les débats théoriques ne sont
pas exclusivement cantonnés a ces deux premiers livres. On en trouve des exemples tout au long de la
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description régionale. Ainsi, au livre I'V, la longue discussion sur I’origine de la plaine de la Crau (IV, 1, 7)
celle sur le nombre des embouchures du Rhone (IV, 1, 8), ou encore I’examen des différentes versions
de I’histoire de Caepio et de I’or de Toulouse (IV, 1, 13) relévent de cette maniere de faire propre aux
géographes hellénistiques. De la méme maniere, les critiques formulées a I’encontre de 1’explorateur
marseillais Pythéas (deuxieéme moitié du IV ¢s. av. J.-C.) taxé de menteur et de fanfaron, en particulier a
propos de Thule (IV, 5, 4), sont une autre illustration de la critique des sources. Strabon choisit ici Polybe
(qui critique Pythéas) contre Eratosthéne et Poseidonios (qui le défendent).

Dans ces débats, il n’est question que de savants grecs sans aucune référence a des travaux
émanant de Romains. C’est qu’il n’en existe pas, du moins si I’on ne considére que les ouvrages
théoriques. Dans ce domaine, la connaissance passe, pratiquement jusqu’a 1’époque augustéenne,
par les savoirs des Grecs (Nicolet 1989, p. 88) dont I’autorité s’étend méme jusqu’en pleine époque
impériale (Arnaud 2007, p. 20-25). C’est ainsi qu’il faut comprendre la remarque de Strabon pointant
la faiblesse des écrits latins en matiere de géographie (III, 4, 19). Dans ce passage célebre, le point
de départ est le constat que I’ignorance des Grecs concernant les Barbares augmente en fonction de
la distance et Strabon enchaine :

« Quant aux auteurs romains, ils imitent les Grecs mais sans aller plus loin.
En effet, ce qu’ils disent, ils I’ont traduit des Grecs et, dans ce qu’ils tirent
d’eux-mémes ils ne font gueére preuve d’une grande soif de connaissance,
de sorte que chaque fois qu’une insuffisance apparait chez les premiers (les
Grecs), on ne la voit pas davantage comblée par les seconds (les Romains), en
particulier en ce qui concerne les noms propres dont la plupart (pour ceux qui
sont les plus célebres) sont grecs. »

On a souvent opposé ce jugement avec celui des Prolégomeénes qui insiste sur I’apport de la conquéte
romaine a la connaissance géographique (I, 2, 1) :

« Et, en effet, il est stir que de nos jours, la conquéte (Emikpoteto) réalisée
par les Romains ainsi que par les Parthes a beaucoup ajouté a notre approche
du monde (éurepiog) (...) Les Romains (nous ont découvert) tout I’ouest de
I’Europe jusqu’a I’Elbe qui partage en deux la Germanie. »

La contradiction entre les deux passages n’est qu’apparente : le premier parle de savants
(o1 ovyypopeic), le second de découvreurs. Autrement dit, la science géographique et la description
du monde sont a mettre au compte des Grecs tandis que la conquéte, la pacification et I’administration
a celui des Romains. Strabon se situe a la confluence de deux courants : la tradition de la géographie
grecque et 1’actualité de la conquéte romaine. Il se revendique de la premiere dans 1’élaboration de
son ouvrage et il lui emprunte le fond de ses informations (tirées principalement, pour le livre 1V, de
Poseidonios et Polybe). La seconde lui fournit les compléments nécessaires a 1’actualisation des infor-
mations antérieures. Mais elle donne également une justification et un objectif a I’ceuvre : étre utile aux
gouvernants et « principalement a ceux qui occupent des postes de responsabilité » — poA1GTO, TOVG €V
toic vrepoyoic (I, 1, 23).

Voila qui permet de mieux apprécier le projet de Strabon et la particularité de la Géographie.
Celle-ci n’est pas véritablement le produit d’une double culture, mais se rattache fondamen-
talement a la pensée grecque tout en étant marquée par le contexte historique qui voit la
domination de Rome.
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Les traductions existantes

La multiplication des références a la Géographie chez les archéologues, pose évidemment la ques-
tion de la traduction du texte antique. Les traductions frangaises complétes sont rares et remontent au
XIXe© siecle : celle de Francois-Jean-Gabriel de La Porte du Theil, Adamantios Korais (ou Coray) et
Pascal-Frangois-Joseph Gosselin commencée en 1796 et achevée par Jean-Antoine Letronne en 1819, a
été suivie, quelque cinquante ans plus tard par celle d’Amédée Tardieu utilisant la toute nouvelle édition
d’August Meineke (Tardieu 1867). I a fallu ensuite attendre un siecle pour voir apparaitre une nouvelle
traduction, incomplete et partagée entre plusieurs auteurs, a 1’occasion de 1’édition de la Géographie
de Strabon dans la Collection des Universités de France. La traduction du Livre IV, due a Francois
Lasserre, est une des premieres parues (Lasserre 1966). C’est celle a laquelle la plupart des commen-
tateurs, en France, font référence. Cependant, les travaux les plus récents ont tendance a reprendre la
traduction de certains passages, plus ou moins développés, en fonction du champ d’étude. Ainsi a pro-
pos de Nimes (Goudineau 1976a), de 1’organisation administrative des provinces (Goudineau 1990b),
de Marseille (Hermary et al. 1999 ; Bouiron et al. 2001 ; Pralon 2001), de la religion (Brunaux 1996 ;
2006), de I’aristocratie gauloise (Perrin, Decourt 2002), des peuples et des territoires (Garcia, Verdin
2002, Bats et al. 2003) etc. Ces multiples reprises et relectures sont le signe d’une insuffisance des tra-
ductions antérieures, insuffisance qui a deux raisons principales.

La premiere est liée aux problémes théoriques que pose 1’exercice de traduction — question ample-
ment discutée. Comme le rappelle Paul Ricceur dans un essai paru récemment, c’est une opération qui
n’est jamais définitive et toujours a refaire parce que fondamentalement imparfaite, voire impossible en
théorie. En effet, le traducteur, dans le désir méme de perfection qui I’anime, se heurte a la « diversité »,
« ’hétérogénéité radicale des langues qui devrait a priori rendre la traduction impossible » (Ricceur
2004, p. 53-54). 11 se trouve ainsi confronté « a une problématique sans pareille sanctionnée doublement
par le veeu de fidélité et le soupcon de trahison » (Ricceur 2004, p. 9). De cette imperfection fonda-
mentale, nait le besoin toujours renouvelé d’une nouvelle traduction, une « re-traduction présumée,
prétendue, meilleure ou différente » (Ricceur 2004, p. 40).

La seconde est liée aux conditions historiques de la production d’une traduction. Il faut garder a
Pesprit I’'idée que « les textes font partie d’ensembles culturels a travers lesquels s’expriment des visions
différentes du monde » et donc « que la tiche du traducteur ne va pas du mot, a la phrase, au texte, a
I’ensemble culturel, mais a I’inverse : s’imprégnant par de vastes lectures de 1’esprit d’une culture, le
traducteur redescend du texte, a la phrase et au mot » (Ricceur 2004, p. 55-56).

Toute traduction (ou re-traduction) est donc fonction de la perception qu’a le traducteur de la culture
a laquelle appartient le texte a traduire. Pour les textes antiques —encore plus que pour les autres— cette
perception change avec le temps et est largement tributaire du contexte historique. Pour dire les choses
autrement, toute traduction est une « interprétation », comme on parle d’une interprétation musicale, en
ce sens qu’elle « invente » une forme de vérité de I’ouvrage qu’elle tente de traduire. Elle propose une
lecture globale de I’ceuvre dont chaque passage précis donne un apercu en reflétant la perspective géné-
rale qui donne son sens et sa cohérence a I’ensemble : le choix de tel mot ou de telle tournure de phrase
n’est pas imposé par le dictionnaire ou la grammaire, mais bien par la volonté du traducteur de rendre
I’idée ou la nuance qu’il imagine étre celles de I’auteur.

Reprenons la traduction proposée naguere par Fr. Lasserre pour le livre IV. Elle s’inscrit dans la
lignée des travaux de la Quellenforschung de la fin du XIX¢ et du début du XX¢ siecle, dont elle adopte
les conclusions. Que 1’on peut résumer ainsi :

1 - La source principale des informations voire du plan est Poseidonios et ¢’est par lui que passent les
auteurs antérieurs, Artémidore et Polybe.
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2 - Les renseignements relatifs a I’époque césarienne remontent a Asinius Pollion mais par le canal
de la traduction grecque d’un de ses affranchis, Asinius Pollion de Tralles, ou bien de celle Timagene :
il faut donc exclure toute lecture directe de César.

3 - A cela Fr. Lasserre ajoute une source supplémentaire pour tout ce qui concerne la période augus-
téenne, source inconnue et qu’il nomme « le panégyriste » a cause de I’intention « de glorifier I’ceuvre
pacificatrice et civilisatrice d’ Auguste » qui apparait dans tous les passages en question (Lasserre
1966, p. 10-11). Il suggere méme d’identifier le panégyriste avec un rhéteur Marseillais : Volcacius
Moschus (Lasserre 1966, p. 111-113).

La premiere conséquence de cette perspective est de réduire la Géographie a une sorte de com-
pilation ou I’auteur compte bien moins que les sources auxquelles il a puisé et ot 1’ceuvre demeure
imparfaite parce que le géographe n’a pas toujours accordé toutes les sources a sa disposition (le « téles-
copage » entre plusieurs sources non contemporaines, mises sur le méme plan par Strabon, est interprété
en termes d’erreur ou de contradiction). On a critiqué depuis longtemps cette position et suggéré de voir
en Strabon autre chose qu’un simple compilateur (Thollard 1987 ; Nicolet 1988, p. 93-95).

Mais surtout, cette position n’est guere tenable d’un point de vue théorique parce qu’elle passe sous
silence deux choses. D’une part, dans certains cas, il est tres difficile voire impossible de vérifier si I’at-
tribution du texte a une source est valide ou non, la source (le modele) ayant disparu et n’existant plus
que par le témoignage (la copie) qu’on retrouve ou qu’on croit retrouver. Comment étre stir ? D ot les
discussions parfois surréalistes sur la transmission des informations, comme la série de notes a propos des
distances en Narbonnaise en IV, 1, 3 (Lasserre 1966, p. 204). Le second élément est le fait que le discours
strabonien actualise « forcément » la source. A partir du moment ot Strabon note ou recopie une nota-
tion, celle-ci prend valeur pour I’époque a laquelle il écrit. Le meilleur exemple est donné par le mélange
des mesures de distances, parfois dans la méme page (IV, 1, 3) : si les stades et les milles sont portés c’est
qu’a I’époque de Strabon, la coexistence de ces deux unités de mesure ne posait pas probleme. Le choix
de I’'une ou de I’autre est une autre affaire, qu’on tentera d’expliquer (cf. la mesure de I’espace...).

En acceptant une traduction, on adopte également les points de vue de son auteur. En 1’occurrence,
de nombreux chercheurs ont ét€ amenés a suivre I’attitude tres (trop) critique de Fr. Lasserre a 1’égard de
Strabon soit en mettant en avant les contradictions apparentes (comme celles supposées pour les limites
entre les Volques Arécomiques et les Volques Tectosages, en IV, 1, 12), soit en reproduisant des erreurs
de traduction (comme celle concernant « I’empire » arverne, en IV, 2, 3).

On comprend donc les raisons de proposer une nouvelle traduction du Livre IV de la Géographie de
Strabon. Précisément parce que la précédente est devenue « obsolete », c’est-a-dire que la « vision du
monde » a laquelle elle se réfere n’est plus celle que nous avons aujourd’hui. Il ne s’agit pas simplement
de corriger telle ou telle erreur ni d’offrir une lecture différente de tel ou tel passage, mais bien de livrer
une version nouvelle, de donner une nouvelle interprétation. Sachant que celle-ci sera amenée forcément
a étre dépassée a I’avenir...

Texte et traduction

Il n’est question ici que d’une traduction et non d’une édition nouvelle du texte de Strabon, pas plus,
du reste, que d’une édition bilingue. Autant une nouvelle traduction répond a un réel besoin, autant la
révision philologique du texte ne s’impose pas. Pour deux raisons.

La premicere est que le travail philologique réalisé par Fr. Lasserre pour I’édition de 1966 reste exem-
plaire aussi bien pour I’établissement du texte que pour la reconstitution de 1’histoire des manuscrits.
Les défauts qu’on peut lui trouver viennent d’interprétations fautives ou de corrections injustifiées
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(en particulier les restitutions de lacunes supposées) mais non du texte lui-méme. Non seulement,
Fr. Lasserre a repris I’étude de toute la tradition manuscrite, mais il a procédé lui-méme a des relectures,
en particulier du témoin le plus ancien, le palimpseste I1, datant de la fin du V© siecle (Aujac, Lasserre
1969 : XLVIII-LVIII).

Résumons les principales conclusions de son travail. Les manuscrits du texte de Strabon dérivent
tous d’un archétype unique (appelé 2) copié sur un modele byzantin remontant au V¢ ou au VI* siecle.
Celui-ci differe a la fois de celui qui a servi de base au palimpseste I1, mais également de 1’édition
qu’avait pu consulter Stéphane de Byzance. Cependant, ni les citations de Stéphane de Byzance ni le
palimpseste I (qui ne concerne que les livres VIII a XVII et qui présente de trés nombreuses fautes) ne
permettent de confrontation entre des sources originellement différentes. Cela simplifie mais également
limite les possibilités d’interprétation.

Entre I’archétype et les manuscrits conservés s’intercalent deux « hyparchétypes » attribués 1’un
a Photios au IX¢ siecle et ’autre a Arethas, un siecle plus tard, en fonction des scholies que chacun
comportait. Les manuscrits médiévaux sont des copies de I’exemplaire d’Arethas et se rangent en deux
grandes familles : A, qui contient les livres I-IX, et qui remonte a la deuxieme moitié du X¢ siecle et ®’,
exemplaire complet, et qui remonte sans doute au milieu du XII¢ siecle. Pour le livre IV donc, les lecons
les plus siires seront celles qui seront attestées par ces deux familles. En guise de vérification, on dispose
également des Chresthomaties, anthologie rédigée vers la fin du IX¢ siecle, a partir de I’exemplaire de
Photios et que certains attribuent pour cette raison a Photios lui-méme. Ces extraits, ont d’abord permis
de rétablir les parties manquantes du livre VII mais servent également de témoin direct pour I’exem-
plaire de Photios et, donc pour les familles de manuscrits A et ®’.

La deuxiéme raison est qu’une nouvelle édition intégrale vient d’étre réalisée par les soins de Stephan
Radt, en collaboration avec une équipe de chercheurs de I’'université de Groningen. Les quatre premiers
volumes, consacrés a 1’édition et a la traduction des dix-sept livres de la Géographie, sont parus entre
2002 et 2005 ainsi que le premier volume de commentaires (Livres I-IV), en 2006. Les principes sont
différents de ceux de Fr. Lasserre. L’apparat critique abandonne la référence aux familles de manuscrits
pour ne garder que la désignation individuelle par lettres, en majuscules pour les manuscrits primaires
et en minuscules pour les secondaires, la lecon unanime des manuscrits primaires étant désignée par
codd. (Radt 2002, p. XVIII). Sur bien des points, cette édition complete trés utilement la précédente. Par
ailleurs, certaines initiatives sont bien venues comme |’instauration de parentheéses ou le renvoi systé-
matique aux passages mentionnés par Strabon. En revanche, d’autres partis pris sont plus contestables
comme le désir d’harmoniser la graphie des noms propres qui va a I’encontre du maintien des lecons
bien attestées des manuscrits. Dans plusieurs cas, également, les lectures ou les interprétations retenues
sont inférieures a celles des éditions précédentes (voir pour le passage sur Nimes, par exemple), si bien
que, malgré la qualité de I’ensemble, on n’a pas, du moins pour le livre I'V, I'impression d’une meilleure
approche du texte de Strabon.

Mais si I’idée d’une nouvelle édition est a exclure, celle de mise a disposition du texte grec, sous
une forme ou une autre, est apparue comme un réel avantage, évitant au lecteur qui désire consulter le
texte original le recours a un autre ouvrage. Nous nous sommes donc arrété a 1’idée de fournir, face a la
traduction, un texte grec. Nous avons reproduit celui de 1’édition d’A. Meineke, tel qu’il est donné par
le TLG. Nous indiquons, par des di¢ses, les passages dans lesquels nous nous séparons de cette édition,
en fonction de nos choix différents de traduction. Nous en donnons les justifications soit par de courtes
notes dans la traduction méme soit par les discussions au sein des notices de commentaire. En aucun cas
(nous y insistons bien), il ne s’agit d’un apparat critique.

Pour plus de commodité, nous avons fait apparaitre le plan suivi par Strabon dans sa description,
ce qui permet de mieux mettre en évidence la logique de sa démarche et donne au texte une véritable
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cohérence qui apparait au travers de la table des matieres. Le probleme s’est également posé de la tra-
duction des noms propres. Contrairement a ce qui est fait généralement, nous avons choisi de ne pas
« traduire » la plupart des noms propres préférant donner une simple translittération. Le procédé est
classique quand il s’agit de noms peu usités voire inconnus (les ilots de Planasia et de Léréonen 1V, 1,9 ;
la ville, non localisée précisément, d’Oundalon, lieu de la victoire de Cnaeus Domitius Ahenobarbus,
en IV, 1, 11 etc.). Il peut sembler plus discutable (voire artificiel) pour des noms bien connus ou bien
identifiés comme Marseille ou les Celtes. Nous avons limité le procédé a tous les noms qui concernent
la Gaule, comme si nous mettions le lecteur a la place d’un voyageur grec qui traverse un pays inconnu
et transcrit les noms qu’il rencontre. Ainsi, il parle de Ouokontioi (les Voconces), parce que ce peuple lui
est étranger mais dit I’Italie, la Gréce ou Rome, parce que ce sont des noms familiers. Pour ne pas rendre
le texte trop difficile, nous donnons entre parentheses la « traduction » frangaise ou latine la plus habi-
tuelle de ces noms « étrangers ». En fait, un tel choix a I’avantage de mettre en évidence les différences
de formes ou de graphies qui, contrairement a ce qu’on dit, ne sont pas forcément liées a des erreurs ou
des variations dans la tradition manuscrite. Bien souvent signifiantes, elles peuvent révéler des sources
distinctes utilisées par Strabon : par exemple, pour les hésitations entre Keltoi et Keltai en 1V, 1, 14 ou
entre ligustikos et ligustinos en 1V, 6, 2. De la méme maniere on se sentirait géné de traduire unifor-
mément par Cévennes ce que Strabon désigne tantdt par Kemménon, Kemména ou Kemméné (d’autant
plus qu’il n’y pas, comme on sait, de stricte équivalence entre les Cévennes et le massif désigné sous
ces différents noms par Strabon). En tout cas, il nous parait plus juste de respecter la graphie originale
(quand elle est attestée par tous les manuscrits) plutot que de lui en substituer une autre méme si celle-ci
nous semble plus conforme a I’usage : par exemple Mediolanion, pour la ville des Santons en IV, 2, 1,
alors que nous avons tous a I’esprit le latin Mediolanum (sans i).

Du texte a I’archéologie

Qui dit traduction dit commentaire. Sa présence s’impose naturellement, ne serait-ce que pour jus-
tifier un certain nombre d’interprétations du texte. En revanche, la forme qu’il doit prendre est toujours
délicate a définir. Beaucoup d’éditeurs, on le sait, choisissent un commentaire lin€aire, sous forme de
notes jointes ou formant un volume a part, et dont le contenu et I’importance varient selon les nécessités
ou les informations disponibles. Pour notre part, nous avons, sur les conseils de Chr. Goudineau, choisi
d’organiser le commentaire en un certain nombre de notices congues comme des études indépendantes.
Elles peuvent étre tres particulieres et ne concerner qu’une partie de I’ouvrage (tel peuple, telle ville) ou,
a l'inverse, porter sur des themes plus généraux ou transversaux (tel terme de vocabulaire, telle notion
de géographie). D’une certaine manicre, 1’article sur la représentation des peuples du Nord de la Gaule
paru dans le volume d’hommages a Guy Barruol (Thollard 2003) en constitue la préfiguration. Ainsi
congu, le commentaire permet un développement beaucoup plus libre, dépendant uniquement des axes
de recherche ou des angles de perspective que nous nous sommes fixés. Il permet également de limiter,
dans la traduction, les notes au strict minimum, c’est-a-dire aux problemes posés par 1’établissement
du texte (passage litigieux ou de lecture incertaine). Et encore, dans de nombreuses occasions, nous
avons préféré, chaque fois que cela a été possible, intégrer les discussions dans les notices mémes du
commentaire.

Mais surtout, la forme de ce commentaire a été concue de telle manicre que les études qui le compo-
sent (elles sont en nombre limité) aient une valeur d’exemplarité, qu’elles illustrent chacune un aspect
particulier en rapport avec les problématiques actuelles abordées par 1’archéologie (les identités cultu-
relles, les territoires, la ville). En préambule, se trouve une étude comparée entre Strabon, Pline et
Ptolémée, ou plus exactement sur la démarche de ces trois auteurs. Ils sont, en effet, souvent associés
mais il faut se demander si les informations qu’ils donnent peuvent étre mises sur le méme plan ou sim-
plement étre considérées comme équivalentes. Toujours dans le domaine des généralités, la deuxieme
étude aborde la question de la mesure et la représentation de 1’espace a partir des problemes de distances
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mesurées en milles et en stades. Viennent ensuite les études davantage centrées sur la Gaule. La pre-
miere évoque 1’appréhension de I’espace et des hommes qui le peuplent en posant la question de la
distinction entre Gaule et Celtique, Celtes et Gaulois, theme inévitable des qu’on aborde la protohistoire,
particulierement la protohistoire méridionale mais qui a un écho beaucoup plus large dont témoigne le
colloque récent sur les « Celtes et les Gaulois : I’archéologie face a I’histoire » qui s’est tenu a Paris en
2006. Sont ensuite abordés les rapports entre identité ethnique et réalités culturelles a travers I’exemple
des Salyens et des Ligyens, ce qui rejoint la aussi tout un pan des recherches archéologiques récentes.
Suivent des études concernant deux autres parmi les peuples les plus célebres de la Gaule méridionale :
les Arécomiques et les Tectosages. La premiere aborde la question de leurs territoires respectifs (leurs
limites et leur extension). La seconde est centrée sur I’histoire des Tectosages, partant de 1’épisode
célebre de « I’or de Toulouse » pour aboutir a une réflexion sur la topographie de la ville a I’époque de
I’indépendance. Resserrant le champ d’observation, la derniere étude aborde la thématique de la ville,
au travers du cas de Marseille. Eclairé par les découvertes archéologiques, le texte de Strabon y prend
un nouveau relief.

Ces quelques études sont bien loin d’avoir épuisé tous les commentaires que suscite I’ouvrage de
Strabon. Nous sommes bien conscient d’avoir laissé de coté toute une série de thémes qui auraient pu
nourrir autant d’études supplémentaires aussi bien sur la Narbonnaise (par exemple, les villes de la
vallée du Rhone, les fleuves —dont le Rhone !—, la Crau, les massifs montagneux...) que sur les autres
régions de la Gaule (de I’ Aquitaine aux Alpes). A voir ce qui reste a faire, on pourra mesurer I’intérét
des travaux a venir.



Premiere Partie

GEOGRAPHIE, LIVRE 1V :

Traduction

BRETAGNE

Seine

Garonne
Loire

VIV ELTIQU

M»MM\ ¢ K\ ~ i~ a~va~v o~ oK ~
N AN AN A EVBIBILELS PN AN N AN AN AN AN AN A

NV NV VN ANV NN

TRANSALPINE

2

IBERIE
:

0 500 1000 stades
!

Rhin

g

GERMANIE

Fig. 1. Carte de la Celtique transalpine selon Strabon

(Chr. Goudineau, A.-G. Magdinier, P. Thollard).
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Avertissement. Comme cela a été dit en introduction, nous ne donnons pas ici une nouvelle édition du texte grec
du livre 1V de la Géographie de Strabon. Nous nous contentons de reproduire celui de I’ édition d’ August Meineke tel
qu'il figure dans le TLG. Nous indiquons par un diése les passages dans lesquels nous nous séparons de cette édition,
en fonction de nos choix différents de traduction. Par ailleurs, I’ édition d’A. Meineke a, comme ¢’ était I'usage alors,
« latinisé » la forme de certains des noms propres écrivant, par exemple, Bpetravikn (Brettaniké - la Bretagne) ou
Atynp (Liger - la Loire) la ou Strabon écrivait Ilpetraviki (Prettaniké) et Agtynp (Leiger). La transcription que nous
donnons dans la traduction reste fidéle a la graphie proposée par les manuscrits.

Introduction
Peuplement, organisation administrative

[IV, 1, 1] (176C) ’E¢eiic & €otiv 1 Omep 1@dv "Adnewv Kedtikn. Tovtng 8¢ kot 10 oyfjuo
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elpnkev.
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Les fleuves de la Keltike
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La Keltike transalpine

Avertissement. Les notes se trouvent en fin de la traduction, page 70, et I'index des noms propres en fin de volume.

Introduction
Peuplement, organisation administrative

1V, 1, 1] A la suite [de 1’Ihéria] se trouve la Keltike [Celtique] Transalpine. J’en ai déja décrit a
grands traits la forme comme 1’étendue !, il s’agit maintenant d’en présenter les composantes.

Certains auteurs, on le sait, I’ont divisée en trois parties, nommant les Akouitanoi [Aquitains], les
Belgai [Belges] et les Keltai [Celtes]. D’abord, les Akouitanoi, tout a fait a part non seulement par la
langue mais aussi pour le physique, plus proches des Ibéres que des Galatai [Gaulois]. En revanche, tous
les autres étaient Galatai ? par I’apparence méme s’ils ne parlaient pas tous la méme langue —certains se
distinguant par de minces particularités linguistiques. Ajoutons que leur vie publique * et leurs moeurs
ne difféerent que de peu.

Par Akouitanoi et Keltai, ils désignaient ceux qui touchent a la Pyréné [les Pyrénées] séparés par le
Mont Kemménon [les Cévennes].

En effet, on I’a dit, cette Keltiké est limitée au couchant par les montagnes Pyrénaia (lesquelles
rejoignent la mer des deux cotés), au levant par le Rhénos [le Rhin] qui est parallele a la Pyréné. Pour
les parties septentrionales et méridionales, les limites sont : d’abord (au Nord) la mer extérieure, depuis
les extrémités septentrionales de la Pyréné jusqu’aux bouches du Rhénos ; ensuite, a ’opposé, la mer
riveraine de Massalia [Marseille] et de Narbé * [Narbonne], et les Alpeis [les Alpes] depuis leur 1’ori-
gine en Ligystiké [la Ligystique] jusqu’aux sources du Rhénos. A angle droit par rapport a la Pyréné se
développe le Mont Kemménon 5 qui traverse les plaines centrales ; il prend fin en plein milieu [de ces
plaines] pres de Lougdounon [Lyon] apres un parcours d’environ 2 000 stades.

Or donc, ils appelaient Akouitanoi ceux qui occupaient les régions septentrionales de la Pyréné et
de la Kemméne ¢ [les Cévennes] jusqu’a I’Océan en deca du fleuve Garounas [Garonne]. Ils appelaient
Keltai ceux qui s’étendaient vers les autres régions et vers la mer riveraine de Massalia et de Narbo et
qui confinaient aussi a certaines montagnes des Alpeis 7. Enfin, ils appelaient Belgai le reste des peuples
limitrophes de I’Océan jusqu’aux bouches du Rhénos ainsi que certains de ceux qui habitent en bordure
du Rhénos et des Alpeis. C’est bien ce qu’a dit également le dieu César dans ses Commentaires.

En revanche, César Auguste, opérant une quadruple division, a individualisé les Keltai de la province
Narbonitis [la Narbonnaise] ; aux Akouitanoi, il a conservé 1’acception césarienne mais il leur a ajouté
quatorze des peuples qui habitent entre le Garounas et le Leiger [la Loire]. Pour le reste, I’ayant partagé
en deux, il a rattaché a Lougdounon la partie qui s’étend jusqu’au cours supérieur du Rhénos et ’autre
aux Belgai.

Autant le géographe se doit de traiter des diversités physiques et ethniques (lorsqu’elles méritent
mention), autant pour les dispositions décidées par les hommes d’Etat et qui varient selon les conjonc-
tures, on se contentera d’une présentation générale. Pour des précisions, se reporter a d’autres sources.

Les fleuves de la Keltike
[IV, 1, 2] Or donc, dans sa totalité, ce pays est abondamment arrosé par des fleuves, dont les uns

descendent des Alpeis, les autres du Kemménon et de la Pyréné ; les uns se jettent dans 1’Océan, les
autres dans notre mer. Parmi les contrées qu’ils traversent, on trouve essentiellement des plaines et des
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Forme, limites, dimensions
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zones de colline, qui se prétent a la navigation. Et la nature a si heureusement organisé leurs cours les
uns par rapport aux autres que le trafic peut passer d’'une mer a I’autre, les cargaisons ne subissant que
de brefs transferts en pays de plaine —donc faciles— et les fleuves constituant I’essentiel du trajet, les uns
se remontant et les autres se descendant.

De ce point de vue, le Rhodanos [Rhone] a une supériorité. En effet, il recoit des affluents venus de
plusieurs directions (comme il a été dit 8), il les draine vers notre mer (qui est plus intéressante que la
mer extérieure !) et il traverse le territoire le plus prospere du pays.

En effet, toute la Narbonitis produit les mémes fruits que I’Italie. En remontant vers le Nord et le
Mont Kemménon, on quitte la zone de I’olivier et du figuier —les autres productions ne changeant pas.
Un peu plus haut, la vigne mirit difficilement. Tout le reste du pays produit beaucoup de blé, de millet et
de glands et toutes les especes de bétail. Aucun espace n’y reste improductif sauf lorsque s’y opposent
des zones marécageuses et des foréts. Cependant, méme I3, il y a des habitants —plus en raison de 1’abon-
dance de la population que de son activité ; en effet, si les femmes sont fécondes et bonnes nourrices, les
hommes, eux, sont guerriers plutdt qu’agriculteurs. Aujourd’hui, il est vrai, on les a forcés a cultiver la
terre, apres leur avoir fait déposer les armes.

Ces analyses s’appliquent a I’ensemble de la Keltike extérieure. Nous allons désormais traiter
chacune de ses quatre parties séparément, dans leurs grandes lignes. Et d’abord, la Narbonitis.

La Narbonitis
Forme, limites, dimensions

[IV, 1, 3] Sa forme est a peu pres un parallélogramme, dessiné au couchant par la Pyréné et vers
le Nord par le Kemménon. Pour les autres cotés : celui du Sud est constitué par la mer entre Pyréné
et Massalia, celui du levant en partie par les Alpeis et, pour le reste, par une ligne droite prolongeant
les Alpeis et rejoignant le piémont du Kemménon la ou il est contigu au Rhodanos et forme un angle
droit avec la ligne provenant des Alpeis. Au Sud s’ajoute (déformant la figure géométrique que nous
avons définie) la suite du littoral qu’occupent les Massaliotai [Massaliotes] et les Salyes [Salyens]
jusqu’aux Ligyes [Ligyens] vers les régions proches de I'Italie et le fleuve Ouaros [Var]. Ce fleuve,
comme je ’ai dit précédemment °, marque la frontiere entre la Narbonitis et I'Italie ; I’été, il est petit mais,
Ihiver, sa largeur atteint jusqu’a 7 stades. Donc, de 1a, le rivage s’étend jusqu’au sanctuaire d’ Aphrodité
Pyrenaia [Aphrodite Pyrénéenne]. Et celui-ci constitue la frontiere de cette province et de la province
Ibérike [1’Ibérie], bien que certains fassent du lieu ou se situent les trophées de Pompée la fronticre entre
I’Ibérike et la Keltike.

En partant de cet endroit jusqu’a Narbd, il y a 63 milles, puis de la vers Némausos [Nimes] 88, puis
de Némausos par Ougernon [Beaucaire] et Tarouskén [Tarascon] jusqu’aux sources chaudes appelées
Sextia [ Aix-en-Provence] (qui sont proches de Massalia) 53, puis de la jusqu’a Antipolis [Antibes] et au
fleuve Ouaros 73 ; si bien que le total se monte a 277 milles. (Certains auteurs ont donné, de I’Aphrodision
[sanctuaire d’ Aphrodite Pyrénéenne] jusqu’au Ouaros, 2 600 stades, et d’autres en ont ajouté 200, car
on ne s’accorde pas sur les distances).

Si ’on suit I"autre route qui passe par le pays des Ouokontioi [les Voconces] et celui de Cottius,
jusqu’a Ougernon et Tarouskon, on emprunte la méme route depuis Némausos. Puis, de 1a 1° jusqu’a la
frontiere des Ouokontioi et au début de 1’ascension des Alpeis, en traversant le Drouentias ! [la Durance]
et Kaballion [Cavaillon], on compte 63 milles ensuite ; pour gagner 1’autre frontiere des Ouokontioi,
limitrophe du pays de Cottius, il faut parcourir 99 milles jusqu’au village d’Ebrodounon [Embrun], puis
encore 99 en passant par le village de Brigantion [Briancon], celui d’Exkiggomagos [Exilles] et par le
col des Alpeis qui conduit a Okélos [Ocelum] ou se termine le pays de Cottius. Ajoutons qu’a partir de
Skiggomagos 12 on dit que c’est déja I’'Italie et la distance de cet endroit jusqu’a Okélos est de 28 milles.
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Massalia
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Massalia

[IV, 1, 4] Massalia est une fondation des Phocéens. Elle est sise sur un terrain rocheux et son port
se développe au pied d’un escarpement en forme de théatre qui regarde vers le midi. L’escarpement
est, par lui-méme 13, superbement fortifié et il en va de méme pour la ville tout entiere, dont I’étendue est
remarquable. Ala pointe, se dresse I’Ephésion et le sanctuaire d’Apollén Delphinios. Si ce dernier
est commun a tous les Ioniens, I’Ephésion, lui, est un temple dédié a I’ Artémis d’Ephése.

La fondation de Massalia

Voici ce qu’on dit : au moment oul les Phocéens quittaient leur terre propre, une parole # leur fut donnée
leur prescrivant de prendre pour guide de leur navigation celui que 1’ Artémis d’Ephese leur indiquerait.
Aussi certains d’entre eux se rendirent-ils 2 Ephése pour rechercher le moyen de se conformer aux injonc-
tions divines. Aristarche était I’'une des femmes les plus considérées (de cette ville) ; la déesse —dit-on— lui
apparut en songe et lui ordonna de mettre a la voile avec les Phocé€ens en emportant avec elle une certaine
image prise dans le trésor sacré. Ainsi allerent les choses et, lorsque la colonie fut définitivement établie,
les Phocéens érigerent le sanctuaire et, a Aristarche, ils conférerent I’honneur exceptionnel de la désigner
comme prétresse. Dans les cités coloniales fondées par cette ville !5, partout les honneurs suprémes sont
réservés a cette déesse (Artémis) mais surtout on conserve a son « xoanon » la méme disposition et les
mémes usages que ceux qui sont de reégle dans la métropole.

Avantages et ressources

[IV, 1, 5] Le régime des Massalidtai est aristocratique avec les meilleures des lois qui soient au
monde : ils ont institué une assemblée de 600 hommes, qui détiennent cette charge a vie (on les appelle
« timouchoi ») et il y a quinze membres a la téte de cette assemblée, auxquels est confiée I’expédition
des affaires courantes ; derechef, trois de ces quinze assurent la présidence, investis du pouvoir prin-
cipal ; et parmi eux, un a la prééminence. On ne peut devenir « timouchos » si I’on n’a pas d’enfants
et si les ascendants ne sont pas citoyens depuis trois générations. Les lois sont ioniennes et elles sont
affichées en public.

Ils possedent un territoire planté d’oliviers et couvert de vigne mais assez pauvre en céréales en
raison de son aridité, de sorte qu’ils se sont investis sur mer plutdt que sur terre, préférant tirer parti de
leurs dons naturels pour la navigation. Ultérieurement, leur valeur les rendit assez forts pour leur per-
mettre de s’adjoindre certaines des plaines environnantes, en utilisant la méme puissance qui leur avait
aussi permis de fonder les villes qui sont des remparts, les unes du co6té de I’lbéria, face aux Ibéres,
(2 qui ils ont aussi transmis les rites de I’ Artémis d’Ephése tels qu’ils leur venaient de leurs peres, si bien
qu’on y sacrifie selon le rituel grec) puis Rhoé Agathé ¢ [Agde] face aux barbares qui habitent dans les
parages du fleuve Rhodanos, puis Tauroention [Tauroentium], Olbia, Antipolis et Nikaia [Nice] face au
peuple des Salyes et aux Ligyes qui habitent les Alpeis.

On trouve également chez eux des loges a navires et un arsenal. Auparavant, ils avaient aussi quantité
de navires, d’armes et de machines utiles a la fois pour les transports maritimes et pour la poliorcétique, qui
leur permirent a la fois de résister aux barbares et de se gagner I’amitié des Romains. Nombreuses furent
les occasions ou ils rendirent service a ces derniers qui, a leur tour, contribuerent a leur accroissement.

Ainsi, Sextius, celui qui vainquit les Salyes, aprés avoir fondé non loin de Massalia une ville qui
porte a la fois son nom et celui « d’Eaux Chaudes » (on dit que certaines de ces sources se sont désor-
mais refroidies !) établit au méme endroit une garnison de Romains et refoula les barbares en arriere du
littoral —dans sa partie qui, depuis Massalia, méne en Italie— alors que les Massaliétai ne parvenaient
pas a les repousser définitivement. Lui-méme d’ailleurs, ne réussit qu’imparfaitement puisqu’il parvint
seulement, la ot la cote offre des ports, a faire éloigner les barbares de douze stades, et de huit la ou elle
est rocailleuse 17 — et il remit aux Massaliétai le terrain que les Barbares avaient abandonné.
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Se dresse dans la ville, en grande quantité, la fine fleur du butin qu’ils ont conquis dans les batailles
navales qui les ont périodiquement opposés a ceux qui, au mépris du droit, leur disputaient la mer.

Donc, auparavant, ils connaissaient une fortune exceptionnelle, qui tenait, entre autres, a I’amiti¢ qui
les unissait aux Romains (amiti€ dont on trouverait bien des preuves et, par exemple, le fait que les
Romains ont consacré le « xoanon » d’Artémis —celui qui se trouve sur I’ Aventin— en lui conservant la
disposition qu’il a chez les Massaliétai) ; mais, lors de la sédition de Pompée contre César, ils choisirent
le camp des vaincus et perdirent I’essentiel de leur prospérité. Certes, des traces du dynamisme passé sub-
sistent dans la population, surtout pour la fabrication des machines et I’équipement naval, mais, comme
les barbares qui sont au-dessus d’eux ne cessent de se civiliser et qu’au lieu de faire la guerre ils se sont
désormais tournés vers les activités du citoyen et de 1’agriculteur en raison de la domination romaine,
eh bien, oui, méme chez eux, on ne saurait trouver, pour les activités susdites, un aussi grand enthou-
siasme ! Preuve en est la situation actuelle : tous les gens raffinés se tournent vers 1’éloquence et la
philosophie, de sorte que la cité qui, peu auparavant, s’était adressée aux barbares pour leur servir d’école
et avait amené les Galatai a apprécier le grec au point qu’ils en étaient venus a rédiger leurs contrats en
grec, (cette cité), aujourd’hui, a persuadé jusqu’aux plus célebres des Romains de s’y rendre plutot que de
séjourner a Athénes, lorsqu’ils sont épris de savoir. A les voir, les Galatai, d’autant plus qu’ils vivent en
paix, se plaisent a consacrer leurs loisirs a de telles occupations. Ce n’est pas seulement le fait de tel ou tel
individu, mais bien une pratique publique : ainsi, quand ils accueillent des sophistes, si certains sont rétri-
bués par des particuliers, d’autres le sont aux frais de la communauté ¥ —comme on fait pour les médecins.

De la simplicité des moeurs et de la modération des Massalidtai, le plus faible témoignage ne serait
pas celui-ci : la dot maximale, chez eux, est de cent pieces d’or, plus cing pour les vétements et cinq pour
les bijoux d’or, et il est interdit de dépasser ce montant.

Ajoutons que César, comme les dirigeants ® qui lui ont succédé, ont montré de I’indulgence vis-a-vis
des égarements manifestés durant la guerre : se souvenant de 1’amitié€ (qui unissait Marseille a Rome),
ils ont maintenu 1’autonomie dont, depuis 1’origine, jouissait la cité, de sorte que n’ont a obéir aux gou-
verneurs dépéchés dans la province ni elle-mé&me ni ceux qui lui sont assujettis.

Voila pour Massalia.

Le littoral
De Massalia a la Pyréne

[IV, 1, 6] En méme temps que le territoire montagneux des Salyes s’infléchit de plus en plus de
I’ouest vers le nord et s’écarte progressivement de la mer, le rivage tend vers I’ouest. Mais apres avoir
parcouru une courte distance (de 1’ordre de 100 stades) de la ville des Massalidtai jusqu’a un promon-
toire de grandes dimensions proche de carrieres de pierre, a partir de la il commence a s’arrondir et a
former le golfe galatique qui s’étend jusqu’a I’Aphrodision point extréme de la Pyréneé —golfe qu’on
appelle aussi massaliotique.

En fait, ce golfe est double. Car sur le méme contour deux golfes sont déterminés par la saillie du
mont Sigion 2° prolongé par ’ile Blaskon [Blasco] qui se situe pres de lui. De ces deux golfes, c’est le
plus grand qui —si 1’on emploie cette fois les termes exacts— se nomme galatique, celui dans lequel se
jette I’extrémité du Rhodanos. Le plus petit, lui, avoisine Narbo et va jusqu’a la Pyréené.

Parlons de Narbé. Elle se situe au-dessus des bouches de I’Arax [1’Aude] et de 1’étang de Narbonitis.
C’est le plus grand « emporion » de tous ceux de la région (que nous décrivons). Pres du Rhodanos, il y
a une ville qui est aussi un « emporion » d’une certaine importance, Arélaté [Arles]. Une distance a peu
pres égale sépare ces « emporia » I’un de ’autre et, d’autre part, chacun d’entre eux des points extrémes
que nous avons définis, Narbé de I’ Aphrodision, Arélaté de Massalia.

De chaque c6té de Narbd, coulent d’autres fleuves, les uns depuis les Monts Kemména [les Cévennes],
les autres de la Pyréné. Ils comportent des villes auxquelles on peut remonter par de bréves navigations
sur de petits bateaux.
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« D’abord, provenant de la Pyreéne, il y a le Rouskinén [le Ruscino] et Ullibirris [I’llliberis], chacun
comportant une ville du méme nom. Pour le Rouskindn, non seulement on trouve pres de lui un étang
mais il y a aussi un secteur marécageux, a une courte distance de la mer, riche en salines, qui contient
des muges enfouis. En effet, si I’on fouit le sol sur 2 ou 3 pieds et qu’on enfonce son trident dans I’eau
fangeuse, on peut transpercer le poisson —d une taille remarquable ; il se nourrit de la fange a I’instar des
anguilles. Donc, tels sont les fleuves qui coulent de la Pyrénée entre Narbo et I’ Aphrodision.

* De I’autre c6té 2! de Narbd, depuis le Kemménon (d’ou provient aussi 1’Azax) s’élancent vers la mer
I’Orbis [’Orb] et I’Arauris [I’Hérault]. Sur le premier, s’éleve Baitéra [Béziers], ville bien protégée
proche de Narbé ; sur le second, Agathe [Agde], fondation des Massaliétai.

La Crau

[IV, 1, 7] Une premiere étrangeté du littoral que nous avons décrit, c’est celle qui concerne les
« poissons enfouis ». Il en est une autre, en un sens presque plus forte, que nous allons décrire. En effet,
entre Massalia et les bouches du Rhodanos, il y a une plaine, distante de la mer de quelque 100 stades
et aussi d’un diametre équivalent (sa forme est circulaire). Elle est appelée « la Pierreuse » en raison
de sa constitution car elle est pleine de pierres —qui tiennent dans la main. Sous ces pierres, pousse du
chiendent qui fournit une abondante pature au bétail ; en son centre, on trouve de 1’eau, des salines et des
sources salées. Toute la région —y compris 1’arriere-pays— est exposée aux vents, mais c’est particuliere-
ment dans cette plaine que se déchaine un 2 « Melamborée », au souffle violent qui vous glace. En tout
cas, I’on prétend qu’il entraine et qu’il fait rouler certaines de ces pierres, qu’il précipite 2 les gens en
bas de leurs véhicules et qu’il les dépouille aussi bien de leurs armes que de leurs vétements —cela par
son souffle !

Pour son compte, Aristote dit que c’est sous 1’action de séismes (ceux qu’il appelle « brastes ») que
ces pierres ont été projetées a la surface et qu’elles se sont ensuite agglomérées dans les creux que pré-
sentaient ces endroits. Poseidonios, de son c6té, pense qu’il s’agissait d’un lac qui s’est cristallisé sous
I’effet d’un tourbillon : de ce fait, il se serait fractionné en une multitude de pierres de la méme facon
que se forment les cailloux fluviatiles et les galets des plages, mais ces pierres devraient leur identité de
lissage et de taille a leur commune origine. Telle est ’explication que livrent ces deux auteurs. On peut
recevoir I’une comme 1’autre argumentation. En effet, on est contraint d’admettre que des pierres qui
offrent un tel assemblage n’ont pas obéi a un phénomene spontané : soit elles se sont cristallisées a partir
d’un élément liquide, soit elles se sont détachées de grands blocs par fractures successives.

Eschyle avait bien conscience de la difficulté d’expliquer ce phénomene (qu’il 1’ait connu lui-méme
ou qu’il I’ait appris d’une autre source), et 1’a transposé sous une forme mythique. De fait, voici ce que
dit chez lui Prométhée quand il décrit a Hérakles les routes qui, du Caucase, menent aux Hespérides :

« Et tu arriveras devant I’armée intrépide des Ligyes.
Alors, quelle que soit ta vaillance —je la connais—,

ne sous-estime pas le combat. Car le sort a décidé qu’alors
les fleches te manqueront, et tu ne pourras ramasser
quelque pierre sur le sol : toute la région est meuble.
Mais, te voyant démuni, Zeus te prendra en pitié :

il tendra vers la terre un nuage obscur fait

de cailloux arrondis et les fera pleuvoir.

Alors, toi, tu les jetteras sur I’armée ligyenne

et la mettras en fuite ».

« N’aurait-il pas été préférable, remarque Poseidonios, de jeter les pierres directement sur les Ligyes
et de les ensevelir tous plutoét que d’imaginer qu'un tel nombre de projectiles pourrait étre utilisé par
Hérakles ? » De toute fagon, il en fallait une grande quantité puisqu’il s’agissait de s’opposer a une
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foule immense : sur ce point, donc, I’auteur du mythe est plus convaincant que celui qui le conteste.
Dr’ailleurs, en déclarant que les autres événements aussi avaient été « décidés par le sort », le poete
échappe aux reproches chicaniers. De fait, dans les ouvrages qui traitent de la providence et du destin,
on trouverait foule de situations humaines ou de phénomenes naturels tels qu’on pourrait dire a leur
propos : « il ett été préférable qu’il arrivat ceci ou cela » ! Par exemple que I’Egypte fiit bien arrosée
par les pluies au lieu d’attendre que 1I’Ethiopie abreuve sa terre ; que Paris, lorsqu’il se rendit a Sparte,
fit naufrage et mourdt au lieu d’enlever Hélene et d’expier plus tard son forfait de la main de ceux qu’il
avait offensés —non sans avoir causé un tel massacre de Grecs et de Barbares ! Cela, Euripide en attribue
la responsabilité a Zeus :

« Car Zeus, qui voulait le malheur des Troyens comme la souffrance
de I’Hellade, décida qu’il en irait ainsi, lui, le pere de toutes choses ».

L’embouchure du Rhodanos

[IV, 1, 8] En ce qui concerne les embouchures du Rhodanos, Polybe critique Timée, affirmant qu’elles
sont non pas cinq mais deux. Artémidore, lui, parle de trois.

Ultérieurement, Marius, constatant 1’obstruction progressive due aux dépots d’alluvions et les diffi-
cultés d’acces, fit creuser un nouveau canal par ou il fit passer I’essentiel des eaux du fleuve, et il en fit
don aux Massaliétai en récompense de leur bravoure lors de la guerre contre les Ambronai [Ambrons]
et les Toygénoi [Toygenes]. Ils en retirerent un profit considérable en faisant payer des taxes a ceux qui
remontaient et a ceux qui descendaient. Malgré cela, [’acces au fleuve reste difficile pour les bateaux,
en raison a la fois de la violence du courant, des atterrissements et aussi du niveau tres bas de la région
—celle-ci, par mauvais temps, ne s’apercoit pas, méme de pres. Voila pourquoi les Massalidtai ont érigé
des tours pour servir de signaux, tous les moyens étant mis en oeuvre pour €tablir des reperes 2* dans
cette région— preuve en est qu’ils ont aussi élevé a cet endroit un sanctuaire de I’ Artémis d’Ephese en
choisissant comme emplacement une ile faconnée par les bouches du fleuve.

Au-dessus de I’embouchure du Rhodanos se trouve une lagune appelée Stomalimne [1’étang de Berre].
Elle contient des huitres en abondance et est en outre tres poissonneuse. Certains auteurs 1’ont comptée
au nombre des embouchures du Rhodanos, particulierement ceux qui lui en affectent sept, mais ils ont
tort les uns et les autres car il y a une montagne intercalée qui sépare 1’étang du fleuve.

Voila donc, dans les grandes lignes, [’aspect et les dimensions du littoral qui s’étend de la Pyréné a
Massalia.

De Massalia au Ouaros [Var]

[IV, 1, 9] Le littoral qui s’étend en direction du fleuve Ouaros et des Ligyes de cette région comporte
non seulement les villes des Massaliotai, Tauroention, Olbia, Antipolis et Nikaia, mais aussi la base
navale de César Auguste qu’on appelle Phoron loulion [Forum lulii, Fréjus]. Celle-ci se situe entre
Olbia et Antipolis, a environ 600 stades de Massalia. Le Ouaros est entre Antipolis et Nikaia, a environ
20 stades de I’une et 60 de 1’autre, de sorte que Nikaia, d’apres 1’actuelle frontiere officielle, prend place
en Italie, bien qu’elle soit une ville des Massalidtai.

En effet, les Massaliotai avaient fortifié » ces fondations pour se protéger des barbares installés
juste au-dessus. Ils voulaient assurer au moins la liberté de la mer puisque les autres contrdlaient le
pays. Celui-ci en effet est montagneux et naturellement retranché : si, du coté de Massalia, il tolere
une vague bande de terrains plats (de médiocre largeur), dés que 1’on progresse vers 1’est il se resserre
completement contre la mer ; tout juste s’il laisse un passage a la route. Les parties occidentales sont
occupées par les Salyes, les parties orientales par les Ligyes qui confinent a I’Italie —et dont nous parle-
rons ultérieurement.

Pour actualiser, un seul complément : bien qu’Antipolis soit située dans le territoire de la Narbonitis
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et Nikaia dans celui de I'Italie, Nikaia demeure soumise aux Massaliotai et fait partie de la province,
tandis qu’Antipolis a ét€ rangée parmi les cités italiotes aux termes d’un jugement rendu contre les
Massaliotai qui I’a libérée de leur domination.

[IV, 1, 10] En face de cette étroite bande cotiere, en partant de Massalia, il y a les 1les Stoechades
[iles d’Hyeres], dont trois importantes et deux petites. Les Massalidtai les cultivent. Aux temps anciens,
ils y avaient aussi une garnison qu’ils avaient établie pour s’opposer aux raids des pirates et ils y entre-
tenaient aussi des ports.

Apres les Stoechades, on trouve 1’lle de Planasia [Saint-Honorat] et celle de Lerén [Lérins], qui
comportent des agglomérations. A Leron, il y a aussi un « héréon », celui de Lerdn. Cette ile s’étend en
face d’Antipolis. 11 existe aussi d’autres flots qui ne méritent pas d’étre mentionnés, les uns en face de
Massalia méme, les autres face au reste du rivage qu’on vient de décrire.

En ce qui concerne les ports, celui qui dessert la base navale est remarquable et il en va de méme pour
celui des Massalidtai. Les autres, en revanche, sont d’importance médiocre. Parmi ces derniers, il y a
également le port dénommé Oxybios d’apres le nom des Ligyes Oxybioi [Ligyens Oxybiens].

Telle est notre analyse du littoral.

L’arriere-pays

[IV, 1, 11] Quant au territoire qui se trouve au-dessus du littoral, sa géographie est surtout déterminée
par les montagnes qui I’entourent et par les cours d’eau (au premier rang desquels le Rhodanos : c’est
a la fois le plus grand et celui qui permet la plus importante remontée par eau grace a ses nombreux
affluents qui le grossissent) : ces éléments vont ordonner notre exposé.

Rive gauche

Donc, en partant de Massalia, on s’engage dans le territoire compris entre les Alpeis et le Rhodanos.
Jusqu’a la riviere Drouentias, ce sont des Salyes qui I’occupent sur 500 stades. Puis une traversée
par bac conduit 2 la ville de Kaballion. A partir de 1a, tout le pays appartient aux Kaouaroi [Cavares]
jusqu’au confluent de I’/sar [I’Isere] avec le Rhodanos. C’est aussi a cet endroit que le Kemménon
rejoint pour ainsi dire le Rhodanos. La distance jusqu’a ce lieu depuis le Drouentias est de 700
stades. Une précision : si les Salyes, chez eux, occupent a la fois les plaines et les montagnes qui les
dominent, en revanche, les Kaouaroi ont au-dessus d’eux les Ouokontioi, les Trikorioi [Tricorii], les
Tkonioi [Iconii] et les Médoulloi [Medulli].

Entre le Drouentias et1’Isar, d’autres rivieres descendent aussi des Alpeis pour se jeter dans le Rhodanos.
Il y en a d’abord deux qui encerclent une ville des Kaouaroi ?¢ avant de se réunir pour confluer en com-
mun vers le Rhodanos. Une troisieme, le Soulgas [la Sorgue], méle ses eaux au Rhodanos pres de la ville
d’Oundalon [Undalum], 1a ou Cnaeus Ahenobarbus, dans une grande bataille, mit en déroute plusieurs
dizaines de milliers de Kelfoi. Dans I'intervalle, il y a les villes d’Aouénion [Avignon], d’Arausién [Orange]
et d’Aéria [Aeria] qui est, selon Artémidore, réellement aérienne parce qu’édifiée sur un haut sommet.

Or donc, tout le reste du pays est en plaine et en paturages, mais la partie entre Aéria et Dourion '
[Durio] comporte des cols étroits et boisés.

A D’endroit oil se rejoignent la riviere Isar, le Rhodanos et le mont Kemménon, Quintus Fabius
Maximus Aemilianus, avec moins de 30 000 hommes, mit en pieces 200 000 Keltoi. Il y éleva un
trophée de pierre blanche et deux temples, I’un a Ares I’autre a Hérakles.

Les Allobriges

De I'lsar [Isere] jusqu’a Quienna [Vienne], la métropole des Allobriges [Allobroges] située sur le
Rhodanos, il y a 320 stades. A proximité, plus haut que Ouienna, se trouve Lougdounon ou confluent
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I’Arar [la Sadne] et le Rhodanos. Pour se rendre a cette ville, si I’on traverse par terre le territoire des
Allobriges, il y a environ 200 stades, légérement plus en remontant le fleuve en bateau.

Précédemment, les Allobriges, par dizaines de milliers, passaient leur temps en expéditions
guerrieres. Aujourd’hui, ils cultivent les plaines et les vallons des Alpeis. Ils vivent en villages sauf les
plus illustres d’entre eux qui, installés a Ouienna, ont fait de celle-ci (qui n’était précédemment qu’une
bourgade quoique portant le titre de « metropolis » de ce peuple) une ville bien équipée. Ouienna est
située sur le Rhodanos.

Le Rhodanos

Celui-ci s’élance depuis les Alpeis avec un fort volume et beaucoup d’impétuosité au point que,
méme lorsqu’il traverse le lac Lémanna * [le lac Léman] son cours est visible sur de nombreux stades.
Au terme de sa descente vers les plaines du pays des Allobriges et des Ségosianoi [Ségusiaves], il
conflue avec I’Arar a hauteur de Lougdounon, ville des Ségosianoi. L Arar coule également depuis les
Alpeis. 11 sépare les Sekoanoi [Séquanes] des Aidouoi [Eduens] et des Liggonai ¥ [Lingons], puis il
recoit le Doubis [Doubs], une riviere navigable qui descend des mémes montagnes. Il lui impose son
nom, si bien que, quoique formé de ce double cours, c’est ’Arar qui se méle au Rhodanos. Et, ayant a
son tour imposé son nom, c’est le Rhodanos qui se porte vers Ouienna !

Autre particularité : a 1’origine, les trois cours d’eau se dirigent vers le Nord, ensuite vers 1’Ouest,
mais des qu’ils se sont réunis en un seul lit, leur cours effectue de nouveau une courbe et se dirige plein
sud jusqu’aux embouchures non sans avoir regu les autres rivieres (mentionnées supra). C’est donc a
partir de 1a (¢’ est-a-dire du confluent) que s’effectue le reste du parcours qui meéne a la mer.

Tel est donc dans ses grandes lignes le pays compris entre les Alpeis et le Rhodanos.

Rive droite : les Ouolkai [Volques]

[IV, 1, 12] Quant a la région située sur 1’autre rive du fleuve, elle est pour ’essentiel occupée par les
Ouolkai qu’on appelle Arécomikoi 3 [Arécomiques]. C’est a eux qu’appartient, dit-on, le port de Narbo
mais la justice voudrait qu’on précise qu’il appartient aussi au reste de la Keltike tant il I’emporte par le
nombre de ceux qui fréquentent I’emporion.

Or donc les Ouolkai avoisinent le Rhodanos, ayant en face d’eux, sur 1’autre rive, les Salyes ainsi
que les Kaouaroi, mais c’est le nom des Kaouaroi qui prévaut : c’est ainsi qu’on appelle désormais les
barbares de ces parages (des barbares qui n’en sont plus puisque, pour la plupart, ils se sont convertis au
style de vie des Romains, en adoptant la langue, les moeurs et méme, pour certains, la vie publique). Mais
il existe en outre de petits peuples obscurs qui s’étendent en bordure des Arécomiskoi jusqu’a la Pyréneé.

Némausos

La « metropolis » des Arecomikoi est Némausos. Bien inférieure a Narbé pour la population étran-
gere et commercante, elle I’emporte sur elle par son corps de citoyens. En effet, lui sont assujettis vingt
quatre établissements de méme origine, a la population remarquable, qui lui paient tribut mais qui jouis-
sent également de ce qu’on appelle le droit latin de sorte que ceux qui ont exercé 1’édilité ou la questure
a Némausos deviennent citoyens Romains et, de ce fait, ce peuple échappe méme a la juridiction des
gouverneurs de Rome. 3!

La ville est située sur la route qui conduit d’/béria en Italie. Cette route, excellente 1°été, est en hiver
et au printemps bourbeuse et menacée par les crues. Certes, I’on peut passer certains cours d’eau par
bac, d’autres par des ponts construits en bois ou en pierre, mais les eaux qui créent difficulté sont celles
des torrents, car il en est qui, jusqu’a 1’été, se précipitent depuis les Alpeis apres la fonte des neiges.
De cette route (déja évoquée supra) la branche qui mene droit aux Alpeis est —.comme nous avons dit 32
— le chemin le plus court, a travers le pays des Ouokontioi 33. En revanche, celle qui longe le littoral de
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la Massaliotis [la Massaliotide] et de la Ligystike est plus longue mais offre des passes plus faciles pour
se rendre en Italie car les montagnes y sont désormais bien abaissées.

Némausos est éloignée du Rhodanos d’environ 100 stades (distance calculée par rapport a la petite
ville de Tarouskon, sur I’autre rive) ; 720 stades la séparent de Narbo.

Enfin, limitrophes du Mont Kemménon dont ils occupent également le versant méridional jusqu’aux
crétes, habitent ceux des Ouolkai qu’on appelle Tektosages [Tectosages] ainsi que quelques autres, dont
nous parlerons ultérieurement.

Les Tektosages

[IV, 1, 13] Ceux que I’on nomme Tektosages avoisinent la Pyréné et ils atteignent aussi, en quelques
points, le versant septentrional des Kemména. L’ or abonde dans le pays qu’ils habitent.

A ce qu’il semble, il fut un temps ot leur suprématie était si grande et leur population si nombreuse
qu’a la suite d’une guerre civile un nombre considérable des leurs furent chassés de chez eux. Vinrent
les rejoindre divers ressortissants de divers peuples.

Les Tektosages d’Orient

En faisaient aussi partie ceux qui ont occupé la Phrygie, pays limitrophe de la Cappadoce et des
Paphlagoniens De cela nous avons pour preuve, d’abord, le fait qu’aujourd’hui encore ils sont dits
Tektosages. En effet, il existe trois peuples : ['un d’eux —celui qui habite autour de la ville d’ Ancyre— est
réputé appartenir au peuple des Tektosages, les deux autres sont les Trokmoi [Trocmi] et les Tolistobogioi
[Tolisbogii]. Que ces derniers aient émigré de la Keltike, c’est ce que révele leur parenté avec les
Tektosages. Quant a déterminer de quels lieux précis ils sont partis, nous ne le saurions : a ce que nous
avons entendu dire, on ne connait pas de Trokmoi ni de Tolistobogioi qui habiteraient aujourd’hui 3
au-dela des Alpeis, en leur sein, ou en deca. Mais ils ont dii disparaitre sous 1’effet de migrations mas-
sives, comme cela se produit pour quantité d’autres. Ainsi, certains disent que le second Brennos —celui
de I’expédition contre Delphes— était un Prausien : de ces Prausiens non plus nous ne saurions dire quel
point de la terre ils habitaient précédemment !

L’or de Tolossa [Toulouse]

A propos des Tektosages, on dit aussi qu’ils ont pris part a I’expédition contre Delphes et méme que
les trésors qu’avait trouvés chez eux Caepio, général des Romains, dans la ville de Télossa, étaient une
partie des richesses rapportées de la-bas, que la population avait augmentées par des consécrations faites
sur leurs biens propres et par des offrandes destinées a s’attirer la faveur du dieu.

C’est pour y avoir mis la main que Caepio termina sa vie dans le malheur : exilé par sa patrie comme
voleur sacrilege, il laissa comme héritieres des filles qui tomberent dans la prostitution —a ce que
rapporte Timagene— et moururent dans 1’ignominie.

La version de Poseidonios est plus crédible. D’abord, les richesses trouvées a Télossa se montaient,
dit-il, a environ 15 000 talents, elles étaient déposées soit dans des enclos soit dans des lacs sacrés, il ne
s’agissait pas d’objets élaborés mais d’or et d’argent a 1’état brut. D autre part, le sanctuaire de Delphes,
déja a cette époque, ne contenait plus de tels trésors, pillé qu’il avait été par les Phocidiens lors de la
guerre sacrée ; en ft-il resté, le partage 1’aurait éparpillé. Enfin, quelle chance que [les Tektosages] aient
regagné sains et saufs leur patrie, quand on connait la fin lamentable de 1’aventure —apres leur retraite
de Delphes et que la discorde eut provoqué la dispersion générale— ? En revanche (et 1a, Poseidonios
s’accorde avec nombre d’autres auteurs), comme la contrée est riche en or, qu’elle appartient a une
population qui, a la fois, craint les dieux et est peu portée sur le luxe, ils possédaient des trésors en de
nombreux points de la Keltike %, tout particulierement dans les lacs qui leur garantissaient 1’inviolabilité
et ou ils ont jeté€ des lingots d’argent et d’or. (D’ailleurs, lorsque les Romains, devenus maitres des lieux,
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vendirent les lacs pour le compte du trésor public, de nombreux acheteurs y trouverent des blocs
d’argent martelés en forme de meules).

A Télossa, le sanctuaire était également objet de piété —les habitants de la contrée ’entouraient d’une
extraordinaire vénération et, de ce fait, les richesses y surabondaient: foule de gens y portaient des
offrandes et nul n’aurait eu 1’audace d’y toucher.

[IV, 1, 14] Télossa est située sur la partie la plus étroite de 1’isthme qui sépare 1’Océan de la mer
proche de Narbo, isthme inférieur a 3 000 stades, a ce que dit Poseidonios.

Le réseau hydrographique

11 vaut la peine d’insister une nouvelle fois sur ce que nous avons dit précédemment *, a savoir sur
I’harmonie que connait ce pays au regard aussi bien des fleuves que de la mer —I’extérieure comme
I’intérieure. En effet 1’analyse montre aisément que le principal avantage tient a la vertu de la topo-
graphie, c’est-a-dire a ce réseau qui permet d’échanger les denrées de base avec facilité, sans exclure
quiconque et méme en développant des profits communs. (Particulierement aujourd’hui, puisque les
habitants vivent en paix au lieu de faire la guerre, qu’ ils accordent tous leurs soins a 1’agriculture et
qu’ils ont organisé des modes de vie civiques). D’aussi heureuses dispositions ne pourraient-elles aussi
témoigner en faveur de ’action de la providence ? On ne saurait y voir le fruit du hasard mais plutot le
résultat d’un plan délibéré.

De fait, le Rhodanos —en premier— se préte a une remontée importante méme pour de gros tonnages
et permet d’atteindre de nombreux endroits du pays parce que les fleuves qui sont ses affluents sont
eux-mémes navigables et acceptent I’essentiel du trafic. Ensuite I’Arar, puis le Doubis —qui se jette dans
celui-ci— prennent le relais, puis un transport terrestre mene au fleuve Sékoanas [la Seine], puis, de 1a,
on descend vers 1’Océan chez les Léxoouoi [Léxoviens] comme chez les Kaletoi [Caletes], et, de chez
eux, la traversée vers la Prettaniké [Bretagne] se fait en moins d’une journée.

Comme le Rhodanos est rapide et que sa remontée est délicate, pour certaines des cargaisons qui
viennent de 1a on préfere un transport terrestre par chariots, notamment a destination des Arouernoi
[Arvernes] et du fleuve Leiger. Sans doute, le Rhodanos, dans une part de son cours, avoisine ces
régions, mais comme la route emprunte des plaines et qu’elle n’est pas longue (environ 800 stades), il
est logique de ne pas remonter le fleuve puisque le transport terrestre est plus facile. A partir de 1a, le
Leiger offre toutes facilités : il coule des Kemména vers I’Océan.

Enfin, depuis Narbé, on remonte d’abord I’Atax sur une faible distance, puis un plus long trans-
port terrestre mene au fleuve Garounas, ce trajet dernier correspondant a 800 ou 700 stades, puis le
Garounas, lui aussi, coule vers 1’Océan.

Ainsi s’acheéve notre description des peuples qui habitent la province de Narbonitis, ceux que les
auteurs anciens appelaient du nom de Keltai. C’est a partir d’eux, je crois, que I’ensemble des Galatai
ont été appelés Keltoi par les Grecs, soit en raison de leur célébrité soit que les Massaliotai y aient
eux-mémes contribué du fait qu’ils habitaient a c6té d’eux.

L’Akouitania [’ Aquitaine]
Généralités

[IV, 2, 1] Ensuite, il faut parler des Akouitanoi et de ceux qui leur ont été rattachés, c’est-a-dire les
quatorze peuples Galatai habitant entre le Garounas et le Leiger, dont certains vont jusqu’a atteindre le
bassin du Rhodanos et les plaines proches de la Narbonitis.

Pour faire bref, les Akouitanoi différent de la branche galatique aussi bien par leur constitution
physique que par leur langue : ils ressemblent davantage a des /béres. Ils ont pour frontiere le fleuve
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Garounas et vivent entre celui-ci et la Pyréneé. Les Akouitanoi sont un ensemble de plus de vingt peuples,
petits et obscurs, pour la plupart riverains de 1’Océan, les autres s’étendant vers 1’intérieur des terres et
les crétes des Monts Kemména jusqu’au territoire des Tektosages.

Mais un pays de cette dimension constituait une trop petite unité (administrative) : aussi lui ajouta-
t-on le territoire sis entre le Garounas et le Leiger.

Ces fleuves sont a peu pres paralleles a la Pyrené et, avec elle, ils forment deux parallélogrammes,
dont les autres cotés sont délimités par I’Océan et par le Kemménon. C’est environ sur 2 000 stades tout
compris qu’on peut naviguer sur ces deux fleuves. Le Garounas, apres s’€tre grossi de trois rivieres,
débouche dans la région qui se trouve entre les Bitourigoi [Bituriges] qu’on surnomme Quiouiskoi
[Vivisques] et les Santonoi [Santons] —tous deux peuples Galatai. Remarquons en effet que ce peuple
des Bitourigoi Quiouiskoi ¥ est le seul peuple allogéne établi chez les Akouitanoi. 11 ne leur paie
pas tribut. Il a un « emporion » Bourdigala [Bordeaux], situé sur une sorte de lagune que forment les
bouches du fleuve. Quant au Leiger, il trouve son débouché entre les territoires des Piktones [Pictons]
et des Namnitoi [Namneétes].

Korbilé [Corbilo]

Précédemment, il y avait sur ce fleuve un emporion, Korbild, a propos duquel Polybe, évoquant les
récits fantaisistes de Pythéas, disait ceci : « alors méme qu’aucun de tous les Massalidtai qui discutaient
avec Scipion n’avait été capable de lui fournir un renseignement intéressant quand Scipion posait des
questions sur la Prettanikeé alors méme qu’il n’en avait pas obtenu davantage des gens de Narbé et de
Korbild —lafleur des villes du pays— Pythéas, lui, a eu le front de débiter des mensonges aussi énormes ».

Mediolanion [Saintes] est la ville des Santonoi.

Les peuples des Akouitanoi

Sur la plus grande partie de la cdte Océane des Akouitanoi, sablonneuse et pauvre, le millet peut pousser
mais les autres productions viennent plutot mal. C’est la aussi que se trouve le golfe qui forme I’isthme :
opposé au golfe galatique qui creuse le littoral de la Narbonitis, il est lui aussi appelé du méme nom.

Ce sont les Tarbelloi [Tarbelles] qui occupent ce golfe. Chez eux se situent les mines d’or les plus
performantes de toutes : en creusant des puits de faible profondeur, on trouve des plaques d’or qui rem-
plissent la main et qui, souvent, ne réclament qu’un léger affinage ; le reste consiste en paillettes et en
pépites, ne demandant elles aussi que peu de travail.

A Dintérieur et dans la région montagneuse, on trouve une meilleure terre : d’abord, vers la Pyréné,
le pays des Konouénoi [Convenes] (c’est-a-dire des « réfugiés ») ou se trouvent la ville de Lougdounon
et les eaux chaudes des Onésioi [Onesii] —d’admirables sources d’une eau délicieuse a boire, ensuite la
belle région des Auskioi [Ausques].

Les peuples entre le Garounas et le Leiger

[IV, 2, 2] En ce qui concerne les peuples entre le Garounas et le Leiger et dépendant des Akouitanoi, il
y a d’abord les Elouoi [Helviens] dont le territoire commence au Rhodanos. Apres eux, les Ouellaouoi 3
[Vellaves] qui furent naguere rattachés aux Arouernoi mais qui, aujourd’hui, sont autonomes. Puis les
Arouernoi, les Lémoouikes [Lémoviques] et les Pétrokorioi [Pétrocores] ; puis, les jouxtant, les Nitiobriges
[Nitiobroges], les Kadourkoi [Cadurques] et les Bitourigoi qu’on appelle Kouboi [Cubes] ; puis, sur1’Océan,
a la fois les Santonoi et les Piktones, les premiers riverains du Garounas —comme nous ’avons dit—, les
seconds du Leiger. Quant aux Routénoi [Rutenes] et aux Gabaleis [Gabales], ils avoisinent la Narbonitis.

Or donc, chez les Pétrokorioi, il existe une métallurgie du fer trés élaborée ainsi que chez les
Bitourigoi Kouboi ; chez les Kadourkoi, un artisanat du lin ; chez les Routénoi, des mines d’argent. Les
Gabaleis possedent également des mines d’argent.
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Les Romains ont accordé le droit latin a certains de ces Akouitanoi (par exemple aux Auskioi et aux
Konouénoi).

Les Arouernoi

Les Arouernoi sont établis sur le Leiger et leur métropole est Nemdssos qui est située sur le fleuve.
Apres avoir arrosé Kenabon [Orléans], I’emporion des Karnoutoi [Carnutes] (ville populeuse située
approximativement au milieu de son cours), il va se jeter dans I’Océan. La puissance qui était aupara-
vant celle des Arouernoi est amplement attestée par le fait qu’ils ont souvent réuni pour faire la guerre
aux Romains tantdt 200 000 hommes mais plus d’une fois le double ! En effet, c’est avec de telles forces
(400 000) qu’ils ont affronté le divin César avec Vercingétorix, et précédemment ils avaient été¢ 200 000
contre Maximus Aemilianus et le méme nombre contre Domitius Ahenobarbus.

Or donc, contre César, c’est autour de Gergoouia [Gergovie] —une ville des Arouernoi située sur une
hauteur escarpée— que se déroulerent les combats (c’était la patrie de Vercingétorix), ainsi qu’autour
d’Alésia [Alésia], une ville des Mandoubioi [Mandubiens] (peuple limitrophe des Arouernoi) elle aussi
située sur une colline escarpée, entourée de montagnes et par deux fleuves —c’est la également que le
commandant en chef fut capturé et que, du coup, la guerre prit fin. Contre Maximus Aemilianus, les
combats se dérouleérent vers le confluent de 1’/sar et du Rhodanos —ou le Mont Kemménon avoisine aussi
le Rhodanos. Enfin, contre Domitius, ils eurent lieu plus bas encore, vers le confluent du Soulgas et du
Rhodanos.

Les Arouernoi étendaient leur pouvoir jusqu’a Narbé et aux frontieres de la Massaliotis, et ils domi-
naient aussi les peuples jusqu’a la Pyréné, jusqu’a I’Océan et jusqu’au Rhénos.

Bitouitos, celui qui fit la guerre contre Maximus et Domitius, avait un pere, Louérios, dont on dit
qu’il se distinguait tellement par sa richesse et sa folie des grandeurs qu’un jour, voulant faire étalage de
son opulence a ses amis, il se fit porter en char et traversa une plaine en semant de tous cotés des pieces
d’or et d’argent de facon a ce qu’elles fussent ramassées par ceux qui I’escortaient.

Les Provinces rattachées a Lougdounon et aux Belgai

[IV, 3, 1] Apres le territoire de 1’Akouitané [1’ Aquitaine] et celui de la Narbonitis, celui qui fait suite
s’étend jusqu’au Rhénos —pris sur tout son cours— depuis le fleuve Leiger et depuis le Rhodanos —pris
dans sa partie entre sa source et I’arrivée a Lougdounon. De ce territoire, les parties supérieures —des
sources des fleuves Rhénos et Rhodanos jusqu’a, grosso modo, le milieu des plaines— sont soumises a
Lougdounon ; le reste, y compris les régions cotieres, correspond a une autre province qu’on attribue
—pour employer le terme propre— aux Belgai. Quant a nous, c’est en bloc que nous traiterons de ces
deux entités.

Les peuples entre Rhodanos et Arar
Lougdounon

[IV, 3, 2] En tant que telle, Lougdounon, fondée sous une colline pres du confluent du fleuve Arar
et du Rhodanos, est occupée par des Romains. Par son peuplement, elle ’emporte sur toutes les autres
villes a I’exception de Narbé. Pour preuve : les gouverneurs Romains ['utilisent comme emporion ety
battent monnaie d’or et d’argent. Le sanctuaire dédi€¢ en commun par tous les Galatai a César Auguste
s’éleve devant cette ville, au confluent des fleuves ; s’y trouvent aussi un autel remarquable portant
inscription des peuples (au nombre de soixante), les images de chacun d’eux ainsi qu’un grand [...] ¥.
Cette ville est placée a la téte du territoire des Ségosianoi, peuple situé entre le Rhodanos et le Doubis .

41



42

PREMIERE PARTIE : GEOGRAPHIE, LIVRE 1V - TRADUCTION

Ta &' £€fic £€6vn T cuvteivovta npog Tov Piivov, To pev 11 Tob AovProg optleton o & VIO TOD
"Apopog. O0ToL LEV 0DV, Mg 1pnToit TPOTEPOV, GO TRV "AATEMV KOt 0dTOl KoteveyBévtes émelt el
£v peibpov ovumecovies eig 10V Podavov kotapépoviot: GALog & €0Tiv Opoilog &v Toic "AAreot
T0G TNYog Exwv, Inkoavag Ovouo. Pel & elg tov @keovov mopoAinros 1@ Prve dwe €Bvoug
OU®VVUOV, GLVARTOVTOS T ‘Prived o Tpog £m, ta & elg tavovtio 1@ “"Apapt, 68ev ol kdAALGTOL
ToPLYElo TAV VELOV Kpedv elg TV Pounv kotaxopiloviot.

Les Aidouoi
Meto&d pev ovv #1ob Alynpoc kol 1o "Apapog oikel 10 T@dv Aidodwv E0vog, ToAy Exov
KaPvAiivov ént 1@ "Apapt kol @povplov Bifpoakta. Ot 8¢ Aidovor kol cvyyevels ‘Popoiov
ovouafovio kol mTp@dTol TV TovT) TPooTABov mpog TV elAlav kol cvupoyiov. [épav &
100 "Apapog 01koVoLV ol Enkoovol, diaeopol kol Toic ‘Pouoiolg £k moAlod yeyovotes kol
toic Atdovolg, 6Tt Tpoc Feplovovg TPooey®PoLY TOAAUKIG KOTO TOS €0Od0VE OVTMV TOg €Tl
mv Trodloy, kol €nedelkvovtd ye o0 TNV TuxovoaV dVVOULY, GAAG KOl KOLVOVOUVTEG OTOlG
£motlovv ueyoi?»ovg Kol duptcroiuevm uucpmﬁg- npOc 0& TOLG Ai801301)g Kol Owo TovTor pEV,
OAL émételve TNV sxepow N tov nor(xuou sptg 100 81£1pyov10g avtovg, sKonspon 100 SGVOUg
{d1ov a&touvrog glval TOv "Apopo kol €0VTA TPOSTKELY T dlory®ylka TEAN - vovl & Vro tolg
Pouaiolg drovt otl.

[IV, 3,3] Ty & ént 1@ "Prived np@tot t@v amdviov oikodotv ‘EAovittiot, Top oig glowy ol mnyol

10D motapod v 1@ "ASovAq Spet.

Le Rhénos

Todto & €671 pépog 1@V "AAmenv, 60ev kot 0 "Adovac el TavavTio UEPT PEL TO TPOS TNV EVTOS

KeAdtuiknv kol minpol v Adpiov Aluvny, tpog 1 €ktiotot 10 Kdpov, eit évBévde eig tov Tadov
cvuPoAlet, TEPl WV VOTEPOV EPOVUEV.

Kot 0 ‘Piivog 0¢ eic €An peyoho kol Aluvny avoyeiton peyoAnv, (193C) g épantoviot Kol
‘Parttot kot "OvivdoAkol TV "AATEI®V TIVES KO TOV VTEPUATELOV.

®nol 8¢ 10 ufkog avTod oTadimy £€ukioyAlov "Aciviog, 0Uk £6Tt 8¢ QAN ér' e¥Betlog ueEV TOD
ﬁuicoug (’)Myov ov ﬁnepBo’cM»m IOTg Ot oxolMmpact kol yiAlot npocte@évrag iKocvoSq ov &yotlev:
KoL Youp oﬁug €071, 810, T0VT0 B¢ KOl Svoysqn)pc)roq Kol 010 Tedlmv 1 Dnnoq eépeTon 10 Aomov
K(xtocBocq AmO TOV OpAV - TAS 0DV 010V Te Uévelv o&uv kol Bloov, el 1 Unnoccsuw npocﬁomuav
KOl OKOALOTNTOG TOAAOG KOl WOKPOG ; d)ncn d¢ kol dloTouov swon psmpocusvog TOVG TAEL®
leyovrocg ¢ykukAodvton uev 81 Tva yopov Toic GKoAMITGL Kol 0DTog Kol O INKodvos, ov
tocotnyv [8€].

"Au@dtepol 8¢ pLovoly €Ml TOG GPKTOVS GO TOV VOTI®MV UEPDV: TPOKELTHL O oOTAV M
Bpettavikn, Tod pev Privov kot £yyvBev dote kaBopdoBot 10 Kavtiov, Gnep €01l 10 £@ov dkpov
Thg VIIo0V, TV 8¢ InKoava LiIKpOV ArmTépn - £viodbo 8¢ kol 10 vavriylov cuvesticato Kaicap
0 0e0c nhéov eic v Bpettavikiv. Tod 8¢ Inkodvo 10 mAeduevov Vo TV £k 100 "Apoapog
deyouévov o option Hikp®d TAEoV €0TIv T 10 To0 Alynpog kol 10 00 Fapovvo: 1o 8¢ amo
Aovydovvou uéypt 100 Inkoavo ylAlwv otadiov éotiv, EAattov 8 1) dirAdciov TovTov [T0] and
1@V eloPoAdv 100 Podavod péyxpt Aovydouvvov.



LA KELTIKE TRANSALPINE

Quant aux peuples qui font suite 4! —ceux qui s’étendent en direction du Rhénos— ils sont délimités
les uns par le Doubis, les autres par I’Arar. Rappelons que ces cours d’eau —on I’a dit précédemment—
apres s’étre précipités des Alpeis et s’€tre ensuite jetés 1’un dans ’autre pour former un seul cours,
courent rejoindre le Rhodanos. 1l 'y en a aussi un autre qui a ses sources dans les Alpeis, dont le nom est
Seékoanas ; il coule vers I’Océan, parallelement au RAiénos, en traversant un peuple du méme nom que lui
dont le territoire confine au Rhénos dans ses parties orientales, les parties opposées confinant a I’Arar ;
c’est de la que proviennent les succulentes salaisons de viande de porc qu’on fait venir jusqu’a Rome.

Les Aidouoi

Or donc, entre le Doubis #* et I’Arar habite le peuple des Aidouoi qui ont comme ville Kabyllinén
[Chalon-sur-Sadne] sur I’Arar et comme citadelle Bibrakta [Bibracte]. Les Aidouoi étaient qualifiés de
« parents des Romains » ; de tous les peuples (de Gaule intérieure) ce furent les premiers a rechercher
leur amitié et leur alliance. De I’autre c6té de 1I’Arar habitent les Sékoanoi qui ont longtemps été en
discorde tant avec les Romains qu’avec les Aidouoi. La raison en était qu’ils s’étaient souvent joints
aux Germanoi [Germains] dans les raids que ces derniers menaient contre I’'Italie et qu’ils y avaient
démontré une puissance vraiment extraordinaire : quand ils s’associaient a eux, les Germanoi étaient
forts mais, s’ils se retiraient, ils étaient faibles. Avec les Aidouoi, outre ces mémes raisons, 1’hostilité
s’aiguisait de la querelle qui portait sur la riviere qui les sépare : chacun des deux peuples estimait que
I’ Arar lui appartenait en propre et que lui revenait le produit des prélevements sur le trafic. Aujourd’hui,
tout cela est contrdlé par les Romains.

[IV, 3, 3] Quant a la région bordant le Rhénos, les premiers des peuples a y habiter sont les Helouéttioi ¥
[Helvetes], chez lesquels se trouvent les sources du fleuve, dans le Mont Diadouella ** [Adula].

Le Rhénos

Celui-ci fait partie des Alpeis et c’est de la que coule aussi I’Adouas dans la direction opposée,
c’est-a-dire vers la Keltike intérieure, ou il grossit le lac Larios [lac de Come] —pres duquel a été fondée
Kémon [Come]-, puis, de 13, il va se jeter dans le Pados [le P6]. Nous reviendrons ultérieurement sur
ces points.

Le Rhénos, lui, se répand dans de grands marais et dans un grand lac auquel confinent les Rhaitoi
[Rhetes] et les Ouindolikoi [Vindéliques] —deux des peuples des Alpeis et d’au-dela.

Asinios (Asinius Pollion) dit que sa longueur est de 6 000 stades, ce qui est faux : en réalité, en ligne
droite, tout juste pourrait-il dépasser la moitié de ce chiffre et, pour les méandres, il suffirait d’ajouter
quelque 1000 stades. En effet, non seulement il est impétueux —ce qui rend également difficile d’y
jeter des ponts— mais, une fois descendu des montagnes, a travers plaines, il accomplit le reste de son
parcours selon une pente douce. Dans ces conditions, comment pourrait-il conserver son impétuosité et
sa violence si, a cette faiblesse de la pente, il fallait ajouter des méandres nombreux et longs ? Asinius
dit bien aussi qu’il a deux bouches et il a blamé ceux qui en donnent davantage ! Il faut conclure que
ce fleuve, comme le Sékoanas, enserrent de leurs méandres une bonne étendue de terrain mais non pas
autant qu’Asinios le prétend !

Ces deux cours d’eau coulent depuis les régions Sud vers les régions Nord. En face d’eux, s’étend la
Prettanikeé, qui est assez proche du Rhénos pour qu’on en puisse apercevoir le Kantion [cap Cantium]
qui est I’extrémité orientale de I’ile— mais qui est 1égeérement plus éloignée du Sékoanas. C’est aussi a
cet endroit que le dieu César établit son chantier naval avant de mettre voile vers la Prettanike. La partie
du Sékoanas qu’empruntent les bateliers qui regcoivent les cargaisons en provenance de I’Arar est 1égere-
ment plus longue que celle du Leiger et du Garounas. Ajoutons que de Lougdounon jusqu’au Sekoanas
il y a 1 000 stades ; il y a moins du double entre les bouches du Rhodanos et Lougdounon.
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Les Helouettioi

On dit aussi des Helouéttioi que, quoique riches en or, ils n’en céderent pas moins a I’appat du butin
quand ils virent les richesses des Kimbroi [Cimbres] et que furent ainsi anéanties dans des expéditions
guerrieres deux de leurs tribus sur trois qu’elles étaient. Cependant, les survivants eurent une nombreuse
descendance si I’on en juge par la guerre qui les opposa au dieu César dans laquelle périrent pres de
400 000 individus ; il en resta environ 8 000 auxquels César permit de survivre afin de ne pas abandonner
aux Germanoi —qui en sont limitrophes— leur territoire déserté.

Les peuples de ’Arar a I’Océan

[IV, 3, 4] Apres les Helouéttioi, les Sékoanoi et les Médiomatrikoi [Médiomatriques] habitent le long
du Rhénos. C’est chez eux qu’est installé un peuple germanique qui, depuis son terroir d’origine, a
traversé le fleuve : les Tribochoi [Triboques]. Chez les Sékoanoi, on trouve le Mont lourasios [Jura], et
il sépare Helouettioi et Sékoanoi.

Ainsi, au-dela des Helouéttioi et des Sekoanoi, vers 1’ouest, habitent Aidouoi et Liggonai tandis
qu’au-dela des Mediomatrikoi ce sont les Leukoi [Leuques] et telle partie des Liggonai. Quant aux
peuples entre le Leiger et le Sekoanas —ceux au-dela du Rhodanos et de I’Arar— ils s’étendent en direc-
tion du Nord par rapport a la fois aux Allobriges et aux peuples des environs de Lougdounon. Parmi
eux, les plus illustres sont celui des Arouernoi et celui des Karnoutoi dont le Leiger traverse les deux
territoires en se portant vers 1’Océan.

La traversée vers la Prettanike depuis les fleuves de la Keltike est de 320 stades ; en effet, si I’on
embarque au reflux, le soir, on débarque dans I’1le le lendemain aux environs de la huitieme heure.

Apres les Médiomatrikoi et les Tribochoi, le long du Rhénos, se trouvent les Tréouéroi [Trévires] ;
c’est a cette hauteur qu’est établi le pont de bateaux édifié par les officiers Romains qui ménent actuel-
lement la guerre germanique. De ’autre c6té du Rhénos, les Oubioi [Ubiens] occupaient toute la région
opposée et c’est eux qu’Agrippa fit venir, avec leur consentement, de ce coté du Rhénos. Aux Tréouéroi
succedent aussitdt les Nerouioi [Nerviens] eux aussi peuple germanique. En dernier lieu, dans la région
des bouches du fleuve, viennent les Ménapioi [Ménapiens] qui habitent, sur les deux rives, des marais
et des foréts non de haute futaie mais de bois dense et épineux. C’est face a eux que se tiennent les
Sougambroi [Sugambres] —des Germanoi. Dominant toute cette partie du bassin, s’étendent les Soéboi
[Sueves] qualifiés de Germanoi, les premiers entre tous en puissance et en nombre ; ¢’est eux qui ont
chassé tous ceux qui se sont aujourd’hui réfugiés de ce coté-ci du Rhénos. Et il en est d’autres contrélant
telle ou telle région qui, tour a tour, font revivre les tisons de la guerre a mesure que leurs prédécesseurs,
I’un apres 1’autre, cessent les hostilités.

[IV, 3, 5] Par rapport aux Tréouéroi et aux Nerouioi, les Sénones [Sénons] et les Rémoi [Reémes]
habitent a I’ouest, puis viennent les Atrébatioi [ Atrébates] et les Ebourdnes [Eburons]. D’autre part, aux
Ménapioi, le long de la mer, succedent les Morinoi [Morins], les Belloakoi [Bellovaques], les Ambianoi
[Ambiens], les Souessiones [Suessions] et les Kalétoi jusqu’a ’estuaire du fleuve Sekoanas.

L’ Ardouenna

Une forte ressemblance rapproche du territoire des Ménapioi celui des Morinoi et ceux des Atrébatioi
et des Ebourdnes : c’est une forét d’arbres peu élevés mais vaste (moins étendue cependant que ne 1’ont
dit les historiens qui lui accordent 4 000 stades) et qu’on appelle Ardouenna [1’ Ardenne]. Quand ils
étaient en butte a des incursions guerrieres, ces peuples avaient coutume d’entrelacer les tiges des
buissons, qui sont semblables a des ronces, bloquant ainsi le passage. A certains endroits, ils plantaient
aussi des pieux ; eux-mémes s’enfongaient dans la forét, toutes familles réunies, pour occuper de petits
flots dans les marais. S’ils disposaient ainsi de refuges siirs pendant les périodes de pluie, en revanche,
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dans les périodes seches ils se faisaient facilement prendre. Mais de nos jours tous ceux qui vivent en
deca du Rhénos vivent en paix et obéissent aux Romains.

Au voisinage du fleuve Sékoanas se trouvent les Parisioi [Parisii] qui ont une ile sur le fleuve et
une ville Loukotokia [Lutece], ainsi que les Meldoi [Meldes] et les Léxoouoi —ces derniers riverains de
I’Océan. Mais le plus remarquable des peuples de cette région est celui des Rémoi ; leur « metropolis »
Dourikortora [Reims] regroupe une trés importante population et accueille les gouverneurs de Rome.

les Ouénetoi [Vénetes]

[IV, 4, 1] Apres les peuples précités, ceux qui restent des Belgai sont les peuples qui habitent le long
du littoral de ’Océan. Au nombre de ceux-ci, d’abord les Ouénétoi, ceux qui ont livré un combat naval
a César. En effet, résolus a interdire sa navigation vers la Prettaniké, ils utiliserent leur flotte de
commerce . César les vainquit facilement : il n’eut pas recours aux éperons car le bois des coques était
trop épais, mais, comme le vent les poussait vers lui, il ordonna aux Romains de couper les voiles avec
des faux ajustées a des lances (car c’étaient des voiles en cuir, pour résister a la violence des vents,
tendues par des chalnes et non pas des cordages).

Ils construisent des vaisseaux a caréne large, a la poupe et a la proue élevées, en raison des marées, et
faits de bois de chéne —qu’ils ont en abondance, ce qui les amene a ne pas assembler les planches bord
a bord mais a laisser des interstices qu’ils bourrent d’algues pour éviter que, lorsqu’on tire les navires a
terre, le bois ne perde son humidité et se desseche. En effet, I’algue est plutdt humide par nature tandis
que le chéne est sec et ne suinte pas.

Je crois que ce sont ces Ouénétoi qui sont a 1’origine des colons établis au bord de I’ Adriatique.
En effet, tous les autres Keltoi —ou a peu pres— établis en Italie proviennent de migrations originaires
du territoire transalpin, par exemple les Boioi [Boiens] ou les Séndnes. (Je sais bien qu’en raison de
I’homonymie, on les dit Paphlagoniens, mais je n’y attache nulle importance car, en ce genre de ques-
tions, ce qui compte c’est la vraisemblance !).

Il y a ensuite les Osismioi [Osismiens] que Pythéas appelle « Timioi » 46 qui habitent sur un cap qui
s’avance fortement dans 1’Océan (mais pas autant que ne le dit cet auteur ni ceux qui lui ont fait crédit).

Enfin, quant aux peuples situés entre le Sekoanas et le Leiger, les uns sont limitrophes des Sékoanoi
et les autres des Arouernoi.

Traits communs aux peuples de la keltike
Moeurs et coutumes
Traits généraux

[IV, 4, 2] Dans son ensemble, la famille de peuple qu’on appelle aujourd’hui soit gallique soit
galatique est a la fois éprise de guerre, impulsive et prompte a prendre les armes, mais par ailleurs simple
et sans méchanceté. Voila qui explique leurs conduites.

Si on leur cherche querelle, comme un seul homme, ils se précipitent au combat, ouvertement, sans
la moindre réflexion préalable si bien qu’ils se font battre facilement par quiconque se donne la peine de
manceuvrer. De fait, si on les provoque (quels que soient le lieu, le moment ou le prétexte), on les voit
préts a tout risquer sans autre allié que leur force et leur résolution. Mais si on arrive a les persuader, ils
ne rechignent pas a faire oeuvre utile, allant jusqu’a se consacrer a la culture et a 1’éloquence.

Leur force vient d’abord de leur physique, car ils sont grands, et ensuite de leur nombre. Leurs ras-
semblements énormes sont facilités par leur caractére simple et leur spontanéité, car ils s’indignent 4’
toujours des injustices dont —a leur idée— leurs proches sont victimes.

Il est vrai qu’aujourd’hui tous vivent en paix, asservis qu’ils sont et les actes de leur existence étant

47



48

PREMIERE PARTIE : GEOGRAPHIE, LIVRE 1V - TRADUCTION

o0TOVG 'Pwuocimv OAN €K TOV TOALOV xpévmv 10070 Xocuﬁo'wouev nep‘t OVTAV KoL TOV UEYpl VOV
Guupsvowmv nocpoc tolg T'epuavolig vomuwv (196C) Ko yocp m (pl)(SEl KOl TOlg TOALTEVUOOLY
EUQEPELS E10T KOl vaevau; oc?»?mlou; 0VToL, GHopPOV TE 01KOVGL x(opocv dropilopévny 1@ Pive
TOTOUQ KO TOPOTANGLOL (0o Ta TAEToTO. - APKTIKOTEPO & €0TLV ) [eprovio, KPLVOUEVOVY TV
TE VOTLOV LEPDV TPOS TOL VOTIOL KOLL TOV GPKTIKAV TPOS T CPKTIKOL.

A0 TOVTO OF KOl TOG UETAVAGTOGELG QVTAY padimg Vrapyely cuuPaivet, pepopévmv cryeAndov
KO ToVeTPaTidl, LEAAOV Ot Kol ovotkimv e€opdvimv, Gtov VT GAA®V EKPUAL®VTOL KPELTTOVOV.
O1 1¢ "Popoiot moAd pgov toutovg éxelpdoovto 1 tovs ~Ifnpos - kol yop fip&avto Tpotepov Kot
ENOVOOVTO VOTEPOV EKEIVOLS TOAEUOVVTES, TOVTOVG O €V T LETOED XPOVE® TAVTOG KOTEAVGOV, TOVG
avo péoov ‘Privov kol 1av [Mupnvaiov opdv cvuravtos. ABpdot yop kol kato tAiBog unintovieg
aBpoot xkaTeAOVTO, 01 & £topigvov kot kotekepuatilov Tovg dydvog, GALoTe dALoL Kot Kot GAAoL
uépn ANoTpikdg ToAenodvTES.

Elcl pev ovv poyntot mavies 1 euoel, kpetttovg & inndto 1 nelol, kol €01t ‘Popotols tig
innelog GploTn Topd ToUTov. Ael 88 ol TpocPoppdTepot Kol TOPOKENVITOL Lo ILOTEPOL.

[IV, 4, 3] Tovtwv &8¢ tovg Bélyag dpiotovg @ooctv, elg meviekaideko £0vn dinpnuévoug, to
ueto&b 100 Prvov ko 1o AlyNpog TapolKoOVVTO TOV OKENVOV, BOTE LOVOVS GVIEXELV TPOG TNV
@V leppovav €podov, KiuBpov kot Tevtdvov. Adtav 88 1adv Bedydv Behlodkovg apioTtons @ooct,
HETO OE TOUTOVG ZOVECCIMVOG.

Tﬁg 8¢ molvavBponiog GnusTOV‘ elg yop tpto’ucovroc ;,wpw'c&xg ¢€etalecol poot Tdv Bskyd)v
nPGTEPOV TAV SUvauevmv (pepsw 6mAa. Etpntou 3¢ kol 10 TV Ekovnrrw)v n?m@og KO TO TOV
Apovepvwv Kol TO TAV Guuuocxu)v ¢E v N molvavBponio paivetot kot Smep 1moV 1) TV YOVOULKGV
GpeTn TPOS TO TIKTELY Kol EKTPEPELY TOVG TOA oG,

Costume, armement

Z(xyn(popof)m ot xal KouOTpO(pof)m Kol o’cvoc&)pict xpc”oth nepnewuévmg, GvTL 08 YLTOVOV
GXLG‘COU(; xaptSmroug PEPOVTT UEYPL oldolmv Kol YAovTt@y. "H &' € epeoc rpocxetoc uev oacpouoc?ukog 8¢,
0@ Mg ToVg dooElg GOyouG sE,u(pocwoqu oug kawocg Ko AoVo1V - 01 [.LSVTOL ‘Pouaiol kot &v toig
npocPoppotdrols VTOdIEBEPOVS TPEPOVGL TOTUVOGS 1KAVAG BOTELOG EPENG.

"OnMopog o¢ O'DM.LE’I:pOg T0lg TV Go)uonmv usyeGem uocxoupoc HOKPGL TOPNPTNUEVT TToPO
70 de&lov nkenpov Kol evpeog LOKPOS Koil Xoyxou KOUTOL koyov Kol },LOLSOLplg’, TAATOV T1 etf)oq
Xpdvror 8¢ kol t6&otg €viot kol 6eevAOVaLs - £6TL OE TL KOl YpOoO® £01KOG EVA0V, £K XE1pOG 0VK
¢€ dryxdAne dpréuevov, tiePoldtepoy kot Bélovs, (197C) @ pdAiota kol Tpos ToC TOV OpvE®V
xp@dvTo Orpoc.

Vie quotidienne, sociale, politique et religieuse

Xopevvodor 8¢ kol puéypt viv ol moAlot kot kobelouevol deimvolov év otifact. Tpoen O¢
TAELGTI UETO YOAOKTOS KOl KPEDY TAVTOL®MV, LOALGTO 88 TOV VELMV Kol VEOV Kol GAMOTAV. Al
& Ueg kol dyporvAodoy Uyetl e Kol GAKT Kol Tdyel dtapepovcat  kivouvog yodv £6Tt 1@ anbet
TPOGLOVTL, oOUTOG Kot AVK®. Tovg & 0lkovg £k cavidwv kol Yéppov £xovot LeydAovg Bohoetdels,
Spogov moAvy EmioAilovies. OUtwg & €0Tl SoWIAT kol TG TOlUViK Kol T VoeopPlor dote TV
oayov Kot Thg topixeiog deBoviav un tfj Poun xopnyeicBot povov, GAAS kol toig mAeloTolg
uépeot g Traiiog.



LA KELTIKE TRANSALPINE

réglés par les ordres de leurs conquérants, les Romains, mais ce sont les temps anciens qui ont inspiré
notre description ainsi que les usages qui persistent aujourd’hui encore chez les Germanoi. En effet,
ils leur ressemblent aussi bien pour le physique que pour les institutions et ils sont les uns et les autres
apparentés ; ils habitent aussi un territoire limitrophe, dont le fleuve Rhénos forme la frontiere, et dont
les points communs sont légion. Cependant, plus septentrionale est la Germania [Germanie] par rapport
a la Keltike si on confronte les régions nord et sud de I’'une et de 1’autre.

C’est aussi ce trait qui explique que leurs migrations se soient faites facilement : ils se déplagaient en
bloc, tous guerriers réunis, et plus encore en rassemblant tous leurs parents, lorsque plus fort qu’eux les
expulsait. Aussi les Romains rencontrérent-ils beaucoup moins de difficulté a les vaincre que les Ibéres.
De fait, contre ces derniers, ils commencerent la guerre plus t6t et la terminerent plus tard, alors que dans
le méme temps, les Galatai, ceux qui habitaient du milieu du Rhénos aux Monts Pyrénaia avaient été
défaits, tous en totalité. En effet, comme ils se précipitaient au combat en bloc et en masse, c’est en bloc
qu’ils se faisaient exterminer. Alors que les premiers [les /béres] économisaient leurs efforts et répartis-
saient leurs assauts, attaquant tour a tour, tantot ici, tantdt 1a, a la maniere des brigands.

Donc, ce sont tous des guerriers par nature, mais ils sont meilleurs cavaliers que fantassins, et la
meilleure cavalerie que posseédent les Romains est recrutée parmi eux. Ajoutons que, plus on va vers le
Nord et vers 1I’Océan, plus leurs qualités de guerriers augmentent.

[IV, 4, 3] Parmi eux, ce sont —dit-on— les Belgai les plus valeureux (ils se répartissent en quinze
peuples qui habitent les régions Océaniques entre le Rhénos et le Leiger) : ce furent les seuls a résister a
P’invasion des Germanoi Kimbroi et Teutonoi [Teutons]. Et, au sein méme des Belgai, ce sont — dit-on—
les Belloakoi les plus valeureux, et ensuite les Souessiones.

Voici qui atteste I’importance de leur population : une enquéte a évalué a environ 300 000 hommes,
dit-on, les Belgai capables (autrefois) de porter les armes, et j’ai déja signalé la multitude tant des
Arouernoi que des Helouettioi et de leurs alliés. Ces données démontrent I’importance de la population
et aussi, comme je 1’ai dit, I’excellence des femmes pour enfanter et élever les enfants.

Costume, armement

Ils portent le « sagum », se laissent pousser les cheveux et utilisent des pantalons larges, bouffants et,
au lieu de « chiténes », ils portent des tuniques fendues, a manches, qui leur descendent jusqu’au bas-
ventre et aux fesses. C’est avec une laine a la fois fibreuse et aux extrémités touffues qu’ils tissent les
« sagums » épais, qu’ils appellent « /ainai » (et pourtant les Romains, méme dans les contrées les plus
septentrionales, savent, en les recouvrant de peaux, élever des moutons a la laine suffisamment fine).

Leur armement est a la mesure de leur grande taille : longue lame suspendue au c6té droit, long
bouclier, lances en proportion et enfin le « madaris », un genre de javelot. Certains se servent également
d’arcs et de frondes. Il existe aussi une sorte d’arme en bois qui ressemble au « grosphos », qui se lance a
la main sans propulseur, dont la portée dépasse celle d’une fleche et qu’ils utilisent tout particulicrement
pour la chasse aux oiseaux.

Vie quotidienne, sociale, politique et religieuse

C’est a méme le sol que dorment, aujourd’hui encore, la plupart d’entre eux, de méme qu’ils
s’assoient sur des lits faits de végétaux pour prendre leurs repas. La nourriture surabonde, a base de
lait et de viandes de toutes sortes, tout particulierement de porc, aussi bien frais que salé (leurs porcs,
méme la nuit, sont en liberté ; par la taille comme la vigueur et la rapidité, ils sont exceptionnels —aussi
est-il dangereux de s’en approcher si I’on n’est pas habitué a eux, y compris pour un loup !). Ils ont
leurs maisons faites de planches et de clayonnages : elles sont grandes et ont une allure de tholos, 4
parce qu’ils les recouvrent d’un chaume épais. Si abondants sont les ovins et les porcins qu’ils fournis-
sent quantité de « sagums » et de salaisons non seulement a Rome mais encore a la plupart des régions
de I'Italie.

49



50

PREMIERE PARTIE : GEOGRAPHIE, LIVRE 1V - TRADUCTION

" Aptotokpotikod & Mooy ol TAeiovs TV moATEldV: Eva 8 Nyeudva Hpodvio KaT EViowTov TO
nodadv, ac & attmg eic téAepov el V1O ToV TABOVS AmedelkvuTO GTPATNYOS - VOVL 8E TPoGE oVaT
10lc 10V Pouoiov tpootdyuact 1o TALOV.

“I8wov 8¢ 10 €v 1ol cuvedplolg cvuPaivov- av yop Tig BopuPii Tov Aéyovio kol DOKPOVOT),
TPOGIOV O VINPETNG €0TOCUEVOS TO Elgog keAelel olydv UeT Amellfic, Um Toouévou OF, Kol
devtepov kol TPiToV TOleEl TO aVTO, TEALVTAIOV O GPUIPEL TOV GOYOV TOGOVTOV OGOV GYpPNoTOV
nowoot 10 Aotmdv.

To 8¢ mept Tovg Avdpog Kol Tog Yuvoikog, T0 dnAldyBat ta Epyo VrevavTimg Tolg mop MUV,
KOLVOV Kol TtpOg GAAOVG Guyvovg TV PapBdpwv oTl.

[V, 4, 4] [Topo. Too1 & wg Erimoy Tplor EOAN TOV TIHOUEVOV dlapepdving £6Tl, Bapdot Te Kol
dvdrelg kol dpuidon: Bapdot pev vuvntol kot momtod, dvdiels 8¢ igpomotol Kot @LG1oASyoL,
Spuidout 8¢ mpoc 11 Puotoloyig Kot TV BNV Prhocoioy dokodot: dikondtator 8¢ vouioviot
KOl 010 TOVTO MLOTEVOVTOL TAS T€ LOLMTIKOG KPLOELS KOL TOS KOLVOG, MOTE KOl TOAELOVS O]
TOV TPOTEPOV Kol TopotottesBot pEAAoVTaG Erauov, Tog 08 QoViKag OlKOG UOALGTO TOVTOlG
¢netétponto dikdletv. “Otay Te Qopd TOVTMV 1), Popav Kol Tig xdpog vouilovsty vrdpyetv.
" ApBdptove 8¢ Aéyovot kot 00tot kot *[ol] EAAOL Thic wuydc Kol TOV kGopov, ntkpatioety 8¢ mote
Kol Top Kol VOWP.

Traits barbares

[IV, 4,51 T® & GrnA® kot Bupik® moAd 10 avontov kot GAalovikov TpOcesTt Kot T0 GLAGKOGHOV *
XPVGOPOPOVGT TE Yap, TEPL UEV TOLG TPOXNAOLS GTPERTO £xovieg mepl Ot toig Ppayloot kot toig
Koproig YéALn, Kol Tog €o0ftog Pomtic gopolot kKot xpuoondotovg ot v a&iduatt. Yo Tig
TOLOTNG 08 KOVPATNTOS GPOPMTOL UEV VIKOVTES, EkmAayeic & NTtnBévies opavral. [Ipdceott O
1} avolg kot 10 PapPopov kol o EkeuAov, O toig tpocfoppols €Bvest TopokolovBel TAeiotov,
10 Ano g poyng omoviae (198C) tag xepoddc TOV molepimv £E0NTELV €K TAV CVXEVOV TAV
inrov, Kopuloovtos 88 npootattadevely Toic tporvAniols. ®noi yodv [Moceldwviog ovTog 10eiv
otV TV B€av ToAAo oD, kol 10 pev mp@dtov omBilecbot, peto Og TolTo PEPELY TPYMG OO TNV
cuviBelav. Tag 8¢ TV EvOOEmv kepaldc kedpolvies £medeikvvov Toig EEvolg, kol 0vde mpoOg
1600T0610vV YpLooV anoAvtpodv NElovv. Kot tovtev & éravcov avtovg Poupoiot kol TOV KoTo
10 Buolog Kol pHovTelog VTEvavTiomv Toig mop NUiv vouipots. "AvBporov Yop KOUTEGTEIGUEVOVY
TOLCOVTES €l VATOV HoXoipg ELOVTEVOVTO €K ToD opadoouod. "EBvov de ovk dvev dpuiddv. Kot
A0 8g AvBpmnoBuctdy e10n Aéyeta: Kol Yoip KOTETOEEVOV TIVOG KO BVEGTOUPOLY £V TOTG 1EpOilg
KO KOTOOKEVOOAVTES KOAOGGOV Y0pToL Kot EVAmV, EuPaldvies elg todtov Bookniuata kol Bnplo
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Etrangetés
L’ile des femmes possédées de Dionysos
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LA KELTIKE TRANSALPINE

Les régimes aristocratiques étaient (autrefois) majoritaires —ils choisissaient chaque année (dans les
temps jadis) un chef unique et, pour la guerre aussi, la foule désignait un seul homme comme général
mais aujourd’hui ils appliquent les ordres des Romains, pour I’essentiel.

Voici un trait typique de la conduite de leurs assemblées : si quelqu’un se manifeste contre 1’orateur
et I'interpelle, il est abordé par un garde, 1’épée au clair, qui lui ordonne de se taire en le menacant, et,
s’il ne cesse pas, I’autre recommence une deuxieme puis une troisieme fois et finit par entailler son
« sagum » de maniere 2 le rendre inutilisable a I’avenir.

En ce qui concerne les hommes et les femmes, la répartition des taches se fait a ’'opposé de nos propres
habitudes, mais c’est la une caractéristique que partagent aussi beaucoup d’autres peuples parmi les barbares.

[IV, 4, 4] Chez tous les Galatai en regle générale, il y a trois catégories qui tiennent un rang excep-
tionnel : les Bardes, les Vates et les druides. Les bardes composent des hymnes et des poe¢mes, les Vates
font les sacrifices et étudient la nature, tandis que les druides, s’ils étudient la nature, s’adonnent aussi a
la philosophie morale. Leur réputation de parfaite justice fait qu’on leur confie les litiges tant privés que
publics, a tel point qu’auparavant ils arbitraient méme les guerres et qu’ils interrompaient les combat-
tants sur le point de se mettre en ligne de bataille, a tel point aussi qu’on s’en remettait surtout a eux pour
juger des affaires de meurtres (quand il y a abondance de ces derniéres, ils y voient signe d’abondance
pour le pays lui-méme). Ils disent —comme d’autres— que les &mes et I’'univers sont indestructibles méme
si le feu et I’eau doivent régner un jour.

Traits barbares

[IV, 4, 5] Leur caractere simple et leur impulsivité s’augmentent de beaucoup de stupidité, de vantar-
dise et d’amour des bijoux. C’est ainsi que non seulement ils portent des parures d’or (colliers au cou,
bracelets aux bras et aux poignets) mais les personnages de haut rang portent des vétements de couleur
brillante brodés d’or. Leur insondable légereté les rend insupportables quand ils sont vainqueurs mais, s’ils
ont le dessous, elle les plonge dans la stupeur. A I’irréflexion s’ajoute aussi I’usage barbare et proprement
inhumain qu’on rencontre chez la plupart des peuples septentrionaux, qui consiste, au retour du combat,
a attacher les tétes de leurs ennemis a 1’encolure de leurs chevaux pour, une fois chez eux, les enclouer
devant leurs portes (2 ce propos, Poseidonios dit avoir vu en maints endroits pareil spectacle auquel, au
début, il eut du mal a se faire mais qu’ensuite, avec 1’habitude, il supporta facilement). Quant aux tétes
d’ennemis illustres, ils les oignaient d’huile de cédre et les exhibaient a leurs hotes, refusant de les rendre
méme en échange de leur poids en or. A ces pratiques, les Romains ont mis un terme, de méme qu’a celles
qui, en matiere de sacrifices et de divination, s’opposaient a nos usages. Ainsi, une victime humaine, vouée
aux dieux, était frappée dans le dos d’un coup de couteau et ils tiraient présage de ses convulsions. D’autre
part, nul sacrifice ne se tenait en 1’absence de druides. Il existait aussi d’autres sortes de sacrifices humains,
a ce qu’on rapporte : par exemple, ils percaient des victimes de fleches, ils en crucifiaient dans leurs sanc-
tuaires ou encore ils fabriquaient un colosse de paille et de bois puis ils jetaient a I’intérieur toutes sortes
d’animaux, domestiques comme sauvages, des &tres humains, et ils en faisaient un holocauste.

Etrangetés
L’ile des femmes possédées de Dionysos

[IV, 4, 6] Dans 1I’Océan, il y a, dit-on #, une petite ile assez proche de la cote et située en face
de I’embouchure du fleuve Leiger. Elle est habitée par les femmes des Namnitai ¥, des possédées de
Dionysos qui s’attachent a attirer la faveur de cette divinité par la célébration de mysteres aussi bien
que par d’autres pratiques sacrées 5. Nul homme ne met le pied sur I’ile : ce sont les femmes qui font
elles-mémes la traversée pour s’unir aux hommes, aprés quoi elles reviennent. Elles ont coutume, une
fois I’an, d’6ter la couverture du sanctuaire et de la replacer le jour méme avant le coucher du soleil.
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LA KELTIKE TRANSALPINE

Chacune apporte sa charge de matériau et si I’une laisse tomber sa charge, celle-1a est mise en pi¢ces par
les autres qui font le tour du sanctuaire en portant ses morceaux aux cris d’Evohé sans s’arréter avant
que ne s’arréte leur délire —or, il en est toujours une qui tombe et qui subit ce sort.

Le port des deux corbeaux

Voici un récit encore plus fabuleux : celui d’ Artémidore a propos des corbeaux. Il existe un port sur le
littoral Océanique —raconte-t-il— qui s’appelle « Port des Deux Corbeaux » et I’on voit dans ce port deux
corbeaux qui ont ’aile droite presque blanche. Or donc, ceux qui ont un différend quelconque viennent
14, disposent une planche en un lieu élevé et y jettent des miettes de galettes, chacun de son coté. Les
oiseaux s’envolent vers les miettes, mangent les unes, dispersent les autres, et ’homme dont les miettes
ont été dispersées est le vainqueur !

Autres récits fabuleux

Ce que nous dit la Artémidore est plutot fabuleux, il parait plus digne de confiance au sujet de
Déméter et Core, a savoir qu’il existe une ile proche de la Prettaniké sur laquelle se déroulent des
cérémonies semblables a celles qui, a Samothrace, honorent Déméter et Core. Ceci encore fait partie des
choses dignes de foi : en Keltiké pousse un arbre semblable a un figuier mais qui porte un fruit dont la
forme approche celle d’un chapiteau corinthien d’autre part, si on entaille ce fruit, il s’en écoule un suc
mortel qui sert a enduire les fleches. Ceci enfin fait partie des lieux communs : tous les Keltoi adorent les
querelles %2 et, de méme, ils ne voient nulle honte a ce que les jeunes gens soient prodigues de la fleur
de leur age.

Ephore, dans sa description, exagere les dimensions de la Keltiké au point d’attribuer a ces régions-l1a
la plus grande partie des territoires de ce qu’on appelle aujourd’hui I'/béria, jusqu’a Gadeira [Cadix].
D’autre part, non content de présenter ses habitants comme philhellenes, il est le seul a leur attribuer de
nombreuses caractéristiques sans rapport avec ce qu’on voit aujourd’hui. Ainsi, ce trait qu’il est seul a
rapporter : ils s’astreignent a ne pas étre trop gros ni bedonnants et si quelque jeune homme a un tour de
taille qui excede la norme fixée, il est puni d’une amende.

Telle est notre analyse de la Keltiké transalpine.
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La Prettanike
Géographie physique et humaine
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LA PRETTANIKE ET LES ILES

La Prettanike et les iles

La Prettanike
Géographie physique et humaine

[IV, 5, 1] La Prettanike [Bretagne] a la forme d’un triangle, et son plus grand c6té se développe
face a la Keltiké sur une longueur ni supérieure ni moindre : en effet, on compte environ 4 300 ou
4 400 stades d’un coté comme de 1’autre, a la fois pour la Keltiké depuis les embouchures du Rhénos
jusqu’aux extrémités septentrionales de la Pyréné (du codté de I’Akouitané) et pour la cote qui va du
Kantion (lequel est juste en face des bouches du Rhénos), point le plus oriental de la Prettanike, jusqu’a
I’extrémité occidentale de I'ile qui fait face a ’Akouitane et a la Pyrene. 1l s’agit, bien sir, de la plus
courte distance entre la Pyrené et le Rhénos puisque —je ’ai dit— la plus grande atteint 5 000 stades,
mais, selon toute vraisemblance, il y a une certaine convergence qui rompt le strict parallélisme entre
le fleuve et la montagne, chacun des deux opérant un rapprochement mutuel en atteignant 1’Océan ou
ils prennent fin.

[IV, 5, 2] Il y a quatre points de passage réguliers pour se rendre du continent dans 1’ile, qui partent
des embouchures des fleuves : celles du Rhénos, du Sékoanas, du Leiger et du Garounas. Une précision :
quand on embarque dans la région du Rhénos, ce n’est pas depuis son embouchure méme que se fait la
traversée, mais depuis le territoire des voisins des Ménapioi, les Morinoi. C’est chez eux également que
se trouve Ition [Boulogne-sur-Mer| qu’utilisa comme base navale le divin César quand il voulut passer
dans I'ile : il leva I’ancre de nuit et aborda le lendemain a la quatrieme heure au terme d’un parcours de
320 stades —et il trouva le blé encore dans les champs.

La plus grande partie de 1’le est en plaine et couverte de foréts, mais nombre de contrées sont aussi
en collines. Elle donne du blé, du bétail, de I’or, de I’argent et du fer. Ces produits font I’objet d’expor-
tations, a quoi s’ajoutent des peaux, des esclaves et des chiens d’une race remarquable pour la chasse
(les Keltoi les utilisent aussi pour la guerre, au mé€me titre que ceux qu’ils élevent eux-mémes).

Les hommes ont une plus grande stature que les Keltoi, tout en étant moins blonds et de constitution
plus lymphatique. Pour porter témoignage de leur taille, nous en avons vu nous-méme a Rome qui, a
peine sortis de 1’enfance, dépassaient les plus grands de la ville (parfois d’un demi-pied !), mais ils
avaient les jambes cagneuses et, pour le reste, une disharmonie de I’ensemble du corps.

Quant a leurs moeurs, elles sont en partie semblables a celles des Keltoi mais, a d’autres €gards, plus
frustes et plus barbares, a tel point que certains d’entre eux, qui disposent de lait en abondance, ne fabri-
quent pas de fromage faute de savoir le faire, ou encore ignorent aussi bien le jardinage que les autres
pratiques agricoles. Chez eux aussi, on rencontre des pouvoirs forts, et pour faire la guerre, ce sont des
chars qu’ils utilisent le plus souvent, a I’instar de certains des Keltoi, mais, en guise de villes, ils ont...
les foréts : apres avoir entouré d’une palissade faite d’arbres abattus un vaste espace circulaire, ils y
installent des cabanes pour eux-mémes et des enclos pour le bétail —mais pour peu de temps.

Le temps y est pluvieux plutdt que neigeux, mais, durant les éclaircies, le brouillard peut persister si
longtemps qu’au cours d’une journée on ne saurait voir le soleil que deux ou trois heures aux alentours
de midi ! Il en va d’ailleurs de méme chez les Morinoi et chez les Ménapioi —ainsi que chez ceux qui
les avoisinent.
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Histoire
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KO TOALQAYOL, ToVS T€ TOTEPOG TEAELTNOOVTOG KOTeoHiely €v KOAQ® TIBEueVOL Kol Qovepdg
utoyesbot 1ol te GAAog yovorél kol untpact kot adeleoic. Kot totta & oVt Adyouev g 00K
Exovtes aElonioTovg paptupog - koitot 16 ye Tiic GvBpmmopoyiog kot TkvBucodv elvor Aéyetot, Kot
£v avaykoig tolopkntikoic kol KeAtol kol “Ifnpec kol dALoL TAelovg Tofjcoi ToVTo AEyovTat.

Thoulé

[IV, 5, 5] Iepi 8¢ 1iic O®ovAng €11 pdAlov doaeng 1 1oTopia 010 TOV EKTOMIGUOV * TOVTNV YOIP
v ovopalouévav apktikotatny Ti8éacty. “A & eipnke [TvBéog mepl te Todtng Kol TOV GAA@V
TAV TOUTY TOT®V OTL HEV TETAOCTOL, QOVEPOV €K TOV YVOPLLOUEVOV X®PLOV* KOTEWYELCTOL YOP
oVTAV 10 TAELOTO, DOTEP KO TPOTEPOV E1pNTOLL, BOTE ONAOS E6TIV EWELOUEVOS LOALOV TTEPL TMV
éxtetoniopévov. Ipog Hévrot T odpdvio kot Thy podnuotiky Beopioy tkovae *86Eet kexpficBot
toic mpayuoot #[...] toig T kateyvyuévy {dvy TANG1ALovst TO TRV KAPTAY elval TV NUEPOVY Kol
Coov TV uev deoploy TovTeAt] TV 88 oTaviv, KEYXP® OE Kol Ayplolg AoyOvolg Kol KOPTolg Kol
ptlotc tpépecBor- map oig 8¢ 6itog Kol péAt ylyvetar, kot O méua £viedBev Exetv: TOV 8t Gitov,
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LA PRETTANIKE ET LES ILES

Histoire

[IV, 5, 3] Deux fois le divin César passa dans I’1le, pour en revenir dans les plus brefs délais, sans
avoir accompli d’action d’éclat ni avoir progressé beaucoup a I’intérieur de ’ile. La raison en est double :
d’abord des révoltes avaient éclaté chez les Keltoi a la fois chez les barbares et au sein de ses propres
troupes, ensuite il avait perdu de nombreux vaisseaux du fait que la pleine lune avait accru les flux et les
reflux. Il remporta cependant deux ou trois victoires contre les Prettanoi [Bretons], bien qu’il n’efit fait
traverser la mer qu’a deux des légions de son armée, et il en ramena des otages, des esclaves et quantité
de butin de toutes sortes.

Aujourd’hui, cependant, certains des princes de ce pays, apres s’étre attaché 1’amitié de César
Auguste en lui dépéchant des ambassades et en lui faisant acte d’allégeance, ont consacré des offrandes
au Capitole et remis, pour ainsi dire en toute propriété, 1I’lle aux Romains. De fait, ils acceptent de
lourdes taxes qui frappent a la fois les produits qu’ils exportent vers la Keltiké et ceux qui proviennent
de celle-ci (il s’agit de chaines et de colliers d’ivoire, de perles d’ambre, de vaisselle de verre et de bim-
beloterie du méme genre), si bien que nulle garnison ne s’impose pour contrdler I’ile. Admettons qu’on
veuille aussi prélever sur eux des tributs : que faudrait-il au minimum ? Une légion et de la cavalerie.
Or, les frais d’entretien de ces troupes représentaient 1’équivalent des gains possibles ! car, lorsqu’on
impose les tributs, il faut nécessairement diminuer les taxes ; parallelement, on sait les risques que 1’on
court lorsqu’on doit employer la force.

Les autres iles
Ierne

[IV, 5, 4] Il y a aussi, autour de la Prettanike, d’autres iles, de petites dimensions. Mais il en est
une grande, lerne [Irlande], qui s’étend parallelement a elle, vers le Nord, assez allongée mais dont la
largeur (...) 5. A son propos, nous ne pouvons rien dire de slir sinon que ceux qui [’habitent sont plus
sauvages que les Prettanoi. Qu’ils sont anthropophages aussi bien qu’herbivores ; que, pour eux, lorsque
leurs peres viennent de mourir, ce soit action honorable de les manger de méme que de s’accoupler, au
vu de tous, avec n’importe quelle femme, y compris leur mere et leurs soeurs, voila des assertions pour
lesquelles nous ne disposons pas de témoins dignes de foi —encore que, pour ce qui est de I’anthropophagie,
on en fasse aussi une coutume scythique et qu’on dise aussi que, soumis aux nécessités d’un sicge, les
Keltoi, les Ibéres et bien d’autres I’ont pratiquée.

Thoulé

[IV, §, 5] En ce qui concerne Thoulé [Thulé], I’information est encore plus incertaine a cause de son
éloignement. En effet, de toutes les contrées qui portent un nom, c’est elle qu’on donne comme la plus
septentrionale. Quant a ce que Pythéas a rapporté a son propos aussi bien que sur les autres endroits
de cette région, ce ne sont qu’inventions, comme on voit a travers ce qu’il dit sur les régions que nous
connaissons. En effet, pour la plupart de celles-ci, ses informations sont fausses, comme il a été précé-
demment indiqué, si bien que, de toute évidence, I’erreur doit augmenter pour les lieux qui s’écartent du
monde habité. Accordons-lui toutefois qu’en fonction des phénomenes célestes et de la science mathéma-
tique, il pourrait avoir correctement interprété la réalité, lorsqu’il donne les renseignements suivants sur
ceux qui avoisinent la zone glaciale : pour les plantes cultivées et les animaux domestiques, les premicres
mangquent totalement, les seconds sont rares et ¢’est de millet et en outre de Iégumes, de fruits et de racines
qu’on se nourrit ; ceux qui ont du blé et du miel font aussi leur boisson a partir de ces produits ; enfin,
pour le blé, faute de clairs soleils, ils utilisent de grands batiments pour le battre aprés y avoir entassé les
épis : en effet, les aires a ciel ouvert sont inutilisables en raison du manque de soleil et a cause des pluies.

57



58

PREMIERE PARTIE : GEOGRAPHIE, LIVRE 1V - TRADUCTION

Généralités
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Le littoral
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LES ALPEIS

Les Alpeis

Généralités

[IV, 6, 1] Apres la Transalpine et les peuples qui occupent ce pays c’est des Alpeis elles-mémes qu’il faut
traiter et de leurs habitants, ensuite de toute 1’Italie, notre description observant I’ordre qu’offre la nature.

Or donc, I’origine des Alpeis se trouve non pas au port de Monoikos [Monaco], comme certains 1’ont
dit, mais dans la région qui donne aussi naissance aux Monts Apennina [Apennins], prés de Génoua
[Génes] « emporion » des Ligyes et a ce qu’on appelle les Ouada (c’est-a-dire les « bas-fonds ») Sabatéon
[Vada Sabata). De fait, les Apennina commencent a Génoua et les Alpeis aux Sabaton (la distance entre
Génoua et les Sabaton est de 260 stades). A 370 stades des Sabaton se trouve la petite ville d’Albiggaunon
[Albenga] —dont les habitants sont appelés Ligyes Iggaunoi [Ligyens Ingaunes]. De 1a jusqu’au port de
Monoikos, 480 stades et, dans cet intervalle, il y a une ville de belles dimensions, Albion Intemelion
[Vintimille], dont les habitants sont appelés Intemelioi [Intéméliens]. Eh bien, voila la preuve que ces
noms autorisent a placer 1’origine des Alpeis aux Sabaton car les Alpia s’appelaient précédemment
Albia aussi bien qu’Alpionia. De nos jours encore, la haute montagne qui se trouve chez les Iapodes
et qui touche presque 1’Okra [Ocra] et les Alpeis est appelée Albios —ce qui implique que les Alpeis se
prolongent jusque la.

[IV, 6, 2] Comme les Ligyes étaient les uns Iggaunoi et les autres Intemelioi, il était normal que leurs
établissements en bord de mer fussent nommés 1’'un Albion (c’est-a-dire Alpion) Intemelion, 1’autre
—avec un plus fort raccourci— Albiggaunon. Polybe ajoute aux deux tribus qu’on vient d’évoquer celles
des Oxybioi et des Dékiétai [Déciates].

Le littoral

En regle générale, tout le littoral qui s’étend du port de Monoikos jusqu’a celui de la Tyrrhénie est a
la fois exposé au vent et dépourvu de ports a I’exception de médiocres points d’amarrage et d’ancrage.
Le surplombent les incroyables escarpements que forment les montagnes qui ne laissent qu’un passage
étroit en bord de mer.

Les Ligyes

Y habitent les Ligyes qui vivent surtout d’élevage, de lait et d une boisson faite d’orge ; ils font paitre
leurs troupeaux au bord de mer mais surtout dans les montagnes. Ils ont 1a une extréme abondance de
bois propre a la construction navale, aux troncs si épais qu’on en trouve d’un diametre de huit pieds
et beaucoup de ces arbres, par leur bigarrure, ne sont pas inférieurs aux thuyas pour la fabrication des
tables. Aussi les font-ils descendre jusqu’a I’emporion de Génoua en méme temps que du bétail, des
peaux et du miel, les troquant contre de 1’huile d’olive et du vin venu d’Italie (ils en produisent peu chez
eux, résiné et acre). C’est de 1a que proviennent aussi bien les animaux qu’on appelle « ginnoi » (a la
fois chevaux et mulets) que les tuniques et les « sagums » « ligystins ». Abonde également chez eux
I’ambre fossile (« liggourion ») que certains appellent « electrum ». A la guerre, ce ne sont pas du tout
des cavaliers mais ils font de bons hoplites et tirent bien ; ils portent des boucliers de bronze, ce qui a
conduit certains auteurs a les dire grecs !
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L’intérieur du massif
Partie occidentale
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LES ALPEIS

[IV, 6, 3] Le port de Monoikos offre un mouillage pour des navires de faible tonnage et de nombre
réduit et possede un temple d’Hérakles dit « Monoikos ». De ce nom, il est logique d’inférer que I’espace
maritime massaliotique s’étendait jusque la. La distance jusqu’a Antipolis dépasse a peine 200 stades.

Les Salyes

De cet endroit (Antipolis) jusqu’a Massalia —et méme légérement plus loin— le peuple des Salyes
habite les Alpeis qui dominent le littoral et méme certaines parties de celui-ci ou ils se mélent aux
Grecs. (Les anciens auteurs grecs appellent les Salyes Ligyes et le territoire occupé par les Massaliotai
« Ligystike » ; les auteurs postérieurs les nomment Keltoligyes [Celtoligyens] et leur attribuent la région
de plaine qui s’étend jusqu’au Louerién 3* et jusqu’au Rhodanos ; sur ce territoire ils équipaient une
armée non seulement de fantassins mais aussi de cavaliers, qu’ils avaient répartie en dix contingents).
Ce furent eux les premiers de tous les Keltoi transalpins que les Romains soumirent au terme d’une lon-
gue guerre qui concerna aussi les Ligyes : ces deux peuples leur barraient les passages du littoral menant
a I'lbéria. En effet, tant sur mer que sur terre, ils multipliaient les raids et leur efficacité était telle que
des armées importantes arrivaient a peine a s’ouvrir la route. C’est aprés 79 années de guerre que les
Romains parvinrent tout juste a libérer la route sur une largeur de 12 stades pour les usagers investis
d’une mission officielle. Par la suite cependant, ils en finirent avec eux et prirent en main eux-mémes
leur administration —non sans leur avoir imposé un tribut 5.

L’intérieur du massif
Partie occidentale

[IV, 6, 4] Apres les Salyes, ce sont les Albieis [Albiens], les Albioikoi [Albieques], et les Ouokontioi
qui occupent les parties septentrionales des montagnes. Les Ouokontioi s’étendent jusqu’au territoire des
Allobriges. 1ls disposent, dans les profondeurs de leur région montagneuse, de vallons remarquables qui ne
le cédent en rien a ceux des Allobriges. Notons que ceux-ci de méme que les Ligyes sont soumis aux gou-
verneurs dépéchés en Narbonitis, tandis que les Ouokontioi —comme on I’a dit des Ouolkai de la région
de Némausos— ont une administration autonome. Quant aux Ligyes entre le Ouaros et Génoua, ceux qui
vivent en bord de mer sont assimilés aux Italiotes, tandis qu’a ceux qui habitent la montagne est envoyé un
préfet de rang équestre —comme on fait aussi pour d’autres peuples plongés dans une compléte barbarie.

[IV, 6, 5] Apres les Ouokontioi, on trouve les Ikonioi et les Trikorioi et apres eux les Médoulloi qui,
eux, tiennent les sommets les plus élevés : c’est a tout le moins 100 stades, dit-on, qu’il faut gravir pour
atteindre la plus perchée de leurs cimes et il faut en redescendre autant pour se rendre de 1a aux fronticres
de I'Italie. D’autre part, en haut, certaines dépressions sont occupées par un grand lac et deux sources
peu éloignées 1’'une de I’autre. De la premicre, part le Drouentias, une riviere torrentielle qui se précipite
vers le Rhodanos, et aussi le Dourias [la Doire] qui prend la direction opposée —en effet, il conflue avec
le Pados apres avoir traversé le territoire des Salassoi [Salasses] et pénétré en Keltike Cisalpine. De la
seconde source, bien en contrebas des régions précédentes, c’est le Pados lui-méme qui s’élance, aussi
abondant que rapide, mais qui, en progressant, s’augmente et s’apprivoise car de nombreux cours d’eau
viennent I’accroitre dés qu’il atteint les plaines : il s’élargit si bien que, par I’effet de cet étalement, il
voit son courant s’amortir et s’affaiblir. Il se jette dans la mer Adriatique apres étre devenu le plus grand
des fleuves qui traversent I’Europe a I’exception de I'Istros [le Danube]. Les Médoulloi, grosso modo,
se situent au dessus du confluent de I’Isar et du Rhodanos.

Partie septentrionale

[IV, 6, 6] Sil’on va vers les autres parties du susdit massif montagneux (celles qui s’inclinent en direc-
tion de I’Italie), on trouve comme occupants a la fois les Taurinoi [Taurins] —un peuple ligystique— et
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d’autres Ligyes. Appartiennent a ceux-ci et la terre dite de Donnus et celle de Cottius. Apres ce peuple
et le Pados, les Salassoi. Au-dessus de ceux-ci, sur les crétes, les Keutrones [Ceutrones], les Katoriges
[Caturiges], les Ouaragroi [Varagres], les Nantouatai [Nantuates], le lac Lémenna [lac Léman]| que
traverse le Rhodanos, et 1a source de ce fleuve. Non loin de ces régions, il y a aussi les sources du Rhénos
de méme que le Mont Adouallas [Adula] a partir duquel coulent a la fois le Rhénos —vers le Nord—
et —dans la direction opposée— 1I’Adouas qui se jette dans le lac Larios [de Come] sur lequel se situe
Koémon [Come]. Dominant Komon —qui se dresse au pied des Alpeis, on trouve d’un coté les Rhaitoi
et les Ouennones [Vennons] (qui tendent vers ’Est) et de ['autre co6té les Lépontioi [Lépontiens], les
Tridentinoi [Tridentini], les Stonoi [Stoni] et une nuée d’autres petits peuples qui, dans les temps passés,
avaient mainmise sur I’Italie, eux des brigands sans ressource !

L’aménagement des voies alpestres

Mais a I’heure actuelle les uns —exterminés— ont disparu tandis que les autres ont été si completement
civilisés que les passages qui traversent leurs montagnes, précédemment peu nombreux et difficiles, sont
désormais multiples, dépourvus de toute menace de la part des habitants, et leur viabilité a été améliorée
par tous les aménagements possibles. En effet, a I’anéantissement des brigands, César Auguste a ajouté
I’équipement des routes, du moins autant que faire se pouvait car les moyens manquent pour forcer
partout la nature (en frayant un chemin) a travers des roches et des escarpements extraordinaires qui,
tantot surplombent la route, tantdt se jettent sous elle de sorte que le moindre faux pas cause la perte défi-
nitive, la chute vous précipitant dans des gouffres sans fond. En outre, sur certains troncons du parcours,
la route est si étroite qu’elle donne le vertige a ceux qui voyagent a pied —y compris aux bétes de somme
qui n’en ont pas I’habitude : seules celles de la région portent leur charge en toute sécurité. On ne peut
rien contre ces réalités et pas davantage contre les plaques de glace qui glissent depuis les sommets et
qui peuvent bloquer un convoi entier, voire le précipiter dans les gouffres sous-jacents. De fait, il y a de
nombreuses plaques qui se superposent les unes aux autres : la neige glacée s’entasse couche par couche
et, a la surface, certaines couches se détachent périodiquement de cet amas avant que les rayons du soleil
ne les aient compleétement fait fondre.

Les Salassoi

[IV, 6, 7] Le territoire des Salassoi se trouve pour 1’essentiel dans une vallée profonde dont 1’espace
est fermé, de chaque co6té, par les montagnes mais il s’étend aussi partiellement en direction des cimes
qui la surplombent. De ce fait, pour ceux qui, venant d’Italie, franchissent les montagnes, c’est a travers
la susdite vallée que passe la route. Puis elle diverge en deux branches : 1’'une passe a travers ce qu’on
appelle le Poenin —son parcours est impraticable aux attelages dés qu’on approche les sommets des
Alpeis, I’autre, plus a I’Ouest, traverse le pays des Keutrones. Le territoire des Salassoi comporte éga-
lement des mines d’or dont, précédemment, au temps de leur puissance, les Salassoi étaient les maitres
(de méme qu’ ils contr6laient aussi les passages) et ils recevaient, pour le travail du métal, un précieux
concours de la riviere Dourias dont les eaux servaient aux laveries d’or : pour ce faire, en de nombreux
endroits, ils détournaient son cours vers des canaux de dérivation, si bien qu’ils vidaient de son eau le
chenal principal. Si cette pratique les aidait dans leur chasse a I’or, en revanche ceux qui cultivaient
les plaines en aval, privés d’irrigation, en souffraient : la riviere aurait pu apporter I’eau a leurs terres
puisque son cours était favorable. Et ce fut la cause de guerres incessantes entre les deux peuples. Une
fois les Romains maitres du pays, les Salassoi furent chassés de leurs mines et de leur territoire, mais ils
continuerent a occuper les montagnes et ils vendaient 1I’eau aux publicains auxquels les mines avaient
été affermées. Avec ces derniers également, les différends ne cessaient d’éclater en raison de la
cupidité des publicains, de sorte que les officiers Romains successifs (on en envoya méme en ces lieux)
ne manquerent pas de prétexte pour conduire des opérations de guerre. D’ailleurs, jusqu’a des temps tres
récents, en alternant les guerres et les phases de tréve face aux Romains, ils conservaient leur puissance
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et infligeaient de nombreux dommages aux voyageurs qui franchissaient par chez eux les montagnes,
les dévalisant selon leur habitude de brigandage. Ainsi, méme Decimus Brutus, dans sa fuite depuis
Modene, se vit taxer d’'une drachme par soldat et, lorsque Messala hiverna a proximité, il dut payer
comptant le bois qu’il utilisait pour le chauffage et aussi celui d’ormeau qui lui servait pour les javelots
et pour les engins d’entrainement. Ce furent ces mémes hommes qui allérent un jour jusqu’a voler les
fonds de César ! Ils faisaient aussi ébouler des falaises sur des troupes, prétextant qu’ils construisaient
des routes ou jetaient des ponts sur les rivieres.

Plus tard cependant, Auguste les écrasa completement et les fit tous vendre comme butin apres les
avoir fait transférer a Eporedia, colonie des Romains qu’on avait établie pour servir de garnison contre les
Salassoi mais dont les habitants n’avaient opposé qu’une faible résistance avant la disparition de ce peuple.
Bien qu’on elit compté d’une part 36 000 ames et d’autre part 8 000 combattants, c’est la totalité d’entre eux
qui fut vendue a I’encan par Terentius Varro, le général qui les avait écrasés. Apres quoi, ayant envoyé 3 000
Romains, César fonda la ville d’Augousta [ Aoste] a I’endroit ot Varro avait établi son camp, et aujourd’hui
la paix regne sur tout le pays environnant jusqu’ aux cols les plus élevés qui passent les montagnes.

Parties orientale et méridionale

[IV, 6, 8] Ensuite, les parties des montagnes qui donnent sur I’Est et sur le Sud sont occupées par
les Rhaitoi et les Ouindolikoi qui confinent aux Helouéttioi et aux Boioi car ils en dominent les plaines.
Or donc, les Rhaitoi descendent jusqu’a 1’Italie —celle qui se trouve au-dessus de Ouérén [Vérone] et
de Komon. Précisons que le vin rhétique, qui n’a pas moindre renommée que les vins italiens les plus
réputés, se fait au pied de leurs montagnes et qu’ils s’étendent jusqu’a atteindre les régions que traverse
le Rhénos. A leur famille appartiennent aussi les Lépontioi et les Kamounoi [Camunni]. Quant aux
Ouindolikoi et aux Norikoi [Noriques], ils occupent la plus grande partie du versant extérieur de la mon-
tagne avec les Breunoi [Breunes] et les Genaunoi [Genaunes] —ces derniers étant déja des Illyriens. Tous
ces peuples faisaient régulierement des raids sur les territoires voisins non seulement d’Italie mais aussi
chez les Helouéttioi, les Sékoanoi, les Boioi et les Germanoi. La palme de I'intrépidité était accordée
chez les Quindolikoi aux Likatioi [Licates], aux Klauténatioi [Clautenates] et aux Quennones, et chez
les Rhaitoi aux Roukantioi [Rucantes] et aux Kotouantioi [Cotuantes]. Les Estiones [Estiones] se ratta-
chent également aux Ouindolikoi ainsi que les Brigantioi [Brigantii] et leurs villes Brigantion [Bregenz]
et Kambodounon [Kempten] et la ville des Likatioi 56, Damasia, qui est une sorte d’acropole.

La férocité du comportement de ces brigands a 1’égard des Italiotes, dit-on, est telle que lorsqu’ils
s’emparent d’un village ou d’une ville, non seulement ils tuent tous les hommes —adolescents et
au-dela— mais ils vont jusqu’a s’en prendre aux enfants males et, loin de s’en tenir 1a, ils mettent aussi a
mort les femmes enceintes dont leurs devins disent qu’elles attendent des fils.

[IV, 6, 9] Apres ces peuples, on trouve ceux qui habitent a immédiate proximité du renfoncement
adriatique et des lieux qui avoisinent Akyléia [Aquilée], c’est-a-dire certains des Norikoi et les Karnoi
[Carni]. Des Norikoi, font également partie les Tauriskoi [Taurisques]. A toutes les incursions qu’ils
menaient sans cesse, Tibere et son frére Drusus mirent fin en un seul €té, si bien qu’il y a aujourd’hui
33 ans qu’ils se tiennent tranquilles et acquittent régulierement leurs tributs.

Tout le long de la chaine des Alpeis, on rencontre aussi bien des terroirs de collines qui se prétent
parfaitement a I’agriculture que des vallées bien peuplées ; cependant, la plus grande part —particuliere-
ment au voisinage des sommets qui, comme on sait, voyaient des concentrations de brigands— connait
pauvreté et stérilité en raison des gels comme de 1’apreté de la terre. Cette pénurie de toutes choses et
particulierement de nourriture, explique que (ces populations) aient parfois épargné les habitants des
plaines afin de conserver des fournisseurs : elles troquaient de la résine, de la poix, du bois a torches, de
la cire, du fromage, du miel —produits dont elles étaient abondamment fournies.

Au-dessus des Karnoi s’étend la montagne Apenninon [Apennin] qui comporte un lac qui s’écoule
dans la riviere Isaras [I’Isarco] laquelle, apres avoir recu une autre riviere, I’Atagis [1’Adige], se jette
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LES ALPEIS

dans 1’ Adriatique. Partant de ce méme lac, il y a aussi une autre riviere qui coule vers I’Istros et qu’on
appelle Atésinos 5. De fait, I'Istros prend également ses origines dans ces montagnes car elles ont
de nombreuses divisions et de nombreux sommets. En effet, si depuis la Ligystike jusqu’a ce point
les crétes des Alpeis s’étendent de maniere continue et présentent I’apparence d’une seule montagne,
ensuite elles se disjoignent et s’abaissent avant de s’élever a nouveau en multipliant les massifs et les
sommets. Parmi ces derniers, il y a d’abord celui qui se trouve au-dela du Rhénos et de son lac ; il est
orienté vers I’Est et sa hauteur est modérée ; c’est de la que partent les sources de I’Istros pres des Soeboi
et de la forét Hercynienne. Il y a aussi d’autres massifs, orientés en direction de I’Illyrie et de 1’ Adria-
tique, parmi lesquels la montagne Apenninon déja mentionnée, le Toullon et les Phligadia qui dominent
les Ouindolikoi ; chez ces derniers, le Douras [Duras), le Klanis [Clanis] et plusieurs autres rivicres
torrentueuses prennent leur origine pour se jeter dans le cours de 1’Istros.

[IV, 6, 10] Il y a également les lapodes [lapodes](voici déja, avec ce peuple, un mélange d’Illyriens
et de Keltor) qui habitent dans les parages, et I’Okra [Ocra] se trouve pres d’eux. Or donc, les lapodes
qui autrefois abondaient en hommes valeureux, qui occupaient les deux versants de la montagne et qui
faisaient régner la loi du brigandage, ont laissé toutes leurs forces dans les défaites que leur a infligées
César Auguste. Leurs villes sont Métoulon [Metulum], Aroupion [Arupium], Monétion [Monetium] et
Ouendon [Vendo]. Apres eux, on trouve Ségestike [Segestica], une ville de plaine, pres de laquelle
coule la (....) 8 qui se jette dans I’Istros. L’ Okra constitue le secteur le plus bas des Alpeis ; il marque 1’en-
droit ou celles-ci rejoignent le pays des Karnoi et on le traverse pour convoyer dans des chariots bachés
les marchandises qui, depuis Akyléia, gagnent ce qu’on appelle Nauporton [Nauportum] —un parcours qui
n’excede pas 400 stades a partir de 1a, en revanche, c’est par les voies d’eau qu’on les transporte jusqu’a
I’Istros et aux territoires de ce coté-1a. Il se trouve en effet que Nauporton est arrosé par une riviere qui
provient de I’Illyris ; elle est navigable et se jette dans le Saos [la Save], si bien que les transports sont
faciles pour atteindre Ségestike, les Pannonioi [Pannoniens] et les Tauriskoi. Conflue aussi avec le Saos, a
hauteur de cette ville, la riviere Kolapis *°. Ces deux rivieres sont navigables et coulent depuis les Alpeis.

Dans les Alpeis, d’autre part, il y a a la fois des chevaux sauvages et des bovins. A ce que dit Polybe,
s’y est également engendré un animal de constitution particuliere : il ressemble a un cerf quant a la
forme générale a I’exception de I’encolure et de I’épaisseur de ses poils —ces traits le rapprochent du
sanglier— et sous le menton il a une protubérance longue d’environ un empan, velue a son extrémité et
épaisse comme la queue d’un poulain.

Considérations d’ensemble
Le réseau d’Agrippa

[IV, 6, 11] Parmi les passages qui, depuis |’Italie, menent en Keltike extérieure et septentrionale, il y
a celui qui traverse le pays des Salassoi et conduit & Lougdounon. 11 est double : une branche —celle qui
passe par chez les Keutrones— est praticable aux chars sur I’essentiel de sa longueur, tandis que 1’autre —
qui passe par le Poenin— est raide et étroite mais va au plus court. Quant a Lougdounon, elle se trouve au
milieu du pays —telle une acropole— en raison a la fois de la confluence des fleuves et de sa proximité par
rapport a toutes les régions. C’est pour ce motif qu’Agrippa a fait partir de 1a les routes qu’il a percées :
celle qui, a travers les Monts Kemména, rejoint le pays des Santonoi et I’ Akouitania, celle qui se dirige
vers le Rhénos et la troisieme qui gagne I’Océan a hauteur des Belloakoi et des Ambianoi ; il y en a une
quatrieme vers la Narbonitis et le littoral massaliotique. Mais il existe également, si on laisse a main
gauche Lougdounon et le pays au-dessus, une bifurcation au coeur méme du Poenin : elle meéne, apres
la traversée du Rhodanos ou du lac Lémenna, aux plaines des Helouéttioi. De 1a, un passage traverse
la montagne /oras [le Jura] et conduit chez les Sékoanoi et les Liggonai ; en traversant le territoire de
ceux-ci, deux branches se séparent qui gagnent aussi bien le Rhénos que 1’Océan.
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L’or des Tauriskoi
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L’or des Tauriskoi

[IV, 6, 12] Polybe dit aussi que, de son temps, a proximité d’Akyléia en plein territoire des Tauriskoi
Norikoi, fut trouvée une mine d’or si heureusement constituée qu’il suffisait de décaper deux pieds de
terre superficielle pour rencontrer I’or minéral et que les excavations n’excédaient pas 15 pieds ; par
ailleurs, une part de cet or était pur des 1’extraction, de la grosseur d’une feve ou d’un lupin et ne
perdant qu’un huitiéme de son volume lors de 1’affinage ; le reste exigeait une fonte plus importante
mais permettait encore de gros profits. La mine avait été exploitée en commun par les barbares et les
Italiotes durant deux mois et, instantanément, le prix de 1’or avait baissé d’un tiers dans toute 1’Italie, ce
que voyant les Tauriskoi avaient chassé leurs associés pour se réserver le monopole.

Mais aujourd’hui toutes les mines d’or sont aux mains des Romains.
En outre, ici aussi, comme en /béria, les rivieres charrient des paillettes d’or qui s’ajoutent a celui
extrait du sol, mais pas en aussi grande quantité.

Le méme auteur, traitant de 1’étendue et de la hauteur des Alpeis, met en parallele avec elles les
plus grandes montagnes du territoire hellénique, le Taygete, le Lycée, le Parnasse, 1’Olympe, le Pélion,
I’Ossa et, en Thrace, I’'Haemon, le Rhodope et le Dounax, et il dit que, pour chacune d’elles, il ne faut
guere plus d’un jour a de bons marcheurs pour en faire I’ascension ni plus d’un jour pour en faire le tour,
tandis que nul ne saurait gravir les Alpeis en moins de six jours et il fixe leur longueur a 2 200 stades,
mesurée latéralement au niveau des plaines. Et il nomme seulement quatre passages : celui qui traverse
le territoire des Ligyes (le plus proche de la mer Tyrrénienne), puis celui qui traverse le territoire des
Taurins (qu’emprunta Hannibal) puis celui qui traverse le territoire des Salassoi, et enfin, en quatrieme
rang, celui qui traverse le territoire des Rhaitoi, tous les quatre escarpés. Sur les lacs, il dit qu’ils sont
nombreux dans les montagnes mais que trois sont importants : le Bénakos [lac de Garde], long de
500 stades et large de 30, d’ou part la riviere Migkios [Mincius] ; puis le Ouerbanos * [le lac Majeur],
long de 400 stades et, en largeur, plus étroit que le précédent, et qui donne naissance a la riviere Adoua
[Addal] ; et le troisieme, le Larios [lac de Come], long de pres de 300 stades et large de 30, et qui donne
naissance a une grande riviere, le Tikinos [le Tessin]. Toutes ces rivieres se jettent dans le Pados.

Voila ce que nous avions aussi a dire des montagnes des Alpeis.
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Notes

1 EnlI, 5, 28, a quoi renvoie aussi la mention E{pnton yap « En effet, on I’a dit » qui suit quelques lignes plus bas.

2 Lalegon de tous les manuscrits est ToUg 8¢ Aowmovg Nohotikny uev v Syiv, ce qu’il faudrait traduire par : « tous les
autres sont d’apparence galatique ». La correction de Tadotixriv en Toadatikodg proposée par Kramer est admise sans réserve
depuis : plus satisfaisante au niveau grammatical, elle ne change pas le sens général.

3 La correction de molitelo en oi molteian, proposée par Cobet et adoptée par Fr. Lasserre, ne s’impose pas : le singulier
est, du reste, préférable au pluriel qui implique une traduction trop précise.

4 Fr. Lasserre insere une longue phrase a cet endroit, pour combler la lacune qui apparait en IV, 1, 3 ou Strabon rappelle que
le Var constitue la frontigre entre 1’Italie et la Celtique. Si I’expression ¢ eimov mpdtepov « comme je I’ai dit auparavant », en
1V, 1, 3, suppose bien un passage manquant, celui-ci peut se trouver n’importe ou (et pas forcément dans le livre IV) et on n’a
aucune idée de sa forme. L’interpolation ajoutée ici par Lasserre ne se justifie guere : elle rompt la cohérence de la description
de Strabon a cet endroit sans rien ajouter (la mention « entre ’extrémité méridionale du mont Pyréné et le cours du Var qui
sépare la Narbonnaise de I’'Italie » est redondante par rapport au texte).

5 Nous suivons Fr. Lasserre et St. Radt qui rétablissent I’article ©6 devant Kéupevov que certains éditeurs, aprés Kramer,
suppriment.

6  Certains éditeurs corrigent le féminin Keppévn, donné par la plupart des manuscrits, en Kéupevov, forme neutre qu’emploie
Strabon la plupart du temps. Cette modification ne s’impose pourtant pas. Le nom peut se trouver sous les deux genres : au
féminin, généralement employé seul, au neutre lorqu’il accompagne Gpog. C’est ce qui se passe pour les Pyrénées désignées la
plupart du temps par « la Pyréng », 1 ITuprivn, et quelquefois par « les montagnes pyrénéennes », to. [Tupnvaio &pn, doublet
qui se rencontre déja chez Polybe (111, 35, 2 ; 111, 37, 9).

7  Les manuscrits hésitent sur la forme. Kramer restitue ’AAmeiwv@v a partir de Polybe, restitution que conserve St. Radt.
Nous préférons, comme Lasserre, garder ' AAniov attesté dans B et C, qui sont deux manuscrits primaires datant, le premier,
du milieu du XIVes. et, le second, de la fin du XIIIe s. On retrouve la méme graphie sous la forme "AAmio un peu plus loin
(IV, 1, 6). C’est manifestement un doublet d’ "AAreig.

8 La mention Gomep eipntot « comme on 1’a dit », est attestée par tous les manuscrits mais ne renvoie 4 aucun passage
évident. Cette absence, ainsi qu’une autre en IV, 1, 14, font supposer a Fr. Lasserre une importante lacune au début du
paragraphe, lacune dont il trouve la justification dans un développement similaire de Poseidonios conservé chez Diodore (Hist.,
V, 25, 3). Cela ne suffit pas, bien évidemment. D’autres solutions ont été avancées. Xylander a proposé de lire donep eipriceton
« comme on le dira ». Le dernier éditeur, St. Radt, a la suite de Meineke, déplace le groupe (et lit « qui est plus intéressante
que la mer extérieure, comme on 1’a dit ») et pense qu’il s’agit d’une référence a II, 5, 18 ou Strabon montre les avantages de
«notre » mer. En fait, on peut comprendre que I’expression renvoie d’une maniére générale a I’idée d’« heureuse » organisation
des cours d’eau les uns par rapport aux autres que Strabon vient de souligner juste avant. Quoi qu’il en soit, la référence de IV, 1,
14 renvoie a ce paragraphe-ci sans qu’on ait besoin de restituer une quelconque lacune. Il n’y a donc pas de raison valable de
modifier profondément le texte original.



NOTES

9 Cf.supran. 4.

10 C’est-a-dire de Tarouskén, bien évidemment, et non de Némausos comme le traduit étourdiment Fr. Lasserre : cf. Stades
et milles... p. 112.

11 Radt restitue a bon droit Apovevtiog, au génitif, attesté par une partie des manuscrits (Bv/o").

12 Les manuscrits attestent un changement de forme du nom qui n’est pas anodin. La premigre fois on trouve ' E&xryyouudyog-
Exkiggomagos, la seconde Txtyyouudyog-Skiggomagos, qui est la transcription de la forme latine plus habituelle Scingomagus.
Les éditeurs uniformisent la graphie en choisissant soit’ EExtyyoupdyog (Lasserre, Radt) soit Zxiyyopudyos (Meineke). Nous
conservons les deux formes, parce qu’elles traduisent vraisemblablement un changement de source.

13 Nous choisissons de lire o011, réfléchi, plutdt que ovtn, démonstratif. Cf. Marseille, p. 211.

14 Tous les manuscrits portent Adyov que conserve Lasserre. Casaubon, suivi par Meineke et Radt proposent de lire Adytov
« réponse d’oracle ». Il n’y pas lieu de changer le texte origine, d’autant que dans ce cas, Strabon aurait précisé de quel oracle
il s’agissait.

15 L’expression permet de comprendre indifféremment « fondées par Phocée » ou « fondées par Marseille ».
16  Sur le maintien de la legon unanime des manuscrits “Pénv Ayafnv, voir Marseille, p. 231-233.

17 Le texte des manuscrit est le suivant oov xoto pev 1o edAipevo ano g Baddrtng anelbeiv éni tovg
BapPBapovg ént dwdeko oTodiovg, kata 8¢ ToV Tpay®dvog £nl Oktd. La plupart des éditeurs, apres Kramer, d’une
part, suppriment le £ni devant tovg BapPapovg et, d’autre part, restituent Tovg tpaydvegs 2 la place de 100 Tpoy®vog.
C’est la solution adoptée par St. Radt. D. Pralon (Pralon 2001) conserve le £€ni et comprend « de telle sorte qu’ils
puissent s’écarter de la mer face aux barbares sur 8 a 12 stades » en donnant & areABeiv un sujet sous-entendu (« on »
ou « les voyageurs »). C’est un peu compliqué : le sujet attendu est tovg BoapPBdpovs. Lasserre transforme xato 8¢ tod
Tpaydvog en €ni 8¢ oD Tpaydvog, pour garder le génitif des manuscrits mais la restitution rompt le parallélisme avec
le kot pev du début. Faute de mieux, nous adoptons la restitution de Kramer. De toute manigre, le sens reste 2 peu de
chose pres le méme.

18 Les manuscrits portent soit toAelg soit ol moAets, difficilement compréhensible. Plusieurs solutions ont ét€ proposées : la
correction de pisBotpevot en pisBovuévor (Meineke) mais ce n’est guére satisfaisant et ne résout pas le probléme du pluriel
(pourquoi parler des cités quand il ne s’agit que de Marseille ?) ; la correction en toAAovg (Muller suivi par Radt), ingénieuse
mais qui rompt le parallélisme tovg pév, 1oUg &€ ; la suppression du mot (Kramer, suivi par Lasserre). Nous optons pour cette
derniére solution.

19 Le terme fyyepov désigne le chef politique, par opposition au chef de guerre otpatnyds. Mais il recouvre des notions aussi
différentes que gouverneur de province ou chef d’état. C’est pourquoi, nous préférons ici la formule neutre de dirigeant.

20 Nous conservons, a la suite de Lasserre, la lecon des Manuscrits, Z{ytov, que beaucoup d’éditeurs corrigent en Znjtiov,
a cause de Ptolémée (11, 10, 2 : cf. de la valeur comparée des sources..., p. 00). Cependant, le texte de Ptolémée n’est pas
clair : il cite d’abord Sete, juste apres Agde, puis, a la fin parmi les iles Agde (« dont le nom est identique a celui de la ville »,
précise-t-il) et (« apres elle ») Blasco : toutes deux ont la méme latitude... qui est celle de Sete | Mais, comme le fait remarquer
Fr. Lasserre a juste titre, si Blaskon désigne 1’1le de Brescou (ce que tout le monde s’accorde a penser), la montagne ne peut
étre celle de Sete (e Mont Saint-Clair) puisque les deux villes sont distantes de plus de 20 km.

21 Une partie des manuscrits secondaires (hiko®) présentent un 8¢ absent des manuscrits primaires (ABC). Certains éditeurs
préferent le supprimer (Lasserre) tandis que d’autres le conservent (Radt). Cela n’a aucune conséquence sur le sens.
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22 Coray a proposé d’ajouter I’article défini t6 dont on peut se passer.

23 Les manuscrits portent kortokAdoBot qui signifie littéralement « étre brisé ». Son emploi un peu imagé a conduit certains
éditeurs a proposer diverses corrections (kotaondoBot : Cobet, suivi par Radt ; xotopAldodtot : Meineke) qui ne s’imposent
pas vraiment.

24 Sur cette traduction , cf. Marseille, p. 228.
25 Les manuscrits donnent £te{ytoav qu’il est inutile de corriger en éneteiyioov (cf. Marseille, p. 229).

26 Les manuscrits donnent méAwv Koovopdv kot Ovopwv, ce qui est incompréhensible. Casaubon a proposé de lire
Aoveplwva (Le Lubéron) mais ce n’est pas le nom d’une ville. Fr. Lasserre restitue noAv Koovoap@dv Aovpiwvo. « Dourio,
ville des Cavares », ce qui est tres hasardeux. Nous préférons considérer, a la suite de Xylander, Meineke et Fr. Salviat, que
kot Ovapwv est une erreur de copiste et qu’il faut lire toAv Kaovopdv simplement. Pour Fr. Salviat, la ville en question est
Cavaillon (Salviat 1985).

27 Le nom donné par les manuscrits est Aovpiwva, inconnu par ailleurs, ce qui a amené les éditeurs 2 trouver une correction
admissible. La plupart proposent, a la suite de Kramer, Aveviovo (Adevidva chez Meineke). C’est la solution adoptée par
Radt. Nous conservons, a la suite de Lasserre, la lecon originelle.

28 Le texte des manuscrits est : Og ye kol die Muvng £&wov thg peydAng. Tous les éditeurs corrigent le peydAng en
Aepavng avec des variantes dans la graphie. On préferera Anuévvng (proposé par Kramer) qui est la forme en 1V, 6, 11 (celle
de 1V, 6, 6 est aussi une restitution). La proposition de Fr. Lasserre g ye kol 810 AMpvng peyodng é€imv tiig Anuévyng est
inutilement compliquée.

29 La lecture Airykooiovg « Linkasioi » proposée par les manuscrits est incompréhensible : aucun peuple connu ne porte ce
nom. Nous suivons la correction de Coray en Atyyovag « Lingonai ». La restitution proposée par Lasserre (suivi par Radt)
Aly{yovog kot Tpuykaciovs est inutilement compliquée.

30 Sur les différentes formes du nom, cf. Arécomiques et Tectosages, p. 148.

31 Sur tout ce passage, cf. Arécomiques et Tectosages, p. 173-185.

32 EnlV, 1,3.

33 La traduction de Lasserre « Cette route comporte, comme nous 1’avons dit, une variante qui mene directement aux Alpes
et une autre, plus courte, a travers le pays des Voconces » (Lasserre 1966 : 141) est impossible : 1) cuvtopog d1e Ovokoviimv
est une apposition & 1| pev e0Bvg £nt 1o “AAlrelg. L'autre route est, bien sir, celle du littoral : 1) 8¢ tiig nopoiiog, a la ligne
suivante.

34  Les manuscrits portent oikoUvtdg Tivag TNV vuvi « qui habiteraient /a .. aujourd’hui ». Lasserre (suivi par Radt) propose
un mot au féminin manquant apres le la : KeAtiknyv et comprend « la Celtique d’aujourd’hui ». Nous préférons, a la suite de
Meineke, supprimer le tnv ou, avec Jones, le corriger en to. vovi « maintenant ».

35 Sur le maintien de cette précision, cf. ’or de Toulouse, p. 199-200.

36 EnlIV,1,2:cf.n.6.

37 Les manuscrits de la famille ® (A manque ici) portent lock@®v nom qui n’est pas autrement attesté. L’association avec
les Bituriges laisse penser a une corruption d’une forme qui aurait pu étre Ovifiok@®v (Xylander) ou Ovioviokav (Lasserre),



NOTES

transcrivant le latin Vivisci attesté chez Pline (H.N., IV, 33) ou la forme Ov1B{oxot chez Ptolémée (I1, 7, 7). Kramer, suivi par
Radt, corrige en 'Olokov.

38 Les manuscrits hésitent sur la forme entre OveAldotot et OverlAdior. OveAldovor est une correction de Radt (a partir du
latin Vellavi), plus satisfaisante que OveAdloovior proposé par Lasserre.

39 Lalegon de tous les manuscrits est kol GALog péyo, « un autre grand », ce qui n’est guere satisfaisant. Tyrwhitt a supposé
une lacune entre les deux mots, du genre : kol GAlog Kaiodpos péyog « une autre grande image de César ». Meineke propose
quant a lui : kot dAAog avdpioes péyoc « une autre grande statue ». Toup corrige en &Acog péyo. « un grand bois sacré ». Nous
préférons garder le texte en I’état en indiquant simplement I’existence d’une lacune.

40 Le texte des manuscrits porte kewévn, « située », apposée a nolg, donc & Lyon. L’erreur de localisation étant trop
flagrante, les éditeurs, depuis Xylander, corrigent xeluévn en xeluévov, faisant se rapporter le participe non plus a ville mais &
peuple. Du coup, ce sont les Ségusiaves qui paraissent mal situés. C’est pourquoi Meineke corrige AovBiog en Atynpog, ce qui
semble exagéré.

41 On peut comprendre indifféremment « a la suite de Lyon » ou « a la suite des Ségusiaves ».
42 Kramer a proposé de lire A{ynpog au lieu de AovBiog. La correction ne s’impose pas.

43 Les manuscrits portent Aitovotiot, nom qui est inconnu. Depuis Kramer, la plupart des éditeurs corrigent en ’EAovntriot.
Les propositions d’Aly (Novtovdtor kot EAounttior) ou de Lasserre (Novtovdtor eito  EAlounttiol) sont moins
satisfaisantes.

44  La plupart des éditeurs, depuis Xylander, corrigent la lecon AtedovéArg en’ ASovéAAq a cause de la mention de IV, 6, 6,
ou’ AdovAq en se référant a la forme latine du nom du massif Adulas (I’ Adula). Rien n’empéche de garder la forme utilisée par
Strabon. L’identification n’est pas en cause.

45  Nous proposons de lire 1@ ¢uropik® 2 la place de 1¢ éunopie qui n’est pas compréhensible (Thollard 1985).

46 Beaucoup d’éditeurs ont voulu corriger la legon Tiu{ovg, pourtant bien assurée, proposée par les manuscrits en supposant
une autre graphie du nom des Osismes (comme *QoTiu{ovg proposé par Lasserre), mais il vaut mieux penser a un qualificatif
donné par Pythéas a ce peuple : « les vénérables ».

47 Dans tous les manuscrits le participe est au génitif (cuvoryovoaktodvtwv), il faut rétablir le nominatif (cvvoyovoktodves)
pour une construction correcte. Le sens ne fait pas de doute.

48 C’est-a-dire en forme de cone.
49 Les manuscrits se partagent entre go.otv (« on dit ») et enowv (« il dit »). Nous gardons la premiere solution.

50 Les manuscrits portent Zouvit@v ou Zopuvelt®v, nom inconnu dans la région. Tout rapprochement avec les Samnites
d’Italie est naturellement exclu. Nous adoptons la correction de Tyrwhitt en Napvitot, les Namnetes, que Strabon situe, en
1V, 2, 1, a I’embouchure de la Loire.

51 Les manuscrits portent : kol iAockouévag T0v 8e0v 10010V TeAetaic Te kol dAlog iepormotiong éE1heovpuévac.
Ce dernier terme fait double emploi avec iAocxouévac du début, c’est pourquoi beaucoup d’éditeurs le suppriment
(dont Lasserre et Radt). D’autres, a la suite de Coray, restituent un adjectif se rapportant a igponotioilg, comme
eEnAoyuévals (Meineke) et comprennent : « d’autres pratiques sacrées étranges ». Nous préférons la suppression
du doublet.
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52 Les manuscrits A et C donnent piAdveikot (B : guvdveikor). Cependant, la suite de la phrase a amené certains éditeurs a
proposer d’autres solutions, tel Meineke qui corrige en ndovikol « voluptueux ». La correction ne s’impose pas.

53 Le texte présente une lacune : la restitution proposée par Fr. Lasserre, dAL" OAlyov « peu important », est tout a fait
acceptable.

54 Plusieurs éditeurs dont Meineke (suivi par Radt) ont proposé de remplacer la lecon, bien attestée par les manuscrits, de
Aovepiwvog en’ Aovevimvog ou’ Aovevidvog. Cette correction ne se justifie pas. Cf. Salyens et Ligyens, p. 140.

55 Les manuscrits primaires (ABC) portent ¢6fov « la crainte », conservé par Meineke. On préferera, la suite de Lasserre et
Radt, dpov « le tribut », qu’on trouve sur deux autres manuscrits (jq).

56 Les manuscrits portent Atkavtiov qu’on corrige, depuis Coray, en Aikotiov par comparaison avec la forme employée
juste avant et qu’on retrouve a la fois chez Pline (Licates : N. H., 111, 137) et Ptolémée (Awxation : Géogr., 11, 12, 3).

57 Le texte des manuscrits est celui dont nous donnons la traduction. Le lac que Strabon ne nomme pas serait le lac Resia
(Haut-Adige, It.). L’Isaras peut correspondre a I’Isarco et 1’Aragis a 1’Adige. L’Atesinos pourrait étre le Sill. Le probleme
est que c’est I’Adige qui regoit 1’Isarco et non 'inverse et que le fleuve qui sort du lac Resia est I'Inn dont le nom latin est
Aenus. D’ou les multiples corrections proposées pour le texte qui remplacent tel nom par tel autre pour éviter les erreurs. Nous
préfererons garder le texte en 1’état.

58 La legon proposée par les manuscrits a cet endroit, ‘Pfivog o0tdc « le Rhin lui-méme », étant impossible, la plupart des
éditeurs proposent de restituer soit 6 Zoog, la Save, dont le nom apparait quelques lignes plus bas, soit 6 Noapoc (nom d’un
autre affluent du Danube qui n’apparait que chez Strabon) mentionné en VII, 5, 2, dans une reprise de la description du réseau
hydrographique de la région.

59 6 Kélamig est une restitution de Coray a la place d’un 6yd6Aamic difficilement admissible (cf. Pline (Colapis : N. H.,
101, 148).

60 Les manuscrits donnent les trois lacs dans I’ordre suivant : Bénakos, Ouerbanos et Larios. Meineke intervertit les deux
derniers pour éviter les erreurs concernant les rivieres. Il faut garder la lecon des manuscrits.



Deuxieme Partie

ETUDES -

Strabon et la Narbonnaise

Le centre monumental de I’'agglomération antique de Murviel-lés-Montpellier (Hérault).
Le portique nord et les vestiges d’'un monument antérieur en grand appareil,
vus de I'est (P. Thollard).






Chapitre I

De la valeur comparée des sources :
peuples et territoires chez Strabon,
Pline et Ptolémée'

territoires entre la période de I’'Indépendance et I’époque romaine. Cela tient évidemment a la

nature de I’ouvrage ainsi qu’a la période de rédaction. Cependant, la proximité chronologique
entre Strabon (63 av. J.-C. —v. 25 ap. J.-C.) et Pline (v. 23 ap. J.-C. =79 ap. J.-C.) qui écrivent a quelques
dizaines d’années d’intervalle a conduit tous les commentateurs a rapprocher systématiquement les deux
textes et a considérer que les informations transmises par le second viennent en complément de celles
du premier. D’une maniére plus générale, on a I’habitude depuis C. Jullian, au moins, de se référer, la
plupart du temps de maniere indistincte, a tous les auteurs antiques a partir du moment ou leurs informa-
tions concernent le méme domaine. C’est ainsi qu’a c6té de Pline, on fait également appel a Ptolémée
dont la description, pourtant rédigée au II¢ s. ap. J.-C., est prise en compte dans la reconstitution de
I’organisation des peuples du Midi de la Gaule antérieurement a la conquéte romaine.

l a Géographie de Strabon est au cceur des réflexions sur I’évolution des peuples et des

Sile décalage chronologique entre ces auteurs n’est jamais apparu déterminant, ¢’est parce qu’on s’est
toujours placé, en matiere de géographie historique, dans une perspective « continuiste ». Appliquant la
méthode régressive développée par E. Desjardins, A. Longnon et C. Jullian, on admettait que les limites
modernes des évéchés avaient fossilisé les limites territoriales de 1’époque romaine, elles-mémes repro-
duisant celles la période protohistorique, en vertu de 1’équivalence : peuplade = civitas = diocese. On
s’est apercu depuis longtemps que le principe souffrait de nombreuses exceptions et qu’il fallait bien se
garder de tout systématisme (Barruol 1969, p. 124 ; Leveau 2000, p. 9-11). Cependant les critiques ont
porté principalement sur I’équivalence civitas / diocése. Le principe de la continuité entre les territoires
de I’époque de I’'indépendance et celui des civitates n’a été, jusqu’a une date toute récente, jamais véri-
tablement remis en cause. Certes, on faisait bien le constat de modifications, mais ces derniéres étaient
toujours minimisées ou replacées dans la logique d’une organisation antérieure (Barruol 1969, p. 122).
Les travaux les plus récents dans ce domaine amorcent une inversion de tendance, encore timide cependant
(Arnaud 2002 ; Leveau 2002, p. 9-10 ; Tarpin 2006).

La pratique courante, jusqu’a aujourd’hui, a donc consisté a utiliser toutes les mentions antiques, a
quelque source qu’elles appartiennent, pour les rapporter d’'une maniere ou d’une autre a la période de
I’indépendance (Verdin 2002, p. 140-141 ; Bats 2003, p. 163). C’est ainsi que la liste des « tribus secon-
daires » de la « grande confédération salyenne, telle que la décrit Strabon » peut étre révélée, pense-t-on,
par Pline, Avienus et Ptolémée (Barruol 1969, p. 188 ; cf. infra 140-145).

En réalité, en dehors méme de toute considération d’ordre chronologique, la complémentarité (ou la
« compatibilité ») des informations transmises par les différents auteurs doit d’abord étre appréciée

1 Sauf mention contraire, tous les textes antiques cités dans cette étude comme dans celles qui suivent sont traduits
par nos soins.
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a partir de la nature des textes eux-mémes et des projets des écrivains, comme le soulignent justement
des travaux récents (Marcotte 2007 ; Traina 2007). De ce point de vue, la description des territoires chez
Strabon, Pline et Ptolémée releve de démarches entierement différentes.

Avant d’évoquer Pline et Ptolémée, rappelons celle de Strabon qui se caractérise, d’une part, par le
choix des informations et, d’autre part, par 1’ordre suivi dans I’exposition.

Sur le premier aspect, la regle adoptée est rappelée dans un passage bien connu qui figure a la fin de
I’introduction de la Celtique (IV, 1, 1) :

Soa uEv 0OV PUOIKAS didproTar del Aéyelv TOV yemypdgov Kol Goo

£0vikade, Stav N kot pviune d&to, oo 8 ol yeudves mpde Tode Kopode
TOALTEVOUEVOL BLOTATTOVOL TOIKIAWG, GPKEL KAV €V KEQOAXL® Tig el

100 0 axp1Pfods dAAOIS TOpOY®PNTEOV.

Autant le géographe se doit de traiter des diversités physiques et ethniques
(lorsqu’elles méritent mention), autant pour les dispositions décidées par les

hommes d’Etat et qui varient selon les conjonctures, on se contentera d’une
présentation générale.

Strabon opére une double distinction : d’abord entre les informations d’ordre géographique
et ethnographique, d’un coté, et celles d’ordre administratif ou politique, de I'autre. Les premicres
sont celles qu’il incombe & un géographe d’exposer tandis que pour les secondes, on se contentera de
généralités et, pour le détail, on renverra le lecteur a d’autres ouvrages —tod & dxp1odc dALOIC TOpOy®-
pntéov. Puis, a Iintérieur de la premiére catégorie, il y a une distinction a faire entre les informations qui
méritent d’étre rapportées (uviung d&ia) et celles qui ne le méritent pas. L’ordre géographique prend
toujours le pas sur I’ordre administratif. C’est au nom de cette exigence que 1’exposé sur les Salyens,
par exemple, est scindé en deux parties (cf. infra, p. 125). Ce strict respect de la méthode se retrouve
aussi dans le détail : il s’agit d’abord de situer les peuples dans I’espace et les uns par rapport aux autres
(pvoikac) avant de mentionner les informations qui les concernent (¢0vikdg).

L’exposé sur la Narbonnaise offre un exemple trés révélateur des partis pris qui guident Strabon dans
la conduite de la description régionale. Contrairement a ce qu’on aurait pu attendre, Strabon n’adopte
pas I’ordre le plus simple, c’est-a-dire, celui qui progresserait régulierement d’ouest en est, des Pyrénées
au Var. Il prend comme point de départ Marseille, a laquelle il consacre sa premiere (et longue) notice
(IV, 1, 4-5). Le reste de la description s’organise a partir de cette ville en distinguant le littoral
et ’arriere-pays, chaque description étant scindée en deux parties, prenant toujours Marseille comme
point de départ. Pour le littoral, dans un premier temps, Strabon suit la ligne de cote de Marseille aux
Pyrénées puis revient en décrivant les fleuves, les villes et les particularités du littoral, des Pyrénées
jusqu’a I’étang de Berre (IV, 1, 6- 8). Dans un second temps, il parcourt la partie orientale du littoral,
jusqu’au Var, en terminant par les iles (IV, 1, 9-10). Repartant de Marseille, il entreprend la description
de I’arriere-pays, en commencant cette fois par I’est qu’il décrit du sud au nord, jusqu’a Vienne
IV, 1, 11), avant d’aborder I’ouest du Rhone, parcouru d’est en ouest (IV, 1, 12-14). C’est donc 1’exis-
tence de Marseille, la seule ville grecque de la Gaule (et, pour cela, aux yeux de Strabon, la ville la plus
importante), qui impose cette organisation si particuliere de 1’exposé sur la Narbonnaise.

Pline

La démarche de Pline repose sur de toutes autres bases. La géographie, dans 1’Histoire Naturelle,
n’est qu’une partie d’'un ensemble bien plus vaste, un « projet encyclopédique » qui répond a un but pré-
cis et dont I’organisation et la mise en forme ont été soigneusement élaborées (Nas 2002, p. 223-224).
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La présentation de la terre habitée occupe quatre livres (3 a 6) sur les trente sept que compte 1’ouvrage !
En outre, les sources utilisées qui sont indiquées au début des livres et, plus rarement, au cours du texte,
font la part belle aux auteurs d’expression latine tels Varron, Agrippa, surtout, concepteur de la fameuse
carte exposée a Rome sous le portique qui porte son nom (la porticus Vipsania), mais aussi nombre de
gouverneurs ou de généraux qui conduisirent des expéditions aux quatre coins de I’empire (Traina 2007,
p. 105-110). Ces sources bien romaines représentent, comme 1’a montré P. Arnaud, plus de la moitié
des sources nommément citées dans ses livres géographiques (Arnaud 2007, p. 21-22). C’est autant de
moins pour les références aux ouvrages de la tradition géographique hellénistique ot le grand absent
est précisément Strabon qui n’est jamais cité (directement ou indirectement). On s’interroge sur cette
absence (exclusion délibérée d’un texte jugé trop proche ou ignorance véritable de la Géographie de
Strabon —Traina 2007, p. 97-100). Quoi qu’il en soit, elle marque une indépendance réelle de Pline par
rapport a Strabon et a la tradition que celui-ci représente.

La méthode suivie par Pline est indiquée au début du livre III. Il se limitera a I’énumération des seuls
noms des localités sous la forme la plus bréve possible —Locorum nuda nomina et quanta dabitur
brevitate ponentur— et renvoyant dans les chapitres correspondants les événements marquants —claritate
causisque dilatis in suas partes. Bref, une forme de catalogue ou d’inventaire —quaedam nomenclatura—
(N.H., 111, 2). Méme si ce n’est pas tout a fait exact et que les mentions de peuples ou de villes sont
accompagnées ici ou la de précisions d’ordre géographique ou historique, celles-ci restent extrémement
concises et sans rapport avec les longues notices straboniennes. Donc, si Pline peut étre rapproché de
Strabon en ce sens qu’il veut donner une vision complete du monde (Nicolet 1988, p. 93-95), la forme
prise par son texte s’en éloigne a la fois par la volonté de ne pas s’embarrasser de considérations d’ordre
historique et par le souci de précision et d’exhaustivité (Traina 2007, p. 97-100).

Prenons I’exemple de la description de la Narbonnaise (III, 31-37) (le texte et la traduction figurent
en annexe 2). Celle-ci suit un plan compliqué dont ’analyse la plus récente est due a Michel Christol
(Christol 1994, p. 48-51 ; 1999, p. 9-10). Apres une courte introduction générale, Pline fait une premiére
présentation en parcourant la province d’ouest en est. Il la découpe (arbitrairement ?) en une quinzaine
de zones (regiones) au sein desquelles il nomme peuples, villes et fleuves, la description allant, chaque
fois, de la cote —in ora— a I'intérieur —intus. Cette premiere description est suivie d’une seconde qui ne
concerne que 1’ arriere-pays —in mediterraneo, et dans laquelle il donne la liste des colonies puis des éta-
blissements de droit latin —oppida latina, les premiéres étant présentées par ordre chronologique et les
seconds par ordre alphabétique. Il y a donc deux exposés successifs, de nature, de tradition et de source
différentes. Le premier s’inscrit dans une perspective spécifiquement géographique. La référence de Pline
dans cette partie n’est pas clairement identifiée : certains pensent a un périple du I s. av. J.-C., remon-
tant peut-€tre a Varron, et qui aurait pu étre corrigé ultérieurement (Zehnacker 2004, p. XVII-XVIII),
mais on peut tout aussi bien évoquer Agrippa dont le nom est mentionné dans la conclusion, a propos des
dimensions de la Narbonnaise (III, 37 : Nicolet 1988, p. 108-125). En outre, on sait que le probleme des
sources chez Pline est particulierement ardu (Nas 2002, p. 137-170 ; Arnaud 2007, p. 21-23). Le second
exposé est de caractere purement administratif et la source est ici bien identifiée : la formula provinciae,
dont M. Christol a montré qu’il s’agissait d’'un document d’époque augustéenne auquel « on [I’adminis-
tration impériale] s’était contenté d’apporter corrections, retouches, modifications » et que Pline a suivi
fidelement (Nicolet 1988, p. 189-190 ; Christol 1994, p. 62 ; Nas 2002, p. 160).

L’exposé géographique de Pline peut s’apparenter a la méthode de Strabon par la distinction
coOte/arriere-pays —ora/intus— mais celle-ci est développée d’une autre manicre. Alors que chez Strabon
la description s’organise a partir d’un point fixe qui est Marseille, Pline balaye la Narbonnaise d’ouest
en est par une série d’allers et retours de la cote vers ’'intérieur. En outre, Pline introduit une autre
notion géographique, regio, dont la signification n’est pas évidente. Le terme est toujours associé a un
ou plusieurs noms de peuples au génitif, mais il y a des peuples qui sont désignés au nominatif, sans regio,
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(Suelteri, Verucini). Ceci exclut de voir dans le terme le simple équivalent de « territoire », pour lequel
Pline emploie généralement ager (par exemple pour la colonie de Valence : in agro Cavarum Valentia).
On pense donc a quelque chose de plus général. On ne peut cependant aller jusqu’au sens de circons-
cription administrative tel qu’il apparait un peu plus loin dans la description de I'Italie, justement a
partir de la division du territoire opérée par Auguste en onze « régions ». Pour M. Christol, regio est le
terme essentiel de I’exposé géographique de Pline : répété six fois, et sous-entendu neuf, il permet de
distinguer quinze sous-ensembles qui sont le véritable cadre de la description (Christol 1994, p. 51 ;
Tarpin 2006, p. 34-35). Cependant, le découpage proposé a partir de cette notion présente I’inconvénient
de ne pas correspondre, grammaticalement et stylistiquement, au mouvement du texte, au point de le
rendre parfois difficilement compréhensible (Christol 1994, p. 48-49). Quel que soit le sens exact qu’il
faut attribuer a regio, I’exposé géographique de Pline semble réellement rythmé et organisé a partir des
va-et-vient entre la cote et I’intérieur du pays, ce qui permet de distinguer six (ou sept) sous-ensembles,
chacun d’eux étant une zone de peuplement qui englobe a la fois le littoral et I’intérieur et dont le
schéma pourrait étre le suivant 2 :

1 - Des Pyrénées a I’Hérault : In ora regio Sordonum intusque Consuaranorum, flumina Tecum,
Vernodubrum, oppida Illiberis (...) Ruscino Latinorum, flumen Atax (...) Narbo Martius Decumanorum
colonia, flumina araris, Liria (...)

2 - De I’Hérault au Rhone : Agatha quondam Massiliensium et regio Volcarum Tectosagum atque ubi
Rhoda Rhodiorum fuit (...) Rhodanus amnis (...). Sunt auctores et Heracleam oppidum in ostio Rhodani
fuisse.

3 - De ’autre c6té du Rhone : ultra fossae (...) C. Mari (...) stagnum Mastromela, oppidum Maritima
Avaticorum superque Campi Lapidei (...), regio Anatiliorum et intus Dexivatium Cavarumque.

4 - Alest des précédents : rursus a mari Tricorium (s.e. regio) et intus Tritollorum vocontiorumque
et Segovellaunorum, mox Allobrogum.

5-A partir de Marseille : At in ora Massilia (...) foederata, promunturium Zao, Citharista portus,
regio Camactulicorum, dein Sueletri supraque Verucini.

6 - A partir d’Athenopolis : In ora autem Athenopolis Massiliensium, Forum Iuli Octavanorum
colonia (...), amnis (...ine ?) Argenteus, regio Oxubiorum Ligaunorumque, super quos Ligauni, Suebri,
Quariates, Adunicates.

7 - A partir d’Antibes : At in ora oppidum latinum Antipolis, regio Deciatium, amnis Varus (...)

En réalité, on s’apercgoit que le mouvement de va-et-vient entre la cote et I’intérieur est beaucoup
moins sensible a I’ouest du Rhone qu’a I’est si bien que la distinction entre les deux premiéres zones de
peuplement n’est pas tres nette. On constate également 1’absence de hiérarchie dans les informations :
établissements, peuples, fleuves sont mis sur le méme plan et nommés a partir du moment ou on les
rencontre : ¢’est I’ordre géographique qui prime sur tout le reste.

Le contraste avec I’exposé administratif qui obéit a une tout autre logique, comme on 1’a vu, est d’au-
tant plus fort. Les deux exposés ne se recoupent pas et aucun des noms mentionnés dans le premier ne se
retrouve exactement sous la méme forme dans le second. On trouve un cas de parenté onomastique entre

2 Nous suivons le texte de I’édition Zenhacker 2004 (cf. annexe 1).
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un ethnonyme et un toponyme : regio Anatiliorum / Anatilia (si on accepte la correction, les manuscrits
donnant généralement Avatilia). Les autres correspondances concernent des noms de peuples mention-
nés pour la localisation d’une colonie (Cavarumque / in agro Cavarum Valentia ; Allobrogum | Vienna
Allobrogum) ou d’un oppidum latinum (Cavarumgque | Avennio Cavarum ; regio Vocarum Tectosagum /
Carcaso Volcarum Tectosagum et Tolosani Tectosagum Aquitaniae contermini; Vocontiorumque /
Vocontiorum civitatis foederatae duo capita Vasio et Lucus Augusti). Cette indépendance des deux
exposés donne une bonne idée de la méthode suivie par 1’écrivain. Le point de départ de la description
est un document géographique mais comme celui-ci reste trop général pour son propos, il le compléete
par I’adjonction de documents administratifs officiels (la formula) dont il se contente de simplifier le
contenu, en fonction des besoins de 1’exposé. Ainsi, il réduit la liste de la formula en supprimant
les noms des colonies et des oppida latina déja mentionnés dans 1’exposé géographique. De la méme
maniere, il n’a pas jugé utile (au grand dam des historiens modernes !) de reproduire le nom des
quarante trois oppida évoqués a la fin de la liste (dix-neuf plus vingt-quatre « attribués » a Nimes) qu’il
a simplement qualifiés d’ignobilia (Christol 1994, p. 61).

Cette maniere de faire nécessite de combiner les informations présentes dans chacun des deux expo-
sés pour avoir la liste complete des colonies ou des oppida latina, mais son inconvénient majeur (pour
nous) est que nous sommes incapables, sauf les rares cas de concordance, de replacer les noms des
localités ou communautés cités dans la « liste administrative » sur une carte a partir des indications de
« I’exposé géographique » (sauf, bien évidemment, a les connaitre par ailleurs).

En tout état de cause, on ne devrait pas parler de la description de la Gaule Narbonnaise de Pline,
mais des descriptions, distinguant I’exposé géographique et la liste administrative, puisque leur his-
toire, leur forme et leur chronologie sont différentes. D’ou les probléemes posés par les cartes modernes
qui font un mélange entre les deux sources d’informations, ajoutant, au gré des nécessités, des noms
(Libii) ou en enlevant d’autres (Suebri, Quariates, Adunicates) (Verdin 1998b, p. 91, fig. 1 ; 2002,
p. 140, fig. 2) (fig. 2).

Dailleurs, la localisation de certains peuples releve d’une démarche réellement acrobatique. Ainsi
pour les Libii. Leur position en Camargue proposée par G. Barruol (1969, p. 192-193) suppose, d’une
part, I’équivalence entre les Libii de Narbonnaise, les Libicii de Cispadane et les Libui de Tite-Live
cités a propos de I'invasion gauloise en Italie. Si les Libicii de Cispadane sont attestés a la fois par
Pline (111, 124 : Vercellae Libiciorum ex Saluis ortae) et Ptolémée (A1fik®dv ol vro tovg “Iveovfpous -
OvepxéAdan), les Libui de Tite-Live sont considérés comme un des peuples de la deuxieéme vague
d’invasion gauloise venus en Italie avec les Cénomans (V, 35 : alia subinde manus Cenomanorum (...)
cum transcendisset Alpes, ubi nunc Brixia ac Verona urbes sunt, locos tenuere Libui considunt post
hos Salluviique prope antiquam gentem Laevos Ligures incolentes circa Ticinum amnem ; XXI, 38 :
per Salassos montanos ad Libuos Gallos deduxerint ; XXI11, 37 : Laevos Libuosque cum pervastassent
[Boii]), mais le passage de V, 35 est tres discuté et certains doutent d’une lecon acceptable (Bayet,
Baillet 1969, p. 57 ; Ogilvie 1965, p. 714). Cette premicre série de difficultés surmontée, il faut ensuite
accepter le rapprochement avec le nom d’une des trois bouches du Rhone, qu’on trouve un peu plus
haut, en III, 33. Mais la forme Libica qu’on lit chez tous les éditeurs modernes résulte, comme on I’a
dit, d’une correction arbitraire des manuscrits (ils portent Lybica) faite précisément pour permettre le
rapprochement avec le nom Libii ! Est-il raisonnable, dans ces conditions, de proposer une localisation
précise pour les Libii de Narbonnaise ?

Il est donc difficile de mettre en relation directe les informations de Pline avec celles de Strabon.
La comparaison ne peut étre faite réellement qu’a partir de I’exposé géographique du premier (I1I, 32-35).
Mais a quoi attribuer les différences entre les deux textes : a la méthode suivie ou a la réalité décrite ?
Si on peut admettre que certains des noms nouveaux qui apparaissent chez Pline, comme les Anatilii
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Fig. 2. Carte du sud de la Gaule selon Pline, d’aprés Fl. Verdin (Verdin 1998, p. 140, fig. 2).

ou les Dexivates, semblaient trop peu importants aux yeux de Strabon (ou simplement ne figuraient pas
sur les sources que ce dernier utilisait) comment comprendre la disparition de peuples réputés parmi les
plus importants de I’époque de I’'indépendance ? On peut admettre 1’absence des Volques Arécomiques
en supposant qu’ils ont été rangés ou regroupés (voire confondus) avec les Volques Tectosages. Mais les
Salyens ? et les Ligyens ?

En fait, la présence du second exposé, la liste administrative, nous oriente sur une autre voie, celle
d’une évolution réelle de la situation géographique et politique des populations de Gaule méridionale
entre I’époque a laquelle se réfere Strabon et celle de Pline. Les situations décrites par [’un et 1’autre
sont, comme on sait, en décalage par rapport a I’époque ou ils écrivent. Strabon évoque principalement
I’époque de I’indépendance et Pline, la période augustéenne, voire un peu plus tot. En effet, au coeur de
la liste administrative on trouve les déductions coloniales et ’octroi du droit latin. Quelles que soient
les discussions les concernant (et dont on aura a reparler a propos de Nimes : cf. infra p. 173-181), ces
mesures remontent a I’époque césarienne ou triumvirale (Goudineau 1974 ; 1986 ; Christol, Goudineau
1988 ; Chastagnol 1995 ; Christol 1994 ; 1999). Méme si des modifications sont intervenues plus tard,
elles ne dépassent sans doute pas les tout débuts de la période augustéenne (Christol 1999, p. 14-19). Dans
les grandes lignes donc, la description de Pline prend le relais direct de celle de Strabon. La premicre
impression donnée par la lecture de Pline est celle d’un morcellement considérable des territoires depuis
I’époque de I’'indépendance. Le texte donne le nom de 35 communautés (colonies ou de droit latin)
auxquelles il faut ajouter les 7 mentionnées dans I’exposé géographique. Mais cette situation, attribuable
a I’époque augustéenne, n’est pas celle d’origine. Les 43 oppida ignobilia (19 plus les 24 « attribués »
a Nimes) dont Pline ne donne plus le nom constituaient a I’origine des communautés indépendantes qui
ont été rattachées ensuite (sous une forme ou une autre) a un autre centre (Christol, Goudineau 1988,
p. 97-98 ; Christol 1994, p. 58-61 ; 1999, p. 20-22). A I’origine, donc, la Gaule Transalpine était divisée
en 85 ensembles. Il est difficile d’imaginer une reproduction pure et simple de I’état antérieur sous des
formes administratives nouvelles. Il y a eu forcément une nouvelle organisation territoriale. Bien des
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raisons peuvent &tre invoquées. Ainsi ’installation d’une colonie implique le découpage (au moins par-
tiel) d’un territoire précédemment occupé ou bien encore, 1’octroi du droit latin suppose la constitution
d’une communauté autour d’une agglomération, donc entraine la délimitation d’un nouveau territoire.

La disparition de pres de la moitié des entités territoriales témoigne d’une forme de centralisation
qui s’amorce au début de I’époque augustéenne, si I’on suit M. Christol (1999, p. 14). Elle est le prélude
a une autre étape qui verra I’installation des civitates. Et on voit bien que cette derniére phase de la
réorganisation des territoires de la Province est calée sur la phase antérieure mais non sur la situation
de I’époque de I’'indépendance. Pour ne prendre que 1I’exemple du territoire provencal, qu’on songe aux
problémes posés par les frontieres respectives des cités d’Arles, Aix-en-Provence, Fréjus et Riez, ainsi
que par l'intégration éventuelle des oppida latina antérieurs (Forum Voconii dans celle de Fréjus) ou
leur maintien comme entités autonomes (Glanum, par exemple). Force est de constater que dans la mise
en place des civitates qui est considérée souvent comme 1’élément majeur de la réforme augustéenne et
qui donne sa forme définitive au territoire de la Narbonnaise au Haut-Empire, il n’y a pas de continuité
directe avec 1’organisation territoriale du temps de I’indépendance.

On voit la difficulté en ce qui concerne la filiation Strabon-Pline (et la thése continuiste). C’est a
partir des limites des civitates du Haut-Empire qu’on a ’habitude de restituer celles des peuples de
I’indépendance. Or, la situation évoquée par Pline est a la fois trés éloignée de 1’organisation de I’époque
de I’'indépendance et de celle qui verra ensuite la mise en place des civitates. Cette derniere intervient
au plus tot en 22 av. J.-C. mais ses effets réels sur la province ont sans doute mis du temps a se faire
ressentir, sinon Pline, qui écrit au milieu du ¢ s. ap. J.-C., en aurait tenu compte. Envisager 1’évolu-
tion géopolitique de la Gaule méridionale comme un phénoméne rapide et imaginer le remplacement
quasi immédiat des structures du temps de 1’'indépendance par celles du Haut-Empire est évidemment
réducteur. Et s’étonnera-t-on qu’entre la fin de I’indépendance, a la fin du II¢ s. av. J.-C., et le [ s. ap.
J.-C., ou la réforme augustéenne prend véritablement corps, la situation ne soit pas restée figée et que
les limites des peuples ou des communautés aient changé ? On abandonnera donc 1’idée que Pline ne
fait que compléter ou expliciter les informations données par Strabon. Bien au contraire, il rend compte
d’une situation qui a sans doute déja considérablement changé par rapport a celle de I’indépendance.
Et pour autant, celle-ci n’est qu'un état intermédiaire qui n’aura qu’un temps : a la juxtaposition
de communautés simplement différenciées par leur statut (droit romain ou droit latin) et constituant,
semble-t-il, autant de territoires indépendants se substituera une autre logique regroupant un
certain nombre de ces communautés autour d’une seule, devenue chef-lieu et dirigeant un
territoire plus vaste.

Ptolémée

Chez Ptolémée (90 ap. J.-C.- 168 ap. J.-C.), c’est encore un point de vue différent. Ecrivant plus
d’un siecle apres Strabon, il perpétue, comme on 1’a dit, la tradition géographique hellénistique. Il
annonce, en effet, des ’introduction (Géographie, 1, 1) qu’il se place, lui aussi, dans une perspective
essentiellement géographique mais 1’objectif qu’il assigne a la géographie s’écarte nettement de celui
de Strabon dans la mesure ou il s’agit principalement de représenter la terre habitée, donc d’établir
une carte 3 :

‘H yeoypagio piuncic £€ott dio ypa@iic To0 KotetAnuuévov Tthic yiic
GOV HETOL TAV MG EMITOV VTG GUVNUUEV®V.

3 Le texte est celui de 1’édition K. Miiller (1883) repris par le TLG (cf. annexe 2).
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La géographie est une représentation par le dessin de toute la partie connue
de la terre, envisagée globalement, d’apres ses caractéristiques d’ensemble.

Et il ajoute :

Kot Swogépet Thic xopoypogiog, €meldnnep oI UEV OGTOTEUVOUEVT
TOUG KOTO HEPOS TOMOVG YWplg £kootov Kol ko ovtov £xtibeton,
CUVOTOYPOQOUEVT]  TOVTe.  oYedOV KOl TO  OCUIKPOTOTO. TV
eunepthopPovouévav, otov Auévog, kol KOUog Kol ONMuovs Kol Tog
OmO TOV TPWTOV TOTOUDV E€KTPOTAS Kol TO mopomAicio. (..) thg O
YEWYPOLPLOG 1810V €671 TO Uiav T€ KOl ouveyT] Oelkvivol TNV €yVoUEVNV
Y.

Elle differe de la chorographie parce que cette derniere découpe les lieux en
parties pour les présenter séparément chacune pour elle-méme et embrasse
dans la description presque tout jusqu’aux plus petits détails, tels que ports,
bourgs, villages, affluents des grands fleuves et toutes choses similaires. (...)
Le propre de la géographie, en revanche, est de montrer la terre connue dans
son unité et dans sa continuité.

Cette spécificité du projet ptoléméen est bien connue et la Géographie ne se comprend que si on
prend en compte les autres ouvrages, en particulier la Syntaxe mathématique et la Tétrabible, avec
lesquels elle forme un véritable ensemble, répondant a un projet d’étude globale du monde habité
(Aujac 1993, p. 7-10). Dans cette perspective, la Géographie, qui est le dernier de ces ouvrages, répond
essentiellement a une volonté d’actualisation des données, de mise a jour des connaissances acquises
antérieurement. Il s’agira d’actualiser, c’est-a-dire de rectifier, la carte du monde (Aujac 1993, p. 107-164 ;
Jacob 199, p. 126-131 ; Marcotte 2007, p. 161-163).

Ainsi, pour Ptolémée, la géographie ne retiendra que les grands traits et les éléments les plus
importants, les grandes cités et les peuples importants, les fleuves considérables, bref, « ce qui est
véritablement remarquable dans chaque domaine » T@v ko’ £kactov €1dog émonuotépav. Et pour
bien marquer la distance qui sépare la géographie de la chorographie, il conclut par une comparaison ou
le chorographe serait un peintre qui ne dessinerait que des détails, un ceil ou une oreille, tandis que le
géographe dessinerait la téte entiere. L’image n’est pas choisie au hasard : elle est inspirée par le double
rapprochement qu’on peut faire, d’une part, entre 1’art du peintre et celui du cartographe (qui, tous deux,
dessinent) et, d’autre part, entre la forme d’une téte et celle de la sphere terrestre. Ce point de vue se
trouve répété a plusieurs reprises :

I, 2, 1:Ti pgv odv téAhoc €011 1@ Yeoypa@ricovTt Kol Tivi Stopépel 1oV
XDPOYPAPOU (...)

Voila donc, en définitive, le but poursuivi par qui veut faire de la géographie,
et la différence qui sépare le géographe du chorographe (...)

II, 1, 7 : (...) motovuevor TNV veynov koto Vv €€ dpyfic enayyeliov
uéxpt HOVOL TOD TPOG TNV TOMIKNY KOTOVONGIv Te Kol Eviadiy
YPNOTUOV, TOPOLITHOUUEVOL TO TOAVYXOVY TOV 1810TpoTicg TOV £0vav
itotopnBévimv (...)

(...) suivant le projet tel que nous 1’avons annoncé au début, nous nous
contenterons d’indiquer ce qui est utile pour la connaissance et la position des
divers lieux, rejetant la prolixité de ceux qui enquétent sur les détails propres
de chaque peuple (...)
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On voit que I’entreprise de Ptolémée s’écarte doublement de celle de Strabon. D’une part, parce
qu’elle est uniquement cartographique et non discursive (ou descriptive) et, d’autre part, parce qu’elle
reste générale sans jamais entrer dans le détail (géographique et non chorographique). En d’autres
termes, elle n’est jamais historique. A 1’inverse, Strabon place, sa géographie dans la continuité directe
de son ceuvre historique publiée auparavant (I, 1, 23).

La structure de la Géographie de Ptolémée se comprend dans cette perspective. Le livre I est consacré
d’une part, a la rectification des erreurs repérées chez les prédécesseurs, essentiellement Marin de Tyr,
et, d’autre part, a la question de la projection pour laquelle Ptolémée adopte le systeéme de projection
conique 2 la place de la projection cylindrique préconisée par Eratosthéne et adoptée par tous depuis
(Strabon y compris) jusqu’a Marin de Tyr. Ces principes posés, Ptolémée procede au découpage de la
terre habitée en régions ou sections a I’intérieur des trois continents. Il y en a 30 pour I’Europe, 8 pour
I’ Afrique et 44 pour I’ Asie. Dans certains cas, celles-ci correspondent a des provinces (c’est le cas pour
la Gaule), dans d’autres non (par exemple pour les fles comme Ierné ou la Bretagne). Leur description
constituera ’essentiel de I’ouvrage (L. I a VII) mais se résumera a la mention de peuples, localités,
fleuves, montagnes, avec leur position exprimée en longitude et latitude, c’est-a-dire ce qui permet de
les placer sur une carte. C’est, pour reprendre I’expression de P.-M. Duval, « une nomenclature ordon-
née » (Duval 197, p. 434). Cette nomenclature est d’autant plus rigide que les coordonnées sont placées
dans une colonne a part, en regard de la mention de chaque point géographique, ce qui limite (voire
interdit) tout développement quelque peu important (Marcotte 2007, p. 166-167). En dernier lieu, on
regroupera plusieurs régions ou sections afin d’établir des cartes régionales (nivoxeg) qui formeront
autant de planches séparées, d’ailleurs dotées d’échelles différentes en fonction des nécessités de la
représentation (II, 1, 8 : Marcotte 2007, p. 168-170).

La Narbonnaise (le texte et la traduction figurent en annexe 2) est la neuvieme section ou région de
I’Europe décrite par Ptolémée et appartient a la planche 3 ou figurent également les autres provinces de
Gaule. Sa présentation intervient apres celle de 1’ Aquitaine, de la Lyonnaise et de la Belgique, et apres
Ierné et la Bretagne, suivant un ordre inverse de celui de Strabon. C’est que, pour Ptolémée, 1’unité
géographique de la Gaule, qu’il appelle KeAtoyodatio (simplement pour la distinguer de la « Galatia »
d’Asie), n’a pas d’importance particuliere et que la regle qu’il s’est fixée dans sa description régionale
consiste a parcourir le monde d’ouest en est et du nord au sud :

t0c Popelotépag Kol SVOUIKMTEPAG TPOATOYPUPOUEVOL TAV YWPDV KOl
TopaKEUEVOY oVToils Bodloco®dy Kol vijomy ueto Tdv kob  £xoactov
e1doc aEloloyntépmv (...)

en commencant la description par les parties septentrionales et occidentales,
aussi bien des régions, des mers qui les bordent ou des iles, suivant les éléments
particulierement remarquables dans chaque domaine (...) (I, 1, 6).

La Narbonnaise vient donc naturellement en dernier. La description commence par un dessin des
contours et des limites (II, 10, 1), 1a aussi selon un principe énoncé en introduction générale et rappelé
dans I’introduction a la géographie régionale (II, 1, 7) :

cuvTaEoVTeS £Ml TOGMY TOV EXAPYLAV TOC TE TEPLYPUPOS OVTMOV TOC
KoTo LEPOG, Tolag £xovot Bécelc Katd Te UfiKog Kol Koto TANTOC (...)
pour toutes les provinces, nous avons commencé a placer les contours de chacune,
cOté par coté, en donnant leur position en longitude et en latitude (...) (I, 19, 1).

La « nomenclature » s’ordonne ensuite en trois parties : une premiére concerne le littoral —€yovong
g mopaAiiov Teplypoeny tototnv— parcouru d’ouest en est, de I’ Aphrodision aux bouches du Var
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avec une incursion dans la vallée du Rhoéne (II, 10, 2 - 5), une deuxiéme 1’arriere-pays, des Pyrénées aux
Alpes (11, 10, 6 - 8) et la derniere les iles (I, 10, 9). Ce systeme de description differe a la fois de celui de
Strabon et de celui de I’exposé géographique de Pline, mais a de commun avec le premier qu’il distingue
le littoral de I’intérieur du pays et avec le second qu’il progresse toujours d’ouest en est. Cependant, la
distinction littoral/arriére-pays n’est pas scrupuleusement respectée comme le montre la digression sur
le Rhone intégrée a la description du littoral (II, 10, 3-4).

Ce découpage en deux sections principales, qui se retrouve ailleurs (pour I’Italie, par exemple), peut
trouver sa justification dans la position qu’adopte Ptolémée vis a vis de son prédécesseur immédiat
Marin de Tyr, dont il s’efforce de suivre I’esprit tout en corrigeant les erreurs éventuelles, ainsi qu’il
le précise dans les Prolégomenes :

“00ev fueic dimAodv avadegouevol Tovov, TOV HEV TvaL TNV yvaduny tod
avdpoc v 01 6Ang tic ovviaews TNPNoOUEY (XWPLS TAOV TLYOVIOV
T1vog dropbwoens), 10 8 Tva Tt un mop” adtod dMAc yevopeva dia thg
OnoO TOV EVIVYXOVOVTOV 1otoplag (...)

C’est pourquoi, étant donné que nous nous sommes fixé la double tache de
respecter la pensée de cet homme [Marin de Tyr] telle qu’elle apparait dans
toute son ceuvre (2 I’exception de ce qui a pu faire I’objet d’une rectification)
et de compléter les informations qui chez lui ne sont pas claires, avec autant
de soin qu’il est possible (...) (I, 19, 1).

Or, les traités de Marin, selon Ptolémée, ne présentent pas toujours dans la localisation des peuples
ou des villes une précision satisfaisante. De ce point de vue, il y a une différence a faire entre les villes
situées dans les zones cotieres et celles de I'intérieur. Si la localisation des premieres peut étre assurée
avec suffisamment de précision pour qu’on puisse élaborer une carte, ce n’est pas le cas des secondes :

"Et1 8¢ €7l Thig TOV TOAE®MV KOUTOTOYTS TOC LEV TOPAALOVS TPOYXELPOTEPOV
av Tig VIoYpAYoL, Tafeds TIvog wg érinav tnpnbeiong €n” adTdV, Tag
0t puecoyelovg oVKETL, UNSOUT] CNUOLVOUEVNG THS TPOg GAAACG OTAVY
| mpoc éxelvag oxéoewmgs nANV OAlyov, ¢’ @V éTuxé mog T HEV TO
ufKog, TN 8¢ 10 TAATOS TPOCILMPIGUEVOV.

Pour ce qui est de la disposition des villes, il est relativement aisé de placer
les cités cotieres en respectant 1’ordre de succession dans lequel elles se
présentent ; mais ce n’est pas le cas pour les villes de I’intérieur, car la position
de ces villes les unes par rapport aux autres ou par rapport a celles de la cote
n’est jamais indiquée, sauf pour quelques unes ol on trouvera mentionnée
tantot la longitude tantot la latitude (I, 18, 5).

Ptolémée traite donc séparément les zones cotieres, pour lesquelles les travaux de Marin de Tyr
constituent, d’apres lui, une base satisfaisante, et les régions de 1’intérieur, qui demanderont une rééva-
luation ou de nouveaux calculs pour établir la position exacte des villes. C’est pourquoi, dans I’exposé
de I’arriere-pays, il indique systématiquement la situation des peuples les uns par rapport aux autres,
d’une maniere, du reste trés sommaire, en utilisant des adverbes (110, ¢’est-a-dire vers ’est) ou des pré-
positions (ueto = vers I’est, b6 = au sud) parfois précisés par un adjectif de localisation (dvouikmtepot,
avortolkatepot : plus a I’ouest, plus a ’est ; dpxtik@Toton : tout au nord).
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La liste des sites mentionnés par Ptolémée s’organise donc en deux séries.
1. Le littoral :

(en faisant abstraction de la fin du § 3 et du § 4 concernant le cours supérieur du
Rhone et ses affluents) :

Meta 10 Agpodiciov — Apres I’ Aphrodision

"M Béprog mot. éxBoAlat — I’embouchure de 1'1lliberis

"Povokiwvog mot. ékfoAat — I’embouchure du Ruscio

" Ataryog mot. £kPolat — I'embouchure de I’ Arax

"Op6Prog not. éxPoAai —’embouchure de I’ Orobis

"Apatiprog mot. £xPolat — I’embouchure de I’ Arauris

"AyoBn noMc — la ville d’Agde

INtov 6pog — le mont Sétion

docoot Mapravor — les canaux de Marius

"Podovod motopod 10 dueTikov 6Toue — I’embouchure occidentale du Rhone
"Podavod ToTopod O vatoAkov 6topc — I’embouchure orientale du Rhone (...)
Metd 88 1ov “Podavov émt Boldoon keitonr Adatikov Mopitipo nélc,
KoAwvio — Apres le Rhone, sur la mer, se trouve la ville Maritima des Avatiques,
colonie

elto. Kouvod mot. ékPolai — puis I’embouchure du Kainos

Eilto Kopovov Maccoiio méiic — ensuite Marseille, la ville des Kémanoi

kol Tawpoévtiov — et Tauroention

kol 0 KiBapiothg 10 dcpov — et le cap Kitharistes

"OABlo moMg — la ville d’Olbia

"Apyevtiov mot. ékPoAat — I’embouchure de 1’ Argens

®Gpog "TovAtov koAwvia — la colonie de Fréjus

Etta Aektatiov’ Avtinolig kol ai tod Ovdpov mot. ékPolal — ensuite Antibes
des Déciates et I’embouchure du Var

2. ’intérieur des terres :

Katéyovor 8¢ pev 100 dvopikatato thg NoapBovnoiog OvoAkor ot
Tektooayeg, @v mOAelg pesdyeior — Les Volques Tectosages occupent les
parties les plus occidentales de la Narbonnaise : leurs villes de I’intérieur sont :

"M Bepic — Iliberis

‘Povoxivav — Ruscino

Toladca kolwvia — Toulouse, colonie
Keooepw — Cessero

Kopxaoo — Carcassonne

Boutipot — Béziers

NapBov kolovio. — Narbonne, colonie

Meta 8¢ TovToug péXpt T0D “Podovod motopod OVoAkat ol “Apnkoutol v
nolelg pecdyeiot—Apres eux, jusqu’au Rhone, il y ales Volques Arécomiques.

Leurs villes de I’intérieur sont :

Ovwvdouayog — Vindomagus
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Néuowoov koAwvia — Nimes, colonie

Eilta v én’ dvatoAdy tod ‘Podovod dpxtikdtotol pev ~AAASPpiyes dv
noMg Ovievva — Ensuite, a I’est du Rhone, les plus septentrionaux sont les
Allobroges dont la ville est Vienne

Yo' obg Suopikdtepot uev TeyoAlowvol, ov méic Ovorevtio kohwvia
— Au-dessous d’eux, a ’ouest, les Segauvellauni dont la ville est Valence,
colonie,

avatohkdtepot 8¢ Tpikaotivol, dv méhc Nowduoyog et a Iest, les
Tricastins dont la ville est Noviomagus.

Elto 010 pev 1ovg Zeyolhowvovs Koovdpot, dv mérets — Ensuite, sous les
Segauvellauni, il y a les Cavares dont les villes sont :

" Akovolmv kohovio — Acusio, colonie
"Aovevviov koAwvia — Avignon, colonie
"Apavoiwv — Orange

KaBeAMov koAwvio — Cavaillon, colonie

Kot 010 tovtoug TdAveg dv téAels — Au-dessous d’eux, il y a les Salyens
dont les villes sont :

Tapovokwv — Tarascon

TAovov — Glanum

" Apéhatov kolwvio — Arles, colonie

“Ydorta Zé€tior kodwvio — Aix-en-Provence, colonie

"Epvarywvov — Ernaginum

“Yro 8¢ tovg Tpikaotivovg Ovokdviiol kot molg Ovociov — Au-dessous
des Tricastins, il y a les Voconces et leur ville Vaison

Yo' 0bg Miuivor kol moAlg adtav ®dpoc Népwvog — au-dessous desquels,
il y ales Memini et leur ville Phoros Neronos

Yo' ovg  EMdkwkot kol modig avtdv “AABovyovoto —au-dessous desquels,
il y a les Elykokoi et leur ville Albaugousta

Ovokovtiov 8t kol Mnuivey dvatolikdtepot Zévtiot Gv méiig Alvia

— A I’est des Voconces et des Memini, il y a les Sentii dont la ville est Digne

On a affaire, comme chez Pline, a deux exposés indépendants. Mais la comparaison s’arréte 1a. Chez
Pline, la différence tient a la nature méme des exposés, géographique pour 1’un et administratif pour
I’autre. Chez Ptolémée, elle repose sur la forme, les modalités de description. Dans la présentation du
littoral, I’énumération associe (comme, du reste, dans 1’exposé g€ographique de Pline) fleuves, mon-
tagnes et villes sans souci de hiérarchisation. Les noms de peuples sont trés rares et jamais cités pour
eux-mémes mais toujours pour préciser la localisation de villes ou de fleuves. C’est ainsi que Marseille
est désignée comme ville des Comanoi— Kopovov Moccalio néhic, alors qu’on a plutdt 1’habitude
dans la littérature antique de rappeler son origine phocéenne : le point de vue de Ptolémée est toujours
géographique, jamais historique. Que I’origine et la situation des Comanoi en question posent probleme
(Barruol 1969, p. 208-209) est une autre affaire. La tournure de Ptolémée n’implique pas que tous les
noms qui suivent (Tauroention, le cap Citharistes, Olbia, I’embouchure de I’Argens et Forum [ulii)
dépendent des Comanoi, comme on le croit généralement. Cela ne vaut que pour les trois premiers,
reliés par un kot (encore pourrait-on penser & donner a la conjonction le sens de « ensuite »), les trois
autres points de la cote sont mentionnés a la suite des précédents sans rapport direct avec eux. Il y a la
une sorte de contamination avec 1’organisation du second exposé, dans lequel les villes de I’intérieur
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sont systématiquement rattachées a des noms de peuples alors que la logique de celui-ci est la seule
succession d’ouest en est. La remarque n’est pas indifférente, dans la mesure ou c’est a partir de ce
passage que 1’on a attribué aux Comanoi tout le territoire qui s’étend de Marseille a Forum lulii, source
de problemes insolubles (Barruol 1969, p. 209, Bats 2003, p. 162).

Le second exposé de Ptolémée s’organise d’une maniere toute différente. Disparaissent tous les
éléments de géographie physique. Ne restent que les peuples et les villes. Mais leur traitement est
différent. Les peuples servent de cadre général et ne font 1’objet que d’une localisation relative les uns
par rapport aux autres (apres, a I’est, au nord, en dessous, etc.). Peu importent leurs limites précises.
Sur la carte ne figureront que leurs noms sans leurs frontieres. A I'intérieur de ce cadre trés lache, les
villes, quant a elles, sont toutes situées avec précision (ou sont censées 1’€tre), c’est-a-dire en latitude
et longitude.

On peut donc restituer une démarche en trois temps. D’abord, la délimitation de la région elle-mé&me.
En deuxieme lieu, le dessin précis de la cote et des éléments principaux du paysage (y compris ceux qui
ne concernent pas exclusivement la cote, comme le cours supérieur du Rhone et ses affluents). Enfin, la
localisation des agglomérations principales de 1’arriere-pays au sein d’un maillage large organisé par la
succession des peuples. Se dessine ainsi un ordre des priorités ou une hiérarchie des informations pour
le cartographe. Il importe de placer aussi exactement que possible Arles, Toulouse, les embouchures du
Rhone, le confluent de la Sadéne et du Doubs ou la montagne de Séte. Les peuples et les circonscrip-
tions territoriales en général n’ont besoin que d’une délimitation approximative. La carte de Ptolémée,
comme on le sait, est une carte de « points ».

Certains commentateurs, du reste, vont plus loin, affirmant que la description de chaque région ou
province s’organise en plusieurs couches ou calques (le réseau hydrographique, les massifs monta-
gneux, les peuples, les villes) totalement indépendants les uns des autres donc susceptibles de présenter
des orientations et des échelles différentes, source de quantités d’erreurs. Lorsque, comme dans le cas
de la Suisse, la restitution du territoire s’appuie sur quatre « régions » différentes chez Ptolémée, les
problémes deviennent inextricables (Rapin 2003).

Ajoutons le probleme des sources. La principale est indiquée : Marin de Tyr, presque contemporain
de Ptolémée. C’est sa vision cartographique (et non exactement sa « carte » puisque les renseignements
sont puisés dans plusieurs traités de cet auteur) que Ptolémée entend rectifier et actualiser. Or, I’ceuvre
de Marin, a lire Ptolémée lui-méme, consistait déja en une révision des cartes antérieures et, particulie-
rement celle d’Eratosthéne. Cette révision s’appuyait principalement sur les récits des expéditions faites
depuis I’époque augustéenne jusqu’au début du II¢ s. ap. J.-C. Celle de Ptolémée s’effectuera sur les
mémes bases. Elle reste uniquement livresque (Aujac 1993, p. 10) et on s’est apercu depuis longtemps
qu’elle pouvait faire appel a des sources bien antérieures a son époque et qu’on est bien en peine de
déméler (Polascheck 1965 ; Barruol 1969, p. 27).

Mais, quelle que puisse étre 1’ancienneté de certaines des sources de Ptolémée, la méthode suivie par
le géographe rend vaine toute recherche des limites administratives a partir des noms de peuples. Pour
ne prendre qu’un exemple bien connu, Arles et Aix, comme on le sait bien, constituaient deux civitates
bien distinctes au temps de Ptolémée. Elles sont rangées dans le méme territoire, celui des Salyens.
De la méme maniére, on sait qu’il est illusoire de retrouver tous les chefs-lieux de cité du Haut-Empire
a partir de la liste de Ptolémée, puisque le choix de mentionner telle ou telle agglomération ne tient
pas a son statut (a la différence de la liste administrative de Pline) mais a son importance. Dans ces
conditions, il est encore plus dangereux d’imaginer que les localités attribuées par Ptolémée au territoire
des peuples puissent représenter autant d’entités ethniques ou politiques du temps de 1’indépendance,
comme on le fait encore (Bats 2003, p. 162).
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Conclusion

Quel bilan tirer de cette confrontation ? La mise en parallele des informations fournies par Strabon,
Pline et Ptolémée se heurte a deux obstacles principaux. Le premier est celui du décalage chronologique,
décalage qui se complique du fait de la chronologie interne de chaque ceuvre. En effet, il ne suffit pas
de dire « chez Strabon » ou « chez Pline » pour rendre compte implicitement de la différence d’époque
a laquelle renvoient leurs informations. Il faut également prendre en compte la diversité chronologique
des informations elles-mémes qui s’étagent selon une stratigraphie complexe, bien souvent caractérisée
par un décalage entre le temps de I’écrivain et celui de 1’écrit (celui-ci étant toujours plus ancien que
celui-1a) mais corrigée ici ou la par des actualisations plus ou moins poussées.

Le second obstacle, beaucoup plus difficile, est la différence de perspective qui bien souvent rend
incompatibles les informations des uns et des autres, parce qu’elles appartiennent a des ordres distincts.
Malgré une forme de proximité scientifique, les ressemblances sont souvent superficielles et trompeuses.
Ainsi I’écho qu’on penserait trouver dans I’exposé des sites de I’intérieur avec celui de Pline, y compris
dans I’emploi des termes : in mediterraneo | pecoyelot, est trompeur : I’exposé est administratif chez
Pline, strictement géographique chez Ptolémée. De la méme manicre, la liste des peuples de Ptolémée
n’est pas une liste « administrative » (Barruol 1969, p. 24) ni une transcription exacte de la situation
des peuples de I’indépendance, c’est un moyen commode de définir grossiecrement des zones ol seront
ensuite placés des « points », ou seront définies la latitude et la longitude de telle ou telle agglomération
digne d’étre mentionnée.

La comparaison entre les trois auteurs fait ressortir plus de différences que de points de convergence.
On pourrait rapprocher Strabon et Ptolémée pour leur appartenance a une méme sphere culturelle et leur
attachement commun a la tradition géographique hellénistique, au-dela du temps. Cependant, chacun
d’eux poursuit un but différent : Strabon dresse une sorte d’inventaire du monde, établi sur le mode de
la chorographie et destiné aux gouvernants tandis que Ptolémée cherche avant tout a proposer une carte
du monde et des cartes régionales établies selon des critéres plus stirs que les précédentes : 1’un et ’autre
ne s’attacheront pas aux mémes reperes. Le fossé entre Pline et Strabon est peut-&tre encore plus grand.
On a vu que le terme « inventaire » qui peut étre appliqué aux deux n’avait pas le méme sens chez [’un et
chez I’autre. Et comment comprendre que Strabon, qui a vécu a I’époque d’Auguste, qui est allé a Rome
et admire ses monuments, dont il vante la beauté et le charme, ne mentionne jamais la carte d’ Agrippa,
achevée par les soins d’ Auguste et affichée sous le portique Vipsania, et que, de son c6té, Pline n’ait pas lu
(cité ou voulu citer) Strabon ? Comment, sinon en admettant que les deux entreprises n’ont que peu de
choses en commun ?

Il ne s’agit pas de rejeter toute démarche comparative et d’isoler chaque écrivain dans sa « bulle »,
mais de souligner qu’avant de pouvoir tirer des conclusions de la présence d’informations communes
ou opposées entre des sources antiques, il est nécessaire de les replacer d’abord dans leur contexte
historique, scientifique et chronologique propre.
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Annexe 1. La Narbonnaise chez Pline - Histoire naturelle, 3, 31-37

Nous reproduisons le texte a partir de 1’édition la plus récente (Zenhacker 2004) en indiquant en note
les passages pour lesquels nous nous écartons de cette édition. Le texte est suivi de la traduction que
nous proposons.

Texte

31 Narbonensis provincia appellatur pars Galliarum quae interno mari adluitur, Bracata antea
dicta, amne Varo ab Italia discreta Alpiumque vel saluberrimis Romano imperio iugis, a reliqua vero
Gallia latere septentrionali montibus Cebenna et [uribus, agrorum cultu, virorum morumque dignatione,
amplitudine opum nulli provinciarum postferenda breviterque Italia verius quam provincia.

32 In ora regio Sordonum intusque Consuaranorum, flumina Tecum, Vernodubrum, oppida llliberis,
magnae quondam urbis tenue vestigium, Ruscino Latinorum, flumen Atax, e Pyrenaeo Rubrensem
permeans lacum, Narbo Martius Decumanorum colonia XII p. a mari distans, flumina Araris, Liria.
Oppida de cetero rara praeiacentibus stagnis : 33 Agatha quondam Massiliensium et regio Volcarum
Tectosagum atque ubi Rhoda Rhodiorum fuit, unde dictus multo Galliarum fertilissimus Rhodanus
amnis, ex Alpibus se rapiens per Lemannum lacum segnemque deferens Ararim nec minus se ipso
torrentes Isaram et Druantiam. Lybica * appellantur duo eius ora modica, ex his alterum Hispaniense,
alterum Metapinum, tertium idemque amplissimum Massalioticum. Sunt auctores et Heracleam
oppidum in ostio Rhodani fuisse. 34 Vitra fossae ex Rhodano, C. Mari opere et nomine insignes, stagnum
Mastromela, oppidum Maritima Avaticorum, superque Campi Lapidei, Herculis proeliorum memoria,
regio Anatiliorum et intus Dexivatium Cavarumque, rursus a mari Tricorium et intus Tritollorum
Vocontiorumque et Segovellaunorum, mox Allobrogum. At in ora Massilia Graecorum Phocaeensium
foederata, promunturium Zao, Citharista portus, regio Camactulicorum, dein Suelteri supraque
Verucini. 35 In ora autem Athenopolis Massiliensium, Forum Iuli Octavanorum colonia, quae Pacensis
appellatur et Classica, amnes nomine Argenteus, regio Oxubiorum Ligaunorumque, super quos Suebri,
Quariates, Adunicates. At in ora oppidum Latinum Antipolis, regio Deciatium, amnis Varus, ex Alpium
monte Caenia profusus.

36 In mediterraneo coloniae Arelate Sextanorum, Baeterrae Septimanorum, Arausio Secundanorum,
in agro Cavarum Valentia, Vienna Allobrogum. Oppida Latina Aquae Sextiae Salluviorum, Avennio
Cavarum, Apta lulia Vulgientium, Alebaece Reiorum Apollinarium, Alba Helvorum, Augusta
Tricastinorum, Avatilia 5 , Aerea, Bormani, Comani, Cabellio, Carcasum Volcarum Tectosagum,
Cessero, Carbantorate Meminorum, Caenicenses, Cambolectri qui Atlantici cognominantur, 37 Forum
Voconi, Glanum, Libii, Lutevani qui et Foroneronienses, Nemausum Arecomicorum, Piscinae, Ruteni,
Samnagenses, Tolosani Tectosagum Aquitaniae contermini, Tasgoduni, Tarusconienses, Umbranici,
Vocontiorum civitatis foederatae duo capita Vasio et Lucus Augusti, oppida vero ignobilia XVIIII,
sicut XXIIIl Nemausiensibus adtributa. Adiecit formulae Galba Imperator ex Inalpinis Avanticos atque
Bodionticos, quorum oppidum Dinia. Longitudinem provinciae Narbonensis CCCLXX p. Agrippa tradit,
latitudinem CCXLVIII.

4 Les manuscrits portent unanimement Lybica avec un « y » qu’on corrige depuis 1’édition de G. Broterius (1779) en Libica
avec un « i » a cause de la présence des Libii dans la liste des oppida latina en III, 36. Voir la discussion supra.

5  Les manuscrits portent tous Avatilia avec un « v » qu’on corrige comme dans le cas précédent en Anatilia avec un « n » a
cause des Anatilii mentionnés plus haut.
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Traduction

« On appelle province Narbonnaise la partie des Gaules qui est baignée par la mer intérieure : on
I’appelait auparavant Gaule « en braies ». Elle est séparée de 1’Italie par le fleuve Var ainsi que par les
cimes des Alpes (qui furent véritablement les meilleures protections de I’empire romain) et du reste de la
Gaule, sur le coté nord, par les monts Cévennes et ceux du Jura. A regarder son agriculture, I’estime qui
s’attache a ses habitants et a leurs mceurs, 1’importance de ses ressources, elle ne cede le pas a aucune
des provinces et pour faire bref, c’est I’Italie plus véritablement qu’une province.

Sur la cdte, on a : la région des Sordones et, a I'intérieur, celle des Consuarani ; les fleuves Tech,
Vernodrubrum ; les établissements d’llliberis (maigre vestige d’une ville autrefois importante), de
Ruscino des Latins ; le fleuve Aude, venu du mont pyrénéen et traversant le lac Rubrense ; Narbo
Martius, colonie des vétérans de la dixieme légion, distante de 12 milles de la mer ; les fleuves Araris,
Liria. Les établissements, sur le reste [de cette cbte] sont rares a cause des étangs qui s’avancent a
I’intérieur des terres ; on a Agde, jadis possession des Marseillais ; puis la région des Volques Tectosages
et I’endroit ou existait Rhoda des Rhodiens, d’ou le Rhone tire son nom. C’est, de loin, le fleuve le plus
abondant des Gaules : des Alpes, il se rue au travers du Lac Léman, entraine ensuite la Sadne lente puis
I’Isere et la Durance qui sont aussi torrentueuses que lui. On appelle Lybiques ses deux embouchures
les plus modestes (la premiere est dite hispanique et la seconde métapine) ; quant a la troisieme, la plus
importante, elle est appelée massaliotique. Selon certains auteurs, il existait aussi un établissement du
nom d’Héracléa sur ’embouchure du Rhone. Au-dela, on trouve les canaux du Rhone, remarquable
ouvrage di a C. Marius et qui porte son nom ; I’étang de Mastromela, 1’établissement Maritima des
Avatici et, au-dessus, les « Champs Pierreux », souvenirs des combats d’Hercule ; la région des Anatilii
et a lintérieur celle des Dexivates et des Cavares. A nouveau, depuis la mer, on trouve [la région] des
Tricorii puis, a 'intérieur, celle des Tritolli et des Voconces ainsi que celle des Segovellauni puis des
Allobroges. Ensuite, sur la cote, on a Marseille des Grecs de Phocée, cité fédérée ; le cap Zao ; le port de
Citharista ; la région des Camactulici ; ensuite les Sueletri et, au-dessus, les Verucini. Et ensuite, sur la
cote, on a Athenopolis des Marseillais ; Fréjus, colonie des vétérans de la huitieme Iégion, qu’on appelle
Pacensis et Classica ; le fleuve appelé Argens ; la région des Oxubii et des Ligauni au-dessus desquels
sont les Suebri, les Quariates, les Adunicates. Ensuite, sur la cote, on a I’établissement de droit latin
Antibes ; la région des Déciates ; le fleuve Var qui jaillit des Alpes, au Mont Caenia.

A Tintérieur des terres. Colonies : Arles des vétérans de la sixieme légion, Béziers de ceux de la
septieme, Orange de ceux de la deuxieme, Valence, sur le territoire des Cavares, Vienne sur celui
des Allobroges. Etablissements de droit latin : Aix des Salluvii, Avignon des Cavares, Apta iulia des
Vulgentes ¢, Alebaece des Reii Apollinarii 7 , Alba des Helviens, Augusta des Tricastins ® , Avatilia, Aerea,
les Bormani, les Comani, Cavaillon, Carcassonne des Volques Tectosages, Cessero ° , Carpentras des
Memini, les Caenicenses, les Cambolectri qui sont qualifiés d’ Atlantiques, Forum Voconi ° , Glanum, les
Libii, les Lutevani " qui sont aussi les Foroneronienses, Nimes des Arécomiques, Piscinae, les Ruténes, les
Samnagenses, les Toulousains des Tectosages limitrophes de 1’ Aquitaine, les Tasgoduni, les Tarasconais,
les Umbranici, les deux chefs-lieux de la cité fédérée des Voconces, Vaison et Luc d’Auguste ; en outre
19 établissements sans titre comme les 24 attribués aux Nimois. L’empereur Galba ajouta au registre,
parmi les peuples des Alpes, les Avantici et les Bodiontici, dont 1’établissement est Digne. Agrippa a
donné comme longueur a la province de Narbonnaise 370 milles et comme largeur 248 milles ».

6 Apt

7 Riez

8  Saint-Paul-Trois-Chateaux
9  Saint-Thibéry

10 Les Blais

11 Les Lodevois
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Annexe 2. La Narbonnaise chez Ptolémée - Géographie, 11, 10

Nous reproduisons le texte a partir de I’édition de K. Miiller : Claudius Ptolemaeus Math., Geographia
(lib. 1-3). Ed. K. Miiller, Paris : Didot, 1883, reproduite dans le TLG. Le texte est suivi de la traduction
que nous proposons.

Texte
KeAtoyodatios NapBovnoiog Béois.
[Evpomng mival vy ']

1. Tfic 8¢ NopPwvnolog ol HEV Topo TOG
cuVNUUEVOGS TpeElc Emapylag TAELPOL E1pNVTOL: TV
Ot Aom@V TNV UEV TTPOS E® TO OVGULKOL TAV
"Alrewv opdv opilet Ta ano Tod "AdovAa Opovg
néxpt TV ekBoAdv OvApovL TV ToToY, OV Béctc kC ¢ uy'
Tnyv 8¢ mpog peonuPpiov thevpov optlet 10

te Aownov g [Muprvng 10 ano thg "Akovitoviog
uéxpt g €mtl v ko ' Mudc Bolaccov axpwpelogs,
€0 ' Mg 10 "Agpodiciov iepdv, Kol 1

ToAlikn Boadocoo @e€lic uéypt T@v 100 Odapov
gxPoA@v, £xovong Thg TOPOALOL TEPLYPAQTV

oLV,

2. Meto. 10 "A@podiciov Ky upy”

"M Béprog not. éxPorai Koo' up yo”
‘Povokiovog mot. ékPoAal ko' uf'c 9"
“Atoryog mot. £kPolad ko' g pfigd’
"OpoProg mor. exkPoAat ko' g8 pf g8’
"Aporiprog mot. éxPorad Brup oy’
"Ayabn moAlg kP& up gy’
Intov Opog B'g upg”
ddcoon Mapravat kB yo " up yo"
Podovod motopod 10 SuTikov GTdo. KB'g"y"uB yo"
Podarvod 10 GvartoAlkov GTéuo Ky 'uB'gy”

N 010 Aovydouvvov oD TOTaUOD TPOS

t0c "AAmelg EmoTpoPn Ky 'ue'd”

70 KOTOL TV ALUvnV odTod Hépog TV

Kolovpévny Anuévny kG 'O e’ "

N 7TNyN 100 TOTOUOD KNy pd "

3. Tov 8¢ cuuPoALOVIOV 0T TOTOUBY

€lg UEV TO A" ApKT®mV Aovydovvou uépog

etopéovoty 6 te “Apap kol 0 AodPic mpoouiybéveg

aAAo1g - Eréyovot ¢ ol uev Tod "Apapog

Yol ano TV "AAremv péovcat kn'yo"ud'yo"
ol 8g Tod AovPlog motopod VT aVTOV PEOVTOS n'c'ud' ¢
‘Pevoovtec 8¢ kol o0TOL TPOG BPKTOVG GIO TAOV

"AATE®V €MIGTPEPOVGT TPOS OVOUOG, KOL ) UEV

cuuBoAn TRV TPOg GAANAOVG Eméyet ke'y"ue' ¢

n 8¢ mpog Tov Podavov motopov ovuBoAn k0 'ue' ¢
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Traduction
Position de la Narbonnaise de Keltogalatia (planche 3 de I’Europe)

1. Les cotés de la Narbonnaise qui la séparent des trois

provinces limitrophes ont déja été mentionnés.

Pour le reste, le c6té oriental est délimité par

les parties occidentales des montagnes des Alpes,

du mont Adoula jusqu’a I’embouchure du fleuve Var, dont la position est
a 27°30° - 43°,

tandis que le c6té méridional est délimité, d’une part,

par le reste de la Pyréne qui va de 1’ Aquitaine jusqu’aux

sommets qui touchent notre mer, la ol se trouve

le sanctuaire de I’Aphrodision, et, d’autre part,

par la mer gallique qui lui fait suite jusqu’a

I’embouchure du Var. Voici la description de la c6te [de la Narbonnaise] :

[longitude] [latitude]

2. Apres I’ Aphrodision a 20°20° - 42°20°,
ona:

I’embouchure du fleuve Illiberis a 21° - 42°40’,
I’embouchure du fleuve Ruscino a 21°15° - 42°45°,
I’embouchure du fleuve Aude a 21°30° - 42°45’,
I’embouchure du fleuve Orb a 21°45° - 42°45’,
I’embouchure du fleuve Hérault a 22° - 42°50°,
la cité d’Agde a 22°15° - 42°50°,
le mont Setion a 22°30° - 42°30°,
les canaux de Marius a 22°40° - 42°40°,
I’embouchure occidentale du fleuve Rhone a 22°50° - 42°40°,
I’embouchure orientale du fleuve Rhéne a 23° - 42°50°,
le coude du fleuve vers les Alpes au pied de Lyon a 22°50° - 42°40°,
la partie du fleuve pres du lac appelé Léman a 27°15° - 45°15°,

28°20° - 44°20°.

o

la source du fleuve

3. Parmi les rivieres qui se joignent a lui, la Sadne et le Doubs
confluent dans la partie qui est située au nord de Lyon
apres s’étre réunis I’'un a ’autre :

les sources de la Sadne, qui proviennent des Alpes, sont
tandis que celles du Doubs, qui coule en dessous, sont
Apres avoir, eux aussi, coulé vers le nord a partir

des Alpes, ils inclinent leur cours vers I’ouest,

et leur confluent de situe 25°20° - 45°30’,
tandis que le confluent avec le fleuve Rhone est a 24° - 42°30°.

28°40° - 44° 40,
28°30° - 44°30'.

o o
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CHAPITRE 1 - DE LA VALEUR COMPAREE DES SOURCES : PEUPLES ET TERRITOIRES-ANNEXE 2

4. Dans la partie qui est au sud de la ville de Vienne,
coulent des fleuves qui proviennent également des Alpes :
I’Isere et la Durance, et les sources de 1’Isere se situent
tandis que 1’origine de la Durance est

A son tour, le confluent de 1’Isére avec le Rhone se situe
et celui de la Durance

5. Apres le Rhone, sur la mer, se trouve la ville
Maritima des Avatiques, colonie,

puis ’embouchure du fleuve Kainos
ensuite la ville Marseille des Kémanoi
et Tauroention

et le cap Kitharistés

la ville d’Olbia

I’embouchure du fleuve Argens
Fréjus, colonie,

ensuite Antibes des Déciates

et I’embouchure du fleuve Var

6. Les Volques Tectosages occupent les parties
les plus occidentales de la Narbonnaise ;

leurs villes de I’intérieur sont :

Illiberis

Ruscino

Toulouse, colonie,

Cessero 12

Carcassonne

Béziers

Narbonne, colonie

Apres eux, jusqu’au Rhone, il y a les Volques Arécomiques.
Leurs villes de I’intérieur sont :

Vindomagus

Nimes, colonie

7. Ensuite, a I’est du Rhone, les plus septentrionaux
sont les Allobroges dont la ville est Vienne

au-dessous desquels, a I’ouest, il y a les Segauvellauni
dont la ville est :

Valence, colonie

et a l’est, les Tricastins dont la ville est Noviomagus

8. Ensuite, sous les Segauvellauni, il y a les Cavares
dont les villes sont :

Acusio, colonie,

Avignon, colonie,

12 Saint-Thibéry

[V SV T

o

[SYRE YRR SVRE SVRE CVRE SV O V)

(S

o o o o o o

o

o7 o o

o Qv

28°
28°
22°40°
22°40°

23°30
23°45
24° 30
24° 50
25°

25°10°
25°40°
26° 30°
27°

27°30

19°45°
20°

20° 10°
21°15°
21°

21°30
21°30

21°30
22°

23°

23°
26° 30

23°
23°

44°,
43° 45,
44° 30,
43° 50

43°05°,
43°,

43°55°,
42° 507,
42°30°,
42°45°,
42°45°,
42° 507,
43°,

43°.

43° 15,
43° 30,
44° 15,
44°,

43° 45,
43° 30",
43° 15’

44° 307,
44° 30°.

45°,

44° 30°,
45°.

44° 15,
44°,
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CHAPITRE 1 - DE LA VALEUR COMPAREE DES SOURCES : PEUPLES ET TERRITOIRES-ANNEXE 2

Orange, a
Cavaillon, colonie,

Et au-dessous d’eux, il y a les Salyens

dont les villes sont :

Tarascon

Glanum

Arles, colonie,

Aix-en-Provence, colonie,

Ernaginum 13

Au-dessous des Tricastins, il y a les Voconces

et leur ville :

Vaison

au-dessous desquels, il y a les Memini et leur ville :
Phoros Nerénos a
au-dessous desquels, il y a les Elykokoi et leur ville :
Albaugousta

A I’est des Voconces et des Memini, les Sentii dont la ville
est Digne

o

[CVRE SV SV SV V)

o

o

o

9. Les 1les qui se trouvent en bordure de la Narbonnaise sont :
Agde, aux abords de la ville du méme nom,

dont la position est

apres laquelle, Blasco '

les Stoechades, au nombre de cing, face au cap Kitharistés,
dont la position de celle du milieu est

face au Var, Lérone, dont la position est a

o o

7

13 Saint-Gabriel
14 Carpentras
15 Tle de Brescou

240
240

23°
23° 30
22°45°
24° 30
24°
26°
25°40
26°

27° 10

22°30
22°30

25°
27°45

44° 30",
440,

43° 40,
43° 30",
43° 20",
43° 20",
43° 30"
44° 30",
44° 45,
43° 20,

44°20°,

42°10°,
42°20°,

42°15°,
42°15°.
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Chapitre 11

LLa mesure de ’espace
stades et milles

milles. Nous en donnons la liste dans un tableau (fig. 3). Elles concernent soit des mesures

(longueur de fleuves, dimensions de massifs) soit des distances entre localités ou points
remarquables. La situation du Livre IV reflete celle de I’ceuvre entiere : I'unité de mesure de distance
chez Strabon reste 1’unité grecque, conformément a la tradition géographique de son temps. Par ailleurs,
Strabon se référant constamment a ses prédécesseurs qui sont pour 1’essentiel des écrivains grecs
(Eratosthéne, Polybe, Poseidonios), il est naturel que le stade s’impose  lui comme unité. Le rapport
entre les occurrences des deux termes est éloquent : stade se rencontre 1048 fois et mille 25 !

D ans le livre 1V, la plupart des mesures de distances est exprimée en stades et trés rarement en

Les mesures en milles se rencontrent tout naturellement dans la description des contrées les plus
occidentales, Ibérie, Celtique, Italie : III, 1, 9; III, 5,3 (2 ex.); IV, 1,3 (Sex.); V, 1, 11 (2 ex.);
V,2,7;V,2,8;V,3,2;VIL,1,2; VI 1,11; VI 2,11; VL, 3,7; VI, 3,10 3ex.); VII, 7, 4 (5 ex.).
On remarquera, comme on 1’a déja signalé, que leur usage n’est pas exclusif et qu’on trouve cote a cote
milles et stades dans les mémes passages, I'utilisation des uns et des autres s’expliquant simplement par
des sources différentes. Par leur rareté, les mesures en milles attirent donc 1’attention : elles dénotent
I'utilisation de sources romaines spécifiques et (en théorie) plus récentes que les sources habituelles du
géographe.

Le Livre IV ne comporte qu’un seul exemple de distances en milles, lorsque Strabon donne les
dimensions générales de la Narbonnaise a partir des deux grands axes routiers de la Province, la voie
Domitienne et la voie Aurélienne (ou Per Alpes maritimas) (IV, 1, 3). Seules les distances mesurées a
partir des voies sont exprimées en milles, les autres sont en stades. Aucune équivalence n’est donnée ici,
ce qui suppose qu’elle est connue et évidente pour tous les lecteurs. De fait, elle s’établit a 8 stades pour
un mille (1480 m), avec un stade de 185 m (stade de Grande Grece) : équivalence attestée par de nom-
breux auteurs (Radke 1971, p. 124) et confirmée par Strabon qui la présente comme la plus courante, en
VII, 7, 4 : &g uev ot moAloi. Mais on sait que ce n’est pas la seule. Ainsi Polybe est présenté, justement
dans ce passage du livre VII, comme comptant 8 stades 1/3 pour 1 mille, utilisant un stade attique de
178 m, ce qu’admettent un certain nombre de commentateurs (Radke 1971, Foulon 1997) mais qui ne
semble pas se vérifier dans tous les cas, en particulier pour les régions occidentales : voir le fameux cas
de la route de I’Ebre au Rhone en III, 39 ou les travaux les plus récents montrent que Polybe utilise la
norme classique de 8 stades de 185 m pour un mille (Sillieres 2003, p. 122-124).

La source de Strabonen 1V, 1,3

Le premier probleme est posé par la source de Strabon pour les distances routieres. En effet, qu’il
s’agisse de voies romaines ne saurait étre une justification suffisante a ’utilisation des milles. On a
bien d’autres exemples, ol, a I’instar de Polybe qu’il prend pour source, Strabon donne des distances
routieres en stades (III, 4, 10 a propos des voies de la Celtibérie en est peut-étre I’exemple le plus
significatif). Il y a donc bien une source romaine spécifique pour la description des itinéraires de Gaule
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Trajet dist. milles | dist. stades | équi. milles | dist. en km. réf.
Etendue des Monts Kémména (Cévennes) 2000 250 370 1v,1,1
Aphrodision-Narbo (Narbonne) 63 93 1v,1,3
Narbo-Nemausos (Nemausus) 88 130 1V,1,3
Nemausos-Sextia (Aquae Sextiae) 53 78 1V,1,3
Sextia-Antipolis et Ouaros 73 108 1v,1,3
Aphrodision-Ouaros (total) 277 410 1v,1,3
Aphrodision-Ouaros (2e version) 2600 325 481 1v,1,3
Aphrodision-Ouaros (3e version) 2800 350 518 1v,1,3
Tarouskon (Tarascon)-frontiere des Ouokontioi (Voconces) 63 93 1v,1,3
frontiere des Ouokontioi-Ebrodounon (Ebrodunum) 99 147 1v,1,3
Ebrodounon-Okelos (Ocelum) 99 147 1v,1,3
Sciggomagos (Excingomagus)-Okelos 28 41 v,1,3
Libération route cotiere (max.) 12 15 2 IV,1,5
Libération route cotiere (min.) 8 1 1 IV,1,5
Massalia-Cap couronne 100 12,5 19 1v,1,6
Distance de la plaine Leithodes a 1a mer 100 12,5 19 IV,1,7
Diametre de la plaine Leithodes 100 12,5 19 IV,1,7
Massalia-Phoron loulion (Forum Iulii) 600 75 111 IV,1,9
Antipolis-Ouaros 20 25 4 IV,1,9
Ouaros-Nikaia (Nice) 60 7.5 11 IV,1,9
Massalia-Drouentias (Durance) (territoire des Salyens) 500 62,5 93 1v,1,11
Drouentias-Isar (Isére) 700 87.5 130 1v,1,11
Isar-Ouienna (Vienna) 320 40 59 1v,1,11
Quienna-Lougdounon (Lugdunum) 200 25 37 1v,1,11
Nemausos-Tarouskon (Tarusco) 100 12,5 19 1v,1,12
Nemausos-Narbo 720 90 133 1v,1,12
Largeur de I'isthme gaulois 3000 375 555 1v,1,14
Distance du Rhodanos au Liger 800 100 148 1v,1,14
Trajet terrestre Atax -Garounas 700 ou 800 87.5 ou 100 129,5/148 | IV,1,14
Navigation Garounas-Liger 2000 250 370 1v,2,1
Longueur du Rhénos (Rhin) (Asinius Pollion) 6000 750 1110 V33
Longueur du Rhénos (Strabon) 4000 500 740 V3,3
Lougdounon-Séquanas 1000 125 185 1V,3,3
Traversée vers la Prettaniké 320 40 59 V34
Etendue (contestée) de 1'Ardouenna 4000 500 740 1V,3,5
Coté sud de la Prettanike (nord de la Keltike) 4300 ou 4400 | 537,5 ou 550 795,5/814 1V,5,1
Distance Pyréné-Rhénos (max.) 5000 625 925 V5,1
Distance Ifion -Prettanike 320 40 59 1vV5,2
Genoua (Génes) -Sabaton (Vado) 260 32,5 48 1V,6,1
Sabaton-Albiggaunon (Albingaunum) 370 46,25 68 V6,1
Albiggaunon-Monoikos 480 60 89 V6,1
Port de Monoikos-Antipolis 200 25 37 1V,6,3
Libération route cotiere 12 15 2 1v,6,3
Montée au col le plus élevé des Médoulloi (Medulli) 100 12,5 19 1V,6,5
Trajet terrestre Akyleia -Nauporton (Nauportum) 400 50 74 1V,6,10
Etendue des Alpeis (au niveau des plaines) selon Polybe 2200 275 407 1V,6,12
Longueur du lac Bénacos 500 62,5 93 1V,6,12
Largeur du lac Bénacos 50 6,25 9 1v,6,12
Longueur du lac Verbanos 400 50 74 1v,6,12
Longueur du lac Larios 300 375 56 1v,6,12
Largeur du lac Larios 30 3,75 6 1v,6,12

Fig. 3. Tableau des distances en stades et en milles du L. IV (1 mille = 1480 m = 8 stades de 185 m. (P. Thollard).




CHAPITRE 2 - LA MESURE DE L’ESPACE : STADES ET MILLES

méridionale. La mention du territoire de Cottius (constitué en 8 av. J.-C.) en donne le terminus. La cohé-
rence de tout le passage interdit de voir dans cette mention une interpolation tardive dans des sources
plus anciennes, d’époque républicaine, comme on 1’a proposé récemment (Rogers 2002, p. 487).
La source est donc tout a fait contemporaine de Strabon et offre un témoignage de tout premier ordre sur
les voies a I’époque augustéenne.

Peut-on la préciser ? Il faut exclure, tout d’abord, un itinéraire routier du type classique (prototype
de la Carte de Peutinger), lequel donne les localités qui constituent autant d’étapes sur la voie. Si ¢’était
le cas, on aurait la distance de 1’Ibérie a Narbonne mesurée a partir « des trophées de Pompée », comme
I’indiquent tous les itinéraires (Castellvi et al. 1997, p. 18-19), et non du sanctuaire « d’Aphrodite
Pyrénaia » (qu’on localise a Port-Vendres), qui est a I’écart de la voie Domitienne. Comme, du reste,
Strabon a cité juste avant les Trophées de Pompée comme une fronticre entre la Gaule et 1’Ibérie recon-
nue par quelques auteurs (donc pas par lui : #viot 8¢ tOv témov, v ¢ €01t 10 [ounniov tpdnora,
oprov “Ifnploac drogoivovst kot tfig KeAtiktic « bien que certains fassent du lieu ol se situent les
trophées de Pompée la frontiere entre I’Ibéria et la Keltike » —cf. également III, 4, 9), c’est donc qu’il se
réfere a une autre source. De la méme maniere, si Strabon s’était inspiré d’un itinéraire, il n’indiquerait
pas les distances a partir des frontieres des territoires (des Voconces ou de Cottius) comme il le fait pour
la partie « alpine » de la voie Domitienne, mais a partir des seules stations routicres.

Donc Strabon utilise une véritable carte (ou un document topographique) qui porte (ou énumere) non
seulement les noms des villes principales mais aussi les limites des peuples et des pays.

La premicre hypothése qui vient a I’esprit est la carte d’ Agrippa, parce qu’ayant été achevée en
2 av. J.-C., selon la conjecture de Claude Nicolet (Nicolet 1988, p. 110), elle aurait pu étre vue par le géo-
graphe qui, comme on I’a rappelé, a visité Rome apres la mort d’ Auguste (V, 3, 8). Il semble, cependant,
qu’il faille rejeter ici cette hypothese (pour autant, comme on I’a vu, que cela puisse paraitre étonnant).
On sait, en effet, par Pline, qui se réfere a la carte d’Agrippa en plusieurs endroits (et, en particulier, en
III, 37, dans sa description de la Narbonnaise) que ce document mentionnait des dimensions générales
en longueur (longitudino) et largeur (latitudino). Or, la mesure donnée par Strabon (277 milles) n’est
pas une dimension globale mais la somme des distances intermédiaires (avec, du reste, des erreurs : on
y reviendra). Quand le géographe donne des dimensions générales, celles-ci sont en stades. En outre, la
longueur (longitudino) de la Narbonnaise donnée par Pline d’apres la carte d’Agrippa est de 370 milles.
On est bien loin des 277 milles mesurés sur les voies ou des deux autres mesures en stades : 2600 stades
(soit 325 milles) et 2800 stades (soit 350 milles). La distance correspondante exacte aurait été
2960 stades (pour une équivalence classique 1 mille = 8 stades). Donc, Strabon n’a utilisé ici ni la carte
d’Agrippa ni les documents ou dossiers (commentarii) que ce dernier a laissés a sa mort et qu’Auguste
a utilisés pour terminer 1’ccuvre qu’il n’avait pu achever (Pline, N. H., III, 17 —Nicolet 1997,
p- 108-110 ; 181-183).

Reste le probléeme du chorographe et de la chorographie cités dans les Livres V et VI. On sait, en
effet, que sur les huit passages concernant 1’Italie (et les 1les : Corse, Sardaigne, Sicile) ou sont données
des distances en milles (sans tenir compte de V, 3, 2 ou il n’est question que de bornes milliaires), six
mentionnent une source désignée le plus souvent par « le chorographe » —6 ywpoypopog et, une seule
fois (VI, 2, 1), par « la chorographie » -1 ywpoypapic. En voici la liste :

V, 2, 7, a propos de la Corse : pfikog 8¢ Thig VIjGOVL NIV O XOPOYPOLOOS
uido exkatov £€nkovta, TAatog 8¢ £Bdourkovio.

Le chorographe dit que la longueur de I’tle est de 160 milles et sa
largeur de 80.
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V, 2, 8, a propos de la Sardaigne : ané 1 g Apung 10 £yyvtatm dlapuc
ENOLV O YWPOYPUPOS €1g TNV Zopd® UIALN TPLOKOGLOL.

Le chorographe dit que la distance la plus courte qui sépare la Sardaigne de la
Lybie est de 300 milles.

VI, 1, 11, a propos du golfe de Tarente : a0t0g & 0 KOATOG £xEL MEPITAOLY
a&L0A0YOV ALOV O10KOGT®V TETTAUPAKOVTO, MG O XOPOYPOPOS eNGt (...)
Le golfe lui-méme a un pourtour important de 240 milles, selon le
chorographe (...)

VI, 2, 8, a propos de la Sicile : év 8¢ tfj yopoypapiq peilo Aéyeton to
draotnrote Kot LEPog S PNUEVE ALULCUE.

Dans (ou sur) la chorographie, les distances sont estimées plus grandes et
décomposées en sections mesurées en milles.

VI, 2, 11, a propos des iles Lipari : 6ro pev odv "Eptkcddovg eig ®otvikddn
déxo piMo nov 6 ywpoypagog, £vBev & eigc Advuny tpraxovo, £vOev
d elg Awmapov mpog dpktov €vvéa kol elkooly, €vBev & eig ZikeAlowy
EVveakaideKoL.

D’Ericodés a Poinicodes, le chorographe compte 10 milles ; de 1a jusqu’a
Didyme, 30 ; puis jusqu’a Lipara , au nord, 29 ; et de la jusqu’en Sicile, 19.

V1, 3, 10, a propos des distances de la cote adriatique au sud-est de 1’Italie :
Todto pev odv kot ‘Aptepidmpov keital 0 Stactiuoto. enot & O
YOPOYPOPOS TO. amd Tov Bpeviesiov péypt Topydvov pmiAiov €kotov
e&nrovto mévte, theovalel 8¢ ot "Aptepidmpog

Voici donc les mesures estimées par Artémidore. Le chorographe, quant a lui,
donne 160 milles de Brendisium jusqu’au Gargano tandis qu’Artémidore en
donne davantage.

Le contexte indique sans aucun doute possible que Strabon fait allusion a un auteur et a un ouvrage
précis et que ces termes ne sont pas employés dans le sens qu’on leur trouve ailleurs (en particulier aux
livres I et II) ou ils désignent une approche de détail ou régionale par opposition a une approche globale,
celle de la yewypagio ou du yeoypogpikog (Nicolet 1997, p. 79-80 ; cf. supra a propos de Ptolémée).
La question qui se pose est double. Premi¢rement : les autres passages qui comportent des distances
en milles et ou le chorographe n’est pas cité (comme en IV, 1, 3) ne pourraient-ils pas eux aussi
remonter a cette source ? En second lieu, peut-on identifier I’auteur et I’ouvrage désignés anonymement
par Strabon ?

La réponse a la premiere question n’est pas évidente. Les passages qui mentionnent des distances en
milles sans référence précise a une source se présentent sous des formes bien différentes. La longueur de
la voie Appia (VI, 3, 7) fait partie de ces informations courantes que Strabon a pu recueillir de multiples
facons. Le passage du Livre VII renvoie directement a Polybe et concerne la fameuse question de 1’équi-
valence du stade et du mille chez I’historien. La distance du Promontoire sacré a Gadeira de 111, 1, 9,
est attribuée a « certains auteurs » Tiveg &, au pluriel, ce qui semble exclure le chorographe. L autre
passage du livre III, concernant Gadeira également (III, 5, 3), est introduit par un « on dit » Aéyovot
encore plus ambigu. Rien de tel ne figure au Livre IV ou les distances sont annoncées directement. En
revanche, la parenté avec V, 1, 11 ou sont indiquées les distances de Placentia (Plaisance) aux Alpes
est évidente (méme mention des fronticres du territoire de Cottius) : c’est évidemment la suite du trajet
commencé en IV, 1, 3 simplement décrit a rebours.
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On peut donc distinguer quatre groupes de références :
— celles qui ne renvoient a aucune source particuliere (VI, 3,7) ;
— celles qui renvoient a Polybe (VII, 7, 4) ;
— celles qui évoquent des auteurs que Strabon ne juge pas utile de citer (comme souvent)
mais qui font partie de ses sources habituelles : III, 1, 9 et I1L, 5, 3 ;
— celles qui semblent provenir d’une documentation spécifique, plutdt cartographique :
IV, 1,3etV, 1, 11.

Seules, donc, ces deux dernieres pourraient €tre attribuées au chorographe des livres V et VL
Cependant, on ne comprend pas pourquoi Strabon qui met tant d’insistance a citer cette source ne le
ferait pas partout. On penchera donc plutot pour 1’indépendance des deux sources et, contrairement a
Fr. Lasserre (Lasserre 1967, p. 21, n.1) on n’attribuera pas au chorographe anonyme les passages de
IV, 1,3nide V, 1, 11.

La question de I’identification du chorographe a ét€ abordée depuis longtemps. Le rapport avec les
travaux d’Agrippa a été véritablement établi par A. Klotz qui a proposé 1’édition des fragments des
Commentarii a partir des citations de Pline, d’une part, et de 1’édition de deux textes tardifs qui semblent
s’inspirer tres fortement de 1’ceuvre d’ Agrippa, d’autre part : la Dimensuratio provinciarum et la Divisio
orbis terrarum. Klotz integre également les passages des livres V et VI de Strabon ou sont cités le
chorographe et la chorographie, du fait de la concordance des mesures avec celles de Pline (malgré,
la aussi, des erreurs manifestes comme en VI, 2, 11) (Klotz 1931, p. 38-58 ; 386-466). Pour Klotz, et
nombre de commentateurs qui I’ont suivi, le yopoypopog est Agrippa et la yopoypagio désigne la
carte affichée sous le Portique. A I’inverse, une autre série de commentateurs dont P. Arnaud est le
représentant le plus récent, défendent 1’idée d’une totale indépendance du « chorographe » de Strabon
avec Agrippa et ses travaux, sans pouvoir cependant mettre un nom sur 1’auteur anonyme (Aly 1957,
p- 224-230 ; Sallman 1971, p. 93-98 ; Arnaud 2007, p. 23-24).

CL. Nicolet, qui suit globalement les conclusions de Klotz, hésite un peu sur 1’identification, a cause
du terme de ywpoypogia sous lequel serait désignée la carte d”Agrippa par Strabon, terme qui désigne,
comme on I’a vu une carte régionale ou détaillée et non une description d’ensemble de la terre habitée,
comme devait I’étre celle du Portique. Il est également géné par I’anonymat strabonien : pourquoi ne pas
rendre a Agrippa (ou a Auguste) ce qui leur appartient ? Il finit par adopter une position de compromis en
disant que des auteurs d’époque augustéenne « ont tres bien pu appeler chorographia une description du
monde générale, mais assez détaillée, comme celle qu’on pouvait voir sur la carte du Portique » et que
le ywpoypagog de Strabon peut étre bien, en effet, cet auteur (anonyme puisqu’ Agrippa est mort) qui a
achevé la « carte » du Portique sur I’ordre d’ Auguste lui-méme » (Nicolet 1997, p. 121-122).

Fr. Lasserre, butant sur la méme difficulté de la désignation anonyme du ywpoypagog, prend une
position plus radicale. Il nie que les commentarii d’Agrippa aient constitué des dossiers, traités ou
memoranda (pour reprendre la traduction de Cl. Nicolet) laissés par celui-ci aprés sa mort et propose
de traduire I’expression de Pline ex destinatione et commentariis (dans la célebre citation de III, 17)
par « conformément a I’intention manifestée par Agrippa et aux instructions écrites laissées par lui »
(Lasserre 1967, p. 22). Selon lui, c’est un cartographe anonyme qui, a la mort d’ Agrippa s’est vu confier
la réalisation de la carte du Portique a partir d’un dossier établi par les services impériaux (et dont
les premiers travaux avaient commencé sous César). Apres 1’achévement de la carte, le chorographe
aurait rédigé un traité explicatif « publié sans nom d’auteur, en raison de ses origines ». D’ou, toujours
selon Fr. Lasserre, la multiplicité des attributions possibles et des citations chez les auteurs antiques :
Agrippa (Pline), Auguste (auteur de la Divisio orbis terrarum) ou le chorographe anonyme (Strabon).
La ywpoypagio désignerait alors soit le traité de I’auteur anonyme soit la carte du Portique elle-méme
(Lasserre 1967, p. 23).
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On ne donnera stirement pas raison a Fr. Lasserre dont la traduction forcée aboutit a remettre en
cause sans véritable fondement 1’action et I’ceuvre d’Agrippa. Cela dit, le probleme posé par 1’ano-
nymat du chorographe subsiste et la solution proposée par Cl. Nicolet n’est pas plus satisfaisante : tout
le monde savait qu’on devait la carte du Portique soit a Agrippa soit a Auguste. On ne voit pas pourquoi
Strabon, par ailleurs glorificateur en toute occasion de 1’ceuvre de Rome, aurait passé sous silence le
nom de deux de ses plus illustres représentants.

Le probléme n’est donc pas définitivement réglé. La parenté entre les passages qui ont pour source
la « chorographie » et la carte d’Agrippa est réelle, mais il n’est pas sir que ywpoypagico désigne la
carte elle-méme. II faut rappeler une fois encore que la référence a la yopoypapio est limitée aux livres
Vet VI et, a 'intérieur de ceux-ci, a la description des fles (Corse et Sardaigne : V, 2, 7 et 8, Sicile :
VI, 2, 1 et 11) et de I'Ttalie méridionale (VI, 1, 11 et 3, 10). Si la yopoypaeio désignait la carte du
Portique, Strabon s’en serait servi dans d’autres occasions. On penchera plutdt pour un document parti-
culier, essentiellement maritime, élaboré a partir des mémes données que celles qui ont servi a la carte
d’Agrippa et utilisé par le géographe spécialement pour cette partie de I’ouvrage.

D’un autre c6té, il semble évident que le passage de IV, 1, 3 (et son pendant du livre V) dépendent
d’un document a part (une carte, probablement) sans rapport direct avec la carte d’ Agrippa et établi
entre 8 av. J.-C. et 2 av. J.-C.

Itinéraires et distances

Strabon donne les distances mesurées sur les deux grands axes routiers de la province. Cependant, au
lieu de présenter séparément, comme nous le faisons aujourd’hui, la voie Domitienne et la voie Aurélienne
(ou per Alpes maritimas), il se place d’un point de vue pratique. Il envisage d’abord le trajet cotier, a
partir du sanctuaire d’ Aphrodite jusqu’au Var (d’une frontiere a 1’autre), en passant par Narbonne, Nimes,
Beaucaire, Tarascon, Aix-en-Provence et Antibes (donc la partie occidentale de la voie Domitienne puis
la voie Aurélienne) ; puis celui qui va du Rhone a I'Italie, en passant par Tarascon, Cavaillon, Embrun et
le territoire de Cottius (c’est-a-dire la partie orientale de la voie Domitienne). Nous les avons reproduites
sur une carte moderne avec les distances (fig. 4). Certains des chiffres donnés par Strabon posent pro-
bleme. On sait que c’est chose courante dans les textes antiques et qu’on en attribue souvent la cause a
des erreurs lors des transcriptions successives des manuscrits. Dans le cas présent, I’argument ne saurait
étre avancé. D’une part, les lecons des manuscrits sont toutes homogenes et ne présentent aucune trace de
corruption ou de divergence. D’autre part, la cohérence interne est assurée par le total indiqué par Strabon
pour le trajet sanctuaire d’Aphrodite — Var (277 milles) qui est exactement la somme des distances
intermédiaires : 63 milles (sanctuaire d’ Aphrodite — Narbonne), 88 milles (Narbonne — Nimes), 53 milles
(Nimes — Aix-en-Provence) et 73 milles (Aix-en-Provence — Antibes et Var).

Nous avons reproduit dans deux tableaux (p. 108, fig. 6 et 7) et sur deux cartes (fig. 5 et p. 110, fig. 9)
les distances admises sur les deux itinéraires routiers envisagés ici. Les chiffres proposés ont été obtenus
en compilant toutes les sources dont on dispose (gobelets de Vicarello, Table de Peutinger, Itinéraire
d’Antonin et milliaires) et en vérifiant avec les données kilométriques contemporaines (Barruol 1969 ;
Castellvi et al. 1997 ; Sillieres 2003).

Des Pyrénées a Nimes
La longueur de la voie Domitienne des Pyrénées au Rhone (jusqu’a Ovyépvov —Beaucaire) est estimée

a 171 milles (Castellvi et al. 1997, p. 19 ; Sillieres 2003, p. 123). Qu’une partie de la documentation
utilisée pour obtenir a ce résultat ne soit pas d’époque augustéenne ne pose pas de probleme, puisqu’il
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/{»; magos

Ebrodounorg

Fig. 4. Trajets et distances décrits par Strabon en Narbonnaise (IV, 1, 3) reportés sur une carte moderne
(Fond de carte CNRS UMR 5140- DAO P. Thollard).

Fig. 5. Le trajet des
Pyrénées au Rhone par la voie
Domitienne reporté sur une
carte moderne (Fond de carte
CNRS UMR 5140-

DAO P. Thollard).
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est admis que le tracé n’a pas varié pendant 1’ Antiquité. Que le décompte se fasse a partir du fran-
chissement des Pyrénées (Summum Pyrenaeum, identifié au col de Panissars, pres du Perthus, ou on a
retrouvé les vestiges interprétés comme ceux des trophées de Pompée), et non du lieu pris par Strabon
comme frontiére entre I’Ibérie et la Celtique (le sanctuaire « d’Aphrodite Pyrénaia » —t0 1epov tiig
[Mupnvatog “Aepoditng, situé a Port-Vendres), est également négligeable. L’écart de distance entre les
deux points ne représente sans doute pas plus de 2 a 3 milles (actuellement, par la route, entre Perpignan
et Le Perthus il y a 23 km et 27 km entre Perpignan et Port-Vendres).

L’évaluation de ce trongon par Strabon est assez exacte : 63 milles de la frontiere a Narbonne (pour
65 en réalité) et 88 de Narbonne a Nimes (pour 91). Une seconde évaluation de la distance Nimes —
Narbonne est donnée en IV, 1, 12, directement a partir de la voie Domitienne, cette fois, et mesurée en
stades, mais plus proche de la réalité : 720 stades = 90 milles.

distances admises distances admises
Localités (en milles) Localités (en milles)
Summum
Pyrenaeum 25 ] Nemausus
Ruscino > 65 15
40 | 03 Ugernum
Narbo H £ 1
16
Baeterae Frontiere [bérie- Nemausus Tarusco
30 156 3
Forum Domiti 131 Ernaginum
15 91 3
Sextantio 88
15 Glanum
Ambrussum 12
15 Cabellio
Nemausus L )
15
Ugernum Apta lulia Tarusco-Ebrodunum
1 12 160
Tarusco Catuiacia 162
3 66 16
Ernaginum 53 -
M Alaunium
Tericiae 24
18 Segustero
Pisavi Nemausus-Antipolis v
18 78 —
Aquae Sextige L 126 Vapincum
15 12
Tegulata Caturigomagus
16 17
Ad Turrem 7 Eburodunum ;
Matavo 35
12 Brigantio
Forum Voconii 3 11273 27 Ebrodunum-Ocelum
Forum Iulii Excingomagus 3 %0
0 8 | 99
Antipolis Segusio 128
10 20 |
Var Ocelum -
Total 344 277 Total 250 261
Fig. 6. Tableau des distances de Nimes en Italie Fig. 7. Tableau des distances des Pyrénées en Italie
par la voie Domitienne. par la voie Domitienne puis la voie Aurélienne
Les chiffres en italiques sont ceux donnés par (per Alpes maritimas). Les chiffres en italiques sont
Strabon en IV, 1, 3 (P. Thollard). ceux donnés par Strabon en IV, 1, 3 (P. Thollard).
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De Nimes au Var

La longueur de la deuxiéme partie du trajet, de Nimes au Var, la frontiere avec I’Italie, est de
178 milles, en suivant la route Ougernon (Ugernum) —Beaucaire, Tarascon, Ernaginum —Saint-Gabriel,
Maussane (sans passer par Glanum), Aix-en-Provence, Fréjus, Antibes. Le calcul de Strabon pour la
méme distance arrive a 126 milles, soit une différence de 62 milles.

L’écart entre les 277 milles de Strabon et les 344 admis pour la distance Pyrénées — Var concerne
donc uniquement la deuxiéme partie du trajet, celui de la voie Aurélienne. Il faut entrer dans le détail
pour comprendre 1’origine éventuelle des erreurs. Les deux distances intermédiaires, Nimes — Aix-en-
Provence et Aix-en-Provence — Var sont fausses [’une et 1’autre : 53 au lieu de 66, dans le premier cas,
et 73 au lieu de 112, dans le second, mais posent des problemes d’ordre différent.

De Nimes a Aix-en-Provence

La restitution de I’itinéraire suivi pour aller de Nimes a Aix-en-Provence est délicate. La plupart
du temps, on se fie a la carte de Peutinger qui est le seul itinéraire antique a donner des distances pour
cette portion de la voie Per Alpes Maritimas (80 milles). On lit les noms et les distances suivantes :
Arelato (V) Ernagina (VIII) Glano (X1) Tericias (XVIII) Pisavis (XVIII) Aquis Sextis. Or, ’itinéraire
est trés discuté. Pour deux raisons. D’une part, la carte ne mentionne que le passage du Rhone a Arles
en omettant celui par Ugernum et Tarascon. Si le passage du Rhone a Arles est attesté des le début de
I’époque augustéenne par deux des gobelets de Vicarello (I et III), son importance est liée avant tout a
la présence de la colonie d’Arles. Mais, géographiquement, sur le trajet Italie-Espagne, il marque un
détour qui rallonge de pres de 18 milles par rapport au franchissement a Ugernum et Tarascon, tel que
le décrit Strabon.
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\( I N\ "
e 27 i Domitic
. T -
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Urgo
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a
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|y ' Chaine des Cotes
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Fig. 8. Les voies romaines dans la région des Alpilles
(d’apres Roth-Conges 1997, p. 164, Fig. 6).

Vergieres
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La seconde difficulté concerne le passage de la voie par Glanum, objet, 1a aussi, d’un débat ancien (fig. 8).
La mention de Glanum sur la carte de Peutinger et sur les gobelets I et III de Vicarello ainsi que la décou-
verte par H. Rolland d’un milliaire sur le site méme, ont accrédité 1I’idée que la voie Per Alpes Maritimas
passait effectivement par Glanum (Rolland 1962 ; Barruol 1969, p. 73, tab. II ; Salviat 1990, p. 17-18).
Le dossier a été repris récemment par M. Gazenbeek (Gateau, Gazenbeek 1999, p. 88-93, 268 et 297) et
A. Roth-Conges (Roth-Conges 1997, p. 162-165 ; nous avons reproduit en fig. 8 la fig. 3 de la p. 164).

EXCING omaguss
Valence
»

Vapineun Cararigomagus

X‘@by@amm

Fig. 9. Le trajet du Rhdne a I'ltalie par la voie Domitienne et par la voie Aurélienne reporté
sur une carte moderne (Fond de carte CNRS UMR 5140- DAO P. Thollard).
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Ecartons rapidement les gobelets de Vicarello qu’on ne peut invoquer ici : ils indiquent les étapes sur
la voie Domitienne et non sur la voie littorale. La position originelle du milliaire découvert a Glanum
reste problématique et, de toute maniere, son caractere tardif (il est daté de 306-307 ap. J.-C.) interdit toute
extrapolation a I’époque augustéenne. Mais, surtout, il existe une voie directe d’Ernaginum a Tericiae
(qu’on situe aux abords de Mouries), par Maussane, au sud des Alpilles (donc en évitant Glanum),
attestée par une série de milliaires anciens 3-2 av. J.-C. : Konig 1970. Au demeurant, c’est le trajet le
plus logique : le détour par Glanum rallonge de 8 milles. La distance Tarascon-Tericiae, donnée par
un milliaire trouvé a Mouries, mais aujourd’hui perdu, est estimée a 14 milles (Gateau, Gazenbeek
1999, p. 219).

Donc le tracé de la voie per Alpes maritimas de Nimes a Aix-en-Provence représente 66 milles,
chiffre que nous avons adopté dans le tableau de la fig. 6 (supra, p. 106).

Pour expliquer I’erreur de Strabon, on a émis I'idée que le décompte aurait été partiel. Ainsi, pour
Fr. Lasserre, le chiffre recopié par Strabon aurait été€ celui du trajet Tarascon — Aix (Lasserre 1966, p. 204,
n. 7) et non Nimes — Aix. Dans ce cas, I’estimation de Strabon serait satisfaisante : 53 milles pour 54.
Mais il fait passer la voie par Arles et la distance qu’il propose (80 km soit 54 milles), a la suite de
Radke (Radke 1964) est fausse. En réalité, le trajet Tarascon — Aix par Arles est de 68 milles et I’erreur
de Strabon reste irréductible. Pour G. Barruol, Strabon aurait compté seulement a partir d’Ernaginum
(Barruol 1969, p. 278, n. 3). Mais les 55 milles qu’il donne d’Ernaginum a Aix supposent le détour par
Glanum, solution qu’il faut exclure, comme on I’a vu. La distance, par voie directe, d’Ernaginum a Aix
est de 47 milles et la non plus I’erreur de Strabon n’est pas amendable.

On peut malgré tout garder I’idée que I’erreur est due a un décompte partiel comme la tournure de
phrase peut y faire songer (¢x Nepoioov 8¢ 010 Ovyépvou kol Tapodokmvos eic Bepuo Gdotor Tar
TéEtia kalovpeva, dnep tAnciov Macocaliog £01t, tevikovia tplo—« de Nemausos par Ougernon
et Tarouskon jusqu’aux sources chaudes appelées « Sextia » (qui sont proches de Massalia) 53 »). Dans
ce cas, la distance donnée est celle mesurée a partir du passage du Rhone, a Ugernum, jusqu’a Aix. En
enlevant les 15 milles de Nimes a Ugernum, le chiffre transmis par Strabon est acceptable : 53 milles
au lieu des 51 réels.

Si on accepte la proposition d’A. Roth Conges (Roth Conges 1997, p. 165, n. 30) de réduire la
distance Tericiae-Pisavi a 15 milles au lieu des 18 indiqués par la Table de Peutinger (en se fiant a
la borne trouvée a Saint-Jean de Brenasse, pres de Salon-de-Provence, identifié a Pisavi, et marquant
le 29¢ mille), ’ensemble des distances est raccourci de 3 milles : le trajet Nimes — Aix est alors de
63 milles, celui Ugernum — Aix de 48 et I’erreur de Strabon un peu plus conséquente.

D’Aix-en-Provence au Var

Cette portion de la voie ne pose pas de probleme de tracé. Depuis 1’époque républicaine, on va
d’Aix-en-Provence au Var en passant par Tegulata (La Grande Pugere), Ad Turrem (Tourves), Matavo
(La Cabasse), Forum Voconii (Les Blais), Forum Iulii et Antipolis, en 122 milles. Les erreurs de distance
éventuelles (sur la carte de Peutinger) sont corrigées par les milliaires dont les distances sont comptées
a partir de Fréjus. La seule discussion porte sur I’éventualité de deux tracés successifs entre Forum
Voconii et Fréjus (Brun 1999, p. 137). Mais la différence ne porte que sur 2 milles, ce qui est négligeable
pour notre propos.

L’erreur de Strabon est donc importante : 73 milles au lieu de 122. L’écart représente un tiers du trajet.
On peut tenter de la réduire un peu en admettant que Strabon qui dit « jusqu’a Antipolis et au Var », ne
prend en compte que I’ancien comptoir de Marseille, dans un raccourci d’expression (mais il sait bien
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qu’Antibes n’est pas sur le Var et il en donne la distance un peu plus loin, en IV, 1, 9 : 60 stades soit
7,5 milles.) Il faudrait donc traduire « jusqu’a Antibes puis le Var ». La distance totale Aix — Antibes
serait alors, comme nous 1’avons suggéré dans le tableau de la fig. 5, de 112 milles. Mais, il manque
encore pres de 50 milles.

Fr. Lasserre suggere que ce pourrait étre, comme dans le cas précédent, une mesure partielle prise
pour la distance totale, en I’occurrence celle d’Aix a Fréjus (Lasserre 1966, p. 204, n. 7). Mais il se fonde
sur les données des itinéraires (Table de Peutinger : 87 milles et Itinéraire d’ Antonin : 69 milles) qui sont
toutes deux fausses. La distance réelle d’Aix a Fréjus —92 milles— est encore trop éloignée du chiffre
de Strabon. La distance Massalia — Antipolis donnée un peu plus bas (IV, 1, 9) ne conviendrait pas non
plus : les 600 stades qui séparent les deux villes correspondent en effet a 75 milles. 11 faut donc conclure
que pour cette partie, I’erreur du géographe est irréductible et qu’on ne peut décider s’il faut I’imputer
a lui ou a sa documentation.

Du Rhoéne aux Alpes

La distance du Rhone (Tarascon) a 1'Italie par les Alpes est estimée a 250 milles pour un trajet
passant par Ernaginum, Cavaillon, Apt, Sisteron, Gap, Embrun, Briancon, le col du Mont-Genevre,
Exilles (Exkiggomagos — Scingomagus), Suse et aboutissant a Chiusa (Okelos — Ocelum) (Barruol 1969,
p. 74-75, tab. III). Le total donné par Strabon est de 261 milles (fig. 7).

Le point de départ donné par Strabon est bien Tarascon — et non Nimes, comme on le croit parfois
par une lecture trop rapide du texte (Lasserre 1966, p. 126 ; Barruol 1969, p. 278, n. 3). La premiere
partie du trajet Tarascon — Embrun est une estimation tres satisfaisante : 162 milles pour 160. Le point
intermédiaire a 63 milles du Rhone et 99 d’Embrun, donné comme la frontiere du territoire voconce et le
début de la montée des Alpes doit étre situé entre les stations antiques de Catuiacia (Saint-Sauveur pres
Céreste) et Alaunium (Notre-Dame d’Aulun), entre 4 et 6 milles de la premiere et 12 et 8 de la seconde
(puisque le décompte strabonien est Iégerement inférieur a la distance réelle). Cela correspond au point
indiqué par G. Barruol, au sud de Reillane (Barruol 1969, p. 279 et 289).

La deuxiéme partie du trajet, d’Embrun — Ebrodounon a Okelos est estimée par Strabon a 99 milles
alors qu’il y en a 90 en réalité. L’erreur surprend d’autant plus que le décompte de la fin (Exkiggomagos
— Okelos) est lui, parfaitement exact : 28 milles.

L’erreur est donc a rechercher, a premiere vue, entre Embrun et Exkiggomagos. On pourrait d’abord
songer a un probleme lié a la localisation de la frontiere orientale des Voconces avec le territoire de
Cottius. G. Barruol revient a plusieurs reprises sur ce probleme. La mention d’Embrun comme limite
I’embarrasse parce que cette agglomération (quoiqu’elle ne soit qu’un bourg — k@un) est chef-lieu des
Caturiges, peuple qu’il juge indépendant des Voconces et dont la frontiere avec ce dernier se situe plus a
I’ouest au niveau de Caturigomagus (Chorges). Il suppose ou une imprécision de Strabon ou un dépla-
cement de la frontiere a I’époque augustéenne, apres la pacification des Alpes (Barruol 1969, p. 279,
289, 332, 340-344). Si on garde I’'idée d’un déplacement de frontiere, on pourrait admettre que Strabon
donne la distance de la frontiere (plus a I’ouest) avec Okelos et non celle d’Ebrodounon. Mais la distance
Chorges — Embrun est de 17 milles et le calcul de Strabon pecherait alors par défaut (99 pour 107). En
fait, I’expression employée par Strabon est ambigué et ne signifie pas nécessairement qu’Ebrodounon
est exactement la frontiere des Voconces et du royaume de Cottius : c’est d’abord la distance jusqu’a
Ebrodounon qui est indiquée.

On remarquera, ensuite, que la derni¢re notation de distance (les 28 milles entre Exkiggomagos
et Okelos) prend place dans un commentaire ajouté a la fin de notice qui est typique de la maniere de
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Strabon. Le commentaire trouve ici sa justification dans le désir de lever une ambiguité : I’énoncé des
distances précédent, qui allait jusqu’a Okelos, la fin du territoire de Cottius, pouvait laisser croire que
la Celtique s’étendait jusque la (comme on le trouve affirmé, du reste, en V, 1, 11). Il était donc utile de
préciser ou passait la frontiere.

Outre le procédé stylistique bien reconnaissable, marqué ici par un Aéyetoi- « on dit que », le
changement de forme pour Exkiggomagos — EExiyyouayog, écrit ici Skiggomagos — Txiyyouoyog,
selon la transcription de la forme latine habituelle, trahit un autre document que celui utilisé pour le
reste du paragraphe. On aurait donc un document donnant la distance de 99 milles entre Ebrodounon
et Okelos et un autre donnant uniquement celle entre Skiggomagos et Okelos (28 milles). L’utilisation
de deux sources différentes expliquerait des chiffres approximatifs (ou erronés) dans un cas et exacts
dans ’autre.

Distances en milles et distances en stades

La mention des distances en milles dans le livre IV repose sur une documentation spécifique, de
nature officielle, trés vraisemblablement, qui peut étre soit une carte soit un document topographique
annexé a une carte et concernant la Celtique et les Alpes, mais qui ne peut étre ni un itinéraire ni un
relevé des seules mesures routicres des deux axes principaux de Gaule méridionale. La relation directe
avec la carte d’ Agrippa doit également étre écartée.

Toutes les distances en milles du livre IV, a I’exception de celle entre Skiggomagos et Okelos sont
tributaires de ce document dont on trouve une seule autre utilisation en V, 1, 11. Les autres mesures
exprimées en milles qu’on trouve chez Strabon, en particulier aux livres V, VI et VII sont fondées sur
d’autres documentations dont une« chorographie » anonyme (qui peut étre également une carte ou un
document sous forme de liste, ou les deux).

A I’inverse, les mesures en stades ne peuvent pas étre attribuées 4 un document unique et il est trés
difficile, sauf exception caractérisée, de retrouver I’origine de la documentation ou de la source utilisées.
A I’exception de Marseille — Fréjus, dont on vient de parler et qui est fortement sous-estimée, la série
des distances en stades sont globalement satisfaisantes, quoiqu’un peu raccourcies, le plus souvent, par
rapport a celles mesurées sur les voies antiques :

Antibes — Var : 60 stades (7,5 milles au lieu de 10) ;

Var — Nice : 20 stades (2,5 milles au lieu de 6) ;

Isere (c’est-a-dire Valence) — Vienne : 320 stades (40 milles au lieu de 49) ;
Vienne — Lyon : 200 stades (25 milles au lieu de 23) ;

Rhone (a la hauteur de Tarascon) — Nimes : 100 stades « environ »

(12,5 milles au lieu de 15) ;

Nimes — Narbonne : 720 stades (90 milles pour 91).

Les deux séries de références sont totalement indépendantes comme le prouve 1’absence de concor-
dance parfaite pour des trajets identiques. Ainsi, la distance entre Narbonne et Nimes : 88 milles, en IV,
1, 3, et 720 stades (soit 90 milles) en IV, 1, 11.

On constatera, pour terminer, d’une part, que les erreurs relevées dans la description de Strabon
sont toujours par défaut (a une exception pres, le trajet Embrun — Okelos), ce qui exclut la référence a
des unités de mesures plus courtes, en particulier le stade de 178 m censé avoir été utilisé par Polybe et
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qu’on a évoqué plus haut. D’autre part, qu’elles concernent plus spécialement 1’est de la Narbonnaise et
les Alpes, régions plus récemment connues, explorées et mesurées que la partie occidentale.

La source que nous pensons avoir mise en €vidence dans ce passage n’est qu’un exemple de la
variété et de la diversité des documents utilisés par Strabon et dont on a d’autres exemples dans d’autres
occasions. Ainsi, la description de la géographie administrative de la Celtique suppose également une
« carte », mais différente de celle évoquée ici, comme I’a montré Chr. Goudineau (Goudineau 1990a,
p- 169 ; Thollard 2003, p. 371). Contrairement a ce qu’on a souvent répété, le texte de Strabon n’est pas
uniquement tributaire de ses devanciers et ne se résume pas a un « collage » de données prises dans les
ouvrages antérieurs. Le géographe utilise bien souvent une documentation qui ne se rattache pas a la
tradition littéraire antérieure. Documents « scientifiques » ou administratifs (quelle que soit leur forme),
rapports ou inventaires officiels ce sont eux, a I’exemple de la carte dont il se sert pour donner les dimen-
sions de la Narbonnaise qui font 1’originalité et I’actualité de son ouvrage.



Chapitre 111

L’appréhension de I’espace et des hommes :
Celtique et Gaule, Celtes et Gaulois

e livre IV s’ouvre sur la phrase suivante :'E@elic 8 éotiv 1 Unep 1dv “Alneov Kedtik :

« A la suite [de I'Ibérie] vient la Keltiké Transalpine. » « La Keltike Transalpine » est la

traduction mot a mot de la périphrase 1 vnep "Alnewv Keltuen, elle-méme calquée sur la
formule latine Gallia Transalpina, a ceci prés que Strabon parle de Celtique — KeAtikn et non de Gaule
—Tolotio ou FTaAdio. Toute la question est donc de savoir quel sens il faut donner a cette dénomination
particuliere et, au-dela, au vocabulaire utilisé par Strabon pour parler de la Gaule et des Gaulois. Le pro-
bléme rejoint ici des travaux récents concernant, d’une part, la perception et I’appréhension du monde
des Gaulois dans 1’ Antiquité (Arnaud a paraitre) et, d’autre part, I’emploi des termes Celtes et Gaulois
chez les auteurs antiques (Goudineau 2004 ; 2005).

Strabon et la tradition grecque

Le vocabulaire de Strabon concernant la Gaule et la Celtique est toujours précis et reste cohérent
dans toute 1’ceuvre. D’une part, Strabon n’emploie jamais le terme de F'oALio. D’autre part, le terme
de TaAatia, dans la Géographie, renvoie toujours a la Galatie, la « Gaule » d’Asie Mineure . De la
méme maniére 1’ethnique Gaulois, sous la forme T'aAlot, n’est pas utilisé par Strabon. En revanche, on
trouve l'oAarton utilisé d’abord pour désigner les Galates d’Asie Mineure (essentiellement au L. XII) 7
mais aussi d’une maniere plus générale, pour caractériser certains peuples (comme les Scordisques — VII,
2,2), ou pour opposer les Gaulois a d’autres (les Ibéres ou les Germains, principalement au livre IV) ou,
encore, comme simple équivalent de Celtes 3.

La forme courante de 1’adjectif est Tadaticog . Le terme est le plus souvent pris dans un sens géo-
graphique : il est alors toujours associé au mot golfe — kOAroc et désigne le ou les golfes « galatiques »
dans une expression figée (10 ex.). Mais [’acception ethnique ou ethnographique se rencontre aussi :
dans ce cas, I’adjectif est généralement associé a £€8vn — peuples ou gvAov — groupe humain (6 ex. : IV,
1,1;1IV,2,1-3fois— ;1IV,4,2;1V, 7, 1). On n’a pas suffisamment insisté sur la présence insolite de
la forme ToaAAkdc qui figure au début du chapitre ethnographique en IV, 4, 2, associé a TaAotikdg :

To 8¢ ovumov dAov, 0 viv F'addukov e kot Todotikov kadodoty
Dans son ensemble, la famille de peuple qu’on appelle aujourd’hui soit
gallique soit galatique...

16 3ex.:II,5,31;XIIL5,1; XII 5, 4.

17 22ex.:XIL1,1;XI2,2 (2ex.): XIL 3, 1:XIL, 3,6;XII,3,9; XIIL 3, 12; XII, 3, 13 ; XII, 3, 37 ; XI1, 3, 38 ; XIL, 4, 10 ;
XII, 5,1 (2ex.); XII,5,2; XII, 8, 1; XII, 8, 7 ; XIII, 1, 27 ; XIII, 4, 2 ; XIIL, 4, 3 ; XIV, 5, 23 ; X1V, 5, 26 ; XVII, 3, 25.

18 17ex.:1,4,42ex.);1I,2,8;IV,1,1;1IV,1,5Qex.);1V,1,14;1V,3,2;1V,5,1;1V,5,2; VI, 1,2 ; VI, 2,2 (2 ex.) ;
VII, 5,2 ; VII, 5,6; VIII, 7, 3; XVI,2,2.

19 16ex.:11,4,3;11,5,8;11,5,19;11,5,28 2ex.); III, 1,3 ; 111, 4,19 ; IV, 1,1 Bex.); 1V,2,1 (4ex.); IV, 4,2 ; VIL, 1, 1.
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Le passage est considéré, a juste titre, comme dérivant de Poseidonios (fr. 33). Mais, de toute évi-
dence, le mot T'oAA1kdv lui-méme est inconnu de Poseidonios. Il n’existe pas chez Diodore de Sicile.
Son emploi unique chez Strabon est la plus ancienne attestation dans la littérature grecque : il ne se
rencontre pas avant Dion Cassius et Ptolémée. C’est donc un ajout (une actualisation) de Strabon, trans-
crivant le latin Gallicus, a destination d’un public sinon proprement romain du moins familier de la
terminologie latine en usage a 1’époque augustéenne.

En dehors de cet exemple, le vocabulaire de Strabon est tout a fait en accord avec les usages des écri-
vains grecs de son temps. Ainsi, FaALio reste inusité chez les historiens et géographes « classiques » :
Plutarque I’ignore encore ; on le trouve quatre fois chez Dion Cassius (et toujours au pluriel) ; il faut
attendre Ptolémée pour le voir utilisé de maniére plus habituelle (12 ex.). Méme chose pour F'odotio
qui ne devient courant pour désigner la Gaule (ou les Gaules) qu’a I’époque impériale (Dion Cassius,
Plutarque etc.) et donne le composé Kehtoyahotio qui se retrouve chez Ptolémée. Quant a ToA)lot,
inconnu de Strabon, il n’apparait pas avant le II¢ s. ap. J.-C.

L’évolution du vocabulaire dans ce domaine est significative. Nous avons réuni dans le tableau ci-
apres (a partir du TLG) les fréquences d’emploi des termes de la famille FoAot— et ceux de la famille
KeAt— chez cing écrivains grecs s’étageant du II¢s. av. J.-C. au III ¢ s. ap. J.-C., choisis parmi les plus repré-
sentatifs (on a exclu Ptolémée, a cause de KeAtoyodotio qui appartient aux deux familles) (fig. 10 et 11).

Todaton Fodotio Folatikds  Keltol  KeAtixr KeAtikde

Polybe 105 18 12 126 2 1
Strabon 40 4 16 43 52 23
Diodore de Sicile 43 18 3 39 11 3
Plutarque 77 74 21 47 11 16
Dion Cassius 100 128 14 55 14 14

Fig. 10. Occurrences des mots de la famille Galat* et Kelt* chez quelques historiens et
géographes grecs (relevé d’aprés le TLG).

Galat* Kelt*
Polybe 51% 49%
Strabon 34% 66%
Diodore de Sicile ~ 55% 45%
Plutarque 70%  30%
Dion Cassius 74%  26%

Fig. 11. Pourcentage des mots de la famille Galat* et Kelt* chez quelques historiens
et géographes grecs (relevé d’apres le TLG).
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Le résultat est net. En dehors du cas de Polybe, que nous envisagerons dans un instant, on constate une
lente évolution qui voit I’inversion de fréquence des mots de la famille KeAt— (66/34, chez Strabon) au
profit de ceux formés sur la racine I'oAot— (74/26 chez Dion Cassius). Or, on sait que, dés la période
républicaine, la littérature latine, elle, privilégie sans nuance « Gaulois » sur « Celtes ». Qu’on songe
a la Guerre des Gaules dans laquelle le terme Celtae n’est employé qu’une fois (au tout début de
I’ouvrage) alors que L.-A. Constans dénombre environ 110 emplois de Galli et plus de 160 de Gallia
(toujours au singulier).

La comparaison avec Polybe apporte un autre éclairage. Ce dernier utilise aussi bien le terme de
Gaulois — T'odator (105 ex.) que celui de Celtes — KeAdtot (126 ex.). On pourrait croire que ¢’est d’abord
parce qu’il épouse la perspective romaine dans sa relation des guerres puniques qui forme 1’essentiel des
livres conservés. Dans une étude récente sur Polybe et les Gaules, E. Foulon souligne que 1’historien
réserve le terme de KeAtot aux Celtes d’Occident tandis que T'addton peut désigner a la fois les Celtes
de I’Est et ceux de 1I’Ouest, avec cette réserve, cependant, que les Celtes d’Orient sont toujours désignés
par Tadotot (Foulon 1997, p. 104). 11 faut ajouter, a notre avis, que I’emploi est déterminé également
par le contexte : quand il mentionne les contingents mercenaires ou les corps expéditionnaires (1’évoca-
tion de la prise de Rome, du sac de Delphes, des mercenaires engagés a Carthage), il parle de Galates ;
quand il évoque les peuples ou les régions qu’ils habitent, il revient a Celtes. Cette indifférence dans le
choix des termes amene a suivre la conclusion formulée par Chr. Goudineau, selon qui il n’y a pas de
différence fondamentale entre les termes KeAtot et F'oAato (Goudineau 2004, p. 694-695). Le traite-
ment est identique chez Polybe et Strabon. Et on verra qu’il en est de méme chez Diodore, a quelques
nuances pres.

Il y a donc deux traditions, bien installées : I’une, la grecque, parle de Celtes, de Celtique et, parfois,
quand le contexte le demande, de Galate ou de galatique. L’autre, la romaine, emploie systématiquement
Gaulois et Gaule. Parler de Celtes et Gaulois ou de Celtique et de Gaule ne releve que d’habitudes cultu-
relles et linguistiques et une stricte équivalence existe terme a terme.

César et la Gaule (et les Gaulois)

Les choses se compliquent avec César. Revenons au passage bien connu de la présentation des
peuples au début de la Guerre des Gaules. On lit ceci: a coté des Aquitains et des Belges, habitent
« ceux qui dans leur langue s’appellent Celtes et dans la ndtre Gaulois » : qui ipsorum lingua Celtae,
nostra Galli appellantur (BG, 1, 1). Ce faisant, César affirme (ou réaffirme) sans ambiguité 1’équi-
valence entre les termes Galli et Keltot (2 laquelle, par ailleurs, il tente de donner une explication
simple). Mais, dans le méme temps, comme on le sait, il introduit une rupture dans 1’égalité entre les
termes Gaule et Celtique. Toute la tradition antérieure a César, aussi bien grecque que romaine (et
jusqu’a Cicéron) considérait que les Germains étaient des Gaulois et que leur territoire faisait partie de
la Celtique (Goudineau 2004, p. 966-971). Cette tradition a, du reste, subsisté, dans certains cas, jusqu’a
I’époque augustéenne : il n’y a qu’a voir, par exemple, la description de la Celtique chez Denys d’Ha-
licarnasse, pourtant contemporain de Strabon (Antiquités Romaines, 14 A : Lafon 2002, p. 276-277).
A Tinverse, César impose de nouvelles frontieres qui excluent désormais Germains et Germanie du
monde gaulois (Goudineau 2005, p. 675-677). Comme I’a montré Chr. Goudineau, il réalise une sorte
de coup de force —ou une révolution— en « inventant » la Gaule, c’est-a-dire en isolant a ’'intérieur de la
Celtique un territoire, regroupant plusieurs peuples (Celtes/Gaulois, Aquitains et Belges) entre lesquels
il ne fait plus de différence et qu’il dote de frontieres « naturelles » (1’Océan, le Rhin, les Alpes) corres-
pondant aux limites atteintes par sa propre conquéte (Goudineau 2002 ; 2004). On sait que le premier
effet est de séparer Gaulois et Germains, « I’'invention » de la Gaule ayant comme corollaire celle de la
Germanie (Goudineau 2005). Ainsi César fera tout pour montrer que les Germains sont a I’opposé des
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Gaulois et qu’on ne peut donc les confondre avec eux (Thollard 2006, p. 23-24). Conclusion : dans la
Guerre des Gaules, Galli est bien la traduction de KeAtot (ou plus exactement de KéAto) mais Gallia
n’est plus I’équivalent de KeAtikr. On voit I’embarras ol met le texte de César : si la Gaule n’est plus a
proprement parler la Celtique qu’elle était auparavant, par voie de conséquence, les Gaulois ne sont plus
exactement les Celtes d’antan. Que vaut alors, en réalité, 1’équivalence Galli/Kektot ? Quelle que soit
la réponse, on gardera a ’esprit que le probléme posé ici concerne le référent mais non 1’équivalence
formelle entre les termes Galli/Kehtol et Gallia/ Keltuen.

Les Gaulois du Midi sont-ils des Celtes ?

Reste la question de la Gaule méridionale. Comme 1’ont souligné tous les commentateurs depuis
L.-A. Constans, les remarques de César ne concernent qu’une partie du territoire, celui sur lequel il est
intervenu, la Gaule intérieure ou Gallia comata, a I’exclusion de la Province déja conquise (Constans
1926 [1996], p. 2, n. 1). Que deviennent les Gaulois du Midi ? Sont-ils toujours des Celtes ou bien, dans
I’esprit du conquérant, ce terme ne s’applique-t-il plus a eux, réservé désormais aux seuls habitants de la
Comata (dans ses nouvelles limites) ? César exclut-il les méridionaux comme les Germains ? La ques-
tion n’est pas innocente, dans la mesure, on le sait, ol tout un courant de 1’archéologie contemporaine
voit dans la Gaule méridionale un territoire dont le peuplement serait bien différent de celui de la Gaule
intérieure (ce dont on aura a reparler : cf. Ligyens et Salyens) et appuie cette thése sur le texte de César
(Py 2003, p. 301, n. 4).

En fait, on ne trouvera rien chez César qui puisse aboutir a la conclusion que la Gaule méridionale
n’est pas gauloise ou celte. C’est ce que montre I’emploi du mot Gallia dans la Guerre des Gaules. Sans
qualificatif, toujours au singulier et renforcé trés souvent par fota ou omnis, Gallia désigne toujours la
Gaule intérieure dans son ensemble (Gallia comata ne se rencontre jamais). La Transalpine est désignée
par Gallia ulterior, Gallia Transalpina ou Gallia Provincia ; 1a Cisalpine par Gallia citerior ou Gallia
Cisalpina. La répétition incessante de Gallia —utilisée absolument— répond au dessein d’insinuer dans
I’esprit des lecteurs la nouvelle dénomination que César est en train d’imposer. Mais 1’usage de Gallia
n’est en rien exclusif, il n’est pas réservé a la Gaule intérieure. Le changement de perspective opéré par
César ne concerne que la géographie (le découpage a I'intérieur de 1’espace de la Celtique) mais non
I’équivalence ethnique entre les termes Gaulois et Celtes. Dans ces conditions, rien n’empéche que les
Transalpins et les Cisalpins ne soient aussi des Celtes dans ’esprit de César.

Le texte de Strabon permet de trancher définitivement le débat, par deux passages encadrant le chapitre
consacré a la Narbonnaise : IV, 1, 1 et IV, 1, 14.

IV, 1, 1. L’introduction du livre IV est essentiellement consacrée a la question de la définition de la
Celtique et, plus exactement, a son organisation interne. Tout le passage est construit sur une opposi-
tion entre une conception traditionnelle ou ancienne, dirions-nous, des divisions internes de la Celtique
et la conception amenée par la réorganisation administrative augustéenne. Strabon commence par le
rappel de la conception ancienne qu’il attribue a « certains auteurs » (ol pév) dont il ne donne pas la
liste mais qu’on devine plus ou moins (Eratosthéne, Polybe, Poseidonios...) et au nombre desquels il
faut forcément compter César (puisque celui-ci est cité nommément a la fin du passage). Ce rappel des
auteurs antérieurs est marqué par la répétition de €Aeyov (« ils disaient que... ») qui scande réguliere-
ment 1’exposé.

Si on fait abstraction des deux incises, 1’une, bréve, sur I’'identité des genres de vie et du régime poli-
tique et I’autre, plus développée, sur les frontieres de la Celtique (incises qui sont, comme on 1’a dit, une
des « marques de fabrique » de Strabon) le fil du raisonnement se restitue sans ambiguité.
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Dans la conception traditionnelle, nous dit Strabon, on distinguait trois ensembles : les Aquitains,
les Celtes et les Belges dont les limites sont bien connues (et déterminées en fonction de la cartogra-
phie antique : Goudineau 1990a, p. 165). Les Aquitains se situent au nord des Pyrénées, entre Océan et
Garonne :

(...) Tovg ta PBopero thig Tuprivng népn xatéyxoviog kol the Keppévng
UEYPL TTPOS TOV WKEAVOV Ta £vTOg [opovvor TOTooD.

(...) ceux qui occupaient les régions septentrionales des Pyrénées et du
Cémmene jusqu’a I’Océan en deca du fleuve Garonne.

Les Celtes (Ké\tan) ont pour limite 2 I’ouest, les Pyrénées, au nord le Cemmene, a I’est les Alpes et,
au sud, la Méditerranée :

(...) Tovg €ni Batepo pEpn kabnkoviag kol Ty koto MooccaAioy kol
NapBovo Badottov, Grtopuévovs d¢ kol TOV AATI®V OpdV EVImV.

(...) ceux qui s’étendaient vers les autres régions et vers la mer riveraine de
Massalia et de Narbo et qui confinaient aussi a certaines montagnes des Alpes.

Les Belges sont sur le reste de 1’Océan jusqu’au Rhin :

(...) TOLG AOITOVG TE TAV TUPOKEAVITAV UEXPL TOV EKPoAdV ToD " Privov
Kol TIvoiG TAV TopolkovvImy Tov  Piivov kol tog "AArerls.

(...) le reste des peuples limitrophes de 1’Océan jusqu’aux bouches du Rhin
ainsi que certains de ceux qui habitent en bordure du Rhin et des Alpes.

Cette disposition traditionnelle est celle qu’envisage également « le dieu César dans ses commen-
taires » (OUt® 8¢ kol 6 Beoc Kaloop €v toigc " Yrouviuaowyv). Elle est représentée sur la carte
de la fig. 12.

A D’inverse, la réforme augustéenne introduit une division quadripartite dont Strabon donne les
nouvelles limites :

‘0 6¢ XePooctoc Koiocoap tetpoyn Oiedwv tovg pev Kéktog 1thic
NopBovitidog éropyloc anéenvev, 'Axvitavods & ovomep KOKEIVOS,
npocebnke d¢ tettopeokaidexka £6vn 1oV netaby 1od Fopovva kol Tod
Aelynpog motopod vepopévov: v 88 Aownyv dtehov diyxo TV uEv
Aovydovve mpocwploe pExpL TOV Ave pep®dv Tod ‘Privov, v 8¢ tolg
Bélyouc.

En revanche, César Auguste, opérant une quadruple division, a individualisé
les Keltai de la province Narbonnaise ; aux Aquitains, il a conservé I’acception
césarienne mais il leur a ajouté quatorze des peuples qui habitent entre la
Garonne et la Loire. Pour le reste, I’ayant partagé en deux, il a rattaché a Lyon
la partie qui s’étend jusqu’au cours supérieur du Rhin et I’autre aux Belges.

Cette nouvelle organisation est représentée fig. 13.

Les commentateurs du texte ont souvent été génés par la mention de César parmi les tenants de la
répartition traditionnelle. En effet, la division rappelée par Strabon ne pouvait étre celle de César puisque
ce dernier n’envisageait que la Gaule intérieure. Pour expliquer la difficulté, on a invoqué, d’une part,
un ou plusieurs intermédiaires entre Strabon et César (Timagene, Asinius Pollion etc.) et, d’autre part,
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Fig. 12. Division traditionnelle de la Celtique Transalpine, d’aprés Strabon IV, 1, 1
(Chr. Goudineau, P. Thollard).

une erreur d’interprétation du géographe qui aurait rendu a César ce qui appartenait en fait 2 Poseidonios
(Lasserre 1966, p. 122, n. 4). Laissons de co6té la difficile question des intermédiaires éventuels entre
César et Strabon. Mais quels qu’ils soient, I’erreur imputée a Strabon n’existe pas.

En effet, il s’agit, pour le g€ographe, de montrer en quoi la réforme augustéenne représente un véri-
table changement de perspective. A une Celtique (ou une Gaule) dont les trois parties correspondaient
aux zones de peuplement des trois grandes composantes, Celtes/Gaulois, Aquitains, Belges, Auguste
substitue une organisation en quatre ensembles déconnectés des aires de peuplement originelles. Les
Celtes sont éclatés sur les quatre nouveaux territoires : ceux du Midi sont « distingués » (c’est le sens
de anéenvev) dans la province de Narbonnaise, les autres sont répartis dans trois autres ensembles qui
formeront les provinces d’Aquitaine, de Lyonnaise et de Belgique (Strabon n’emploie pas le terme
de province mais garde ’appellation ethnique). Les Aquitains (nouveaux) sont augmentés de quatorze
peuples Celtes situés entre Garonne et Loire. Le reste du territoire est divisé en deux parties, attribuée
I'une a Lyon, I’autre aux Belges, et dont les limites sont précisées plus loin (IV, 3, 1). Comme cela
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Fig. 13. Division de la Celtique Transalpine aprés la réforme augustéenne, d’aprés Strabon IV, 1, 1
(Chr. Goudineau, P. Thollard).

a été montré il y a quelques années (Goudineau 1990a), les frontieres des peuples rattachés a Lyon et
aux Belges, attribuées par Strabon a la réforme augustéenne, ne correspondent pas a I’organisation des
provinces telle qu’on la connait plus tard sous I’Empire (probablement a partir de Tibere) : le territoire
entre Loire et Rhin est divisé€ par une ligne est-ouest (« qui passe par le milieu des plaines ») séparant la
Belgique, au nord, de la Lyonnaise, au sud (fig. 13). Du coup, I’ancienne Belgique se voit attribuer un
certain nombre de peuples Celtes (Strabon ne dit pas lesquels). Chr. Goudineau voit dans cette modifi-
cation un rééquilibrage du méme ordre que celui de 1’ Aquitaine.

On comprend I’insistance de Strabon. Il y a un changement véritable entre la division tripartite de la
Celtique, fondée sur les ensembles ethniques et la réorganisation augustéenne dans laquelle les limites
des nouvelles provinces obéissent a des considérations géopolitiques (et c’est véritablement une rupture
et non une « confirmation » comme le pense M. Bats qui donne, a tort, & dnéenvev le sens de déclarer,
proclamer, affirmer : Bats 2005, p. 13). De ce point de vue, donc, la division traditionnelle tripartite est
bien celle que I’on trouve chez César. Que ce dernier ne décrive que la Gaule intérieure (le théatre des
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opérations) ne remet pas en cause 1’analyse générale. Que, par ailleurs, cette division « traditionnelle »
soit principalement celle de César (puisque Strabon integre la Celtique dans ses nouvelles limites,
définies par César), n’est pas non plus une difficulté.

1V, 1, 14. En conclusion du chapitre consacré a la Narbonnaise, Strabon essaie d’expliquer pourquoi
les Grecs ont étendu le nom de Celtes autrefois réservé aux seuls habitants de la Narbonnaise (sous la
forme KéAton), a I’ensemble des Gaulois (en utilisant la forme KeAtot), invoquant soit la célébrité des
Celtes du Midi soit la médiation de Marseille qui aurait contribué a populariser leur nom. On a rapproché
tout naturellement cette conclusion d’un passage célebre de Diodore de Sicile et dont la source com-
mune est attribuable a Poseidonios. Diodore souligne qu’il convient de distinguer Celtes et Gaulois
(ce qu’on ne sait pas toujours, d’apres lui) :

Xprioipov & €61l dropioot 10 mopd ToAAOig ayvoovuevov. Tovg yop vrep
MooooAlog KoTotkoDVTag €V TG LEGOYEL® KO TOVG Topo. Tog “AATels,
€11 8¢ 10Vg €ml Tade @V [Mupnvaiov opav Kektovg dvoualovot, tovg
& vrep tovne thc Keldtiktic elg T TpOg APKTOV VEVOVTO UEPT TOPd TE
TOV OKeavoV kol 10 ‘Epxiviov 0pog kaB1dpupuévoug kai movog tovg £&fg
uéypt g Zxvbioc Toldtog npocayopevovoiy: ot 8¢ ‘Pouoiot maAy
navTo TovTor To £€0vn cLAABANY g mpoonyopig meptAapfovovoty,
ovoualovies Tolatag droviog.

Il est utile de faire une distinction que beaucoup ignorent. On appelle Keltoi
ceux qui habitent dans I’arriere pays de Marseille et en bordure des Alpes
ainsi que vers les Pyrénées. En revanche, on appelle Galatai ceux qui sont
installés, au-dessus de cette méme Celtique, dans les régions qui sont tournées
vers le nord, le long de 1’océan et de la forét hercynienne, ainsi que tous ceux
qui vivent au-dela jusqu’en Scythie. Mais les Romains, de leur c6té, rangeant
globalement tous les peuples sous une unique appellation, les appellent tous
Galatai. (Histoires, V, 32)

Donc, pour lui, les Celtes véritables sont ceux qui habitent au sud, en Narbonnaise (les limites qu’il
donne correspondent exactement a celles de la Province) tandis que les Gaulois habitent plus au nord,
dans la Gaule continentale et en Germanie. Et ce sont les Romains qui ont confondu les deux en leur
donnant le méme nom.

On pourrait ajouter le témoignage de Pausanias, certes plus tardif, a propos des Gaulois venus envahir
la Grece :

Ot 8¢ T'odaton ovTot vépovtat g Evpdnng ta €oyata (...) dye O€ mote
avtovg kodeloBot Toddtog é€eviknoev - Keltol yap xotd 1€ 6@dc T0
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Ces Galatai habitent les confins de I’Europe (...) Le nom de Galatai qu’on
leur donne n’a prévalu que bien plus tard : autrefois on les appelait Keltoi,
aussi bien chez eux qu’aupres des autres peuples. (Pausanias, Périégése, 1, 4)

La remarque de Strabon confirme deux choses. D’abord, les Gaulois du Midi sont bien des Celtes (ils
le sont méme avant ceux du nord) : donc, les habitants de la Gallia Transalpina de I’époque de César
étaient des KeAtol (ou KéAtal) comme ceux de la Gallia comata. En second lieu, A I’instar des Romains
a qui Diodore reprochait d’avoir confondu sous un méme nom des peuples différents, les Grecs ont fait
la méme chose, en généralisant ’emploi de Celtes pour désigner tous les Gaulois.
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Résumons.

Deux noms différents existent a 1’origine, en grec, pour désigner les Celtes, Toadoton et KéAto, mais
on ne fait pas pratiquement de différence entre eux (mé€me si on garde I’habitude de désigner les Gaulois
d’Orient par Galates). Les Romains ont utilisé pour tous le terme de Gaulois / Galli. Antérieurement
a César, les termes KeAtikn / Gallia d’une part et Kehtot / Galli d’autre part, étaient donc strictement
équivalents. A partir de César, le terme Gallia désigne un nouvel espace, celui conquis entre 58 et 52 av.
J.-C. Pour autant, I’équivalence KeAtixn / Gallia n’est pas fondamentalement remise en cause, pas plus
que celle entre KeAtotl et Galli, malgré les risques de confusion (puisqu’en utilisant le terme de Celtique
on ne saura pas toujours si on parle de I’ancienne Celtique ou de la nouvelle Gaule).

Strabon, qui écrit sous Auguste et Tibere reste fidele a la tradition grecque, antérieure a César et
dans la lignée directe de Poseidonios. La seule concession a la modernité est la présence de T'oaAAukog
en 1V, 4, 2. 1l appelle donc les Gaulois Celtes, mais sans que cela représente une différence par rapport
aux auteurs latins qui écrivent a son époque. De la méme fagon, 1 vrep "Alnewv Kehtikn désigne la
partie de la Celtique qui se situe au-dela des Alpes, a savoir un ensemble constitué par la nouvelle Gaule
« césarienne » et la province de Transalpine Narbonnaise (la Bretagne et les iles sont a part). Cependant,
il integre le nouveau découpage introduit par César : la Germanie ne fait plus partie de la Celtique. Cette
région est décrite a part, méme si ses habitants sont trés proches des Celtes, comme le rappelle le début
du livre qui lui est consacré (VII, 1, 2).

Il n’y a donc aucun archaisme ni aucune ambiguité dans le vocabulaire de Strabon qui se conforme
aux usages de son temps. Quand il parle de Celtique et de Celte, il se réfere a la méme réalité que celle
d’un écrivain latin qui, a la méme époque que lui, parle de Gaule ou de Gaulois. Que ces dénominations
ne soient pas en accord avec celles que nous faisons aujourd’hui ot nos yeux de modernes, habitués a
I’archéologie du « monde celtique » ou a la « culture celtique », nous incitent sans hésitation a faire une
nette distinction entre les deux familles lexicales est, bien entendu, une autre affaire. Et ce décalage n’est
sans doute pas étranger a la difficulté que nous avons a comprendre la perspective des écrivains antiques
et plus particulierement de Strabon.
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Chapitre IV

Identités ethniques et réalités culturelles :
les Ligyens et les Salyens

a I’est du Rhone. Compte-tenu du plan suivi dans la Géographie, qui décrit le littoral avant

I’arriere pays et traite les Alpes a part, les informations concernant ces peuples sont réparties
sur plusieurs chapitres : IV, 1, 5 (Marseille et ses fondations), 1V, 1, 9-10 (le littoral de Marseille au
Var), IV, 1, 11-12 (Parriere-pays de la Narbonnaise), IV, 6, 1-4 (les Alpes). Il faut ajouter qu’en ce qui
concerne les Ligyens, on trouve d’autres mentions dans le livre V consacré a 1’Italie ainsi qu’au début
de ’ouvrage, a I’occasion de la description générale de I’Europe, au livre 1.

l es Ligyens et les Salyens sont les deux peuples les plus importants mentionnés par Strabon

Ligures et Celtes : un vieux débat

Les deux questions qui se posent au sujet de ces deux peuples, et qui sont liées, touchent : 1/ leur
situation géographique réciproque (et, en corollaire, I’évolution historique éventuelle de leur territoire) ;
2/ leur origine « ethnique » différente. Or cette derniere question est au centre des débats qui, depuis plus
d’un siecle, concernent le rapport entre les Ligyens ou, plutdt, les Ligures (puisque c’est la forme latine
du nom qui restera la forme usitée dans la bibliographie jusqu’a une date toute récente) et les Celtes,
particulierement en Gaule méridionale.

L’importance accordée aux Ligures commence avec Henri d’ Arbois de Jubainville et Camille Jullian.
Les deux savants voient en eux le peuplement originel de toute 1’Europe nord occidentale, des 1’4ge
du Bronze. Les Ligures représentent ainsi une entité culturelle forte qui sera ensuite recouverte par la
culture celtique. Du point de vue ethnique, C. Jullian est plus prudent : les Ligures doivent étre considérés
simplement comme « la population qui habitait I’Europe occidentale avant les invasions connues des
Celtes ou des Etrusques », sans étre « les représentants uniformes d’une race déterminée ». Résultat de
migrations et de conquétes successives, ils sont finalement « des Celtes, d’avant le nom celtique » dont
on a du mal a cerner la personnalité linguistique et, encore plus, anthropologique (Jullian 1908-1926,
t. 1, p. 86-90). Cette sorte d’indifférenciation ethnique n’empéchait pas C. Jullian de rédiger sur les
Ligures un long chapitre bien distinct de celui consacré aux migrations celtiques et séparé par |’histoire
de la fondation de Marseille. Mais ses hésitations lui vaudront une critique assez radicale d’Henri Hubert
qui lui reprochait d’obscurcir la question de I’origine des Celtes (Hubert 1932 [2001], p. 152-154).

Les travaux sur les Celtes d’Henri Hubert puis d’ Albert Grenier réduisant progressivement le domaine
ligure au profit des Celtes, conduisent a focaliser le débat sur les rives de la Méditerranée, spécialement
en Provence, dans les Alpes et en Italie du nord, ol sont alors cantonnés les Ligures stricto sensu. Dans
la foulée de leurs travaux, les chercheurs qui ont suivi se sont attachés a mettre en évidence (ou retrouver)
les éléments « ligures » toujours présents derriere les apports celtiques postérieurs, en particulier dans
le domaine linguistique. On a ainsi mis en valeur un particularisme régional qui a pris deux formes
principales. D’une part, les peuples méridionaux et alpins se distinguent par leur profond enracinement
dans la culture ligure et apparaissent finalement peu touchés par les influences celtiques. D’autre part,
certaines régions, comme la Provence ou la basse vallée du Rhone semblent tellement marquées par une
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interpénétration des deux influences culturelles (celtique et ligure) qu’on n’a pas hésité a les qualifier
de « celto-ligures ». Le terme, emprunté a Strabon, a semblé s’appliquer avec une telle évidence qu’il
n’apparaissait pas nécessaire d’en justifier I’emploi ni de faire la démonstration de sa validité (Barruol
1969, p. 147 ; 163-165).

Dans les années 1980, le « particularisme méridional », pour reprendre la formule de Chr. Goudineau
(Goudineau 1998, p. 108) a pris une autre tournure. A la suite du renouvellement des recherches en
protohistoire, est apparue la théorie qu’on pourrait appeler celle du « ni-ni », « ni Ligure ni Celte »,
défendue principalement par les archéologues languedociens (Py 1990 ; 1993 ; 2003). L’idée est que
les populations méditerranéennes (des Pyrénées a I’arc alpin), tout en présentant des différences (des
ensembles ou « facies » régionaux bien distincts), ont une réelle homogénéité culturelle depuis 1’age
du Bronze. Cette identité se définit d’abord par la culture matérielle. Les autres facteurs (onomastique,
toponymie) sont relégués au second plan. Dans cette perspective, les sociétés méditerranéennes proto-
historiques restent tres éloignées du monde celtique « continental ». Méme si une certaine « celticité »
est perceptible, en particulier, dans le domaine linguistique, elle est présentée comme le résultat d’un
processus commencé il y a longtemps, une « celtisation » ancienne, et ne saurait étre la résultante des
invasions ou migrations celtiques récentes dont les auteurs antiques parlent pour les IVe et III© s. av.
J.-C. et dont I’hypothese est rejetée avec force (Py 1990, p. 146-147 ; 1993, p. 43 ; 2003, p. 315). D’un
autre c6té, I'identité culturelle méridionale n’est pas non plus réductible a la culture « ligure ». On est,
du reste, bien en peine de définir ce qu’on entend par 1a, si ce n’est négativement, par opposition a la
culture celtique. De toute maniere, « 1’aire ligure » semble cantonnée a la partie orientale de la région,
de Marseille a Génes.

Les tendances les plus récentes dans ce débat mettent a nouveau I’accent sur I’importance de la culture
celtique ou des influences celtiques dans les régions méridionales. De nouveaux travaux portant aussi
bien sur la linguistique que la culture matérielle ont porté des coups sérieux aux theses donnant comme
Ligures certains des peuples de I'Italie du nord, comme ceux de la culture de Golasecca (Prodoscimi
1997 ; De Marinis 1997). Des révisions analogues ont eu lieu pour le Midi de la Gaule. Ainsi, pour la
statuaire, les découvertes comme celles de Glauberg ont permis des rapprochements entre le Midi de
la Gaule et I’art celtique en général, obligeant a repenser la chronologie admise jusqu’ici (Goudineau
1998, p. 117-124 ; Guillaumet, Rapin 2000). Méme si ces theses provoquent parfois des réactions exa-
cerbées chez les tenants de « I’exception méridionale » (Py 2003), I’idée est bien celle de 1’effacement
voire de la disparition des concepts antérieurs de culture « indigéne » ou originelle, baptisée ligure ou
celto-ligure, au profit d’une vision nettement plus « celtisante », dont témoigne par exemple, le titre de
deux ouvrages récents : La Celtique Méditerranéenne (Garcia 2004) et Martigues, terre gauloise. Entre
Celtique et Méditerranée (Chausserie-Laprée 2005). La voie est ainsi ouverte pour des révisions plus
globales (Garcia 2006). Une des conséquences de cette nouvelle perspective est que le débat entre Celtes
et Ligures s’est déplacé du terrain culturel vers celui de la géographie (Arnaud 2001 ; a paraitre ; Garcia,
Verdin 2002 ; Gras 2003 ; Bats 2003 ; Garcia 2004b).

Depuis le début, les textes antiques ont été mis a contribution. Utilisés systématiquement par les uns
et les autres soit comme arguments soit comme point de départ de nouvelles hypotheses (ainsi la notion
de culture celto-ligure a partir de la mention de Strabon en IV, 6, 3). Mais dans ce domaine, a la diffé-
rence de I’archéologie, il n’y a pas eu d’avancées particulieres, hormis quelques rectifications de détail.
Nous n’avons pas aujourd’hui un corpus de textes différent de celui que pouvaient consulter H. d’ Arbois
de Jubainville ou C. Jullian. La seule différence est dans la maniere de les présenter : au lieu d’intégrer
leur contenu dans le discours historique en renvoyant en note la référence (selon le modele C. Jullian),
on dresse la liste exhaustive des extraits (le plus souvent dans le texte original) avant de les commenter
(selon le modele G. Barruol : Barruol 1969, p. 148-151 ; Verdin 1995, p. 1-26). Il ne s’agit, en réalité,
que de différences dans la présentation et les mémes problemes de formes lexicales, de traduction,
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de chronologie, de source (directe ou indirecte), de hiérarchisation ou de validité restent posés. La
Géographie de Strabon, qui est un des textes les plus fréquemment mis a contribution en fournit une
parfaite illustration.

Les formes lexicales

Le tableau de la fig. 14 donne la liste de toutes les citations des termes de la famille Ligyens et
Salyens chez Strabon, avec la forme employée (y compris la présence ou I’absence d’article).

Les Salyens

Pour les Salyens, seul est attesté le substantif, ZoAveg, dont la forme est bien assurée, sauf en
IV, 1, 3, ot la lecon des manuscrits est trés incertaine, hésitant entre LVAAvec, ZoAAves, TaAlec et
YaMes. En dehors de Strabon, la forme grecque n’est attestée qu’une dizaine de fois : Appien, Celtica,
1V, 12, 1-3 (apud Constantin Porphyrogénete, De Legationibus Gentium apud Romanos) ; Ptolémée,
2, 10, 8 ; Stéphane de Byzance, Ethnica, s. v. En latin, c’est plus compliqué. Il y a deux formes : une
transcription et une création par suffixation. La transcription comporte deux variantes selon la maniere
de rendre le v. A c6té de Salyes, chez Avienus (« Salyes atroces » : Ora Maritima, v. 691) ou chez
Julius Obsequens (sous la forme Sallyes : Livre des Prodiges, 90 et 92), on trouve Salui, chez Tite-
Live : Saluum au génitif pluriel en V, 34, 7 (la seconde occurrence quelques lignes plus bas, sous la
forme Saluis, est une correction douteuse, le passage étant corrompu : Ogilvie 1965, p. 711) ou chez
Pline : Salui (H. N., 111, 47 et 124) et Sallues chez Velleius Paterculus (I, 15). L’autre forme, Salluvii,
est issue d’une suffixation typiquement latine et doit €tre bien distinguée de la précédente (Pralon 1998,
p. 24, n. 3). Elle est attestée dans les Fastes (Salluveis), mais aussi chez Tite-Live : Salluviique (V, 35,
2) et Pline : Aquae Sextiae Salluviorum (H. N., 111, 36) en concurrence avec Salui. Chez Tite-Live, la
forme est bien assurée (malgré Ogilvie 1965, p. 714) méme si, pour des raisons de compréhension, il
est nécessaire de corriger la legon donnée par les manuscrits, Salluvii qui, en Salluviique. Du reste, on la
rencontre dans I’épitomé : Periochae, 60, 61 et 73. Autres attestations : Florus (I, 19 et 37 : Saluvii) et
Ammien Marcellin (XV, 11 : Salluvii).

Salyes-Salui(es), normalement avec un « 1 » et Salluvii, avec deux, renvoient donc a deux traditions
différentes. La premiere appartient a 1’historiographie grecque et la seconde a la terminologie officielle
romaine. Les variantes chez un méme auteur ne doivent pas €tre mises au compte d’hésitations ou
d’erreurs mais bien plutdt des sources utilisées. Ainsi, pour Pline, en III, 36, Salluvii s’impose dans la
mesure ou 1’écrivain a sous les yeux un document officiel, la formula Provinciae, quand il énumere les
oppida latina de Narbonnaise (document dont on peut retrouver les strates successives de 1’élaboration
depuis I’époque augustéenne jusqu’a I’époque flavienne, comme I’a vu : cf. de la valeur comparée...).
En revanche, les deux autres passages (II1, 47 et 124) sont des introductions générales écrites a partir de
sources moins administratives qui expliquent I’emploi de la forme (traditionnelle ? archaique ?) Salui.

En fait, on s’apercoit que certains éditeurs, aussi bien en grec qu’en latin, ont opéré des corrections
qui ne s’imposaient absolument pas, transformant ainsi ZoAveg en XoAAveg, par exemple, dans les
Ethnica de Stéphane de Byzance ou chez Strabon (Radt 2002, p. 464, 468, 476, 478, 484, 532 — alors
que Fr. Lasserre garde partout, avec juste raison, la forme ZaAvec). De la méme maniére, les éditeurs
de Pline, depuis Mayhoff, corrigent, Salui en Sallui, malgré les lecons assurées des manuscrits, en resti-
tuant une forme qui n’a jamais existé (Zehnacker 2004, p. 30 et 72) et que les commentateurs ultérieurs
recopient (Barruol 1969, p. 18-19, Verdin 1995, p. 24 etc.). Loin de donner une cohérence aux textes, ces
tentatives gomment la différence qui existe entre deux traditions lexicales bien distinctes et sont source
de confusions multiples (Bats 2003, p. 147).
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Chapitre Mention
I, 1,40 |tnv Avyvotikny (Gkpov)
I, 4,3 70 Aryvotikov melayog
I 5.19 T Avyvo ikt (ropadiq) - 10 AtyvoTikov médoyog - Thg
o Avyvotikiic (topodioc) (2 ex.)
II,5,28  |tnv Atyuotikny - 1@v Atyvmv
I, 5,29 |10 Aryvotikod (teldyoug)
IL,5,30  |tov Arydov
L, 4,17 |év 8¢ tf) Atyvotik)
v, 1,1 g Atyvotikiig
v, 1,3 Yolveg, Arydav
v, 1,5 10V LoAV®V, T0ig Alyvot - Tovg ToAvog
IV,1,6  |t6v Zaddwv
v, 1,7 Avydav, Atyvv, Atyvog
IV, 1,9 |tovg Atyvog- Zakveg - Arydeg
IV, 1,10 |tov’ O&uPiev Atyvmv
IV, 1,11 |Zolveg - ol Talveg
IV, 1,12 |tovg Zohac - Thg Atyvotikiic (mapaliog)
IV, 6,1 Avydav - Alyveg "Tyyovor
IV,6,2 | Avydov - 10v Arydov - Alyves - Arydotivol
IV,6,3  |tdv ZoAvav - Alyvog, Kedtodlyvos - toig Alyvoty
IV, 6,4 T00g ZaAvog - Alyveg, TdV Arydmv
IV,6,6 | Avyvotikov £6vog, Alyveg
1V, 6,9 g Ayvotikig
IV,6,12 | Avydov
V1,1 hc Aryvotikiic
vV, 1,3 Avyvotikic
V. 1,4 0 Atyuotiky - TV Aryuotikav 6vav
V, 1,10  |Atyveg - 1o Aryvotiko @dAo. - Alyveg
V, 1,11 |Afyvoc
V, 1,12 | Avyvotiky
V,2,1 N Aryvotixy - g AtyvoTikie
V,2,5 hc Atyvotikiic - ot Alyveg
VI, 4,2 1] Avyvotikj)
VIL3,7 | Afyvg

Fig. 14. Occurrences des termes Ligyens et Salyens dans le livre IV.
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Voila qui suffit pour écarter de manicre définitive la tentative de restitution du fameux passage de
La Guerre civile de César (I, 35) par Glandorp qui suggérait de lire victos Sallyas a la place de I’impos-
sible victas Gallias (ou Galliae) donné par les manuscrits (Fabre 1972, p. 30). Non seulement, comme
on I’a rappelé depuis longtemps, parce que César aurait vraisemblablement utilisé la tournure classique
Salluvios plutot que la forme Sallyas (Goudineau 1976, p. 110 et n. 1) mais, surtout, parce que dans ce
cas, César aurait di écrire Salyes (ou Sallyes) et non Sallyas, qui n’existe pas (mais auquel condamne le
« as » des manuscrits).

Les Ligyens

Pour les Ligyens, la premiere difficulté posée par le substantif, Alyvg, est la confusion possible avec
AiBvg, accident courant dont on a un exemple célebre dans les Erhnica de Stéphane de Byzance, s. v.
MooocoMio. Les manuscrits donnent néiig thic Atpuotixiic kota tnv KeAtuerv quand il faut lire,
bien évidemment, Atyvotikic (la question de savoir si Marseille est ou non en Ligystique est une autre
histoire qu’on envisagera plus loin). Chez Strabon, le probleme se pose dans le célebre passage ou il
cite Hésiode, en VII, 3, 7. On a la un exemple de critique des prédécesseurs typique de la géographie
hellénistique, dont on a parlé en introduction. L’adversaire est Eratosthéne. La question est de savoir si
Homere connaissait ou non les peuples du nord et, en particulier, les Scythes. Non dit Eratosthéne. Oui
réplique Strabon qui cite a I’appui Hésiode parce que celui-ci emploie la méme expression de « trayeurs
de cavales » pour désigner les Scythes. Et de citer le vers en question ou se trouvent aussi mentionnés
les Ligyens :

AiBlomdg te Alyvg te i6e TxkvBog inmnuolyols.
Les Ethiopiens, les Ligyens et les Scythes trayeurs de cavales.

(Rzach 1913 : fr. 60 = Merkelbach, West 1967 : 150, 15)

Depuis Kramer, on corrige la lecon initiale Aryvott 8¢ que donnaient la plupart des manuscrits de
Strabon en Atyvg te 18¢, mais la graphie Atyvg n’est pas en cause. En fait, la contestation est venue
d’ailleurs. La découverte du manuscrit d’Oxyrrhinchus sur lequel le méme extrait d’Hésiode portait
AiPvg sans aucun doute possible, a conduit certains a corriger le texte de Strabon, lui préférant la ver-
sion plus siire du papyrus (Duval 1971, I, p. 174 ; Pralon 1998, p. 24, n. 4). Texte de Strabon contre texte
du papyrus : comment décider ? Notons, tout d’abord, que dans le passage, Strabon s’intéresse aux seuls
Scythes : ni les Ethiopiens ni les Ligyens ou Libyens ne ’intéressent ici. On pourrait donc admettre
I’idée d’une confusion de Strabon entre les deux noms, auxquels il ne prétait pas une attention particu-
ligre (voire faire remonter la faute a Erathosténe). Cependant, dans la Géographie, une seule véritable
confusion est attestée : Alfvec dans une partie des manuscrits en IV, 6, 1. Les autres fautes, Alyyveg
enlV, 6,2, Aifvotikdy enIl, 5, 19 et Aryvotiokny en I1, 5, 28, sont des barbarismes. Mais, d’un autre
coté, le contexte est plus favorable a la legon Alyvc. Le passage raconte, en effet, la course des Harpyes
a travers le monde, poursuivies par les Boréades. Comme 1’a souligné récemment P. Arnaud, le texte
est beaucoup plus satisfaisant si ’on garde Ligyens plutdt que Libyens dans la mesure ou Hésiode
énumere tous les peuples barbares qui occupent les confins du monde, dans la conception archaique :
les Ethiopiens, au sud, les Ligyens, a I’ouest, et les Scythes au nord. Le remplacement par Libyens, fait
double emploi avec les Ethiopiens et enléve de sa cohérence au propos (Arnaud 2001, p. 332, n. 27).
Il n’y a pas de solution définitive, de notre point de vue, mais la discussion est loin d’étre anecdotique
dans la mesure ou la citation d’Hésiode chez Strabon est la plus ancienne mention des Ligyens dans
I’antiquité, avant celle d’Hérodote (Histoire, VII, 165).

L’autre forme de I’ethnique, A1yVpec, inconnue de Strabon est calquée sur le latin. Elle reste rare et
n’apparait pas avant Artémidore, d’aprés Stéphane de Byzance (Ethnica, s. v. Avybpeg, Aeptav, ['évoa,).
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L’adjectif se retrouve sous deux formes inégalement représentées : A1yvotikds (25 ex.) et Atyvotivog
(1 ex.). Aryvotikoc est la forme classique en grec, formée a partir du suffixe —1xog. La mention isolée de
Avyvotivdg, en IV, 6, 2, se comprend sans peine. Strabon fait allusion ici aux « spécialités » ligyennes,
dont des manteaux et sayons qualifiés de « ligystins » : ol Atyvotivol te yitwves kol coryot. Toute la
description a pour source Polybe, cité au début du passage, auquel Strabon aura emprunté aussi la forme
particuliere Avyvotivol. L’emprunt s’explique d’autant plus facilement qu’il s’agit de souligner une
sorte « d’appellation contr6lée ». Le passage en question n’est pas conservé chez I’historien grec, mais
on sait que Atyvotivic est la forme habituelle utilisée par Polybe, non seulement comme adjectif, en
particulier au sens géographique (III, 41, 4 ; VII, 9, 6 et 7) mais aussi et surtout comme ethnique. On
rencontre une seule fois Atyvotikn, a propos de la bataille du cap Télamon, en I, 31, 4 (AtyvoTikav, en
XXIX, 14, 4 est restitué a partir de la Souda). Alyvec ne se trouve qu’en XII, 28a, 3, dans une critique
de Timée, et on peut penser qu’il lui emprunte la forme (I’autre occurrence, en XXXIV, 10, 18, est la
citation du texte de Strabon de IV, 6, 12). En dehors de Polybe, on ne rencontre guere la forme que chez
Appien (apud Constantin Porphyrogénete). Il n’est pas siir que la forme soit calquée sur le latin ligustinus,
dans la mesure ou des adjectifs en —1vog qui marquent I’origine sont fréquents en grec (Chantraine 1979
[1933], p. 200-220).

En latin, la forme la plus courante de 1’ethnique est la transcription du grec a partir du radical */igus,
dont I’évolution, par rhotacisme donne Ligures (au lieu de *Liguses) (Radke 1975 ; Pralon 1998, p. 24,
n. 3). Le nominatif singulier, qui voit utilisés en concurrence Ligus et Ligur, porte encore la marque
de cette origine. Elle dérive donc bien directement de la forme grecque, contrairement a ce que pense
P. Arnaud (Arnaud 2001, p. 330). Moins fréquent est I’adjectif substantivé Ligustinus, attesté, en parti-
culier, chez Pline (X, 71) mais qui I’emprunte, semble-t-il, a sa source dans ce passage, Fabius Pictor.
En revanche, comme adjectif, ligustinus est la forme habituelle, tandis que ligusticus, calqué sur le grec,
est plus rare.

Les Celtoligyens

La forme composée KeAtoAiyves est unique chez Strabon : en IV, 6, 3 ou KeAtoAiyvoc est corrigé a
partir de la legon, évidemment fautive, des manuscrits qui donnent KeAtot Atyvag. Elle ne se rencontre
qu’une autre fois, chez le Pseudo Aristote, a propos de la voie héracléenne : "Ex t1ic "ItaAlog @doiv
foc e Keltikfic kot KedtoAybov kol "Ipipov eivat tiva 680v “Hpdxdetov kadovpévny
(De mirabilibus auscultationibus, 85 —Bekker 1837, p. 837a 7-9). Elle n’a eu aucune postérité en latin.
C’est bien peu par rapport au terme de KeAtifnpec, par exemple, bien attesté aussi bien en grec (Polybe,
Diodore, Appien etc.) que sous sa forme latine Celtiberi (Tite-Live, Pline...) La forme reste donc
anecdotique et son importance a été surévaluée assez systématiquement depuis Camille Jullian. Ainsi,
G. Barruol, pour donner un peu plus d’importance au corpus, ajoute-t-il aux deux mentions formelles, les
passages ol les auteurs antiques parlent de « Celtes et Ligures juxtaposés » (Barruol 1969, p. 150-151).

Les Ligyens et la Ligystique

La question de I’extréme variabilité des opinions des anciens concernant les régions occupées par
les Ligyens est au cceur des débats récents sur la géographie de ces peuples. Les analyses ne sont pas
toujours convergentes. En témoignent deux études récentes : Arnaud 2001 et Bats 2003.

La these évolutionniste

Pour M. Bats, I’explication est a trouver dans 1’évolution méme de la géographie antique. De ce point
de vue, le texte essentiel est celui de Strabon, en IV, 6, 3 :
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Kalodol 6 tovg ZoAvag ol moAotol t@dv  EAMiveov Alyvoc kol
my yopav, Ny €xovoty ol Moaccaiidtol, Atyvotikny, ol 8’ Uotepov
KeAtoAlyvog ovoualovot, kot Ty uéyxpt Aovepiavos kol Tob Podovod
ned10.00. TOVTOLS TPOGVELOVOLY.

Les anciens auteurs grecs appellent les Salyens Ligyens et le territoire occupé
par les Massaliotes « Ligystique » ; les auteurs postérieurs les nomment
« Celtoligyens » et leur attribuent la région de plaine qui s’étend jusqu’au
Louerion et jusqu’au Rhone.

Strabon présente ainsi une « stratification » des connaissances en trois niveaux : les auteurs grecs
anciens, les auteurs postérieurs et, enfin, lui et ceux de son époque (sous-entendus dans le passage). Pour
M. Bats, les « anciens » sont tous les auteurs antérieurs au I¢s. av. J.-C. ; ils auraient eu une vision indis-
tincte des Ligyens, les confondant souvent avec les Celtes, ce qui explique la multiplicité et la variation
des dénominations. Avec les écrivains postérieurs, essentiellement Polybe, Artémidore et Poseidonios,
les choses se précisent : la conquéte romaine amene a mieux caractériser les peuples et les espaces qu’ils
occupent réellement. Dans ce mouvement, Polybe jouerait un réle de premier plan puisqu’il serait le
premier a reconnaitre comme des Celtes les Salyens occupant la région jusqu’au Rhoéne : il pourrait étre
ainsi a lorigine de I’appellation Celtoligyens, méme si son ceuvre n’en porte aucune trace. A I’époque
de Strabon, enfin, I’espace ligyen se réduit progressivement pour n’occuper qu’une partie de la cote nord
de I’Italie ainsi que certains secteurs des Alpes.

Dans cette affaire, la difficulté essentielle est la chronologie qu’il faut adopter pour la stratification
esquissée par Strabon. Le contexte n’est d’aucun secours pour distinguer les auteurs « anciens » —ot
nodooi— de ceux qui les suivront —ot 8" Votepov—. M. Bats, se fondant sur des considérations générales
développées par Strabon dans les Prolégoménes (en particulier, 11, 1, 41) suppose qu’il faut entendre
par « anciens » tous les auteurs jusqu’a Eratosthéne (compris), la génération suivante commengant avec
Polybe. En réalité I’expression ot moloot, chez Strabon, évoque toujours des temps €loignés (voire
mythiques) et des auteurs comme Homere ou Hécatée (I, 2,3 ; 1, 3,2 ; 1II, 2, 11 ; V, I, I, etc.). ainsi, en
X1, 6, 2, dans un passage qui rappelle nettement celui de IV, 6, 3 :

“Anovtog pev 0N 1ovg tpocPoppovg Kovdg ol madaiol TV - EAAvev
cvyypopeic Zkvboc kol KeAtookibog Exadolv.

Les anciens auteurs grecs appelaient indistinctement Scythes ou Celtoscythes
tous les peuples du nord.

L’expression vise directement Ephore et Homere (cité en I, 2, 27), donc des auteurs bien antérieurs a
Eratosthéne. Par ailleurs, quand, au tout début de son ouvrage, Strabon rappelle que la géographie « est
affaire de philosophe », il donne le nom des principaux, par ordre chronologique. D’abord Homere,
Anaximandre et Hécatée ; puis Démocrite, Eudoxe, Dicéarque, Ephore et « bien d’autres » ; puis (ueto
tovtove) Eratosthéne, Polybe et Poseidonios. Eratosthéne est classé dans le dernier groupe, avec les
deux auteurs qui sont les prédécesseurs immédiats de Strabon, Polybe et Poseidonios (I, 1, 1). Il est diffi-
cile, dans ces conditions, de faire passer le directeur de la bibliotheque d’ Alexandrie pour un « ancien ».

Le choix de cette chronologie « basse », chez M. Bats, a pour conséquence de faire de Polybe le
représentant le plus typique de la deuxieéme génération de géographes et de lui attribuer ainsi la paternité
virtuelle du concept de Celtoligyens (Bats 2003, p. 151). M. Bats est amené également a adopter une
date récente pour le recueil du Pseudo Aristote dans lequel on rencontre la seule autre attestation de
I’ethnique KeAtoMyves. Il le pense d’époque romaine, se fondant sur I’avis d’un des récents éditeurs
(Giannini 1964, p. 133-135 ; 1966, p. 281-313). Cependant, cette date n’est pas unanimement admise et
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d’autres éditeurs préferent garder la date traditionnelle de la deuxieéme moitié du III¢s. av. J.-C. (Moraux
1951, p. 261, suivi par Barruol 1969, p. 63, n. 6 et Arnaud 2001, p. 136), ce qui fait remonter au moins a
cette date I’invention du terme voire 1’attribuer a des auteurs plus anciens, comme Théophraste et Timée,
a partir de qui le recueil aurait été€ constitué (Von Grumbach, Flashar 1980). Mais, méme en admettant
que le recueil a été constitué au II° ou au III¢ s. ap. J.-C., la situation a laquelle il renvoie se place bien
avant la conquéte romaine puisqu’on y parle de voie Héracléenne et de voyageurs grecs qui I’emprun-
tent. Dans ces conditions, rapprocher le texte du Pseudo Aristote avec la libération de la route du littoral
obtenue par Sextius Calvinus en 123 av. J.-C. (rappelée par Strabon en IV, 6, 3) est anachronique (Bats
2003, p. 151-152) et fragilise la suite de 1’argumentation (Bats 2003, p. 156-158). De toute maniere,
M. Bats se heurte a cette difficulté que, méme apres Polybe, on rencontre des dénominations aberrantes,
comme le terme Ligystique appliqué au domaine de Marseille sous la plume de Strabon lui-méme (qui
rapporte une anecdote survenue a Poseidonios : III, 4, 17) ou la mention des Salyens au nombre des
Ligyens par Pline (N.H., 111, 47 : Ligurum celeberrimi ultra Alpes Salui, Deciates, Oxubi). Au prix d’une
démonstration acrobatique, M. Bats, arrive a justifier I’emploi de Atryvotixn chez Strabon en supposant
que I’hote de Poseidonios, le Massaliote Charmolaos, habite vers Nice ou Antibes (Bats 2003, p. 153).
Mais il reste sans armes devant Pline (Bats 2003, p. 159).

La these séparatiste

Une autre interprétation a été proposée par P. Arnaud (Arnaud 2001). Pour lui, la confusion qui
émane de la confrontation des textes antiques a sa source dans 1’existence de deux traditions géogra-
phiques séparées, 1’une, grecque et ’autre latine. La tradition grecque fait d’abord des Ligyens un
peuple mythique des confins occidentaux. Elle les associe un peu plus tard (a partir du Ve s. av. J.-C.)
au territoire contr6lé par les Massaliotes et leur attribue un territoire qui va d’Emporion a Antibes.
La découverte progressive de la réalit¢ du monde celtique (a partir du IVe s. av. J.-C.), amene ensuite
les auteurs antiques a reconnaitre en eux des Celtes : d’ou la double dénomination Ligyens/Salyens
dont on trouve 1’écho chez Strabon (IV, 6, 3). L’existence du terme de Celtoligyens est alors inventé,
selon P. Arnaud, non pas pour rendre compte d’une mixité culturelle réelle, mais simplement comme un
moyen facile de résoudre une contradiction. La tradition latine, quant a elle, identifie, dés la deuxieéme
moitié du III¢ s. av. J.-C, comme Ligures des peuples d’Italie, nettement distincts des Celtes. Les deux
traditions vont alors étre mélangées et Polybe, écrivain Grec au service des Romains, en est le principal
responsable, en introduisant des Ligures (les Oxybiens et les Déciates) sur la rive droite du Var, donc
hors d’Italie. « En fusionnant les Ligures de la cote italienne et les Ligyens de la tradition grecque,
Polybe met tous les auteurs antiques qui viendront apres lui dans une situation inextricable et dont
Strabon est le meilleur exemple » (Arnaud 2001, p. 341). A I’époque augustéenne, enfin, les Ligures/
Ligyens se retrouveront cantonnés aux Alpes.

La theése de P. Arnaud repose d’abord sur 1’idée d’une séparation totale des traditions grecque
(Ligyens) et latine (Ligures). Est-ce aussi évident que cela ? Ce n’est pas siir. Ainsi, on ’a vu, I'in-
dépendance des formes grecque et latine de 1’ethnique est peu probable, quelle que soit I’étymologie
qu’on lui attribue. Celle-ci fait débat. M.-G. Angeli-Bertinelli dans I’article du Neue Pauly la rattache au
radical indo européen *lig qui signifierait vase ou boue (all. Schlamm) (Angeli-Bertinelli 1999, p. 187a).
Pour sa part, M. Bats penche pour une origine celtique et rattache Ligyens comme Ligures au radical
*lig qu’on retrouverait dans Liger ou Ligauni, par exemple (Bats 2003, p. 148). Mais il n’y a aucune
certitude. P. Arnaud, de son c6té, y verrait, a la suite de C. Jullian une formation grecque dérivée de 1’ad-
jectif Avydg (« & la voix aigué » ou « mélodieuse »). Mais alors que C. Jullian expliquait ce qualificatif
par le fait que « les Ligures passaient pour une population de chanteurs » (Jullian 1920-1926 [1993],
p. 55, n. 4 et 884), P. Arnaud y voit, par antiphrase, un sobriquet caractérisant leur voix désagréable : les
« piailleurs » ou « les braillards » (Arnaud 2001, p. 330-331). D. Garcia adopte une attitude neutre : ce
seraient les gens « a la voix haut perchée » (Garcia 2004, p. 16-17 ; 2004a, p. 229-230 ; 2006, p. 66-67).
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Cependant, comme le souligne P. Arnaud, 1’adjectif porte un accent différent de 1’ethnique. Il n’y a donc
peut-&tre la qu’un rapprochement fondé sur une simple homophonie. Bref, pas plus de certitude de ce coté.

En second lieu, s’il est siir que les auteurs « anciens » placent des Ligyens (ou la Ligystique) dans
la partie méridionale de la Celtique, est-ce pour autant qu’ils les excluent de 1’Italie ? La question des
limites se heurte a la rareté des textes et a leur caractere ambigu. Ainsi I’épineux probleme d’Antion,
indiquée comme limite du pays des Ligyens par le Pseudo-Scylax (Périple, 3-5). P. Arnaud accepte, a la
suite d’autres commentateurs (Gras 2003, p. 241), la correction en Antipolis (ce qui exclut les Ligyens
de la cote italienne). Mais d’autres, a la suite de N. Lamboglia, proposent d’identifier Antion a Anzo di
Framura (Barruol 1969, p. 223), ce qui voudrait dire qu’il y a des Ligyens en Italie.

Le texte du Pseudo Scymnos (fin du II¢ s. av. J.-C.) n’est pas plus simple a utiliser, a voir la délicate
traduction des v. 216-217 :

[T6Ag “OABlo xavTiToAg aOTOV £0)OLTT.
Meta Ty Atyvotikny [edoaoyoi &'eioty (...)

Le vers 216 clot la description de la Ligystique et le vers 217 commence celle de la Tyrrhénie,
évoquée par les Pélasges qu’une tradition considérait comme ayant occupé anciennement le pays.
Doit-on pour autant considérer que la frontiere est Antipolis ? Ici non plus, aucune certitude. La tra-
duction du v. 216 doit se comprendre ainsi : la cité d’ Olbia et Antipolis, la plus éloignée d’ entre elles,
comprenons la plus éloignée des villes grecques que les Phocéens de Marseille ont fondées et dont
I’énumération a commencé au v. 204, par Emporion. Beaucoup de commentateurs traduisent cepen-
dant « Antipolis est la derni¢re » (des fondations du pays) ou est située « aux confins du pays » et en
concluent que le Pseudo Scymnos place la frontiere entre la Ligystique et I’Italie (la Tyrrhénie) juste
apres Antibes (Marcotte 2000, p. 113 et 169-171 ; Gras 2003, p. 241). La traduction précise du texte du
Pseudo Scymnos oblige a admettre qu’il ne s’agit que d’une interprétation, sans aucune certitude.

Le second point fort de la these de P. Arnaud est que le mélange des deux traditions initi€¢ par Polybe
a semé la confusion chez les écrivains postérieurs (Arnaud 2003, p. 340). Mais les contradictions qu’il
croit déceler chez Strabon n’existent pas. Reprenons les textes. En 1V, 1, 9 débute la description du
littoral a I’est de Massalia.

"H 3" ént tov Obopov motopov kot tovg tovt) Alyvog... : il faut traduire par « Le littoral qui
s’étend en direction du Var et des Ligyens de cet endroit » et non simplement « les Ligyens... » La
précision introduite par tovty est importante parce qu’elle suppose qu’il y en a d’autres ailleurs, c’est-
a-dire en Italie. La formulation rappelle, d’ailleurs, celle de IV, 1, 3 :

(...) N €9e&nc mapoiia, v €xovoty ol & MacooAldtol kol ol TaAveg
wéxpt Alyvov £nt 1o tpog’ Itodiav uépn kai tov Ovapov.

(...) la suite du littoral qu’occupent les Massaliotes et les Salyens jusqu’aux
Ligyens vers les régions proches de I'Italie et le fleuve Var.

On notera, 1a aussi, I’absence d’article devant Alyvwv qui semble indiquer qu’il y a d’autres Ligyens
en dehors de ceux de la Celtique.

Un peu plus bas, toujours en IV, 1, 9, il indique que tout le pays (y@po 2 la ligne précédente) est
« montagneux et naturellement retranché » —Ope1vn yop €6Tt kil €pouvi et, ajoute-t-il, le début (c’est-
a-dire, la partie ouest) en est occupé par les Salyens et I’extrémité (la partie est) par « des Ligyens qui
confinent a I'Italie » —tpog v Itodioy cuvdantovies Alyves. L'expression désigne donc des Ligyens
de Celtique, comme au début du passage.
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Enfin, en 1V, 6, 3, il fixe le début du territoire des Salyens, non pas a Monoikos, mais a Antipolis
a quoi renvoie sans ambiguité I’adverbe TovvtedBev. Les trois mentions concordent parfaitement : a
I’époque de Strabon, si la majeure partie des Ligyens sont en Italie et dans les Alpes, il y en a aussi en
Celtique, du c6té d’ Antibes, sur la rive droite du Var.

Evolution des notions géographiques et absence de péremption des données

Essayons de tirer un bilan de cette confrontation. Malgré tout ce qui les oppose, les deux auteurs se
rejoignent dans leurs conclusions sur deux points essentiels. D’une part, le territoire des Ligyens (ou
Ligures) n’est véritablement fixé qu’a I’époque augustéenne. D’autre part, la notion de Ligyens (ou
Ligures) ne constitue pas dans I’ Antiquité une concept ethnographique immuable. On peut donc s’in-
terroger sur la réalité culturelle que les modernes ont cru y reconnaitre. D’une certaine manicre, aussi,
les deux auteurs sont d’accord sur 1’idée d’une stratification des savoirs géographiques et ethno-
graphiques, méme si la « stratigraphie » n’est pas interprétée de la méme maniere par I’un et I’autre
(évolution au sein d’une méme tradition pour le premier, séparation puis mélange de deux traditions
pour le second).

Ce qui les sépare, en revanche, outre la chronologie, c’est la maniere dont s’opere la stratification.
Pour M. Bats, la couche supérieure occulte définitivement la strate inférieure et le nouveau savoir chasse
I’ancien. Pour P. Arnaud, au contraire, il n’y a jamais de péremption des données anciennes et ce phé-
nomene caractérise I’historiographie antique. Méme si un nouvel état des connaissances entraine des
concepts ou des termes nouveaux, les anciens ne disparaissent pas pour autant (Arnaud 2001, p. 339-
340). On pouvait donc voir des auteurs continuer a appeler Ligystique ce qu’on savait étre la Celtique.
C’est ainsi que Pline, au milieu du I s. ap. J.-C., était autorisé a écrire que les Ligures les plus illustres
au-dela des Alpes étaient les Salyens, les Déciates et les Oxybiens —Ligurum celeberrimi ultra Alpes
Salui, Deciates, Oxubi (111, 47), sans passer pour un ignorant : il se référait simplement a des sources
plus anciennes qu’il mélait a de plus récentes. C’est ce méme phénomene dont D. Garcia donne une
version géographique avec la notion de « territoires empilés » proposée pour expliquer I’histoire du
peuplement en Gaule méridionale (Garcia 2004, p. 14-16).

S’il est difficile d’adhérer entierement a I'une ou I’autre thése, on remarquera que les deux idées
fortes, celle de I’évolution des notions géographiques et ethnographiques, d’une part, et celle de
I’absence de péremption des données antérieures, de 1’autre, sont complémentaires et permettent de
rendre compte de presque toutes les situations présentées par les textes antiques.

Il semble nécessaire, cependant, d’apporter deux nuances a la notion d’absence de péremption des
données. En premier lieu, ce phénomene résulte treés souvent de ['usage des auteurs antiques de faire
appel a des sources souvent bien antérieures a leur époque. Puisant chez leurs prédécesseurs, ils en
tirent les informations dont ils ont besoin mais, en outre, ils en reproduisent la lettre et 1’esprit. Les
formes utilisées sont celles de leurs devanciers (ainsi Atyvotivot chez Strabon, en IV, 6, 2, est emprunté
a Polybe et Atyveg chez Polybe, en XII, 28a, 3, est tiré de Timée) et les notions celles qui avaient
cours a I’époque de ces derniers (la Ligystique dont parle Strabon a propos de I’ouvriere du Massaliote
Charmolaos en 111, 4, 17, est celle de I’époque de Poseidonios et non celle de Strabon lui-méme). C’est
de maniére automatique, en quelque sorte, que coexistent a une méme époque, et chez un méme auteur,
des états de connaissances appartenant a des niveaux différents. Nous ne percevons ces différentes
strates que par des variations dans la graphie des noms propres, d’ou la nécessité de leur conserver la
forme attestée par les manuscrits.

En second lieu, I’absence de péremption ne joue pas de la méme maniére pour toutes les catégories
de termes. De ce point de vue, il faut faire une nette séparation entre les toponymes et les ethniques
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(Ligystique et Ligyens, par exemple). Les premiers auront toujours tendance a étre en usage plus
longtemps que les seconds.

A priori, une telle idée est difficile a accepter car elle va a I’encontre du principe selon lequel, en
grec, la localisation s’exprime indifféremment par 1’ethnique (le plus souvent au génitif) et par le nom
abstrait qui désigne le pays (Arnaud 2001, p. 336 ; Bats 2003, p. 156). On considere, en effet, que les
expressions 1@V Atyvwv (et, plus rarement, €v toig Alyvol) et €v t1j Aryvotikyj (sous entendu y7 ou
XOpQ), puis g Aryvotikfig sont équivalentes et autorisent des traductions identiques. Cette attitude
conduit également a considérer comme donnant des informations du méme ordre les textes qui évoquent
les Alyvec et ceux qui parlent de Avyvotixn. Et tous les commentateurs modernes les présentent sans
distinction (Barruol 1969, p. 148-149 ; Bats 2003, p. 148-150, etc.).

Cependant, I’équivalence n’est pas automatique. Grammaticalement, d’abord. Le génitif, on le
sait, n’indique pas seulement la localisation mais aussi I’appartenance, comme en t€émoignent certains
exemples bien connus (ainsi t6Ag MaccaAiiog appliquée a Cavaillon et Avignon chez Stéphane de
Byzance). Géographiquement, ensuite. L.’égalité nom du territoire/ territoire d’un peuple est loin d’étre
une regle. Ce serait méme 1’inverse. Ainsi, le cadre envisagé par Strabon au livre IV est la Celtique,
dont le nom ouvre et cl6t la description (IV, 1, 1 et IV, 4, 6). Mais cette dénomination reste purement
géographique, comme le souligne le déterminant Vrep “Alnewv. Les frontieres géographiques ne se
surimposent pas aux limites des peuples. A I’intérieur de la Celtique, il y a des Celtes, des Aquitains
et des Belges. Il y a des Ligyens en Celtique et en Italie. Les Marseillais sont installés en Celtique
et en Italie. Il n’y a pas non plus de coincidence avec les limites administratives : Nice, qui est en
Italie mais dépend de Marseille, est rattachée a la province de Narbonnaise tandis qu’Antibes, qui
est en Narbonnaise mais affranchie de la tutelle massaliote, « est rangée parmi les cités italiotes »
—t0v TtoMotidov é€etaleton (IV, 1, 9). Méme perspective dans I’analyse stratigraphique de
1V, 6, 3 : ce que les « anciens » appellent Ligystique c’est, non pas le territoire des Ligyens (et des
Salyens), comme on aurait pu s’y attendre, mais celui qu’occupent... les Marseillais (Arnaud 2001,
p. 333). C’est donc tres tot que la distinction entre le toponyme et I’ethnique a €té faite, la Ligystique
étant un espace géographique qui pouvait étre pensé et désigné indépendamment de son occupation
par les Ligyens.

Les informations de Strabon sont confirmées par les quelques textes a notre disposition, dont la
mention bien connue d’Hécatée chez Stéphane de Byzance, qui situe Marseille en Ligystique, mais
par rapport 2 la Celtique -Mooocoia, noAig thig Aryvotikiic kota v Kehtwny (Ethnica, s. v.). On
fera, de ce point de vue, la distinction avec deux autre citations d’Hécatée chez le méme auteur, [’une,
ambigué, qualifiant Monaco de ville ligystique —~Mdvoikog, TOAlc Aryvotiki— et ’autre, plus nette,
concernant les Elisyques — EAtoukol, £€0voc Atyvmv. Ajoutons qu’on n’a aucune raison de considérer
la mention de Marseille chez Stéphane de Byzance comme douteuse sous prétexte qu’elle associe la
Ligystique a la Celtique (Arnaud 2001, p. 333, n. 29). La Celtique apparait a une date aussi ancienne
que la Ligystique et les Celtes ont d’abord été€ considérés comme des peuples mythiques des confins
occidentaux, au méme titre que les Ligyens, comme le rappelle Strabon (I, 2, 27).

La meilleure illustration du phénomene se trouve sans doute chez Strabon. Le tableau que nous avons
présenté plus haut (fig. 14) montre une répartition tres nette des formes. En régle générale, I’adjectif est
réservé a la localisation et le substantif a la désignation ethnique. On trouve quelquefois Aryvotikdv
associé a €6voc (IV, 6,6 ; V, 1, 4) ou 9dlov (V, 1, 10) et en une seule occasion, dans un passage emprunté
a Polybe et mentionnant les passages a travers les Alpes (IV, 6, 12), on rencontre le génitif Avyvwv pour
désigner le territoire. En revanche, en II, 5, 30, a propos des petites iles des Massaliotes et des Ligyens
—dALo vnoidio Potvikdv, kol T Tdv MoccoAimtdv kol Aryvwv, de méme que pour Génes désigné
comme £unoplov Aryvov (IV, 6, 1 et V, 1, 3), le génitif traduit I’appartenance.
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On s’apergoit également que le toponyme ne se réduit pas a la forme 1 Atryvotixn (xdpo) mais que
I’adjectif accompagne d’autres noms : le promontoire —1 dxpo, la mer —t0 TéAoyos, et, plus souvent,
la cote —1 mopario. Le toponyme n’a pas qu’un seul référent et il n’est pas siir qu’il y ait une équiva-
lence exacte entre toutes les expressions. En d’autres termes, quand on parle de « mer Ligystique », de
« cote ligystique » ou de Ligystique tout simplement, on évoque des espaces géographiques différents
dont les limites ne coincident pas forcément et dont, d’ailleurs, I’appellation a pu évoluer de maniere
indépendante au cours du temps (et des cartes qui ont été dessinées). Le phénomene n’est pas propre au
seul terme Ligystique mais se retrouve pour d’autres adjectifs. Ainsi Maccolwtikos : en IV, 1, 6, il
s’applique au golfe « galatique » — xOAnog ; en IV, 1, 12 et en IV, 6, 11, il désigne la cote — napoior.
Le passage le plus intéressant est sans doute IV, 6, 3, a propos de ’origine du nom du sanctuaire d’Hérakles
Monoikos a Monaco. Le texte dit ceci : £oike 8¢ amoO 10D OVOUXTOS Kol péxpt dedpo drateivery
0 MoosocoAlimtikos mapariovg. Le mot mopoaniovs est attesté plus d’une quarantaine de fois chez
Strabon. On le traduit souvent par cote ou littoral, mais cela risque de faire confusion avec mopoAio. En
fait, il est trés souvent associé a des distances mesurées le long de la cote, et peut se traduire par
« le trajet en suivant la cote » (II, 5,7, V, 1, 2, VI, 1, 1 etc.). Ici, le contexte évoque le littoral fréquenté
par les bateaux marseillais, et rejoint la notion d’espace maritime. On pourrait traduire ainsi : « de ce
nom, il est logique d’inférer que 1’espace de navigation massaliotique s’étendait jusque la. »

On percoit donc la complexité du phénomene : non seulement il n’y a pas un référent commun au
toponyme et a I’ethnique, mais, en plus, le toponyme peut recouvrir des réalités différentes.

Donc, quand un auteur « ancien » (pour reprendre 1’expression de Strabon) et Poseidonios parlent
des Ligyens, ils ne mettent pas sous ce nom les mémes peuples. De la méme maniere, quand ils écrivent
le mot Ligystique, ils ne désignent pas non plus le méme espace géographique. Et, cependant, on ne peut
pas mettre sur le méme plan ce qui les sépare dans les deux cas. Reprenons le cas du mot Ligystique
qu’on trouve en III, 4, 17. Sa présence sous la plume de Strabon peut s’expliquer par un décalage en
deux temps. D’une part, Strabon retranscrit le terme parce qu’il le trouve chez Poseidonios et non
parce qu’il I’utilise lui-méme : a son époque, la région s’appelle la Celtique. D’autre part, a I’époque
de Poseidonios, déja, le toponyme est une expression figée, peut-€tre vieillie, en tout cas sans rapport
avec la réalité du peuplement puisque Poseidonios sait bien, lui, que ce sont des Celtes (les Salyens) qui
habitent la région de Marseille.

L’identité ethnique des Ligyens ("EOvos Atyvetikov)

Une des raisons qui ont conduit les auteurs modernes a prendre les Ligyens ou Ligures pour une strate de
peuplement autochtone ou, du moins, antérieure aux Celtes est qu’ils sont considérés par Strabon comme
différents des Celtes. La distinction est faite des le livre II, lors de la description d’ensemble de la Celtique :

"EBvn 8¢ katéyet moAld 10 Spog TovTo Kedtikd mANy 1@V Atydeov- ovtot
&’ etepoebveic pév eiot, TtapanAnoiol O¢ toig Plots.

Cette montagne [les Alpes] abrite de nombreux peuples celtiques, al’exception
des Ligyens : ceux-ci, sont d’une souche différente, mais ont un genre de vie
tres voisin (11, 5, 28).

Cette distinction d’avec les peuples celtes est marquée en d’autres occasions. Ainsi en IV, 6, 6, a
propos du peuplement des Alpes du nord :

(...) éml 8¢ Odtepo pépn 10 mpog Itodlov kekApéva thc Aeybelong
opewviic Tawpivol e 0ikodo1 Aryvotikov £€0voc kol GAlol Alyvec.
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(...) si ’on va vers les autres parties du susdit massif montagneux (celles qui
s’inclinent en direction de I’Italia), on trouve comme occupants a la fois les
Taurinoi —un peuple ligystique— et d’autres Ligyens.

OuenV, 1, 4, a propos de la plaine du P6 :

Otkeiton 68 10 HEV VIO TAV A1YVoTIKAV £0vAV Kol TV KeATik@v, TV puev
£v 10lc Opecty 0lkoVVTOV, TAV &' év Tolg mediolg: 10 8’ Vro T@dv Keltav
kol “Evetdv. Ot pgév odv Kedtol toic vmepaniols opoebveic eiot.
Celle-ci [la Cispadane] est habitée par des peuples Ligyens et des peuples
Celtiques, les premiers dans les montagnes et les seconds dans les plaines ;
celle-1a [la Transpadane] est habitée par des Celtes et des Engtoi. Ces Celtes
ont la méme origine que les peuples transalpins (...).

“EBvn KeAtika, £tepoebveic, tdv Atyvotikadv é0vav. La différence se raméne a la méme chose : ils
appartiennent a un autre £8vog. On traduit généralement le mot par « peuple ». Le tout est de savoir ce
qu’on entend par la.

Chez Strabon, le terme le plus voisin est @OAov, attesté plus de 40 fois dans la Géographie. ®vAn
ne se rencontre que 4 fois mais on sait que les deux termes, sans €tre hétérogenes, ne sont pas tout a fait
équivalents. On traduit généralement @UAov par race (Lasserre 1966, p. 157). Mais il vaut mieux éviter
ce terme. Selon les cas, on traduira par souche, branche, rameau (proche du sens étymologique du grec)
ou famille de peuples.

De telles appellations soulignent que le mot présente souvent un caractere plus général qu’ £0voc.
C’est effectivement le cas en 1V, 2, 1, lorsque Strabon rappelle qu’Auguste a ajouté aux Aquitains
les quatorze peuples (£Bvav) situés entre Garonne et Loire et souligne, juste apres, que ces mémes
Agquitains différent des Gaulois :

"AnAdg yap eineiv, ot "Axvitovol diaeépovst tod Iodatikod @VAov
KOTOL T€ TOG TOV COUATOV KUTOUOKEVOS KOl KOTO TV YADTTOV, £01KOGT
d¢ uaAiov “Ifnpotv.

Pour faire bref, les Aquitains différent de la branche gauloise aussi bien par
leur constitution physique que par leur langue : ils ressemblent davantage a
des Iberes.

C’est pourquoi la fraction des Bituriges Vivisques (qui sont, comme les Santons, des peuples
Galatiques —apotépwv Nolotikdv é0vav-) installée sur la rive gauche de la Garonne peut étre consi-
dérée comme d’une autre origine :

Mévov yop 01 10 T@dv PBrrovplymv tovtwv €Bvog €v toig ~Akovitavoic
aALOQULALOV TdpuTOLtL.

Remarquons en effet que ce peuple des bituriges Vivisques est le seul peuple
allogene établi chez les Aquitains. (IV, 2, 1)

Autre exemple célebre au début de I’exposé général sur les meeurs des Gaulois, en IV, 4, 2:
To 8¢ oVvunav @dlov, 6 viv FoAlikov kol Talatikov kadodowv (...)

Dans son ensemble, la famille de peuple qu’on appelle aujourd’hui soit
gallique soit galatique (...)

137



138

DEUXIEME PARTIE : ETUDES - STRABON ET LA NARBONNAISE

Ou bien encore le début du Livre VII concernant la différence entre Germains et Gaulois :

"EvBug tolvuv 1o mépav tod Privou peta tovg KeAtovs mpog T Em
kexAuéva Teppovol vépovtot, uikpov €EodAdattovies tod Keltikod
OUAOL TQ Te mAgovaoud Tthg ayplotntog kol tod peyéBovg kol Thg
EovBdTog, AN 8¢ mapomActot, kol popeois kol HBect kot PBloig
dvteg olovg eipfkouev tovg KeAtovs.

Les territoires situés immédiatement apres les Celtes, au-dela du Rhin, et qui
s’étirent vers I’est sont habités par des Germains. Ceux-ci different Iégerement
du rameau celte par un caractere accru de la sauvagerie, de la taille et de la
blondeur de leurs cheveux. Mais pour tout le reste, leur aspect extérieur, leurs
coutumes et leurs genres de vie, ils sont trés proches des Celtes tels que nous
les avons décrits.

Et d’ajouter, pour qu’on comprenne bien :

A10 OM kol por dokovol ‘Pouociot todto avtoic BEcbat Tolvouo og
yvnotovg FoAatag epaletv BovAduevor- yviiotot yap ot Ieppovol koto:
v ‘Popaiov dtahektov.

c’est la raison pour laquelle, 8 mon avis, les Romains leur ont donné
ce nom [de Germains] : ils ont voulu souligner qu’ils étaient de purs
Gaulois. En effet, dans la langue des Romains, Germains signifie
« authentiques ».

En d’autres termes, méme si les Germains sont distingués des Celtes, on n’a pas I’impression qu’ils
appartiennent a un autre @UAov, tant leur parenté avec ces derniers est évidente.

Dans d’autres cas, cependant, VAov est moins général qu’ €Bvog et peut étre pris au sens de famille,
groupe ou catégorie (donc plus proche de @uAN). Ainsi, en IV, 3, 3, le terme est utilisé pour désigner
les trois « groupes » qui formaient le peuple helvete ; en 1V, 4, 4, il est appliqué aux catégories mises a
I’honneur chez tous les Galates : bardes, vates et druides.

Dans d’autres occasions, enfin, gdAov est ’exact équivalent d’€6voc. En 1V, 6, 2, c’est Polybe
qui, selon Strabon, « a ajouté aux deux tribus des Ligyens qu’on vient d’évoquer les Oxybiens et les
Décietes » —mpoctiOnot 1oig duct pUAoLg TAY Ayvov 1oig AeyxBeiot 16 16 1oV  O&uPlmwv Kol 10 TV
Aekimtav. En 1V, 6, 8, les Lépontiens et les Camounoi sont dits appartenir au peuple (ou a la famille)
des Rhetes —tov1ov &' elot ToU VAoV kol Aemdvtior kot Kopodvol. En 'V, 1, 10, en Cispadane, qui
était habitée a ’origine par des Boiens, des Ligyens, des Sénons et des Gésates, ne restent plus a
I’époque de Strabon que les « tribus » Ligystiques et les colonies romaines —to. AlyvoTike UAC Kol
t@v ‘Pouaiov ot drowkiot. Bien entendu, on peut invoquer des emprunts de termes a des auteurs
antérieurs, comme Polybe, par exemple, pour IV, 6, 2. Il reste, malgré tout, que le terme VAoV ne peut
correspondre systématiquement a une catégorie supérieure a I’€Bvog. Fondamentalement, il désigne
I’ensemble des gens qui se réclament d’'une méme souche : ¢’est donc un groupe humain, de dimension
et de nature variables, tantdt englobant 1’€0voc, tantot englobé par lui et, dans d’autres cas, s’y super-
posant exactement.

“EBvoc, quant a lui, n’est jamais ambigu. Il désigne toujours un groupe particulier ou spécifique, a
I’intérieur d’un ensemble plus vaste. Les Celtes, pas plus que les Ligyens ne constituent un €6vog, il n’y
a que des "EOvn KeAtixa, Fodatika, ou 1@V Aryvwv.
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D’oil I’embarras pour rendre le terme etepoeBveic de 11, 5, 28. La plupart du temps, on traduit par
« de race différente » (Aujac 1969, p. 111 ; Radt 2002, p. 317 traduit sind anderen Stammes ; Arnaud
a paraitre). Mais €Bvoc comme on vient de le voir, n’a jamais ce sens (et le mot « race » est a décon-
seiller). De toute maniére, il faut éviter les termes qui font confusion avec @OAov. On peut suggérer
« de souche différente » (c’est le choix que nous avons fait) ou qui « n’appartiennent pas au méme
groupe ». Peut-on préciser ?

En dehors de ce passage, le terme se rencontre deux autres fois. En XII, 1, 2, Strabon critique
les auteurs anciens qui distinguaient les Cataoniens des Cappadociens : GvTiOl0lpodVTES TOlG
Karrado&v o etepoebviot, alors qu’ils parlaient la méme langue : kol 00TAV 88 TOV OLOYADTTOV.
Au livre VIII, les Epéens sont distingués des Eléens : Sidgopot toic HAeloic Sviec kol étepoebveic.
Le terme est ici utilisé pour renforcer et préciser d10.popot, ou plus exactement, pour expliquer I’origine
de la différence entre les deux peuples. Le contraire (0poebvng) s applique aussi bien a des peuples
spécifiques (comme dans I’exemple célebre des Volques de Nimes en IV, 1, 12) soit a un groupe plus
important comme dans le cas des Celtes de Transpadane qu’on a évoqué plus haut. La question des
Couretes, qui fait I’objet d’une longue discussion en X, 3, 1, montre que le critére essentiel est celui
de I’origine commune ou non des groupements humains. Mais cette distinction est indépendante des
caracteres physiques ou culturels, comme le montre le cas des Ligyens et des Celtes en I, 5, 28. De la
méme maniere quand, au début de la description de la Celtique, Strabon rappelle la distinction faite par
certains auteurs entre les Aquitains, d’une part, et les Belges et Celtes, de I’autre, les différences portent
sur des criteres physiques (tolg cdpoowv) et culturels (T YAdtTn, ol moAtteion, ot Piot) et dépassent
les peuples (£6vn) qui composent ces groupes.

Un éclairage supplémentaire peut étre donné par le contraire 6uoebviic qu’on rencontre, en particulier
en I, 2, 38 a propos d’Homere et des Argonautes.

Mdc odv 6 momtc TodTo uEV Hdel, dl0Tt cuyyeveic 7 Ouoebveic 7
YelT0Veg 1 OT®GOVV oikelol VrTfipyov O 1e  AxiAAdevg kot ldcov :
Comment le poete aurait-il pu savoir qu’Achille et Jason étaient parents,
compatriotes voisins ou liés entre eux d’une maniere ou d’une autre ?

Laissons de coté le contexte : le terme opoeBveic est encadré par deux autres qui lui donnent sa
portée : il indique un degré inférieur a celui de la parenté mais supérieur a celui du voisinage.

En fait, la conception grecque de 1’identité ethnique échappe en grande partie aux critéres par les-
quels nous I’envisageons aujourd’hui comme le montrent les études récentes sur le vocabulaire ethnique
(Cabanes 1989 ; Fromentin, Gotteland 2001 ; Jouanna 2001). Elle semble toujours floue ou arbitraire
(Arnaud a paraitre). Et c’est bien la la difficulté majeure dans notre appréciation des différences ou des
similitudes qui sont évoquées dans les textes antiques. Or, cette appréciation est au coeur de la question
du peuplement de la Gaule et des Celtes. L’historiographie de la fin du XIX¢s. et du début du XX ¢s. est,
a cet égard, tres éclairante. Apres H. d’Arbois de Jubainville, C. Jullian, H. Hubert et leurs successeurs
directs, prennent comme critere fondamental de distinction la langue. Toute la question sera de savoir si
I’on peut distinguer une langue « ligure » antérieure a la langue ou aux langues celtes et, a partir de 1a,
retrouver le berceau originel des « Ligures » et des Celtes puis retracer les déplacements ou I’expansion
des groupes de population (avec, on le sait, des conclusions différentes chez C. Jullian et chez H. Hubert).
Dans le méme temps qu’ils se réclamaient de la linguistique dont ils utilisaient les résultats pour
argumenter leurs theses, ils montraient une défiance particuliere vis-a-vis des considérations anthropo-
logiques, science également toute nouvelle, dont les résultats semblaient pouvoir étre appliqués a I’étude
des peuplements anciens par I’intermédiaire de la notion de « race », telle que la définissait Paul Broca.
La question d’une définition « raciale » a partir des criteres anthropologiques et spécialement la forme
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du crane (opposition brachycéphales / dolichocéphales) revient systématiquement chez ces auteurs. Elle
est présentée, la plupart du temps dans les exposés liminaires, essentiellement pour étre écartée parce
que globalement inefficace (Hubert 1932 [2001] (2001), p. 40-45 ; Jullian 1920-1926, t. 1, p. 88-90). Une
partie de I’argumentaire élaboré a cette €époque est dictée par le besoin d’échapper a la tendance réduc-
trice de déterminer les différences ethniques a partir des caracteres anthropologiques des populations.
On reconnait 1a la volonté de lutter contre les theses raciales développées par les Allemands a la suite des
travaux de Gustav Kossina. Cette attitude sera le socle de I’ouvrage d’H. Hubert sur les Germains. Et si
I’on peut paraitre surpris de le voir dans un de ses chapitres (« anthropologie et archéologie ») reprendre
la discussion sur ’origine des Germains a partir des fameux criteres anthropologiques (opposition bra-
chycéphales bruns et dolichocéphales blonds), c¢’est pour aboutir a des conclusions opposées a celles
I’école allemande : Hubert 1952, p. 94-110). C’est, en grande partie, de cette position « anti-raciale »
de C. Jullian et d’H. Hubert que découle la notion de mélange, de brassage qu’on retrouve a propos des
« Ligures » (Jullian 1920-1926, t. 1, p. 86), des Gaulois apres la « migration des Celtes » (Jullian 1920-
1926, t. 1, p. 172-175 ; Hubert 1932 [2001] (2001), p. 487-491).

Les Celto-ligures invoqués par I’historiographie contemporaine (Lamboglia 1958 ; Barruol 1969,
p. 163-165) sont la conséquence directe de cette attitude. Ils ne correspondent a aucune réalité ethnique
dans 1’ Antiquité. Non seulement parce que les noms de peuples formés sur des composés ne renvoient
pas a un mélange ou un métissage comme on I’a cru longtemps, mais servent plutdt de caractérisation
géographique (Bats 2003, p. 158 ; Arnaud a paraitre). En outre, la notion de métissage ou de mixité dans
’antiquité ne recouvre pas non plus notre approche actuelle (Casevitz 1991 ; 2001). L’identité ethnique
des Celto-ligures (comme on a vu plus haut pour celle des Ligyens) est une « invention » récente mais
sans réalité dans I’ Antiquité (Arnaud 2001 ; a paraitre ; Bats 2003). Leur émergence répond a deux pré-
occupations modernes bien différentes : d’une part, combler le flou dans lequel nous laissent les auteurs
antiques concernant 1’origine ethnique de tel ou tel peuple et, d’autre part, justifier les revendications
identitaires nationales ou régionales de naguere... ou d’aujourd’hui.

Le territoire des Salyens

La question du territoire (ou des territoires) des Salyens est passée des certitudes tranquilles (Barruol
1969, p. 187-188) a des doutes quasi systématiques (Verdin 1995, p. 41-48; 1998a, p. 27 ; 1998b,
p- 89-91 ; 2000). Les mémes causes produisant des effets opposés, le croisement des textes, princi-
palement, Strabon, Pline et Ptolémée, est interprété en termes de complémentarité par les uns et de
contradiction par les autres. Deux idées en ressortent cependant. D’abord celle d’une « confédération »,
la notion hésitant entre 1’acception politique, militaire et territoriale (Barruol 1969, p. 187-188 ; 393-
395). En second lieu, celle d’une extension territoriale, vers 1’ouest et le nord, a partir d’une zone
originelle située a ’est de Marseille (Verdin 1998a, p. 33-34), au point qu’on a pu parler de Salyens
« occidentaux » (Bats 2003, p. 159) s’opposant a des « Salyens ligures », a I’est (Verdin 1998a, p. 35).

L’extension territoriale

L’hypothese d’une extension territoriale des Salyens a sans aucun doute été favorisée par I’émiet-
tement des informations sur les Salyens, qui sont réparties entre plusieurs chapitres du livre IV. On en
connait la raison. Strabon procede par grands ensembles géographiques : la Celtique, les 1les, les Alpes.
A Dintérieur de chaque ensemble, la description s’organise a partir d’un point d’origine (Marseille
pour la Celtique, les Vada Sabatén pour les Alpes) et aborde successivement le littoral et I’arriere-pays.
On rencontre ainsi les Salyens en deux occasions dans la partie consacrée a la Celtique : le littoral, de
Marseille au Var (1V, 1, 9), 'arriére pays, (IV, 1, 11) et, une troisieme fois, dans le chapitre consacré
aux Alpes : le littoral de Monaco a Marseille (IV, 6, 3). A ces trois développements principaux, il faut
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ajouter quelques mentions éparses en marge d’autres notices (I’organisation générale de la Celtique :
IV, 1, 3; Marseille : IV, 1, 5 ; les Volques Arécomiques : 1V, 1, 12). Une telle maniere de faire pou-
vait laisser croire que les Salyens occupaient (au moins) deux secteurs distincts, celui des Alpes et
du littoral entre Marseille et le Var, d’un c6té, et celui des abords du Rhone, a 1’ouest et au nord de
Marseille, de I’autre (les Salyens occidentaux). L’absence de convergence entre les textes de Pline et de
Ptolémée (ce dernier n’évoquant que les villes des Salyens de la partie occidentale) pouvait renforcer
cette impression.

Mais, surtout, on a tiré argument du passage concernant 1I’évolution de la dénomination des
Salyens en IV, 6, 3. Selon Strabon, les auteurs plus récents appellent Celtoligyens les Salyens et
« leur attribuent la région de plaine qui s’étend jusqu’au Louerion et jusqu’au Rhodanos » —ot
&’ Votepov KedtoAdiyvog ovopalovot kol thv péxpt Aovepiovog kot 100 Podovod nediodo
T0VT01g Tpooveépovoly. Laissons de coté pour le moment la question de 1’identification de Louerion
ou « du » Louerion. La plupart des commentateurs, a la suite de Fr. Lasserre, traduisent tpocvépovoty
par « leur attribuent en outre (ou en plus) » (Lasserre 1966, p. 172 ; Verdin 1998a, p. 33 ; Bats 2003,
p. 159). Cependant, en grec, le verbe npocvéuewv a le sens d’attribuer, assigner, simplement, ce que
confirment les attestations chez Strabon (I, 2,21 ;1V,3,1;1V,4,6; VI, 7,4;1X,5,22; X, 3, 1 et X,
3, 10). L’ajout se traduirait par un €11 ou un kot adverbial : celui qui figure ici est la conjonction de
coordination. D’ailleurs, « en plus » de quoi ? Strabon vient de dire que les auteurs anciens appelaient
les Salyens Ligyens et Ligystique toute la région occupée par les Marseillais. Il n’est pas question de
territoire attribué en propre aux Salyens, puisque ceux-ci ne sont pas distincts des Ligyens. Les auteurs
postérieurs ne peuvent donc rien ajouter. Ils identifient une nouvelle communauté, désignée sous le
nom de Celtoligyens, a laquelle ils attribuent un territoire bien délimité, a ’intérieur de I’ancienne
Ligystique. C’est une délimitation restrictive par rapport a I’époque antérieure. Le texte de Strabon
distingue donc trois états :

1 - un état ancien ou les Salyens ne sont pas reconnus et sont sans territoire propre ;

2 - un état plus récent ou ils sont appelés Celtoligyens et occupent la zone de plaines comprise entre
le Rhone et la Durance a 1’ouest de Marseille ;

3 - I’époque contemporaine de Strabon (de son point de vue mais par forcément du ndtre) ou les
Salyens sont reconnus comme tels et occupent non seulement les plaines a I’est du Rhone, mais aussi le
littoral et une partie des Alpes entre Marseille et le Var (p. 142, fig. 15).

Deux conclusions :

Un : si extension territoriale il y a, elle s’est faite en sens inverse de ce qu’on présente d’habitude :
de I’ouest vers I’est, aux dépens des Ligyens et du territoire originel de ces derniers. Au reste, il n’y a
rien que de logique dans tout cela. Si on suppose que I’émergence des Salyens, dans ’historiographie
antique, est liée a la reconnaissance progressive de leur « celticité », donc de leur différence par rap-
port aux Ligyens, il est normal qu’on ait commencé a identifier ceux des bords du Rhone ol ce degré
de « celtisation » était plus évident (Bats 2003, p. 161) avant de 1’attribuer a ceux de I’arriere-pays
marseillais et du Var.

Deux : la dénomination de Salyens est relativement récente. A quand en faire remonter I’apparition
dans la géographie et I’histoire ? Strabon fournit un terminus juste apres. Le passage sur les dénominations
antérieures et la mention des Celtoligyens qu’on vient de commenter constitue une de ces digressions
typiques de Strabon. Celle-ci terminée, le géographe reprend le fil de son exposé et la description des
Salyens interrompue quelques lignes plus haut (apres avoui& toigc "EAAnct). Il signale que ce furent
les premiers des Celtes transalpins que les Romains vainquirent —ITp@tovg & éxelpwoavto Popoiot
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1c. Les Salyens et les Ligyens au temps de Stabon.

Fig. 15. Situation des Salyens et les Ligyens d’aprées Strabon
(fond de carte CNRS UMR 5140- DAO P. Thollard).

T0UTOVG  TAV Vmepodnimv  KeAtdv.
La mention des Ligyens présentés
juste aprés comme ennemi commun
des Romains -moleunoovies kol
T0UT01g Kol Toig Alyvoiv— dte toute
ambiguité : mpwTove et TOVTOlG
désignent bien les Salyens. Laréférence
a la libération de la route cotiere par
Sextius Calvinus « au bout de quatre
vingts ans de guerre » fait remonter la
reconnaissance des Salyens en tant que
tels au tout début du II¢ s. av. J.-C., au
plus tard. On songe évidemment a la
seconde guerre punique.

La confédération salyenne

L’idée de  confédération  est
accrochée a celle de multiplicité des ter-
ritoires. La notion est au cceur de 1’étude
de G. Barruol (Barruol 1969). Elle sert
de cadre géographique et historique a
la présentation et I’étude des peuples
du sud-est de la Gaule et celle des
Salluvii est la premiere envisagée dans la
partie consacrée a 1’étude des territoires
des peuplades antiques (Barruol 1969,
p. 187-230). La notion semble tellement
évidente qu’elle n’est jamais analysée,
sauf, brievement, dans la conclusion de
I’ouvrage (Barruol 1969, p. 121, n. 10 ;
164, n. 4; 187, n. 1). Lauteur la pré-
sente comme une sorte de mouvement
naturel, les « nécessités du voisinage »
amenant les différents peuples a 1’ori-
gine « autonomes maitres d’un territoire
délimité » a se « grouper dans des
alliances défensives et économiques
puis dans de véritables fédérations poli-
tiques » (Barruol 1969, p. 294). D’une
certaine maniére, la notion découle
implicitement de Strabon ou plus exac-
tement, de la confrontation entre le texte
de Strabon et celui de Pline (et, dans une
moindre mesure, celui de Ptolémée).
Etant donné que Strabon ne men-
tionne que les Salyens dans 1’espace
géographique ou Pline situe presque
une quinzaine de peuples (une dizaine
pour FlL. Verdin 1998b, p. 89-92), il est
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tentant de considérer que les Salyens de Strabon regroupent toute une série de peuples dont Pline (et
Ptolémée) donnent le détail. Cela est d’autant plus vraisemblable, souligne-t-on, que le géographe répete
souvent qu’il ne lui appartient pas d’entrer dans les détails (I, 1, 1; IV, 1, 11 — Barruol 1969, p. 206,
n. 2 ; Verdin 1995, p. 39 ; 1998b, p. 91).

A cette preuve implicite s’ajoute la mention d’un « découpage en dix parties » évoqué par Strabon
dans la digression de IV, 6, 3. Aprés avoir indiqué les limites du territoire attribué par les « auteurs plus
récents » aux Celtohgyens (c’est le passage évoqué plus haut) Strabon apporte une précision : ap’
ﬁg oV nelnv uévov, GAAG kol inmikny €6teAlov thocnow elc 8éka uépn Simpnuévor. Le relatif
Nc a pour antécédent tnv péxpt Aovepimvog xai tod  Podavod nediado— « la zone de plaine qui va

Fig. 16. Situation des Salyens et les Ligures d’aprés Pline.
(fond de carte CNRS UMR 5140- DAO P. Thollard)

Fig. 17. Situation des Salyens et des Ligyens d’aprés Ptolémée.
(fond de carte CNRS UMR 5140- DAO P. Thollard)
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jusqu’a Louerion et le Rhone » ; le participe dinpnuévot est une apposition au sujet sous-entendu de
£€otellov, les Celtoligyens. La précision s’applique, bien évidemment, au territoire des Celtoligyens
tel qu’il vient d’étre défini et vaut donc pour I’époque « des auteurs plus récents ». M. Bats propose
d’y voir un ajout plus tardif a partir d’une des sources nombreuses de Strabon (Polybe, Artémidore,
Poseidonios etc.) (Bats 2003, p. 162). Mais aucun argument stylistique sérieux ne vient étayer cette
hypothese, dont on ne voit guere I’ utilité.

La principale difficulté, du reste, n’est pas 1a mais dans le sens qu’il faut donner au découpage
dont parle Strabon. On hésite entre un sens militaire et un sens politique. Dans le premier cas, les
Celtoligyens leveraient une armée organisée en dix corps. C’est la traduction retenue par G. Barruol
(Barruol 1969, p. 188, n. 2) et ce vers quoi penche Fl. Verdin qui envisage une organisation plutdt
militaire (Verdin 1998b, p. 91 et 97). Dans le second cas, les Celtoligyens seraient divisés en dix districts,
a partir desquels ils lIeéveraient une armée. C’est ainsi que le comprennent la plupart des commentateurs
apres Fr. Lasserre (Lasserre 1966, p. 172 ; Radt 2002, p. 532 ; Bats 2003, p. 162-163). L’étude des
termes, reprise récemment par M. Bats (Bats 2003, p. 161), n’est d’aucun secours. Mépog est neutre et
peut s appliquer aussi bien au domaine militaire qu’a un territoire. Aitppnuévot est un participe parfait
moyen ou passif. M. Bats traduit par un passif « étant divisés » (Bats 2003, p. 147 et 161) tandis que
D. Pralon opte pour « se divisant » (Pralon 1998, p. 21). La différence n’est pas grande et, au reste, la
traduction par le passif est plus claire et plus conforme aux autres attestations chez Strabon (plus d’une
vingtaine d’occurrences ol on peut toujours traduire par le participe passé « divisé » en frangais, comme
en IV, 4, 3, par exemple). Comment choisir ? Le seul élément qui puisse nous guider est 1’ordre des
mots. En effet, si inpnuévor avait été appliqué au territoire des Celtoligyens, Strabon aurait écrit : a.¢’
ne, el 8éxa uépn dipnuévor, od telnv uévov, dALG kol inmikny éotelhov otpartiov, comme
on le fait en francais, en traduisant « oi, divisés en dix parties, ils équipent... » Le rejet du groupe €ig
déxo uépn dinpmuévor a la fin de la proposition, dans une position inhabituelle, le met naturellement
en rapport avec |’organisation de I’armée que le géographe vient d’évoquer et oriente vers une division
militaire plut6t qu’un découpage territorial. Cependant, qu’elle soit d’ordre administratif ou militaire, il
s’agit bien, et c’est la I’essentiel, de la division d’un tout et non de la réunion d’éléments séparés dans
un ensemble : on est a I’opposé de la notion de confédération.

De toute maniere, la reconstitution d’une confédération, qu’elle soit « élargie » au sens ol 1’entend
G. Barruol ou « restreinte » aux seuls Salyens « occidentaux », comme le pense M. Bats, reste une
entreprise extrémement périlleuse puisqu’elle oblige a recourir a Pline et Ptolémée. On a déja évoqué
les difficultés théoriques posées par la confrontation du texte de Strabon avec celui de ces auteurs
(cf. de la valeur comparée...). Et, de fait, le cas des Salyens, en offre une parfaite illustration.

En effet, G. Barruol range parmi les peuples de la confédération salyenne tous les peuples cités par
Pline dans les limites géographiques considérées sans faire la différence entre I’exposé géographique et
la liste administrative ni tenir compte des contradictions possibles. Ainsi, quand il s’agit de distinguer
le territoire de la confédération salyenne (Barruol 1969, p. 188-191) de celui du peuple éponyme des
Salyens qui y « occupe une place prépondérante » (Barruol 1969, p. 206-207), on se heurte a des diffi-
cultés insurmontables. Pline mentionne les Salyens (sous la forme Salui, comme on 1’a vu) au début de
la description de I'Italie. Il les range parmi les Ligures alors que Strabon les en distingue sans aucune
ambiguité (p. 143, fig. 16). Ce sont méme, aux yeux de Pline, un des peuples les plus illustres des
Ligures d’au-dela des Alpes avec les Déciates et les Oxybiens (Ligurum celeberrimi ultra Alpes Salui,
Deciates, Oxubi... N. H., 111, 47). En outre, les Salyens n’apparaissent pas dans I’exposé géographique
de la Narbonnaise, alors que figurent les deux autres peuples Ligures cités par Pline, les Deciates et
les Oxubii. On les retrouve, allusivement, dans la liste des oppida latina (1I’exposé administratif), sous
la forme Salluvii, avec la mention d’Aquae Sextiae Salluviorum (111, 37). Mais est-on slir que les deux
noms désignent le méme peuple dans I’esprit de Pline puisque ’'un (Salluuiorum) est en Narbonnaise
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et I’autre (Salui), en Italie ? Ensuite, comment comprendre la disparition, chez Pline, d’un peuple censé
avoir été a la téte de la plus puissante confédération de Gaule méridionale ? Et pourquoi, dans ce cas,
les Cavares et les Voconces (pour ne rien dire des Allobroges), eux aussi supposés avoir constitué de
grandes confédérations a I’époque pré-romaine, figurent-ils en bonne place dans la présentation géogra-
phique (et dans I’exposé administratif) de la Narbonnaise ?

D’autres difficultés naissent de la confrontation avec Ptolémée (p. 143, fig. 17). On voit, en effet,
réapparaitre les Salyens (sous la forme grecque classique aAveg) chez ce dernier qui leur attribue
les villes de Tarouskon, Glanon, Arelaton (colonia), Udata Sextia (colonia) et Ernaginon mais place
Marseille, chez les Komanoi dont le nom, sous la forme Comani, se retrouve dans la liste des oppida
latina de Pline. On a vu plus haut ce qu’il fallait penser de la mention des peuples dans le second exposé
de Ptolémée : celle-ci est tout sauf précise et fiable !

En outre, la reconstitution de la confédération salyenne a partir de Pline et Ptolémée oblige G. Barruol
a 'y faire figurer les Oxubii, les Ligauni ou les Déciates (Barruol 1969, p. 212-215), des peuples consi-
dérés par Strabon comme Ligyens donc bien distincts des Salyens. Qu’une telle attribution n’ait pas paru
contradictoire se comprend. La these, admise a I’époque ou écrivait G. Barruol, était que les Salyens
étaient des Ligyens (ou Ligures) et formaient le peuplement autochtone de tout 1’arricre-pays marseillais
avant que des groupes de Celtes, a la suite de migrations, ne viennent s’installer parmi eux, donnant ainsi
naissance a un peuplement mixte qualifié de celto-ligure, occupant toute la région Rhone-P6 (Barruol
1969, p. 163-164 ; 187-188). 1l faut donc abandonner 1’idée d une vaste confédération salyenne.

En défendant I’idée d’une confédération plus limitée, restreinte aux « régions des plaines » bordant
le Rhone, M. Bats échappe en grande partie aux difficultés précédentes. Mais il est contraint, pour
retrouver les dix districts mentionnés par Strabon, de puiser a la fois chez Pline et chez Ptolémée, en
mélangeant données géographiques et données administratives et sans faire la distinction entre villes et
peuples. Il est donc amené a reconstituer, pour I’époque de I'indépendance, autant de territoires qu’il y a
de noms d’agglomérations citées par Ptolémée et a piocher ensuite dans la liste de Pline pour compléter
(Bats 2003, p. 162). La position, 1a non plus, n’est guere tenable.

Au total, la notion de « confédération » appliquée, pour 1’époque de I’indépendance, aux Salyens
puis a d’autres peuples comme les Cavares ou les Voconces et qui a connu un succes durable, repose sur
des bases extrémement ténues. Son élaboration résulte de la conjonction de trois éléments :

1 - la prise en compte d’une situation historique fondée sur des a priori ou des postulats (I’antériorité
du peuplement ligure/ligyen doté d’une culture propre, les migrations celtiques qui imposent un nouvel
ordre politique aux populations autocthones) ;

2 - une lecture déformée ou sur interprétée du texte de Strabon (la dispersion des informations sur les
Salyens dans le livre 1V, la digression de IV, 6, 3) ;

3 - la volonté de faire coincider a toutes forces entre elles les sources littéraires antiques (en par-
ticulier Strabon, Pline et Ptolémée) alors que celles-ci renvoient a des réalités de nature et d’époque
différentes. On ne peut qu’étre réservé quant a sa réalité historique (Tarpin 2006, p. 45 ; Christol
20006, p. 54).
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Chapitre V

Peuples et territoires :
les Arécomiques et les Tectosages

a question d’une définition des peuples et de leurs territoires avant la conquéte romaine est au

ceceur de toute une série de travaux récents (Bats 1999 ; Bats et al. 2003 ; Garcia, Verdin 2002 ;

Bats et al. 2003). Si les analyses prennent toujours appui sur les données archéologiques, la
confrontation avec les sources textuelles est sous-jacente et surgit toujours au cours de la discussion. Un
des cas les plus emblématiques, peut-étre, est celui des territoires respectifs des Volques Arécomiques et
des Volques Tectosages dans le sud-ouest de la Gaule (fig. 18) et pour lesquels le témoignage de Strabon
est essentiel.

Les Arécomiques et les Tectosages sont traités par Strabon ['un a la suite de I’autre, dans la description
de l’arriere-pays a I’ouest du Rhone qui clot la partie sur la Narbonnaise (IV, 1, 12-14).
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Fig. 18. Les régions du sud-ouest de la Gaule (CNRS-UMR 5140).
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Les Arécomiques

La notice consacrée aux Arécomiques, en IV, 1, 12, est organisée en trois parties bien distinctes : la
situation des Arécomiques, Nimes et son statut, la voie Domitienne.

En dehors de la notice qui leur est consacrée, on ne rencontre qu’une autre mention des Arécomiques
en IV, 6, 4, lors de 1’évocation du statut des Voconces (ils sont désignés alors par une périphrase
—xaBamep Tovg OVOAKoc Epopey Tovg Tepl Népowcov— « comme les Volques de la région de Nimes
dont on a parlé »). Du reste, conformément a la tradition antique, Strabon souligne que les Arécomiques
ne constituent qu’un groupe des Volques : Ov6Axau (...) oVg’ Apnkouixovg tposaryopevovot (IV, 1, 12).

Pour la forme, Strabon hésite entre ~Apnxopixoi ( ~Apnkoupikovg au début du paragraphe)
et “Apnxoptokot (" Apnrouioxois quelques lignes plus bas). La troisiéme occurrence (la ligne juste en
dessous de la précédente) est “Apnkouik®v ou ~Apnropickmv selon qu’on considere 1’une ou 1’autre
des deux principales classes de manuscrits (A ou ®’) ! Si bien qu’on ne peut savoir quelle est la bonne
orthographe pour Strabon. Les éditeurs hésitent également entre les deux formes : le TLG et I’édition
de la Loeb Classical Library écrivent toujours la forme avec un o, St. Radt choisit la forme sans o, plus
proche de la tradition latine. En grec, I’ethnique ne se rencontre guere que chez Ptolémée, mais sous la
forme “Apnxoptot (I1, 10, 3, cf. étude 1). La forme latine classique étant Arecomicoi, attestée chez César
(B.C., 1, 35) et chez Pline (N. H., III, 37), il n’y a pas lieu de préférer *Apnxduiokot a  Apnrouikot,
quand les manuscrits ne 1I’imposent pas.

Le territoire : considérations générales

La situation générale des Arécomiques ne pose pas de probleme. En revanche, les limites exactes
de leur territoire sont beaucoup plus délicates a définir et font toujours 1’objet de discussions chez
les commentateurs (Fiches 2002a). La premiere difficulté tient a la méthode suivie par Strabon dans
sa description. Comme on sait, il introduit trés souvent des précisions ou des actualisations qui
forment autant de digressions interrompant le fil de son discours. Ici, une fois donnée la position géné-
rale des Arécomiques, une premiere incise concerne Narbonne. Strabon revient alors a la situation des
Arécomiques par rapport au Rhone et glisse une digression concernant I’importance prise par la dénomi-
nation de Cavares au détriment de Salyens (remarque qui aurait dii avoir normalement sa place au début
de IV, 1, 11). Cette parenthese en entraine une autre (digression au second degré) sur les barbares qui ne
le sont plus parce qu’ils se sont convertis au genre de vie des Romains (2 quoi on reconnait la marque
propre de Strabon). Strabon revient ensuite aux Arécomiques avec la mention des frontieres occidentales.

Donc, en faisant abstraction des différentes incises, les notations de Strabon concernant le territoire
des Arécomiques sont les suivantes :

1 - IIs occupent I’essentiel de la région située a I’ouest du Rhone :
Tnv 8¢ éml Batepa uépn tod motapnod OVOAKKL VEHOVTHL TNV TAEiGTNY,
0Vg " ApNKOUIKOVG TPOGOYOPEVOLGT.
Quant a la région située sur 1’autre rive du fleuve, elle est pour I’essentiel
occupée par les Volques qu’on appelle Arécomiques.

2 - IIs ont pour port Narbonne :
Tovtwv &’ éniverov | NapBov Aéyetor.
C’est a eux qu’appartient, dit-on, le port de Narbonne.

3 - A I’est, ils bordent le Rhone et ont pour vis-a-vis les Cavares et les Salyens :
Ot ugv odv "Ovéikon yertovevovst 16 ‘Podavd, tovs TaAvoc €xoviec
avTimopnKovTag oVTolg €V T mepoiq kol tovg Koovdapovs.
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Or donc les Volques avoisinent le Rhone, ayant en face d’eux, sur ’autre rive,
les Salyens ainsi que les Cavares.

4 - A ’ouest, on trouve « des petits peuples obscurs » qui les bordent jusqu’aux Pyrénées :
"AMo 8" éotiv Ado&a EBvn Kol HIKpO, TOPOKEILEVO TOTG  ApNKOUIGKOLS
uéxpt Tupivng.

Mais il existe en outre de petits peuples obscurs qui s’étendent en bordure des
Arécomiques jusqu’aux Pyrénées.

La limite orientale et la question du Rhone

Le texte de Strabon donne comme limite orientale aux Arécomiques le Rhone. L’expression
employée, yertovevovot 1@ Podov@, qui signifie « étre voisin de » 2, est renforcée par la formule
€xovTeg QvTImapKOVTaG aVTolg v TH Tepoiq « ayant en face d’eux, sur I'autre rive ». Mais si le
Rhone joue le rdle de frontiere forte, c¢’est, d’abord, en raison de la place primordiale qu’on lui reconnait
dans le réseau fluvial de la Gaule et, particulierement, de la Narbonnaise. On remarquera que le chapitre
sur la Narbonnaise est encadré par deux développements importants sur le Rhone, le premier en intro-
duction (IV, 1, 2) et le second qui clot I’exposé (IV, 1, 14) et que, par ailleurs, la description s’organise
a partir de lui (et de Marseille). Cette importance donnée au fleuve se retrouve chez Pline et Ptolémée
qui, chacun a leur maniere, lui consacrent des développements importants dépassant le cadre de leur
description (N. H., 3, 33 ; Géographie, 11, 10, 2 : cf. supra, p. 77-99). 1l semble donc totalement exclu,
dans I’esprit de Strabon, que les Volques aient pu occuper les deux rives du fleuve.

Le probleme est alors de concilier le texte de Strabon avec celui bien connu de Tite-Live, qui indique
que les Volques, a I’époque de I’expédition d’Hannibal, en 218 av. J.-C., occupaient les deux rives du
fleuve. Rappelons ce texte fameux :

Hannibal, ceteris metu aut pretio pacatis, iam in Volcarum peruenerat agrum,
gentis ualidae. Colunt autem circa utramque ripam Rhodani : sed diffisi
citeriore agro arceri Poenum posse, ut flumen pro munimento haberent,
omnibus ferme suis trans Rhodanum traiectis ulteriorem ripam armis
obtinebant (XXVI, 21).

Hannibal, apres s’étre concilié tous les autres peuples par la peur ou par
I’argent, était déja arrivé dans le territoire des Volques, peuple puissant. Ces
derniers habitent aux abords du fleuve, sur les deux rives. Désespérant de
tenir les Carthaginois écartés du territoire situé en deca, dans 1’idée de faire
du fleuve un rempart, ils avaient fait transporter presque tous leurs biens de
I’autre c6té du Rhone et occupaient en armes la rive opposée.

Depuis C. Jullian, on essaie d’expliquer la contradiction par une évolution historique : a 1’origine,
les Volques, indifférenciés auraient occupé un tres vaste espace, de la plaine du Rhone aux Pyrénées.
Ce n’est que plus tard qu’ils auraient été cantonnés a la rive droite et qu’on aurait distingué les deux
groupes, Arécomiques et Tectosages. Cependant, comme le souligne J.-L. Fiches, le texte de Tite-Live
exclut pour cette époque une large extension vers les Pyrénées (Fiches 2002a, p. 124). Bien plus, il
semble cantonner les Volques aux abords du Rhéne comme le souligne ’expression circa utramque
ripam. D’ailleurs, si la majeure partie de leur territoire se trouvait sur la rive droite du Rhone, comment
comprendre qu’ils passent presque tous sur 1’autre rive pour faire obstacle par les armes au passage des
troupes d’Hannibal ?

20 Autres attestations chez Strabon : 111, 3,8 ; IV, 6,8 ; V,3,2:;V,3,4; VI, 1,48 ; IX, 1,9 ; XVI, 2, 14 ; XVI, 4, 22.
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On a alors tenté d’expliquer la situation d’une autre maniere. Certains 1’ont mise au compte d’un
mouvement migratoire inachevé : a I’époque de la seconde guerre punique, les Volques auraient juste
atteint les bords du Rhone mais ne seraient parvenus aux Pyrénées qu’une vingtaine d’années plus
tard (Labrousse 1968, p. 8§8-89). D’autres ont supposé que 1’hégémonie des Volques n’était pas encore
étendue a tous les peuples pourtant déja celtisés de 1’ouest du Rhone (Clavel-Lévéque 1970, p. 130-
131). Mais ces hypothéses, qui ne sont pas satisfaisantes en elles-mémes, reposent sur une conception
des migrations des Celtes au III¢ s. (celle de C. Jullian et d’H. Hubert) qui n’est plus guere recevable
aujourd’hui (cf. infra). D’autres, enfin, ont suggéré que les possessions volques de la rive gauche se
réduisaient a quelques établissements contrdélant le passage comme Tarascon (Barruol 1969, p. 263, n.1)
ou bien qu’elles n’avaient duré qu’un temps (c’est I’hypotheése de Ph. Leveau a propos d’Avignon :
Leveau 2002, p. 15). On se retrouve alors face a I’attitude incompréhensible des Volques que nous
soulignions plus haut.

Il vaut la peine de mettre en parallele le récit de Polybe sur les mémes éveénements :

"AvviPog ¢ npoouioc Toig TEPL TOV TOTHUOV TOTTOLS eVBeds Eveyelpel
noteloBot v dwaPootyv (...) Kol @rhoroinoduevos novtt Tpone Tovg
TOPOIKOVVTOG TOV TOTOUOV £ENYdpace mop’ odT@dV T T novoSuAo
nAoilo movto kKo Tovg Aépfovg, Gviog tkovovg t@ nAnbet dla 1o toig
£k g BaAattng éumopioic moAlovg xpfobol TOV TaPOIKOVVIMV
tov "Podavov. "Ett 8¢ v dpudlovoav Eudetlav £EEAaPe mpog TV
Kotookev Vv @V povoEvAmy - ¢€ dv v Suotv Huépaig TAfiBog dvopiBuoy
gyéveto nopBuetov (...). Kato 8¢ 1ov kaipov todtov év 1@ népav nAfifog
MBpoicdn BopPapwv xoptv Tod kwAvey 1y 1édv Kapyndoviov diafacty.
(I11, 42)

Une fois arrivé dans la région du fleuve, Hannibal entreprend aussitdt de
réaliser la traversée (...). S’étant par toutes sortes de manieres concilié les
faveurs des riverains du fleuve, il leur acheta toutes leurs barques et leurs
bateaux de transport : il y en avait une quantité importante du fait que beaucoup
des riverains les utilisent pour le transport des marchandises qui viennent de la
mer. Il se fit, en outre, livrer du bois nécessaire pour la construction d’autres
barques : de la sorte, en deux jours, il disposa d’une quantité considérable
d’embarcations. Sur ces entrefaites, une foule de barbares s’amassa sur la rive
opposée pour empécher les Carthaginois de traverser.

Contrairement a Tite-Live, Polybe ne mentionne pas les Volques (2 I'inverse de ce qu’on laisse
entendre parfois : Leveau 2000, p. 40-41 ; 2002, p. 15). L’historien parle de la région du Rhone (tolg
TEPL TOV TOTOUOV TOTO1S), des riverains du Rhone (tovg mapoikobvTog TOV Totoov) ou des barbares
(BapPapwv). Pas question ici des deux partis des Volques dont 1'un soutient les Carthaginois et I’autre
le combat. Les choses sont plus simples : une fois arrivé sur le Rhone, Hannibal commence par se pro-
curer des embarcations aupres des populations riveraines ou du bois pour en construire. Les préparatifs
durent deux jours. Et c’est au moment ot il est prét a franchir le fleuve qu’il voit les barbares s’amasser
sur la rive opposée pour lui interdire la traversée. Tout lecteur comprend que ce ne sont pas ceux qui
I’ont aidé a se fournir en embarcations pour traverser fleuve qui veulent I’en empécher et, par voie de
conséquence, que des peuples différents vivent de part et d’autre du Rhone.

Tite-Live dépend évidemment de Polybe, contemporain des événements. Mais la confrontation entre
les deux textes laisse sur une impression étrange : on se demande si Tite-Live n’a pas cherché a « drama-
tiser » la situation en insé€rant 1’histoire des Volques des deux rives et |’opposition des deux factions qui
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rappelle surtout des situations... de la guerre des Gaules ! Chr. Goudineau a récemment relevé, du reste,
un autre exemple d’anachronisme dans le passage tout aussi célebre concernant les invasions celtiques
en Italie (V, 34). Evoquant la situation des Celtes 2 époque ancienne (les faits sont censés remonter 2
Tarquin I’ Ancien), Tite-Live indique qu’ils occupent une des trois parties de la Gaule (Celtarum, quae
pars Galliae tertia est) introduisant une « précision faussement explicative », forcément puisée dans la
Guerre des Gaules, et qui rend le passage incompréhensible (Goudineau 2004, p. 967).

En I’occurrence, c’est bien la mention des Volques chez Tite-Live qui fait probléme : d’une part,
parce qu’elle 6te sa cohérence au récit qui devient quasiment incompréhensible et, d’autre part, parce
qu’elle ne concorde pas avec tout ce qu’on sait de ce peuple par la suite, aussi bien pour la période qui
suit la conquéte que pour le Haut-Empire. Pour tenter de faire concorder ce texte avec les autres sources
(et sans faire intervenir les migrations), on est obligé de recourir a des explications plus qu’acrobatiques
(Bats 2003, p. 154-155).

On n’a, du reste, aucun argument sérieux a avancer pour prouver une occupation volque a ’est du
Rhoéne. Et présenter, comme on 1’a fait rfécemment (Leveau 1999, p. 107 ; 2000, p. 40-41 ; 2002, p. 15 ;
Verdin 2002, p. 140 ; Garcia 2002, p. 99), Avignon a I’origine comme une ville des Volques Arécomiques
(sur la foi du texte de Tite-Live), puis passant sous la dépendance de Marseille et redevenant Volque
pour quelques décennies, apres la chute de Marseille en 49 av. J.-C. avant d’étre rangée définitivement
parmi les villes Cavares, reste une construction hautement discutable. L’argument principal est, en effet,
la découverte au XIX¢ s. de I’inscription de Titus Carisius, Praetor Volcarum, sur le rocher des Dom:s.
Mais cela ne prouve rien dans la mesure ol cette base n’est pas dans sa position originelle et que, comme
on I’a fait remarquer depuis longtemps, rien n’interdit de penser que T. Carisius ait pu intervenir en
dehors de son territoire puisque la dédicace ne concerne pas, contrairement a ce pourrait laisser croire
la formule ambigué de Ph. Leveau (Leveau 2000, p. 41 ; 2002, p. 15), la statue de Carisius lui-méme
mais une offrande faite par lui (Goudineau 1991, p. 255). La reprise du dossier faite a ’occasion de la
découverte a Beaucaire d’une seconde dédicace de Titus Carisius, permet de lever toute ambiguité a ce
sujet (Christol et al. 2006, p. 416-418 et n. 34).

Ons’entiendra a cette seule certitude : pour Strabon, a1’époque ou il I’envisage dans sa géographie, les
Volques Arécomiques ne dépassent pas le Rhone. La remarque vaut, au minimum, pour toute la période
postérieure a la conquéte, mais il n’y a aucun obstacle a la faire remonter a celle de I’Indépendance.

La limite septentrionale et la question des Helviens

Strabon définit la limite septentrionale du territoire des Arécomiques de maniere indirecte, par la
position de ce peuple en vis-a-vis avec les Salyens et les Cavares. La situation de ces derniers est donnée
en IV, 1, 11 : les Salyens occupent la rive gauche de la vallée du Rhone jusqu’a la Durance (uéypt pev
100 Apovevtio Totopnol LaAveg oitkodowv) et les Cavares la zone comprise entre Durance et Isére
(M £0ekiic xopo naco Kaovapov €01t uéypt 1oV 100 “Ioapog cupoAdv npog tov Podavov). Cela ne
veut pas dire, bien siir, que les Arécomiques occupaient toute la région symétrique de celle des Cavares.
Mais la limite de leur territoire avec celui des autres peuples, en particulier les Helviens, n’est pas du tout
indiquée. Pour ces derniers, on sait par César qu’ils « touchent aux Arvernes » ! dont ils sont séparés par
les Cévennes 2. Ils sont donc manifestement en Transalpine, ce que confirme I’attitude de Vercingétorix
en 52 av. J.-C. qui, pour attaquer la province, lance les Gabales et les tribus arvernes les plus proches
contre les Helviens tandis qu’il envoie les Ruténes et les Cadurques ravager le territoire des Volques

21 Helvios qui fines Arvernorum contingunt (B.G., VII, 7).
22 Mons Cevenna, qui Arvernos ab Helviis discludit (B. G., VII, 8).
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Arécomiques . Par ailleurs, ils sont cités au coté des Volques Arécomiques pour avoir été dépossédés
de terres au profit des Marseillais, événement qui remonte aux années 75 av. J.-C. (B. C., 1, 35). Au Haut-
Empire, ils font partie de la Narbonnaise. La mention d’Alba Heluorum dans la liste administrative de
Pline pour la Narbonnaise (N. H., 3, 36) fait remonter a I’époque de 1’octroi du droit latin ’existence
d’un oppidum latinum de Narbonnaise autour d’Alba des Helviens (cf. De I’étude comparée...).

La frontiere avec les Arécomiques (la cité de Nimes) est traditionnellement fixée a partir de la limite
entre les évéchés de Viviers et d’Uzes, soit sur une ligne passant par la moyenne vallée du Chassezac
et la basse vallée de 1’ Ardeche (Barruol 1969, p. 269 ; 2000, p. 11 ; Lauxerois 1983, p. 56-58 ; Dupraz,
Fraisse 2001, p. 77 ; Dupraz 2003, p. 490, fig. 1) (fig. 19). Mais pour certains, les Helviens n’auraient
pas été directement limitrophes des Volques Arécomiques : entre les deux seraient venues s’intercaler
des communautés restées indépendantes, de droit latin, groupées autour de Saint-Vincent de Gaujac,
d’une part, et du Camp de César a Laudun, d’autre part, et occupant une partie de 1’ancien diocese
d’Uzes (Roth-Conges, Charmasson 1992 ; Roth-Conges 2002 ; 2003). Mais ces hypotheses (quelque
discutables qu’elles puissent étre, comme on le verra tout a I’heure) ne changent rien aux limites qu’on
assigne aux Helviens. C’est la cité de Nimes qui est amputée d’une partie de son territoire.

Or, Strabon ne mentionne les "EAovot que dans le chapitre consacré a 1’ Aquitaine, a 1’occasion du
rattachement par Auguste des peuples situés entre Garonne et Loire (IV, 2, 2). Ils sont cités les premiers
de la liste, qui ne comporte, du reste, que douze noms sur les quatorze annoncés au début du chapitre. La
graphie "EAovot est parfaitement assurée dans les manuscrits (au contraire des autres noms de la liste),
ce qui interdit de voir une confusion avec un autre peuple aquitain, en particulier les Elusates, comme le
suggere Fr. Lasserre —Lasserre 1966, p. 230 ou les Bituriges Vivisques comme le supposait P.-M. Duval
—Duval 1955, p. 277). C’est leur situation qui les fait mentionner en premier par Strabon. La description
progresse, en effet, du Rhone vers 1’Océan (c’est-a-dire du nord au sud, selon la représentation géo-
graphique de 1’époque), par groupes de deux ou de trois qui se répartissent selon des lignes a peu pres
paralleéles, comme si Strabon lisait les noms sur une carte disposée devant lui. Donc, apres les Helviens,
dont le territoire commence au Rhone ("EAovot pev amo 100 “Podovod thv dpynyv £xovieg), viennent
les Vellaves (OvelAoovol d¢ peto toutovg), puis les Arvernes, les Lémoviques et les Pétrocores
(elto. " Apovepvot kot Aepoovikeg kot Ietpokdpron) ; a leur suite, les Nitiobriges, les Cadurques et
les Bituriges Cubes (npog 8¢ tovtoig NitioPpryes kot Kadovpkot kot Birovpryes ot Kodfor kadov-
uevol) et, enfin, le long de 1’Océan, les Santons et les Pictons (npog 8¢ 1@ °Qkeov®d LdvTovol Te kol
[Tixtoves). Revenant au point de départ, Strabon termine par les Ruténes et les Gabales qui sont limi-
trophes de la Narbonnaise (“Povtnvot 8¢ kot TF'oforais tf NopPwvitidr niinciaovot).

La situation des Helviens est claire. Ils touchent au Rhone et sont limitrophes des Vellaves. Mais, a
1I’époque de la guerre des Gaules, les Vellaves étaient encore rattachés aux Arvernes : ol tpocwpifovto
note “Apovépvorig (IV, 2, 2), comme le confirme César quand il évoque les contigents de 1’armée de
secours. 2 « Maintenant », ¢’est-a-dire a I’époque augustéenne, ils sont indépendants : viv 8¢ TaTTOV-
tot ko €avtovs. Reste le probleme des Cévennes. Pour César, les Helviens sont au sud : il insiste
sur I’obstacle que représente ce massif qui les sépare des Arvernes (ce qui donne 1’occasion d’un déve-
loppement sur I’audace des troupes césariennes franchissant les Cévennes enneigées en 52 av. J.-C. :
B. G., VII, 8). Chez Strabon, on pourrait croire, au contraire, qu’ils se situent au nord des Cévennes
puisqu’ils sont mentionnés dans le chapitre consacré a I’ Aquitaine et que les Cévennes ont été présentées

23 Gabalos proximosque pagos Arvernorum in Helvios, item Rutenos Cadurcosque ad fines Volcarum Arecomicorum
depopulandos mittit (B. G., VII, 64).

24 parem numerum Arvernis, adiunctis Eleutis, Cadurcis, Gaballis, Vellaviis, qui sub imperio Arvernorum esse consuerunt
(B.G., VIL, 75).
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a plusieurs reprises comme la limite de la Narbonnaise (IV, 1, 3; IV, 1, 11). En réalité, on sait que les
Cévennes, aussi bien pour César que pour Strabon, désignent un massif montagneux qui s’étend de la
Montagne Noire aux monts du Vivarais. En ’occurrence, ce sont les cols pris par la neige du Vivarais
que franchissent les troupes de César en 52 av. J.-C. Les Helviens peuvent étre considérés comme occu-
pant la partie orientale des Cévennes, celle qui touche au Rhone, dans une position de marche entre le
Midi et la Gaule intérieure (Dupraz 2003, p. 487). D’ou la remarque liminaire de Strabon sur les peuples

rattachés aux Aquitains (IV, 2, 1) :
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Tettopeokaideko Tolotikdv v puetabd 100 Fopodvae kototkovvimv
kol Tod Aelynpog v évia émhapBdvel kol tic o0 Podavod motopiog
Kol TOV Tedtov koto thv NopBovitiv.

Les quatorze peuples habitant entre Garonne et Loire dont certains vont
jusqu’a atteindre le bassin du Rhone et les plaines proches de la Narbonnaise.

Cela vise les Helviens, d’un co6té, et les Ruténes et les Gabales, de 1’autre.

Il n’y a donc pas de contradiction fondamentale entre Strabon et César sur la situation géogra-
phique des Helviens. En revanche, Strabon est le seul a mentionner leur appartenance administrative a
I’ Aquitaine augustéenne. La chose a été plusieurs fois relevée et certains y voient une erreur de Strabon
(Desjardins 1876-1893, III, p. 165-166 ; Duval 1955, p. 227 ; Barruol 2000, p. 10) tandis que d’autres
admettent que les Helviens ont pu un court laps de temps étre rattachés a 1’ Aquitaine sans pouvoir, du
reste, donner d’explication satisfaisante (Lauxerois 1983, p. 49 et 85 ; Bats 2005, p. 13, n. 2). L’erreur de
Strabon est d’autant moins envisageable qu’il évoque la réforme augustéenne en deux endroits (IV,
1, 1et1V, 2, 1), vraisemblablement d’apres des sources officielles et, chaque fois, avec le méme nombre
de quatorze peuples. Or ce chiffre, on le sait, ne correspond pas a celui des civitates du Haut-Empire qui
sont au maximum douze (si aux onze correspondant aux peuples cités par Strabon dans ce paragraphe,
on ajoute les Bituriges Vivisques et qu’on exclut les Helviens — Villes et agglomérations 1992, p. 8).

Il faut donc faire confiance a Strabon et admettre qu’a I’époque qu’il envisage, les Helviens étaient
rattachés a I’ Aquitaine. La chose se comprend mieux depuis que Chr. Goudineau a montré que, pour
les territoires entre Rhone et Rhin, la répartition des provinces telles qu’on les connait au Haut-Empire
avait été précédée d’un état augustéen nettement différent (Goudineau 1990a, p. 166-168). J. Hiernard
a proposé récemment de voir un autre exemple des hésitations de Rome en mati¢re d’organisation
administrative dans la mention de Pline rappelant que la province connue de son temps sous le nom
d’ Aquitanique s’était appelée auparavant Arémorique (Hiernard 2003). Le passage se situe au début de
la description des trois provinces de Gaule intérieure (N. H., IV, 105) :

Gallia omnis Comata uno nomine appellata in tria populorum genera
dividitur, amnibus maxime distincta. A Scalde ad Sequanam Belgica, ab eo
ad Garumnam Celtica eademque Lugdunensis, inde ad Pyrenaei montis
excursum Aquitanica, Aremorica antea dicta.

Toute la Gaule désignée sous le nom unique de Comata est répartie en trois
sortes de peuples, séparés principalement par des fleuves : de I’Escaut a la
Seine, c’est la Belgique ; de la Seine jusqu’a la Garonne, la Celtique qui est
la méme que Lugdunensis ; de 1a jusqu’a la chaine du mont Pyréné, c’est
I’ Aquitanique, appelée auparavant Arémorique.

Ce nom primitif d’ Arémorique, attribué lors de la réforme de 16-13 av. J.-C., aurait ét€ abandonné du
temps méme d’ Auguste puisque Strabon ne le connait plus (Hiernard 2003, p. 35). L’organisation augus-
téenne se confirme pour la Narbonnaise et I’ Aquitaine, méme si les différences sont moins marquées que
pour la Lyonnaise et la Belgique : I’ Aquitaine est formée de 1’ancienne Aquitaine césarienne a laquelle
on a ajouté quatorze peuples entre Garonne et Loire, dont les Helviens. Que Strabon n’en cite que douze
en IV, 4, 2 est une autre affaire (souvent interprétée comme une erreur de Strabon sans grande consé-
quence — Duval 1955, p. 227). Visiblement, il sait qu’il y en a quatorze mais il ne sait pas exactement
lesquels, ce qui veut dire qu’il a puisé les informations a deux sources différentes. Passons. Ce n’est que
plus tard, comme pour la Belgique et la Lyonnaise (donc sans doute sous le regne de Tibere : Goudineau
1990a, p. 169), que I’ Aquitaine aurait pris son visage définitif et la Narbonnaise aurait récupéré la ou les
cités un temps rattachées a une autre province.
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On n’ira pas plus loin ici en réservant de plus amples développements pour une future étude sur
I’ Aquitaine. Mais on retiendra que, pour Strabon, les Volques Arécomiques s’étendent bien vers le nord
jusqu’aux Cévennes. Ils sont limitrophes des Helviens lesquels occupent les massifs montagneux et une
partie des plaines touchant au Rhone mais, administrativement, sont rattachés a I’ Aquitaine.

La limite occidentale et la question de Narbonne

A TDouest, selon Strabon, les Arécomiques n’atteignent pas les Pyrénées. L’expression utilisée
est : il y a d’autres peuples « qui bordent les Arécomiques jusqu’aux Pyrénées » mapoxeipevo
toic  Apnxouiockoig uéypt [Muprivne. En soi, le verbe mapaxetpon signifie « border, s’étendre a coté »
et donc, ne préjuge pas d’une direction particuliere. C’est pourquoi, cette expression a donné lieu a
des interprétations diverses. Ainsi, on a suggéré que les Arécomiques pouvaient occuper 1’espace du
Languedoc actuel de manicre discontinue, « puisque s’y intercalent des peuplades peu importantes
apparemment distinctes des Volques Arécomiques » eux-mémes (Ugolini, Olive 2003, p. 297). On a
également émis [’hypothese que les peuples en question pourraient désigner (entre autres) ceux qui
occupaient les établissements de Saint-Vincent, a Gaujac ou du Camp de César, a Laudun (Gard), I’'un
et I’autre situés au nord d’Avignon et a proximité du Rhone (a partir de quoi, comme on vient de le voir,
on supposait que le territoire de la cité de Nimes ne s’étendait pas jusqu’a celui des Helviens : Roth-
Conges, Charmasson 1992, p. 58 ; Roth-Conges 2003, p. 553).

Dans I’un et I’autre cas, I'interprétation se heurte au contexte. La place de la remarque de Strabon,
en fin de paragraphe, ainsi que 1’ordre de la description, progressant toujours d’est en ouest, et,
surtout, la précision apportée par péypt [Tuvprivne, font bien comprendre que les « autres peuples petits
et obscurs » ne peuvent étre que ceux qui s’étendent a I’ouest du territoire des Arécomiques, jusqu’aux
Pyrénées, et que le territoire de ces derniers est continu. Il n’y a donc pas de contradiction interne avec
la mention de Narbonne comme on le croit parfois (Mauné 2003, p. 293-294).

Ou faire passer la frontiere entre ces « petits peuples et les Arécomiques »? Le seul point d’accro-
chage est Narbonne (fig. 20). Du point de vue de Strabon, la ville appartient aux Arécomiques.

Tovtwv & éntverov  NapBov Aéyetat, dikonotepov & Gv Kol Thg GAANG
KeAtiktic Aéyorto- tocobtov VrepBEPAntat 1@ nABel TOV xpoUEvoOV TO
EUTOPL®.

C’est a eux qu’appartient, dit-on, le port de Narbonne mais la justice voudrait
qu’on précise qu’il appartient aussi au reste de la Celtique tant il I’emporte par
le nombre de ceux qui fréquentent 1’emporion. (IV, 1, 12)

La formule initiale peut paraitre de prime abord ambigué : le Aéyeton — « dit-on » — pourrait laisser
planer un doute sur cette attribution. Cependant, il faut le prendre comme un effet de style et 1’expres-
sion doit se comprendre par opposition avec av Agyorto dans la suite de la phrase : « on dit que / on
ferait mieux de dire que ». On pourrait s’étonner aussi que la ville ait fait ’objet d une description dans
un passage précédent, lors de la description du littoral entre Marseille et les Pyrénées (IV, 1, 6). C’est
que, quoique placée 1égerement en arricre de la cote, sur un étang, Narbonne apparait toujours comme
une ville du littoral. Elle sert, d’ailleurs, de point de repere constant, comme en témoigne le nombre
d’occurrences dans la Géographie (25, dont 5 au livre II). Ajoutons, pour enfoncer le clou, que Strabon
parle suffisamment de Narbonne, des Volques Arécomiques et des Volques Tectosages pour que I’erreur
ne soit pas possible.

Il faut bien admettre que les Arécomiques occupent tout le Languedoc jusqu’a la vallée de 1’Aude
(au moins) et que plus a I’ouest, jusqu’aux Pyrénées, il n’y a que des petits peuples. Donc pas les
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Fig. 20. Le Narbonnais (CNRS-UMR 5140).

Tectosages. Occupons nous d’abord de ces derniers. Nous reviendrons ensuite a la question de Narbonne
et de la limite occidentale des Arécomiques

Le territoire des Tectosages

Le territoire qu’occupent les Tectosages est décrit treés brievement, au début d’un long développe-
ment qui concerne essentiellement leur histoire (et sur lequel on reviendra tout a I’heure : cf. infra,
p- 191-207). Apres le développement sur la voie Domitienne qui clot le chapitre sur les Arécomiques,
Strabon évoque d’abord la situation des peuples qui occupent le piémont du Mont Cemmene (IV, 1, 12)
puis celle des Tectosages eux-mémes (début de IV, 1, 13).

Aucune indication n’est donnée par Strabon sur leurs limites avec les Arécomiques qu’il faut donc
déduire de la notice précédente, ce dont on aura a reparler. Leur situation est présentée par rapport aux
limites nord et ouest, représentées respectivement par le Cemmene et les Pyrénées. Il faut garder ici le
terme « Cemmene » transcrit du grec pour rendre compte de 1’absence de correspondance exacte entre
le massif désigné par ce mot chez Strabon et ce que nous appelons Cévennes aujourd’hui : comme on
I’a dit, il s’agit de toute une série de hauteurs qui vont de la Montagne Noire aux monts du Vivarais.
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Premiere indication donnée par Strabon. Les Tectosages ne sont pas les seuls a occuper le piémont
et les pentes du Mont Cemmene. Il y a, a c6té d’eux, d’autres peuples (ils ne sont pas nommés) dont il
parlera plus tard :

[Ipoc 6¢ 10 Kéupevov Opog cuvvantovieg, emthapuPavovies 8¢ kol t0
VOTIOV TAELPOV ODTOV UEYPL TOV BKPOTNPLOV 01KOVGL TOV e "OVOAK®V
ol Tektéooyes kohovpevol kot GAAotl Tivég. Tlept uev ovv tov GAA®V
£podUEV VOTEPOV.

Enfin, limitrophes du Mont Cemmene dont ils occupent également le versant
méridional jusqu’aux crétes, habitent ceux des Volques qu’on appelle
Tectosages ainsi que quelques autres, dont nous parlerons ultérieurement.
IV, 1, 12)

Le « plus tard » renvoie au début du chapitre consacré a I’ Aquitaine. Strabon y précise que I’ Aqui-
taine (au sens césarien du terme) se compose d’une vingtaine de peuples, « petits et obscurs » dont la
plupart sont riverains de 1’Océan mais certains s’étendent vers le Cemmene :

(...) Ta O¢ elg TV pesOHyoloy Kol Tor dkpo TV Keppévav opdv uéypt
Tektoc0y®V AvEXOVTOL.

les autres (s’étendent) vers I’intérieur des terres et les crétes des Monts
Cemmenes jusqu’au territoire des Tectosages. (IV, 2, 1)

Ce sont bien les GAAo1 Tivec cités plus haut. Mais il ne donne pas encore leur nom : il faudra attendre
quelques lignes plus bas pour apprendre qu’il s’agit des Convenes et des Ausques :

"H 8¢ pecdyetog kol opevn Peltio yiiv €xet, npog uev o [uprivy tdv
Kovovevav (...)* koAn 0& kol 1 TV AVGKLMV.

A Dintérieur et dans la région montagneuse, on trouve une meilleure terre,
d’abord, vers la Pyréne, celle des Convenes (...) ; puis la belle région des
Ausques. (IV, 2, 1)

Mecdyerog et Opeivn sont un écho direct a pecdyoov kot o axpo TV Keppévov opdv.

Il est donc exclu que le territoire des Tectosages ait pu englober celui des Conveénes, comme 1’a
proposé M. Labrousse qui ne fait pas le rapprochement entre les deux passages de Strabon (Labrousse
1968, p. 90-91). Quant aux Consoranni que M. Labrousse envisage avec les Convenes, la question, on le
sait, est plus complexe dans la mesure ou Pline cite a deux endroits différents, deux noms assez voisins
mais non identiques. D’une part, les Consuarani dans I’exposé géographique de la Narbonnaise, sous
la forme : In ora regio Sordonum intusque Consuaranorum (N. H., 3, 32). D’autre part, les Consoranni
dans la liste des peuples de 1’Aquitaine (qui correspond a 1I’Aquitaine augustéenne : N. H., IV, 108).
L’ordre de I’énumération au Livre III place les Consuarani pres des Pyrénées : ce sont les premiers cités.
Quant aux Consoranni, ils sont mentionnés entre les Toruates et les Auscii dans la liste des peuples situés
« en-dessous » (infraque) apres la mention du saltus Pyrenaeus. Mais 1’ordre de I’énumération de Pline
décourage depuis toujours les commentateurs. On s’en remet généralement a 1’étude de P.-M. Duval
dont les hypotheses (parfois bien audacieuses) sont toujours basées sur une représentation cartogra-
phique actuelle (Duval 1955, p. 217-218 et 219, fig. 2 ; Gardes 2002, p. 51 ; Bost et al. 2005, p. 25, n. 67).

On a I’habitude de considérer qu’il s’agit du méme peuple, situé dans la région du Couserans
(fig. 21) a laquelle il aurait donné son nom (Lizop 1931 ; Duval 1955, p. 220 ; Barruol 1980, p. 29,
n. 7 ; Sablayrolles 2002, p. 315-316 ; Zehnacker 2004, p. 127). La graphie pour 1’une et 1’autre forme
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Fig. 21. La situation des peuples du sud-ouest dans la représentation traditionnelle
(CNRS-UMR 5140).
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P Y R E N

étant bien assurée dans les manuscrits, il faut imaginer une erreur de copiste (déformant Consoranni en
Consuarani) ou deux transcriptions différentes renvoyant donc a des sources distinctes chez Pline entre
I’exposé géographique du Livre III et la liste des peuples d’ Aquitaine au Livre I'V. Mais cela n’est pas
prouvé. Reste la question du doublet. On explique généralement la duplication plinienne par le fait que
les Consoranni auraient d’abord été rattachés a la Narbonnaise (comme les Convenes) avant de passer a
I’ Aquitaine. Pline, utilisant des sources plus anciennes pour la Narbonnaise que pour I’ Aquitaine, aurait
répété le nom du méme peuple deux fois. R. Sablayrolles a proposé récemment une autre hypothese. Les
Consoranni ou Consuarani auraient fait I’objet d’une partition au moment de la réorganisation augus-
téenne : une fraction aurait été rattachée a 1’Aquitaine pour former ensuite une civitas a part entiere
tandis que |’autre aurait continué de dépendre de la Narbonnaise, englobée dans la civitas de Toulouse.
Dans cette perspective, la civitas des Consoranni d’ Aquitaine ne daterait pas du Haut-Empire, comme
on le présente généralement, mais serait a mettre au compte de la réforme de Dioclétien (Sablayrolles
1996, p. 41-43). Méme si cette hypothése ne repose sur aucun autre argument que 1’absence de la
mention des Consoranni chez Ptolémée (ce qui, on I’a vu, ne saurait étre décisif dans la mesure ou la
géographie de Ptolémée n’est absolument pas une géographie administrative), elle permet de résoudre
la contradiction plinienne. A ceci prés, cependant, que la situation géographique des Consuarani de
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Narbonnaise chez Pline parait toujours trop méridionale (Barruol 1980, p. 29, n. 7). Poussons donc le
raisonnement suivi par R. Sablayrolles jusqu’au bout. Si les Consoranni d’ Aquitaine sont bien ceux qui
formeront ensuite la civitas du Haut-Empire (ou du Bas-Empire) dans le Couserans, pourquoi penser a
une partition et ne pas admettre qu’il s’agit d’un peuple différent des Consuarani, situés, eux, en arriere
du littoral méditerranéen ? On rangerait ainsi ces derniers parmi les « petits peuples obscurs » a 1’ouest
des Arécomiques jusqu’aux Pyrénées, ou ils auraient, du reste, toute leur place avec les Sordones.

Dans tous les cas, il ne peut étre question de les rattacher aux Tectosages a I’époque envisagée par
Strabon comme le propose M. Labrousse : soit ils font partie de 1’ Aquitaine soit ils sont aux confins de
la Narbonnaise et des Arécomiques. En fait, I’habitude qu’on a de lier le sort des Convenes a celui des
Consoranni, s’explique pour des raisons qui tiennent a la géographie (et a I’historiographie) modernes.
Cela ne correspond pas a la réalité antique. Il faut, en revanche, rapprocher Convénes et Ausques,
comme y invite Strabon qui associe situation géographique et statut politique : I'un et I’autre peuple est
en marge de la Narbonnaise, dispose de bonnes terres et jouit du droit latin (depuis Auguste). S’il y a une
zone tampon a rechercher entre la Narbonnaise et 1’ Aquitaine, c’est bien celle-la.

Donc la situation des Tectosages est loin d’étre aussi imprécise qu’on le croit (Gardes 2003, p. 50).
IIs sont au nord des Arécomiques, ne touchent pas les Pyrénées (ils se contentent de les avoisiner : 11
[Moupnvy nAncialovowy) et débordent légerement sur le versant nord du Cemmene ou ils ont comme
voisins les Convenes, du coté des Pyrénées, et les Ausques, vers I’intérieur des terres.

De I’autre coté de la Garonne, les Ruténes et les Gabales sont voisins de la Narbonnaise :
"Povtnvot 8¢ kot Tofadreis 14 NopPovitidr tAncialovot.
Quant aux Ruténes et aux Gabales, ils avoisinent la Narbonnaise. (IV, 4, 2)

Ce qui ne veut pas dire qu’ils sont limitrophes des Tectosages eux-mémes. On penserait plutdt
le contraire. On trouve une présentation identique chez Pline qui termine 1I’énumération des peuples
d’Aquitaine par ceux qui touchent a la Narbonnaise :

Rursus Narbonnensi provinciae contermini Ruteni, Cadurci, Nitiobroges
Tarneque amne discreti a Tolosanis Petrocori :

En revenant sur nos pas, on trouve, limitrophes de la province de Narbonnaise,
les Rutenes, les Cadurques, les Nitiobroges ainsi que les Pétrocores qui sont
séparés des Tolosani par le fleuve Tarn. (N. H., IV, 19).

Laissons de coté les difficultés posées par la situation des Pétrocores par rapport aux Tolosani et les
restitutions audacieuses qu’elles ont suscitées (Duval 1955, p. 221-223, Bost et al. 2005, p. 25 et n. 68),
pour ne nous occuper que des limites des Tectosages. Pour Pline comme pour Strabon, la limite orientale
semble étre 1’axe de la Garonne.

Donc, a suivre Strabon, tout porte a croire que le territoire des Tectosages est relativement limité : au
nord des Arécomiques, jusqu’aux abords des Pyrénées, au Cemmene et a la Garonne.

La partie occidentale de la Narbonnaise : Arécomiques ou Tectosages ?

Cependant cela ne correspond pas a 1’idée qu’on se fait traditionnellement de leur territoire. En effet,
on a I’habitude d’attribuer la zone qui va du Rhone jusqu’a I’Hérault aux Arécomiques et celle qui va
de I’Hérault aux Pyrénées aux Tectosages, en étendant le territoire des seconds au détriment de celui
des premiers (fig. 21). Mais cette restitution se fonde d’abord sur I’état du Haut-Empire et ne préjuge
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en rien de I’organisation antérieure. On sait que celle-ci a été€ bouleversée dans cette zone soit par I’ins-
tallation des colonies de Béziers et Narbonne, soit par le découpage en civitates qui crée de nouvelles
entités territoriales, comme celle de Lodeve. C’est justement toute la zone des « frontieres » potentielles
des Arécomiques de I’'Indépendance qui a ainsi disparu, gommeée par les réformes césaro-augustéennes.
Pour cette période, le témoignage de Pline est inutilisable. La mention de Nimes, de Toulouse et de
Carcassonne dans ce qu’on a appelé plus haut [’ exposé administratif (1a liste des oppida latina) n’est
d’aucun secours. Quant a [’exposé géographique, il ne mentionne que la regio Volcarum Tectosagum
sans rien dire des Arécomiques (N. H., 3, 33) et dans un ordre qui étonne : la regio des Tectosages est
citée apres Agde (et donc Narbonne) et avant le Rhone. On n’a pas plus de chance avec Pomponius Mela
qui énumere les cités les plus riches de la Narbonnaise et termine par la plus prestigieuse, Narbonne,
sans préoccupation géographique :

Vrbium quas habet opulentissimae sunt Vasio Vocontiorum, Vienna
Allobrogum, Avennio Cavarum, Arecomicorum Nemausus, Tolosa Tectosagum,
Secundanorum Arausio, Sextanorum Arelate, Septimanorum Beterrae. Sed
antestat omnis Atacinorum Decimanorumque colonia, unde olim his terris
auxilium fuit, nunc et nomen et decus est Martius Narbo.

Des villes qu’elle [la Narbonnaise] comporte, les plus riches sont Vaison des
Voconces, Vienne des Allobroges, Nimes des Arécomiques, Toulouse des
Tectosages, Orange des soldats de la Deuxieme [Iégion], Arles de ceux de la
sixieme, Béziers de la Septieme. Mais celle qui les dépasse toute est la colonie
des Ataciniens et de soldats de la Dixieme, celle qui assura jadis la protection
de ce territoire, celle qui lui donne aujourd’hui son nom et en fait la gloire :
Narbonne de Mars. (II, 75)

Le texte célebre de César que nous avons déja évoqué a propos des Helviens n’est pas davantage
explicite. Pour empécher les troupes ennemies d’envahir la province, César part pour Narbonne :

(...) praesidia in Rutenis provincialibus, Volcis Arecomicis, Tolosatibus
circumque Narbonem (...) constituit

il place des détachements chez les Ruténes provinciaux, les Volques
Arécomiques, les Tolosates et autour de Narbonne. (VIL, 7).

Narbonne est présentée sans référence directe aux Volques Arécomiques ni aux Tectosages qui ne
sont, du reste, pas mentionnés : n’existent que les Tolosates. Rien de plus normal. Toulouse et Narbonne
abritent des citoyens romains. Ce ne sont pas les Volques Arécomiques ou Tectosages que défend César
mais la Province et les Romains qui y sont établis. On ne verra donc dans la formulation qui a souvent
déconcerté qu’une maniere pour César de montrer qu’il fait son devoir, en défendant les intéréts du
peuple romain. On ne saurait en tirer une quelconque information sur la situation de Narbonne.

J.-L. Fiches a cru voir dans le commentaire que fait M. Christol de ce passage la confirmation
de I’appartenance de Narbonne, ou tout au moins de ses abords immédiats au territoire des Volques
Arécomiques (Fiches 2002, p. 124). M. Christol, en effet, interpréte I’énumération en termes straté-
giques : César évoquerait d’abord 1’axe central de la défense (les Rutenes provinciaux) puis le flanc
droit (les Volques Arécomiques) et le flanc gauche (les Tolosates) avant de revenir sur le centre, en
arriere (Narbonne) (Christol 1998, p. 214-215). Du méme coup, on serait fondé a penser que les Volques
Arécomiques pouvaient s’étendre jusqu’aux portes de Narbonne. Quelle que soit 1’ingéniosité du com-
mentaire de M. Christol, il est difficile d’utiliser cette démonstration dans la mesure ou il n’est pas
question des Tectosages mais des Tolosates et que placer les Volques Arécomiques a I’est de Narbonne
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n’en donne pas pour autant les limites. Ajoutons également que 1’énumération de César peut se com-
prendre en termes rhétoriques comme une gradation (on sera sensible, de ce point de vue, a la nuance
entre « Tolosates » et « Narbonne » : César ne parle jamais des Narbonnais !).

Il ne reste donc que le témoignage de Ptolémée qui range Narbonne parmi les villes des Tectosages,
derniere de la liste apres Illiberis, Ruscino, Toulouse, Cessero, Carcassonne et Béziers (I, 10, 6). On a
déja dit avec quelle prudence il fallait prendre les noms des peuples qui servent de cadre a la liste des
villes de I’intérieur des terres chez Ptolémée : ils ne correspondent a aucune logique administrative de
son époque (celle des civitates) pas plus qu’ils ne traduisent la réalité d’une organisation politique anté-
rieure a la conquéte (cf. supra, p. 88-89).

Dans beaucoup de cas, cependant, le débat chez les commentateurs modernes se résume a Strabon
versus Ptolémée. Tous les points de vue sont représentés. A une extrémité, se trouve M. Clavel-Lévéque.
Considérant que le t€émoignage de Strabon ne peut étre retenu parce qu’il aboutirait a une géographique
ethnique aberrante, elle se range derriere Ptolémée. Elle fixe la limite entre Tectosages et Arécomiques
entre I’Hérault et le Rhone, autour de 1’étang de Thau, frontiere occidentale de la cité de Nimes au
Haut-Empire, et attribue ainsi tout le territoire de la future colonie de Béziers aux Tectosages (Clavel
1970, p. 132-134 ; Mauné 2003, p. 293). M. Labrousse reste plus hésitant, proposant un morcelle-
ment important des rivages du Bas-Languedoc qu’attesterait en particulier la diversité des monnaies
émises (Labrousse 1968, p. 90-91). Méme prudence chez M. Gayraud dans sa syntheése sur Narbonne.
Reconnaissant « I’incertitude des sources » (qui placent en ballottage Strabon et Ptolémée, avec, selon
lui, un 1éger avantage au premier), il souligne qu’on peut adopter la solution tectosage parce que « faire
de Narbonne le port des Arécomiques est aberrant dans la mesure ou c’est le débouché naturel de la
voie d’Aquitaine et des Tectosages » (Gayraud 1981, p. 107-108) et finit par choisir une voie médiane
ou Narbonne, ni arécomique ni tectosage, a la « limite de deux fédérations importantes », traduirait un
morcellement politique de la région audoise et roussillonnaise (Gayraud 1981, p. 107-108).
J.-L. Fiches balance entre un territoire limité a I’Hérault (Fiches 1998, p. 239 ; Fiches, Garmy 1982,
p- 81-82) et une extension jusqu’a I’Orb, englobant le territoire de la future colonie de Béziers (Fiches
2002a, p. 124), idée que défendait déja C. Jullian (Jullian 1920-1926 [1993], p. 661). Enfin, a I’autre
extrémité, G. Barruol défend, aprés H. Gallet de Santerre et, dans une moindre mesure, J. Jannoray,
I’idée d’une extension des Arécomiques jusqu’a Narbonne, au moins (Jannoray 1955, p. 405 ; Gallet de
Santerre 1967, p. 59 ; Barruol 2002, p. 10).

En fait, I’attribution aux Tectosages du territoire que Strabon donne aux Arécomiques repose d’un
coté, sur I’idée qu’on se fait de la limite occidentale des Arécomiques et, de I’autre, sur I’idée qu’on se
fait de I’extension du territoire des Tectosages vers ’est. Dans le premier cas, on s’appuie sur 1’hypo-
theése des migrations celtiques (Volques) et le rdle de frontiere joué par I’Hérault, dans le second, sur le
monnayage attribué aux Tectosages.

Les migrations volques

Pour les chercheurs des années soixante et soixante-dix (et méme un peu plus tard), la question
de la répartition des territoires entre les Arécomiques et les Tectosages a toujours été envisagée dans
une perspective plus large, celle de l'installation des Volques en Gaule méridionale, c’est-a-dire les
migrations celtiques du III¢ s. av. J.-C., phénomene qui constituait, depuis C. Jullian, un dogme que
personne ne remettait en cause. Les discussions portaient alors sur la chronologie (haute ou basse) de
leur installation définitive et les modalités de prise de contrle de leurs nouveaux territoires. D’ou la
question des rapports avec les peuples « non Celtes » antérieurs, Ibéres, Ligures, Elisyques. II s’agissait,
en particulier, de savoir si on pouvait faire coincider la fronti¢re entre Ibéres et Ligures, que I’on fixait,
en se fondant sur Avienus (Ora maritima, 612-614) entre I’Hérault et I’étang de Thau, avec la limite
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entre Arécomiques et Tectosages (Jannoray 1955, p. 378 ; Benoit 1965, p. 172 ; Clavel-Lévéque
1970, p. 133). L’autre sujet de discussion concernait la distinction entre Arécomiques et Tectosages au
sein des Volques. S’agissait-il d’une association (ou fédération) de plusieurs tribus autour de deux des
peuples les plus puissants incapables de s’unir comme le pensait C. Jullian (Jullian 1920-1926 [1993],
p. 408-410), et a laquelle « les exigences de |’organisation romaine » auraient donné une réalité adminis-
trative (Jannoray 1955, p. 405) ? Ou bien, fallait-il envisager une « unité originelle de la nation volque »
que le pouvoir romain aurait rompue apres la conquéte, en la divisant en deux groupes dans le but
« de briser la résistance des peuples conquis, particulierement les plus puissants, en ruinant 1’autorité
fédérale » (Clavel-Lévéque 1970, p. 132) ?

En fait, tout repose sur ce postulat initial des migrations celtiques au III° s. av. J.-C. Si on I’abandonne,
comme on a tendance 2 le faire aujourd’hui, les discussions évoquées plus haut n’ont plus de raison d’étre
(et peuvent étre reprises sur de nouvelles bases, comme on I’a vu a propos des Ligures/Ligyens : cf. étude 5).

D’une certaine maniere, ce cadre de pensée « migrationniste » n’a pas totalement disparu et 1’on
voit encore, dans des publications récentes, poser la question d’une création romaine de 1’entité aré-
comique et donc d’une division des Volques originellement unis en deux groupes distincts (Fiches
2002a, p. 125). On invoque, comme argument principal, I’absence de mention des Arécomiques et des
Tectosages dans les textes qui relatent les événements antérieurs a la conquéte. Mais c’est oublier deux
choses. Premierement, que les textes en question sont postérieurs a la conquéte (et pas forcément fiables,
comme on 1’a suggéré pour celui de Tite-Live). En second lieu, que le nom de Tectosages se rencontre
pour des événements bien plus anciens (comme le sac de Delphes en 278 av. J.-C. ainsi que le rapporte
Strabon —IV, 1, 13— en suivant une source non indiquée précisément mais qui pourrait étre Timagene :
cf. Les peuples et leur histoire...). Il s’agit bien davantage d’habitudes dans la dénomination que de la
volonté de rendre compte d’une réalité politique ou administrative. Ainsi, les Arécomiques sont désignés
par VOLC AREC sur la série bien connue des monnaies du I s. av. J.-C. alors que I’inscription célebre
de Titus Carisius trouvée a Avignon et dont un autre exemplaire vient d’étre découvert tout récemment
(Christol et al. 2005-2006) ne mentionne que des Volques (praetor Volcarum) pour la fin de 1’époque
républicaine et le début de 1’époque augustéenne (Christol, Goudineau 1988, p. 93).

Or, pour les Tectosages, il semble qu’on ait affaire au phénomene inverse, c’est-a-dire a I’efface-
ment du nom des Tectosages au profit de celui des territoires qu’ils contrdlent et, principalement
Tolosa. M. Labrousse se demandait si Tolosates et Tectosages étaient équivalents ou si les premiers
ne représentaient qu’une fraction des seconds (Labrousse 1968, p. 90). Et, comme on le verra dans un
instant, on a joué sur cette double appellation pour tenter de résoudre des problemes d’attribution de
frappes monétaires. En réalité, il y a une évolution chronologique évidente. Si Strabon parle encore
de Tectosages, c’est parce qu’il emprunte, comme on le verra (cf. infra p. 191-193), une grande partie
de son développement a Poseidonios. Mais, chez César, on ne trouve que Tolosa (B.G., 111, 20) et des
Tolosates (B.G., 1, 10 ; VII, 7). Les Volcae Tectosages mentionnés en VI, 24 sont en Germanie. Chez
Pline, ce sont principalement des Tolosani (Tectosagum seul se rencontre dans I’exposé géographique
—N. H., 111, 33— avec la difficulté qu’on a déja signalée : cf. supra p. 160). On peut faire remonter 1’usage
a Cicéron qui, dans le Pro Fonteio mentionne Tolosa (chap. 8) mais non les Tectosages (les Volcarum du
chap. 11 doivent étre compris comme les Arécomiques). Plus tard, le méme Cicéron parlera de I’affaire
de ’or de Toulouse, auri Tolossani (De Natura deorum, 111, 74) mais non de « I’or des Tectosages ». Il
est difficile, dans ce cas, de considérer les Tolosates (a I’instar d’autres peuples, tels les Longostaletes,
par exemple) comme des peuples connus a 1’époque pré-romaine et qui auraient disparu ensuite des
annales (Py 2006, p. 1168). En tout cas, voila un argument supplémentaire contre 1’hypothe¢se d’une
division entre Arécomiques et Tectosages postérieure a la conquéte et résultant d’un calcul politique
de Rome. C’est, bien au contraire, apres la conquéte que les Tectosages perdent progressivement leur
identité ethnique ne laissant subsister que celle des Arécomiques. Le nom des Tectosages chez Strabon
est presque un archaisme.
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L’Hérault et les Elisyques

Le deuxieme argument est le role joué par I’Hérault, souvent présenté comme une frontiere forte
et qui sert a délimiter des domaines culturels qui se mettent en place a date haute. Ainsi, M. Py fait
remonter a la transition entre le premier et le second dge du Fer la mise en place des trois domaines
culturels principaux dans Midi : le domaine ibéro-languedocien (des Pyrénées a 1’ouest de 1’Hérault),
le domaine rhodanien (Languedoc oriental et Provence occidentale) et, enfin, le domaine ligure
(Provence centrale et orientale) (Py 1993, p. 31-38 et 39, fig. 3) (fig. 22). Ces domaines se maintien-
dront jusqu’a la fin du second age du Fer. Cette continuité culturelle affirmée deés le V¢ s. av. J.-C.
a été, on le sait, un des principaux arguments pour réfuter 1’idée des migrations celtiques en Gaule
méridionale au III¢ s. av. J.-C. Pour les périodes anciennes, on s’appuie également sur les textes, et
particulidrement, Avienus 2 partir de I’exemple des Elisyques. L’argumentation est moins convain-
cante qu’il n’y parait d’abord.

La question de I’identité du peuple des Elisyques et de la localisation de leur territoire est discutée
depuis longtemps. Il y a quelques années, on a proposé de mettre en rapport ce peuple et ce qu’on a
appelé la culture du « Grand Bassin I ». Cette culture a ét€ mise en €vidence a partir des travaux sur
Mailhac et Agde (Louis, Taffanel 1960 ; Nickels, Marchand, Schwaller 1989 ; Nickels 1990). Son exten-
sion géographique a été assez bien définie (Janin 2002, p. 110, fig. 2) (fig. 23). Partant de I’idée que la
zone géographique identifiée par la répartition des ensembles funéraires du type Grand Bassin I couvrait
le territoire attribué traditionnellement aux Elisyques, A. Nickels avait avancé 1’idée que la société du
Grand Bassin I était celle des Elisyques (Nickels, Marchand, Schwaller 1989, p. 453). La thése a été
reprise récemment a partir de 1’idée que la société du Grand Bassin I apparait, d’apres les assemblages
funéraires, comme une société tres hiérarchisée et correspondrait bien a I’image qu’en donnent les textes
antiques (Janin 2002 ; Janin et al. 2003). On en a méme fait un exemple rare de « coincidence entre
plusieurs espaces sociaux...oil une entité politique (le royaume des Elysiques) vient recouper une aire

]
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|]I| faciés ibéro-languedocien @ inscriptions

m zone intermédiaire de la gallo-grecques|
vallée de I’Hérault
facies rhodanien

~ facies est provencal ou ligure

W inscriptions
ibériques

Fig. 22. Les grands domaines culturels du Midi de la Gaule a la transition de I’age
du Fer | et de I’age du Fer Il selon M. Py
( D’apres Py 1993, p. 39, fig. 3) DAO P. Thollard.
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linguistique (d’expression ibere) et une aire culturelle définie aussi bien par un style de céramique qu’un
ensemble de rites funéraires » (Bats 1999, p. 417 ; Fiches 2002a, p. 126, n. 11).

Depuis la premiere mention par A. Nickels, on bute sur I’impasse chronologique puisque les textes
citant les Elisyques remontent au mieux au Ve s av. J.-C. (pour la source directe qu’est Hérodote : ils sont
nommés comme tels pour des événements se déroulant en 480 av. J.-C.) alors que le « facies » culturel
du Grand Bassin I est situé entre le début du VII¢s. av. J.-C. et le premier quart du VI¢s. av. J.-C., date
ol on s’accorde a placer le début du « facies » du Grand Bassin II. Cette discordance, toujours signalée
(Janin 2002, p. 114 ; 2003, p. 252), n’empéche cependant pas les chercheurs de continuer a proposer
I’équivalence territoire des Elisyques/ Grand Bassin I (Janin 2002, p. 115 ; 2003, p. 252). Mais au-dela
de cette discordance chronologique, le probleme se pose du territoire attribué « traditionnellement » aux
Elisyques. La question n’est pas celle de la situation générale, sur laquelle il n’y a guére de doute, mais
sur ’extension. A cet égard, la seule source utilisable est celle de 1I’Ora maritima d’ Avienus. En effet, ni
Hérodote ni Stéphane de Byzance n’apportent de précision sur les limites de leur territoire. Le premier
les mentionne simplement dans la liste des mercenaires engagés par le tyran Térillos et qui combattirent
dans la bataille d’Himere en 480 av. J.-C. :

dowvikov kol Apvov kot “IPipov kol Arybov kot TEAicvkev kol
Zapdovimv kol Kvpvimv tpuikovto poplodog.

il engagea une armée de trois cents mille hommes, Phéniciens, Libyens,
Iberes, Ligyens, Elisyques, Sardoniens et Kyrniens (Histoire, VII, 165).

Le second les cite, d’apres Hécatée, comme « un peuple des Ligyens » :
£€0voc AvyVov (Ethnica, s.v.).

Voici le texte d’Avienus. Le texte est celui de I’édition Villalaba i Varneda (1986) qui respecte le
plus la lecon des manuscrits et s’éloigne en cela de 1’édition d’A. Berthelot que reproduisent tous les
commentateurs. En fait, ’édition de Berthelot est largement tributaire des lectures antérieures (par-
ticulierement celle de Schulten), dont les restitutions ne nous apparaissent aujourd’hui pas toujours
justifiées. Ainsi, au v. 579 on gardera eripit au lieu de la correction repit qui n’ajoute rien. De méme, au
v. 591, on conservera cassa (« vaine, sans fondement, inconsistante ») au lieu de la proposition casca
(« ancienne ») qui ne s’impose pas non plus (mais qui change le sens du vers !).

<litus dehinc>

sinuatur alto et propria per dispendia
caespes cavatur, eripit unda largior

580 molesque multa gurgitis distenditur.
Tris namque in illo maximae stant insulae
saxisque duris pelagus interfunditur.
nec longe ab isto caespitis rupti sinus
alter dehiscit insulasque quattuor

585 (at priscus usus dixit has omnis Piplas)
ambit profundo. Gens Elesycum prius
loca haec tenebat atque Naro civitas
erat ferocis maximum regni caput.
Hic salsum in aequor amnis Attagus ruit

590 Heliceque rursus hic palus iuxta. Dehinc
Besaram stetisse fama cassa tradidit.
At nunc Heledus, nunc et Orobus flumina
Vacuos per agros et ruinarum aggeres
amoenitatis indices priscae meant.
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Fig. 23. L’extension de la culture du Grand Bassin | : carte de répartition des nécropoles et des habitats
(Janin 2002, p. 110, fig. 2).

« [apartir de 13, le rivage] s’ incurve vers la haute mer et la terre est creusée d’espaces ouverts durable-
ment a la mer ; I’eau les occupe largement et le flot abondant s’étend en bouillonnant. La se dressent trois
tres grandes fles et la mer coule entre les rochers durs. Non loin de celui-ci s’ouvre un deuxieme golfe
entaillé dans la terre : il entoure de flots quatre iles (qu'une habitude ancienne nommait toutes Piplae).
La nation des Elisyques occupait avant ces lieux et Naro était I’immense capitale d’un royaume belli-
queux. Voici le fleuve Attagus qui se déverse dans 1’étendue salée et voici, juste en arriere, I’étang Hélice.

Plus loin s’élevait Besara, comme le rapportait une tradition peu slire. Mais maintenant I’Heledus,
mais maintenant 1’Orobus, ces fleuves coulent parmi les champs déserts et les monceaux de ruines,
vestiges de la beauté du temps passé. »

Le passage commence par une lacune qui le sépare de la description précédente concernant les
Sordes, d’ou la restitution proposée depuis <litus dehinc>, mais qui n’est qu’une restitution. Quelle
qu’elle soit, cette lacune n’est pas un obstacle a la compréhension des vers qui suivent. Les vers 578-586
sont la description du littoral au nord d’un point qui marque I’inflexion du rivage vers I’ouest (sinuatur
alto) et qu’on identifie sans peine au cap Leucate : on y reconnait la région de Narbonne. Avienus men-
tionne deux vastes étangs ou, plus exactement, des golfes s’enfoncant dans la terre (caespes cavatur ...
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caespitis rupti sinus) proches 1’un de 1’autre (nec longe ab isto) dont I’un abrite trois iles et 1’autre quatre.
L’identification des deux golfes et des 1les a suscité depuis longtemps des débats dont M. Gayraud a fait
la synthese la plus claire (Gayraud 1981, p. 49-67). On hésite entre deux hypotheses, en admettant dans
les deux cas qu’a 1’époque envisagée par la description d’Avienus, le cordon littoral n’était pas encore
formé et que les étangs n’étaient pas encore constitués en tant que tels (fig. 24). Pour les uns, le premier
golfe serait la zone de I’actuel étang de Leucate et de Lapalme et le second les étangs de Narbonne,
Bages et Sigean : c’est la position de M. Gayraud (Gayraud 1981, p. 55, fig. 3) (fig. 25). L’objection la
plus sérieuse est que cette solution va a I’encontre de I’identification de 1’étang de Leucate avec celui des
Sordes décrit un peu plus haut par Avienus (stagnum hic palusque quippe diffuse patet / et incolae istam
Sordicem cognominant : v. 569-570). A. Berthelot conclut alors a une confusion du poete qui décrirait
Leucate d’abord comme un étang et, quelques vers plus loin, comme un golfe (Berthelot 1934, p. 121-122).

Pour les autres, les deux golfes correspondraient aux seuls étangs de Narbonne, dédoublés, en
quelque sorte, mais cela ne correspond guere a la logique du texte et suppose que le poete mentionne
le golfe le plus a I’est avant celui le plus a ’ouest, contrairement a 1’ordre normal de la descrip-
tion. En fait, les deux passages sont
rarement rapprochés, les commenta-
teurs s’occupant soit des Elisyques
(Gayraud 1981 ; Barruol 1973) soit
des Sordes (Barruol 1980) indépen-
damment les uns des autres. Il faut
admettre que le probleme n’est pas
encore résolu, les travaux les plus
récents dans ce domaine n’apportant
pas de réponse définitive (Rescanieres
2002) (fig. 26). Quels que soient les
problemes d’identification, on retien-
dra I’idée que dans ce passage la
description d’Avienus concerne une
zone comprise, grosso modo, entre
I’Agly, a I’ouest, et I’Aude (dans son
cours actuel), a I’est, et pas au-dela.

Portla
Nautique

Mer Méditerranée.

La mention du peuple des Elisyques
ne vient qu’a la fin du vers 586. C’est
pourquoi, la plupart des commen-
tateurs font débuter le passage qui
les concerne a partir de ce vers (en
omettant ceux qui précedent) et leur

oru de fa vielle Nowselle

attribuent comme territoire la partie e

décrite dans les vers 589-594 (Barruol i’:‘,:“mdw)
1973, p. 50; Clavel-Lévéque 1970, it wsin s dns |
p- 56-58 ; Ugolini, Olive 1987 ; Janin |
2003, p. 251). Mais I’expression haec L} i
loca tenebat du vers 587 renvoie bien N o
évidemment a la description qui a été e wm
faite auparavant, c’est-a-dire  dans

les vers 578-586. Le territoire des

Elysiques est donc décrit a partir du Fig. 24. Narbonne, les étangs actuels et les installations
vers 578. Jusqu’ou ? portuaires antiques (Dellong et al. 2002, p. 101, fig. 2).
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Regardons de plus pres les vers suivants 589-594. Les deux premiers vers mentionnent le fleuve
Attagus et le palus Helice. L’identification du premier ne pose pas de probleme : c’est un autre nom de
I’Atax-1’Aude. Pour le second, on a proposé 1’étang de Vendres (Benoit 1965, p. 118), mais la précision
rursus... juxta oriente plus vraisemblablement vers celui de Capestang (Berthelot 1934, p. 115 ; Gayraud
1981, p. 59) dont I’étendue a 1I’époque des sources d’Avienus était bien plus conséquente (Rescanieres
2002, p. 47). Quoi qu’il en soit, on se trouve bien ici sur le territoire des Elisyques comme le souligne la

répétition des hic écho de haec du vers 587.

Les vers suivants (591-594) mentionnent la ville
de Besara (Béziers), les fleuves Orobus (1'Orb) et
Heledus (non identifié avec certitude) qu’on consi-
dére toujours comme faisant partie du territoire
élysique. En fait, cette interprétation repose sur une
lecture fautive d’A. Berthelot qui relie le vers 591
aux précédents et comprend (v. 589-591) : « La se
jette dans la mer le fleuve Attagus ; aupres, est, en
arriere, le marais Hélicé. Une antique tradition veut
que Besara s’ « 'y » soit trouvée. » (Berthelot 1934,
p- 110). Ce qu’A. Berthelot traduit par « y » c’est le
dehinc de la fin du vers 590. Mais 1’adverbe, qui a
chez Avienus un sens local (2 une exception pres, au
vers 382, ou il a un sens temporel), signifie toujours
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Fig. 25. La restitution du littoral Narbonnais
(M. Gayraud 1968, p. 55, fig. 3).

Fig. 26. Le cadre géographique et géologique de Narbonne
(Rescanieres 2002, p. 45, fig. 1).




168

DEUXIEME PARTIE : ETUDES - STRABON ET LA NARBONNAISE

« au-dela, apres » et introduit toujours une nouvelle description (neuf occurrences, sans compter la
restitution du v. 577 : v. 128, 168, 294, 304, 449, 470, 664 et 668). Sa place en fin de vers ne doit pas
tromper. Il faut donc restituer, a la place des deux points que met A. Berthelot, une ponctuation forte
avant dehinc, comme le font, du reste, les éditeurs modernes (Villalba i Varneda, p. 103-104 ; Antonelli
1998, p. 74 et 145, mais qui traduit pourtant a tort : « Un tradizione inconsistente vuole che in questo
punto sorgesse Besara »).

Conclusion : la description du territoire des Elisyques commence au v. 578 et s’arréte au vers 590.
Aprés commence une autre région. L’extension du territoire des Elisyques jusqu’a I’Orb, le Libron et
I’Hérault proposée par J. Jannoray et admise sans aucune hésitation depuis (Jannoray 1955, p. 294 ;
Barruol 1973, p. 56 etc.) résulte d’une lecture erronée du texte d’Avienus. Il n’y a donc pas lieu de
trouver ici une confirmation ou une illustration exemplaire du réle de frontiere que jouerait 1’Hérault.
Bien au contraire, c’est ce présupposé qui est la source de I’'interprétation abusive du texte d’ Avienus.

Le monnayage tectosage

Le troisieme élément qui est a la base de Dattribution aux Tectosages du territoire a 1’ouest de
I’Hérault est le monnayage qui leur est attribué : les monnaies dites « a la croix », qui forment un des
ensembles les plus courants a I’ouest du Rhone, en particulier dans les vallées de 1’ Aude et la Garonne.
Les trouvailles de Vieille-Toulouse ont joué un réle important et sont a 1’origine de nombre d’études sur
ce type de monnaie (Labrousse 1968, p. 116, n. 262).

Les monnaies a la croix sont, comme on sait, des monnaies « dérivées » de celles de Rhode. Malgré
la diversité des types, elles constituent cependant un groupe d’émissions monétaires cohérent, carac-
téristique du sud-ouest de la Gaule (Depeyrot 2002, p. 3) et débordant sur le Centre-Ouest (Gruel,
Haselgrove 2005, p. 125-126). Toute la question est de savoir quelle part en revient réellement aux
Tectosages et, par voie de conséquence, celle qui pourrait revenir aux Arécomiques.

Les attributions ont été faites a partir de critéres typologiques, d’abord en fonction du traitement du
droit. Ainsi, la présence massive des séries dites a la téte « cubiste » (Saves 1976, p. 114-120) a Vieille-
Toulouse les a fait considérer comme des émissions des Toulousains tandis qu’on proposait une origine
plus orientale pour les séries dites a la téte « négroide » (Saves 1976, p. 133). On s’est vite apercu
cependant que le revers jouait une importance aussi grande sinon plus que le droit. M. Labrousse en a
fait la remarque a propos de la collection Azéma du musée de Toulouse dans laquelle les monnaies qui
présentent le méme revers avec une hache (au troisiéme quadrant), et des « olives » aux trois autres ont
au droit une téte encore assez réaliste pour les monnaies les plus lourdes (autour de 3,5 g) et une téte
« cubiste » pour une série plus légere (autour de 2, 5g) (Labrousse 1960 ; 1968, p. 116-118). Les études
les plus récentes sur ce monnayage ont adopté ce principe de classification (Depeyrot 2002, p. 4-5 ;
Py 2006, p. 499). La premiére conséquence en est la multiplication des types (plus de 200). A quoi il
faut ajouter les différentes classes de poids qui ne correspondent pas forcément a des types différents.
On a reconnu plusieurs séries de frappes au poids divers qu’on a fini par regrouper en trois puis quatre
groupes principaux : autour de 3,5 g /3,3 g;de 2,5 g; de 2 getde 1,5 g. avec quelques variations pour
les moyennes selon les auteurs (Depeyrot 2002, p. 5 ; Py 20006, p. 502), ce qui ne remet pas en cause la
distribution générale en quatre classes. Cependant, on hésite toujours sur les étalons de référence entre
Rome (Gruel 1989, p. 50-52 ; Gruel, Haselgrove 2005, p. 125), Marseille (Depeyrot 2002, p. 5), voire
I’Espagne (Py 2006) mais sans argument véritablement décisif, les différents poids pouvant trouver
des correspondances dans un systéme ou un autre, d’autant plus si on adopte la theése de 1’alignement
des monnaies massali¢tes sur le denier romain a partir du II°¢ s. av. J.-C. (Brenot ) (ce que conteste
M. Py 2006, p. 1166-1167). Du méme coup, on aboutit a une sorte d’émiettement des émissions qui rend
plus délicates les attributions. Cette impression avait déja conduit M. Labrousse a la conclusion que
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I’attribution de toutes les monnaies a la croix aux Tectosages serait abusive et « que seules méritent de
leur étre attribués les types qui se rencontrent en nombre sur un site sirement tectosage comme Vieille-
Toulouse » (Labrousse 1968, p. 116).

C’est le point de vue qui prévaut aujourd’hui : parler des monnaies a la croix dans leur ensemble
comme du monnayage des Volques Tectosages releve plus d’une habitude de langage que d’une réalité
(Kellner 1997, p. 476). La carte de répartition la plus récente, publiée par M. Py, montre une diffusion
tres large qui occupe toute la zone a 1’ouest du Rhone (Py 2006, p. 567, fig. 148) (p. 170, fig. 27). Et
cette carte est incomplete puisque la zone d’étude retenue s’arréte, au nord, a une ligne passant par les
Cévennes (Py 2006, p. 7) et exclut donc une grande partie de I’ Aquitaine et du Centre Ouest, régions qui
sont concernées par les frappes a la croix (Depeyrot 2002, p. 32, 45, 48).

On comprend donc qu’on ait recherché, dans ce vaste ensemble, a préciser des zones d’attribution a
partir de la diffusion de types spécifiques. On a ainsi proposé, outre les Tectosages, les Nitiobroges, les
Pétrocores, les Cadurques, les Ruténes, les Arécomiques et les Tolosates (Depeyrot 2002). Remarquons,
en passant, que la séparation entre Tectosages et Tolosates n’existe que pour rendre compte de groupes
d’émissions distincts : aux Tectosages les monnaies a la croix, a la hache et aux «olives » et aux
Tolosates les potins au « T », ces derniers ayant été presque exclusivement retrouvés a Vieille-Toulouse
(Depeyrot 2002, p. 89-91 ; Py 2006, p. 438-439). D’une maniére générale, on admet que les attribu-
tions a tel ou tel peuple sont la plupart du temps approximatives toujours susceptibles d’étre remises
en question en fonction des avancées de la recherche. Le critere retenu pour définir une attribution est
d’abord la zone de diffusion. Mais celle-ci peut étre faussée par la prise en compte des dépdts ou trésors
qui peuvent avoir été enfouis loin du lieu d’émission d’origine. Un trés bon exemple est donné par les
monnaies dites au type de Goutrens (du nom d’un trésor de plus de 20 000 monnaies associées a des
lingots d’argent trouvé dans 1’ Aveyron) et qu’on a I’habitude d’attribuer aux Ruténes alors que la majo-
rit€ des exemplaires provient de la basse vallée de I’Hérault (Py 2006, p. 532-534). En outre, on sait
maintenant qu’a coté de séries correspondant a une entité ethnique particuliere on rencontre des émis-
sions supra régionales ou, a I’inverse, micro régionales, ce qui a évidemment des répercussions sur la
distribution (Gruel, Haselgrove 2006, p. 120-121). Compliquons encore un peu les choses : quel critere
doit-on privilégier pour I’identification d’une émission ? Si c¢’est uniquement la typologie, on attribuera
toutes les frappes a la « téte négroide » et au revers a « ’annelet » au Languedoc oriental, c’est-a-dire,
pour G. Depeyrot aux Volques Arécomiques (Depeyrot 2002, p. 174-177). Mais, dés qu’on entre dans
le détail, il y a un grand nombre d’exceptions qui rendent le systeéme fragile comme on 1’a souligné
récemment a propos des monnaies de la vallée de I’Hérault (Mauné 2003, p. 293, n. 55). Si, au contraire,
on fait intervenir la métrologie, on fera la différence pour la méme série entre les émissions lourdes
a 3, 25 g et celles, plus récentes, autour de 2,25 g : la carte de répartition fait attribuer les premicres
aux Tectosages et les secondes aux Arécomiques (Py 2006, p. 547-560 ; 1062-1065). Mais pourquoi
les Arécomiques auraient-ils emprunté aux Tectosages le méme type monétaire (dont témoigne le coin
de revers découvert a Villevieille, Gard) ? Peut-on invoquer simplement le déplacement d’un artisan
(Py 2006, p. 1179-1180) ? Devant de telles difficultés, certains restent tres dubitatifs quant a 1’ attribution
des séries a telle ou telle entité ethnique (Py 2006, p. 568).

En fait, I’essentiel n’est pas la. L’attribution d’une émission a une entité ethnique repose sur deux
choses : un, la carte des découvertes ; deux, la connaissance des limites du territoire des peuples en
question. Or, ce dernier point n’est jamais discuté ni remis en cause. Pour les Tectosages, tous les auteurs
depuis M. Labrousse, sont partis du principe selon lequel leur territoire s’étendait jusqu’a 1’Hérault
donc que la région de Narbonne et Béziers en faisait partie (Clavel-Lévéque 1970 ; Colbert de Beaulieu
1973 ; Boudet, Depeyrot 1997 ; Depeyrot 2002, p. 3-4 ; Py 2006, p. 541 ; 1167). On est donc en face
d’un raisonnement circulaire : on se fonde pour délimiter le territoire des Tectosages de la carte de dif-
fusion des monnaies mais celle-ci définit a priori les limites du territoire en question !
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Fig. 27. Carte de répartition générale des monnaies a la croix : A : en quantité absolue ; B: en pourcentage
par rapport aux autres monnaies (D’aprés Py 2006, p. 567, fig. 148 - DAO P. Thollard).

Voyons donc ce que cela donne si nous adoptons le point de vue de Strabon et rendons toute la zone
jusqu’au-dela de Narbonne aux Volques Arécomiques. Dans ce cas, par exemple, on ne sera plus obligé
de trouver des explications compliquées pour justifier les monnaies des Neronken ou des Longostaletes
en les considérant comme des émissions « frappées dans le territoire du peuple des Tectosages par des
tribus locales situées dans la partie orientale des terres » (Depeyrot 2002, p. 3-4). D’une maniere plus
générale, le probleme de la chronologie et de la diffusion des monnaies a la croix peut apparaitre a la
fois plus simple et plus cohérent. On sait, en effet, que les imitations des drachmes de Rhode¢ ainsi que
les émissions les plus anciennes des monnaies a la croix apparaissent dans la basse vallée de I’ Aude et
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la région de Narbonne vers la fin du III¢ s. av. J.-C. (Py 2006, p. 500-505). Que G. Depeyrot fait la dis-
tinction pour les monnaies attribuées aux Tectosages (donc a la hache au 3e quadrant), entre des frappes
précoces relevant d’ateliers a situer dans la partie orientale du territoire et celles classiques, pourrait-on
dire, a la téte « cubiste » et au revers a « olives » ou « lunules » qui sont principalement représentées a
Vieille-Toulouse, donc occidentales (Depeyrot 2002, p. 44). Que parmi les frappes anciennes figure le
groupe dit « languedocien » avec les séries a « I’ceil » ou a « I’oreille » (dans laquelle on verrait davan-
tage un torque, du reste) et celles au « globule » que leur diffusion nettement orientale a fait attribuer
aux Arécomiques par G. Depeyrot (Depeyrot 2002, p. 173) ce que conteste M. Py en partant du principe
que cette région n’appartient pas aux Arécomiques (Py 2006, p. 539-546 et fig. 141) (fig. 28). Que les
premieres émissions de bronze, comme par hasard, se retrouvent dans le secteur Béziers Narbonne
(bronzes a la 1égende grecque BHTARRATIC) (p. 174, fig. 29). Elles seront suivies par la série des
« chefs gaulois », les bronzes des Longostaletes et ceux a légende ibérique NERONKEN (Py 2006,
p. 581-602 ; 1166). On n’en finirait pas.

Le point d’origine est bien dans le secteur de la basse vallée de 1’Aude. A partir de 13, les émissions
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Fig. 28. Carte de répartition des monnaies a la croix dite « a I'oreille ou a 'ceil »
(D’apres Py 2006, p. 543, fig. 141- DAO P. Thollard).

diffuseront dans deux directions principales : I’axe Aude-Garonne, d’un c6té (par ex. les monnaies a
la hache, au croissant et aux olives ») et vers la cote méditerranéenne, de 1’autre (par ex. la série a la
« teéte négroide » et & « ’annelet »). Méme les monnaies considérées comme les plus tectosages (2 la
hache, croissant et « olives ») montrent une répartition selon ces deux directions, d’un c6té, vers I’Aude
et la Garonne et, de I’autre, vers le littoral méditerranéen (Py 2006, p. 509-510 et 511 fig. 119) (0. 174,
fig. 30).

Revenons a la question initiale. Que reste-t-il aux Tectosages ? Il semble bien qu’il faille renverser
la conception traditionnelle et leur enlever la paternité du développement des monnaies a I’ouest du
Rhone. L’origine et le centre de gravité sont a chercher, non autour de Toulouse mais dans la région de
Narbonne, c’est-a-dire chez les Arécomiques. S’en étonnera-t-on ?
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Géographie antique

Donc tout concourt a faire accepter I’idée selon laquelle les Arécomiques occupent la partie occiden-
tale de la Narbonnaise et la région de Narbonne. Un dernier élément viendra en apporter la confirmation.
Une des raisons pour laquelle on rejette le plus souvent la description de Strabon est qu’elle apparait en
contradiction avec la géographie (Mauné 2003, p. 293-294 ; Ugolini, Olive 2003, p. 297). Mais il s’agit
de géographie moderne et non antique. Dans nos représentations actuelles, les Tectosages (ou, du moins,
une partie d’entre eux) se situent a I’ouest des Arécomiques (quelle que soit la frontiere occidentale
que I’on attribue a ces derniers). Ils bordent les Pyrénées. Or ce massif, comme on sait, pour les géo-
graphes antiques, au moins jusqu’a 1’époque de Strabon, est représenté nord-sud et est perpendiculaire
au Cemmene qui est, lui, est-ouest et forme la limite nord de la Narbonnaise. Par voie de conséquence, il
faut basculer également les Tectosages de 90° : au lieu d’étre a I’ouest des Arécomiques, ils se retrouvent
au nord. C’est bien ainsi, du reste, qu’ils sont placés par Strabon, en IV, 1, 12 et IV, 1, 13, comme on I’a
vu plus haut.

La description des Tectosages vient apres celle des Arécomiques selon 1’ordre classique suivi par
Strabon qui énumere régions et peuples par bandes successives en remontant de la cote vers 'intérieur
du pays. Ainsi, on trouve d’abord 1’analyse du littoral de Marseille aux Pyrénées (IV, 1, 6) puis I"'immé-
diat ’arriere pays entre Rhone et Pyrénées, occupé par les Arécomiques et « les petits peuples obscurs »
IV, 1, 12) et, enfin, I’arriere-pays plus reculé, entre Pyrénées et Cévennes, occupé par les Tectosages
(finde IV, 1, 12 et 13-14).

Nous avons replacé les peuples et villes cités par Strabon a I’ouest du Rhone sur la carte « antique »
(p. 175, fig. 31). Dans une telle représentation, la description une cohérence parfaite. Il est normal
que Strabon ne mentionne, a I’ouest des Arécomiques et jusqu’aux Pyrénées, que de petits peuples
obscurs. De la méme maniere, Narbonne se trouvant en contact avec les Arécomiques mais non avec
les Tectosages, est naturellement attribuée aux premiers. Dans cette perspective, la plupart des cartes
actuelles, méme si elle laissent entendre que les Arécomiques peuvent aller au moins au-dela de
I’Hérault, sont inexactes dans la mesure ol elles représentent les Tectosages s’étendant jusqu’aux
Corbicres et au Tét, 1a ou il faut situer justement les « petits peuples qui avoisinent les Pyrénées » (par
ex. Barruol 2000, p. 9, fig. 1).

Il n’y a donc aucune raison de ne pas accepter les conclusions de Strabon. Pour lui, les Volques
Arécomiques sont le peuple le plus important 2 I’ouest du Rhone. A Iest, ils touchent le Rhone et
remontent au nord jusqu’aux Cévennes et au monts de I’ Ardeche, sans qu’on puisse préciser davan-
tage. A ’ouest, ils englobent le territoire de la future colonie de Narbonne et ne laissent, jusqu’aux
Pyrénées, qu’une faible place pour quelques petits peuples, trop peu importants pour &tre cités. Au nord
des Arécomiques, les Tectosages occupent un territoire beaucoup plus restreint et se retrouvent presque
coincés entre le pi€mont Pyrénéen et la Montagne noire (la partie occidentale du Cemmene) avec comme
limite orientale, la Garonne. De toute évidence, la situation renvoie a la période de I’Indépendance ou,
tout au moins, aux alentours de la conquéte. Elle ne sera pas sans conséquence sur I’organisation que
connaitra cette partie de la province plus tard. En t¢émoigne la notice sur Nimes.

Nimes

La notice sur Nimes occupe la deuxiéme partie du passage consacré aux Arécomiques en IV, 1, 12.
Pour Nimes, la forme utilisée est Néuowcog. Ptolémée écrit Néuowoov au neutre (II, 10, 3). Méme
hésitation dans la forme latine qui balance entre Nemausus (Pomponius Mela : Chorographia, 11, 68)
et Nemausum (Pline : N. H., 3, 37), dans les textes comme dans I’épigraphie. D’ailleurs, a partir de
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I’accusatif, on ne peut plus faire la différence. La notice est exclusivement consacrée au statut de
I’établissement et ne comporte aucun renseignement d’ordre topographique.

Le développement sur Nimes qui fait suite représente une de ces actualisations typiques de Strabon.
Le passage se greffe sur une simple expression qui devait, a 1’origine, conclure la notice sur les
Arécomiques : MntpomoAls 8¢ tdv “Apnropikdv éott Néuowoog, comme I’indique I’emploi du terme
uUNTPOToALs qui renvoie presque toujours chez Strabon a une situation pré-romaine.

Ce passage est sans doute I’un de ceux qui ont le plus fait I’objet de commentaires. Cela tient a sa
nature. C’est une des rares notices qui évoquent les problémes institutionnels et qui renseignent directe-
ment sur les mesures prises par Rome apres la conquéte. Comme dans ce domaine Strabon, ainsi qu’il
le rappelle a la fin de I’introduction (IV, lig. 29, 1), consideére qu’il est inutile d’entrer dans le détail
parce que les mesures prises par les gouvernants (ol yepdves dratottovot) dépendent trop souvent
des circonstances (Tpog T0Vg kolpovg ToALTELOUEVOL), la notice sur le statut particulier de Nimes n’en
a que plus d’importance. De fait, elle excite particulierement les commentateurs qui, au-dela du cas de
Nimes, y font sans cesse référence quand il s’agit d’évoquer la « romanisation » institutionnelle de la
Transalpine a 1’époque césaro-triumvirale.

L’établissement du texte

Le passage a d’abord posé des problémes de cohérence interne que 1’édition de Fr. Lasserre n’a pas
contribué a dissiper. D’une part, 1’éditeur traduit : koto pev Tov GALITPLOV OYAOV KOl TOV EUTOPLKOV
oAb NapBwvog Aewnduevn, koto 8¢ tov moAitikov vrepPaAilovoo par « Elle est bien inférieure a
Narbonne sous le rapport de sa population étrangere et de son mouvement commercial mais elle I’em-
porte sur elle sur le plan politique » (comme s’il y avait deux neutres) alors qu’il faut comprendre
« sa population commergante » et « son corps de citoyen », SyAov étant sous-entendu dans les deux cas
(Goudineau 1976a, p. 105-106). L’expression est, du reste, un écho a la remarque faite quelques lignes
plus haut a propos du port de Narbonne dont Strabon dit qu’il vaudrait mieux le considérer comme
celui du reste de la Gaule, tocoUtov VepPEPAntot 1@ TANOeL TRV XpOUEVOV TG Eunopel® « tant il
I’emporte par le nombre de ceux qui fréquentent cette place de commerce » (et que Fr. Lasserre traduit,
toujours a tort, par « tant il surpasse les autres par le nombre des entreprises auxquelles il sert de place
de commerce »).

D’autre part, Fr. Lasserre, a la suite de beaucoup d’autres éditeurs depuis Coray, lit, a la phrase sui-
vante : VINKOOLG Yop EYEl KOUOS TETTAPOS KOL E(KOGL TOV OpoeBVAV edovdpig dtopepovcog,
cuvtehovoag elg aOTNV, Exovoa kol TO kahovpevov Aatiov, dote Tovg aSiwbeviag dyopovoutog
kot toptelog év Nepovoo “‘Popaiovs vrdpyetv- i 8¢ todto 008" D1 T0ig Tp(00T)0 YU TOV
éx g ‘Poung otpotnydv éott 10 £€0vog tovrto. 1l fait d’ £xovco une apposition au sujet de £yet,
c’est-a-dire Nimes (qualifiée de untpomoAic au début du passage) et traduit : « En outre, Nemausus
jouit de ce qu’on appelle le jus Latii, droit qui assure la citoyenneté romaine a qui a revétu I’édilité ou la
questure. De ce fait, cette population n’est pas soumise aux €dits des gouverneurs envoyés par Rome. »

Mais les manuscrits portent pour la plupart €xovcog a I’accusatif pluriel, en apposition a kduog.
Chr. Goudineau a donc proposé de garder la lecon des manuscrits et de comprendre que le droit latin
est accordé non seulement a Nimes mais également aux vingt quatre bourgs qui dépendent d’elle. Cette
solution a le mérite de rendre au texte sa cohérence et sa logique. En particulier, la précision év Nepoio®
(omise dans la traduction de Fr. Lasserre !) ne se comprend que s’il s’agit de citoyens des vingt quatre
K@uot et serait inutile pour Nimes. De la méme maniere, I’autonomie du peuple est rappelée en IV, 6, 4,
a propos des Voconces : koBanep Tovg OVoAKkog Epapey Tovg tept Népowoov, la formule Tovg mepl
Néuowoov indiquant qu’il ne s’agit pas de Nimes seule mais de 1’ensemble des Volques groupés autour
d’elle (Goudineau 1976a, p. 106).
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Fig. 29. Carte de répartition des monnaies a la [égende BHTAPPATIC
(D’apres Py 2006, p. 583, fig. 157- DAO P. Thollard).
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Fig. 30. Carte de répartition des monnaies a la croix a la hache aux « olives » et croissants
(D’apres Py 2006, p. 511 fig. 119 - DAO P. Thollard).
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Fig. 31. Carte des peuples a I'ouest du Rhdne, selon Strabon (P. Thollard).

Cependant ces rectifications n’ont pas ét€ unanimement acceptées. Ainsi 1’édition la plus récente,
celle de St. Radt, qui est sans doute influencée par celle de Fr. Lasserre, marque-t-elle un recul certain.
L éditeur transforme au début (et sans raison évidente) NapBwvog en tiic NapBwvog ; propose ensuite
de lire 10 roMtixov VrepPaAiovoa 2 la place du tov mtoArtikdy donné par tous les manuscrits ; enfin,
conserve la lecon €yovoo et attribue a Nimes seule I’avantage de disposer du droit latin (Radt 2002,
p. 484-485). Passons.

Or, il n’y a pas de raison de ne pas rester fidele au texte le plus proche des manuscrits.

Les problémes institutionnels
Méme ainsi établi (ou rétabli), le texte ne laisse pas d’étre discuté. Au coeur du débat, les conditions et
les circonstances de [’attribution du droit latin aux Volques Arécomiques et, plus largement, I’évolution

des institutions en Transalpine.

Le rapprochement du passage de Strabon avec la fin de la « liste administrative » de Pline déja
évoquée (cf. De la valeur comparée...) a été fait depuis longtemps mais interprété différemment.
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L’énumération de Pline, comme on sait, se termine par la mention de quarante trois établissements non
cités nommément : oppida vero ignobilia XVIII, sicut XXIIII Nemausiensibus adtributa (HN, 111, 37).
La lecture erronée du texte de Strabon a fait croire pendant longtemps que le terme ignobilia désignait
des établissements qui ne disposaient pas du droit latin, a la différence de ceux dont Pline donnait
le nom, comme Nimes (Barruol 1969, p. 24). La relecture du texte de Strabon (Goudineau 1976a) a
permis de proposer une équivalence entre les formules employées par les deux auteurs. Les kopot de
Strabon sont les oppida de Pline, méme si le sens précis de ces deux termes est différent dans chacune
des deux langues, comme on sait : oppidum renvoie a un statut juridique (oppidum latinum s’ oppose
a colonia) tandis que xodun désigne une agglomération de taille modeste (qui s’oppose a moAig) et
qu’on traduit le plus souvent par bourg ou village mais qu’il vaut mieux ici traduire par établissement.
En filigrane, les deux textes racontent la méme chose. Existaient autour de Nimes vingt quatre com-
munautés de droit latin naguere autonomes et qui ont été rattachées a Nimes (adtributa) : elles sont
des lors sous la dépendance de cette derniére (Omrjxoot) a qui elle paient tribut (cvvtelovoag eig
ovtnv) et n’ont plus la possibilité de faire accéder directement 2 la citoyenneté leurs magistrats, ceux-ci
devant aller exercer la questure ou 1’édilité au chef-lieu (a&100évtog dyopavouicg kol topteiog v
Nepovow) (Goudineau 1976a, p. 107-108). Il s’agit dun véritable déclassement qui explique pourquoi
Pline ne donne plus leur nom se contentant de les désigner globalement sous le terme ignobilia : elles
ne méritent plus d’étre citées individuellement (Christol, Goudineau 1987-1988, p. 97-98 ; Christol
1994, p. 60-61 ; 1999, p. 20). Chronologiquement, c’est le texte de Pline qui fournit un terminus post
quem pour la mesure rapportée par Strabon, a partir du moment ou on admet que I’état de la formula
sur lequel a travaillé Pline remonte en 27 av. J.-C. (Christol, Goudineau 1987-1988, p. 90 ; 97, n. 45 ;
Christol 1994, p. 55 ; 1999, p. 10). La mesure serait a placer vers 20 av. J.-C. (Christol 1999, p. 21) ou
vers 16-13 av. J.-C. (Christol, Goudineau 1987-1988, p. 98).

Cette vision historique qui fait passer Nimes d’établissement (certes prééminent) au sein d’un sys-
teéme confédéral a celui de chef-lieu au sein d’un systeme centralisé, entre les années 49 av. J.-C. et les
années 15 av. J.-C., a été largement acceptée (Fiches, Garmy 1982, p. 46-48 ; Leveau 1993, p. 295-296 ;
Fiches 1996, p. 178-180 ; Rapsaet-Charlier 1998, p. 146-148 ; Monteil 1999). Mais il y a eu récemment
quelques contestations qu’il faut examiner.

A. Roth-Conges : déclassement ou « droit latin subordonné » ?

Reprenant, dans une étude récente, la question du statut de certaines agglomérations secondaires
en Languedoc oriental (notamment Ambrussum et Murviel-les-Montpellier, dans 1’Hérault, et Saint-
Vincent-de Gaujac et Laudun, dans le Gard), Anne Roth-Conges a été amenée a reprendre le texte de
Strabon sur Nimes (Roth-Conges 2003). La traduction qu’elle en donne s’écarte assez nettement de
celle que nous proposons ici. Ainsi, elle traduit I’expression t@v 6poeBvav evovdpig dropepovoog
par « distincts de ceux du méme peuple par leur corps de citoyens romains » faisant du génitif un com-
plément indirect du verbe dtopépw compris au sens de « I’emporter sur quelqu’un (tivog) en quelque
chose (twvi) ». Si un tel sens et une telle construction sont admis pour ce verbe, ce n’est pas le sens le
plus courant et, dans ce cas, le génitif est toujours placé apres. Quelle que soit la construction, Strabon
écrit toujours Tt dtaPEpety TIvig, KOt Tt dlaépely Tvog ou vt dapépey Tvog (1, 2, 15,5 1, 2,
21;1,3,1; 10, 1, 14 ; 111, 1, 8 etc...) et il faut allonger la liste d’occurrences donnée par M. Bats (Bats
2007, p. 52, n. 4). Les autres exemples de I’emploi du verbe diopéperv au livre IV sont tout a fait
significatifs a cet égard :

IV, 2,1 : ot ’Axovttavol d1ogépovot 10D N'adatikod @UAOL Kot T€ TOC
TOV COUATMV KUTOOKEVOS KOl KOTO TNV YADTTOW.

les Aquitains différent de la race galatique aussi bien par leur constitution
physique que par leur langue.



CHAPITRE 5 - PEUPLES ET TERRITOIRES : LES ARECOMIQUES ET LES TECTOSAGES

IV, 2, 3 : Aovéplog t0600T0V TAOVTO A€yeton Kol TPLOT] OleveyKelv...
Louérios, dont on dit qu’il se distinguait tellement par sa richesse et sa folie
des grandeurs...

IV, 3, 4 : ot ZonPot npocaryopevouevorl Ieppovol kol duvapet kol TANOeL
dropépovies TV GALOV.

les Sueves qualifiés de Germains les premiers entre tous en puissance et en

nombre.
IV, 4, 3: Al & Ueg kol GypovAodoLY, VYEL Te Kol GAKT KOl TOYEL
dropépovoart...

leurs porcs, méme la nuit, sont en liberté ; par la taille comme la vigueur et la
rapidité, ils sont exceptionnels...

Il faut donc garder le sens imposé par la logique et prendre le génitif pour un génitif partitif dépen-
dant de kopog téttapag kol eikoot. De toute maniére, si le sen s avait été celui auquel veut croire
A. Roth-Conges, Strabon n’aurait pas écrit T@v opoeBvav mais quelque chose comme T@v dAA®V
opogbvav, pour éviter toute confusion.

Quant a edavdpio, la traduction par « leur corps de citoyens romains » est abusive. En effet, si, comme
nous 1’avons montré dans une autre occasion, il faut bien distinguer gvovdpio de roAvovOponio,
le premier soulignant la qualité de la population et le second son importance numérique. Si, trés souvent
on trouve evovdpio quand il s’agit de citoyens romains (Thollard 1984, p. 115-116), I’expression peut
s’appliquer a d’autres (voir I’exemple des Tectosages en 1V, 1, 13 dont on parlera plus tard : cf. infra,
p. 191) et ce n’est pas une raison pour le traduire par « leur corps de citoyens romains » (ce qui revient
a confondre dénotation et connotation). On y est d’autant moins autorisé que Strabon utilise juste avant
I’expression tOv moAitikov (0xAov) pour désigner le corps des citoyens de la ville ! Dernier point, cette
traduction aboutit 2 une incohérence puisque elle oblige a admettre que 1’expression 10 £€8vog tovt0 2 la
fin du passage désigne Nimes et non le peuple des Arécomiques dans son ensemble.

A. Roth-Conges conclut que la particularité sur laquelle Strabon insiste est le bénéfice du droit latin
dont jouissent les 24 établissements dépendant de Nimes. Mais le mouvement du texte amene a la conclu-
sion inverse : ce qui est mis en avant par Strabon est justement la dépendance de ces 24 établissements
par rapport 2 Nimes (Urnkdovg est placé en téte de phrase !). La mesure parait exceptionnelle parce
qu’ils jouissent eux-aussi du droit latin (il faut, bien sir, traduire ko par « aussi » et non par « mais »)
et qu’on s’attendrait a ce qu’ils soient indépendants. L’obligation d’exercer 1’édilité et la questure a
Nimes pour obtenir la citoyenneté romaine n’est pas, comme le pense A. Roth-Conges, la manifestation
d’une forme particuliere du droit latin, qui serait un « droit latin subordonné » selon la these défendue
par A. Chastagnol (Chastagnol 1995, p. 107-108 et 113-129 ; Roth-Conges 2003, p. 550), mais bien la
conséquence du statut de dépendance de ces agglomérations vis-a-vis de la métropole. L’idée méme
qu’il puisse exister plusieurs formes de droit latin est sérieusement mise en doute (Bats 2007).

M. Bats : adtributio ? contributio ?

Le deuxiéme point de contestation est d’ordre juridique. Dans un article récent, M. Bats, reprend
la question de I’adtributio (Bats 2007). Comme on sait, cette notion a été utilisée, principalement a la
suite d’U. Laffi, pour comprendre le mécanisme par lequel Nimes s’est retrouvée a la téte des 24 kdpot-
oppida. Le terme est défini comme une mesure juridique par laquelle Rome agrége une ou plusieurs
communautés dépourvues de structure stable a un centre urbain proche (Laffi 1966 ; Goudineau 1976a,
p. 107-113). Cependant, apres les travaux d’U. Laffi, certains ont contesté que 1’adtributio ait pu avoir
dans le droit romain un sens technique aussi précis que celui que donne U. Laffi (Bertrand 1987 ;
1991 ; Galsterer 1988).
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M. Bats, s’inscrit dans cette lignée et, s’appuyant sur une suggestion de M. Corbier (qui souligne que
le terme cvvteleio peut avoir les deux sens, de « communauté territoriale » et de « contribution finan-
ciere » — Corbier 1991, p. 641), il propose de traduire, 2 la suite de Lasserre, cuvtelovoog eig adtnv
par « forment avec elle une confédération » (Bats 2007, p. 58). On s’étonne d’abord de I’emploi du pré-
sent : s’il s’était agi d’indiquer que les 24 établissements avaient été rattachés a Nimes pour former avec
elle une confédération, on aurait attendu plut6t un participe aoriste voire parfait. L’aspect du présent va
beaucoup mieux avec 1’idée d’un paiement régulier et répété d’un tribut. En second lieu, il faut faire la
différence entre le substantif cuvteAeio et la forme verbale cuvteAdeiv. Zvvteheiv (a actif) a deux sens
principaux soit participer a une cérémonie, célébrer une féte (ou des jeux) soit payer un tribut ou verser
une contribution quelconque.

Chez Strabon, les deux cas se rencontrent a peu pres a égalité. Le premier est surtout représenté dans
les livres consacrés a 1’Italie ou la Grece commeen V, 1,11;V,2,9;V,4,7; VI, 3, 4 etc. (8 occurrences
pour le seul livre VIII et aucune pour le livre VII qui concerne la partie septentrionale de 1’Europe). Pour
le second sens, la répartition des occurrences est plus large : ainsi, en VIII, 3, 13, ou il est question de
I’entretien du sanctuaire par les Triphyliens (construction avec eig et I’accusatif : cuvtedovot &' elg 10
iepov movteg TprpvAiot) ; en II, 5, 8, & propos du tribut « inutile » des Bretons ; en VIII, 5, 4 pour le
tribut des Périeques etc. Le passage concernant les Spartiates en VIII, 5, 5, est tout a fait significatif a cet
égard puisqu’il associe le statut de communauté libre a I’exemption du tribut :

(...) Euevoy ELeVBePOL TATV TOV PLALKAV AELTOVPYLAY GAAO GUVTEAODVTES
0VOEV.

(...) ils [les Spartiates] demeurerent libres sans avoir a payer d’autre tribut que
ceux imposés par les services d’amitié.

Les deux exemples cités par M. Bats évoquent également (et contrairement a ce qu’il avance) une
contribution financiere. Au livre VIII, il s’agit de la dépendance de Mycenes a I’égard d’ Argos apres la
fin de la guerre de Troie et le retour des Héraclides. Quoique délicate a traduire, la phrase ne laisse pas
de place au doute :

Kotaoydvies yop odtot v Helondvvnoov éE€Balov todg mpdrtepov
kpotodviog, GoO’ ol t0 "Apyog €xovieg eixov kol Tog Mukivog
cuvtelovoog elg €v:

Quand ces derniers [les Héraclides] occuperent le Péloponnese, ils chasserent
les anciens maitres, si bien que ceux qui tenaient Argos tenaient également
Mycenes qui dépendait d’une seule autorité [m. a m. qui versait tribut a une
seule autorité]. (VIII, 6, 10)

En IX, 5, 14, cela concerne la Thessaliotide dont Strabon énumere les lieux ou villes qui en dépen-
dent (tovto & €otl T Oettalwtidng) auxquels il ajoute la ville de Kieros : Kol Kigpog 8'eig
av v cuvtelel ol il est impossible de donner 4 cuvteAeiv le sens de former une confédération. A ces
deux exemples de construction avec €lg, il faut en ajouter un autre, au livre XVI, ot Strabon évoque
les ressources que 1’usurpateur Diodote Tryphon avait pu retirer des villes de Larisa, de Casiana et de
Meégara, d’Apollonie et d’autres :

(...) qui étaient toutes tributaires d’ Apamée.
(...) o1 ovvetrélovv eic v Amoueiov droacot. (XVI, 2, 10).

Nulle part, cuvtedeiv n’a de sens véritablement et proprement territorial. Cet aspect n’apparait qu’in-
directement, par la dépendance qu’entraine le paiement du tribut. En tout état de cause, il s’agit bien
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de dépendance et non de communauté ou de confédération. Dans le cas de Nimes, du reste, M. Corbier
optait naturellement pour le sens financier en hésitant simplement sur I’interprétation entre le paiement
par les 24 établissements d’un tribut au seul profit de Nimes ou le paiement des charges dues a Rome
par 'intermédiaire du chef-lieu dont ils dépendent (Corbier 1991, p. 642).

Au livre IV, la seule autre occurrence se rencontre a propos des Bituriges Vivisques. Strabon décrit
I’ Aquitaine « césarienne », celle d’avant la réforme augustéenne, et mentionne les Bituriges Vivisques
installés sur la rive gauche de la Garonne :

(...) uévov yap 8M 10 TV Prrovpiymv ToVTmV £Bvoc év Toic Akovitovoig
alLldpuAdov 1dputat kol oV cuvielel avtoic.

(...) remarquons en effet que ce peuple des Bituriges (Vivisques) est le seul
peuple allogene établi chez les Aquitains. Il ne leur paie pas tribut. (IV, 2, 1)

La construction avec le datif a parfois entrainé certains commentateurs a traduire par « ils ne
paient pas d’impdts avec eux ou en mé€me temps qu’eux » (Hiernard 1981, p. 89, suivant I’exemple de
C. Jullian et E. Desjardins). En réalité, elle a le méme sens que celle avec eic : en VIII, 5, 14, Strabon
rapporte comment, d’aprés Ephore, Agis le roi légendaire de Sparte priva les Péricques de 1’égalité
des droits et les contraignit a verser le tribut & Sparte : kol cvvtedelv npoctoot ) Zrapty. Du
reste, quand Strabon veut préciser que certains payent le tribut avec d’autres, il emploie cuvtelelv
avec peta et le génitif (XI, 9, 1) ou la périphrase cuvteM)c eivau avec le datif (XI, 10, 1). Donc,
quelles que soient les hésitations de traduction (Bost et al. 2005, p. 25), il est toujours question de
tribut. Ce qui est confirmé par Pline qui mentionne, dans sa description des peuples de 1’Aquitaine,
les Bituriges liberi cognomine Vivisci (N. H., IV, 19) évoquant le statut de liberi et immunes (libres et
exemptes du tribut) dont bénéficient certaines communautés. Ici encore, la cohérence entre Pline et
Strabon est parfaite. La traduction proposée par M. Bats « il ne leur est pas confédéré » (Bats 2005,
p. 15-16) n’est pas possible (on aurait attendu un passif) et s’appuie sur une interprétation erronée de
I’introduction du Livre IV.

Par ailleurs, la lecture proposée par M. Bats pour Nimes, conduit a des contradictions qu’on a bien
du mal a résoudre. En premier lieu, comment expliquer I’emploi de Onnkdéovg qui souligne le statut
inférieur des 24 établissements par rapport a Nimes ? M. Bats voudrait voir un terme « beaucoup plus
ambigu que celui de simple sujets » (Bats 2007, p. 57) mais les autres emplois de ce terme chez Strabon
(plus de 35 occurrences) ne ’autorisent pas. Citons, a titre d’exemple, le cas de Marseille a qui les
Romains ont laissé son autonomie :

(...) de sorte que n’ont a obéir aux gouverneurs dépéchés dans la province ni
elle-mé&me ni ceux qui lui sont assujettis.

(...) ®OTE UM VIOKOVELY TAV £lC TNV EMOPYLOYV TEUTOUEVOV GTPATNYDV
unte oOTNV Uijte Tovg vankoovs. (IV, 1, 5)

On trouvera des emplois similaires tout au long des livres V et VI (VI, 1, 13 : Sybaris tient sous sa
dépendance 25 villes ; VI, 2, 10 : Lipara tenait sous sa dépendance les iles Lipari). En VI, 4, 2, a la fin
du chapitre sur I'Italie lors de I’évocation des conquétes de Rome, le terme se rencontre quatre fois et
sans la moindre ambiguité.

En second lieu, la traduction a pour effet de transformer 1’adtributio (qui désigne I’agrégation d’une
communauté a un centre proche) en une contributio (qui désigne la fusion d’une ou plusieurs commu-
nautés dans une communauté unique au sens ou on le trouve, par exemple, chez Pline a propos des
Convenes d’Aquitaine : in oppidum contributi Convenae - N. H., IV, 109). M. Bats propose de faire de
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I’expression cvvtedeiv eig avtnv le pendant du latin contribuere et imagine que Strabon a transcrit
une source latine qui portait oppida in Nemausum contributa. Mais, alors, pourquoi Pline écrit-il oppida
Nemausiensibus adtributa (et non pas « oppida in Nemausienses contributa », comme il le fait a propos
des Convenes) ? M. Bats I’explique en reprenant I’idée que 1’adtributio et la contributio se recoupent
dans la mesure ot I’'usage des mots dépendrait du point de vue ol on se place (du point de vue de Rome
c’est une adtributio, de celui des communautés, ¢’est une contributio) : dans le cas de Nimes, I’ adtribu-
tio prendrait la forme d’une contributio puisque les communautés agrégées, disposant du droit latin, ont
le méme statut que le chef-lieu auquel elles sont rattachées. On a du mal a croire que les deux notions
sont a ce point interchangeables qu’on peut écrire ['une a la place de I’autre. Et, surtout, c’est mettre de
I’obscurité 1a ot il n’y en a pas.

Historiquement, la reconstitution proposée pour I’évolution du statut de Nimes et des Volques
Arécomiques « écrase » les événements dans une chronologie extrémement resserrée. M. Bats, en
effet, place toutes les mesures autour de 49 av. J.-C., date de ’attribution du droit latin aux Volques
Arécomiques par César. La confédération autour de Nimes est organisée « d’emblée » sous cette forme :
en témoigneraient I’existence de magistratures comme celle du praetor Volcarum (inscription d’ Avignon)
ou d’édiles (inscription de Murviel-leés-Montpellier) ainsi que les émissions monétaires du type AR/
VOLC et VOLC/AREC. Et, ajoute-t-il, « peu apres —le plus vraisemblable serait de la part de Lépide—,
le role prééminent de NTmes (....) est reconnu par le titre de colonie » (en témoigneraient les monnaies a
la [égende NEM/COL qui se retrouvent dans les mémes contextes archéologiques que les précédentes).
Cela s’accompagne de la rédaction d’une lex coloniae destinée a réorganiser les différentes magistra-
tures et leurs dénominations pour les rendre plus conformes au systeéme général romain. Ces mesures,
comme les avantages successifs que connaitra Nimes ensuite (don de I’enceinte, titre d’Augusta, I’ou-
verture d’un atelier monétaire) ne changeront rien au statut de la confédération qui reste tel qu’il a été
instauré par César (Bats 2007, p. 60-61).

Une telle perspective passe sous silence la situation antérieure a I’octroi du droit latin (en particulier
les années suivant la révolte de Sertorius), gomme totalement les avantages statutaires de Nimes et ne
tient pas compte de la (ou des deux) déductions coloniales (la premiere en 45 av. J.-C. et la seconde aux
alentours de 25 av. J.-C. : Goudineau 1986 ; Christol, Goudineau 1987-1988, p. 90 et 100-101), dont
on imagine qu’elles n’ont pas été sans conséquences sur le territoire contrdlé par Nimes. La question
du monnayage, méme si elle est loin d’étre résolue aujourd’hui, est également plus complexe que ne
I’envisage M. Bats. On ne peut ignorer qu’il est possible d’envisager la frappe des monnaies a la Iégende
AR/ VOLC et VOL/AREC a date haute (vers 70 av. J.-C. : Christol, Goudineau 1987-1988, p. 58-59 ;
Christol 1996, p. 58 ; Py 2006, p. 474-481 ; 1181) ; que, méme dans [’hypothése d’une chronologie
basse (soit a partir de 49 av. J.-C) les monnaies a légende NEM/COL sont forcément postérieures a
celles-1a (elles ne peuvent pas étre antérieures a 45 av. J.-C.) et sont a mettre au compte d’un changement
de statut important du chef-lieu des Arécomiques. Il parait tout aussi difficile d’évacuer du débat I’appa-
rition des monnaies au crocodile, en niant tout lien de ces frappes avec Nimes (Bats 2007, p. 61, n. 38).

Enfin, cette interprétation est en contradiction avec 1’organisation méme de la liste de Pline. Si Pline
a pu ne pas nommer les 24 oppida attribués a Nimes (comme les 19 autres dans la province) c’est que
le document qu’il utilisait le lui permettait et que, comme on a ’a suggéré, en face de chacun de ces
noms figurait une annotation du genre Nem. Adtrib. (ou x adtrib.) lui permettant de les éliminer. On ne
peut échapper « a la nécessité de postuler la mention explicite des oppida dans leur intégralité » sur le
document consulté par Pline (Christol 1994, p. 61). Or, comme on a vu plus haut que la mise en forme
de la formula consultée par Pline date treés vraisemblablement de 27 av. J.-C., il faut en déduire que les
indications d’attribution des oppida a Nimes sont forcément postérieures a cette date, sinon, leur nom
n’aurait pas figuré sur la liste. Il est donc impossible de faire remonter 1’organisation « fédérale » telle
que la propose M. Bats a I’époque de 1’octroi du droit latin.
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On écartera donc ces tentatives et on s’en tiendra a la lecture initiale parce que c’est la plus fidele au
texte grec, celle qui offre le plus de cohérence entre les textes de Strabon et de Pline et celle qui « colle »
le mieux, pour I’instant, aux réalités archéologiques.

Oppida ignobilia, établissements autonomes

On attendra sans doute assez longtemps avant de pouvoir établir la liste des 24 oppida rattachés a
Nimes et pour lesquels les hypothéses n’ont pas manqué depuis le XIX¢ siecle. Les candidats sont plus
nombreux que les postes a pourvoir, a voir la liste établie dans la récente synthese sur les aggloméra-
tions secondaires en Languedoc Roussillon (Barruol 2002, p. 28-30). D’ou I'impossibilité de restituer
avec précision le territoire originel placé sous 1’autorité de Nimes (fig. 32). Le probléme se complique
avec les établissements de la liste de Pline qui ne sont pas encore localisé€s avec certitude et dont on peut
penser que certains appartenaient au territoire des Arécomiques. Mais lesquels et ou ? De toute maniére,
s’ils sont cités par Pline, ils ne sont donc pas assimilables aux oppida ignobilia. Mais comme on ne les
retrouve pas non plus au nombre des cités au Haut-Empire, on en déduit qu’ils ont été progressivement
absorbés par les autres cités connues a partir de la fin du I*'s. ap. J.-C. (Leveau 1993, p. 281-282 ; 298-
299) ; Fiches 2003, p. 122-123). Cependant, la révision récente du cas de Glanum reconnu désormais
comme une cité de droit latin existant jusqu’au III¢ s. ap. J.-C. (Roth-Conges 1992, p. 39-46 ; Christol,
Janon 2000) incite a la prudence : rien n’interdit, a priori, que d’autres établissements se soient main-
tenus jusqu’a la fin de I’ Antiquité (Christol 1999, p. 24).

Partant de ce principe, A. Roth-Conges a tenté de faire correspondre des sites connus (comme
Ambrussum, Le Castellas de Murviel-les-Montpellier, le Camp de César a Laudun ou Saint-Vincent de
Gaujac) avec les noms de la liste de Pline et, considérant qu’il s’agissait d’établissements de droit latin
demeurés autonomes, de rétablir leur territoire aux marges de la cité de Nimes (p. 184, fig. 34). Elle a
ainsi proposé de placer les Samnagenses autour de Saint-Vincent de Gaujac (Roth-Conges, Charmasson
1992), puis les Umbranici entre Forum Domitii et Ambrussum (Roth-Conges 2003). Mais, dans un cas
comme dans 1’autre, les arguments épigraphiques ou monétaires sont fragiles (Py 2006, p. 404-405) et
ceux fondé€s sur I’architecture ou I'urbanisme ne sont pas décisifs. Mais, surtout, elle se heurte a 1’exis-
tence de plusieurs centres. Dans le cas des Samnagenses, a c6té de Saint-Vincent, se trouve le Camp
de César, a Laudun, doté d’un centre monumental des le début de I’Empire (Goury 1997 ; 2002) et qui
pourrait donc €étre lui-aussi le centre de ce peuple (Fiches 2002a, p. 122-123). A. Roth-Conges a d’abord
avancé 1’hypothese d’une capitale double sur le modele Vaison-Luc (Roth-Conges, Charmasson 1992,
p. 63) avant de revenir a I’idée de I’existence de deux oppida latina séparés dont I’un seulement (elle
ne dit pas lequel) serait celui des Samnagenses (Roth-Conges 2003, p. 554). Pour les Umbranici, elle
définit leur territoire a partir des limites de 1’évéché de Maguelone (dont elle pense qu’il reprend les
limites d’une circonscription plus ancienne) et des réseaux centuriés. Celui-ci irait de Forum Domitii
jusqu’a Ambrussum, en passant par Murviel-les-Montpellier et Sextantio. Mais elle en exclut la bande
littorale parce qu’on sait que I’étang de 1’Or et Lattes appartiennent a la cité de Nimes (ce qui revient a
exclure Maguelone !). Par ailleurs, Forum Domitii, est assurément un des oppida adtributa de Nimes
puisque son nom n’apparait pas dans la liste de Pline alors que sa dénomination méme atteste une créa-
tion ancienne, comme on le sait. Enfin, cela ne résout pas la question de savoir quel est le chef-lieu des
Umbranici et complique sérieusement le probleme par la multiplicité des établissements.

Le cas de Murviel-les-Montpellier

Le site du Castellas, a Murviel-les-Montpellier, est une parfaite illustration des implications entre le
texte de Strabon et la réalité archéologique. L’établissement, assez vaste (il couvre plus de vingt hec-
tares), est installé sur une des collines a 1’orée des garrigues montpelliéraines, a ’arriere de la plaine
littorale et un peu en retrait de 1’axe majeur de la voie Domitienne. Il est entouré d’une fortification
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construite selon les techniques habituelles en Gaule méridionale a I’époque pré-romaine. Le cadre
d’implantation et le site restent dans la tradition celtique méditerranéenne, raison pour laquelle on I’a
considéré (et on le consideére encore) comme un « oppidum » stricto sensu. Au XIX¢ s., sa naissance
était mise au compte de I’expansion celtique (Montgravier, Ricard 1863). Dans les années 1970, il
comptait parmi les oppida caractéristiques de la région montpelliéraine (Richard 1973, p. 21-48), idée a
laquelle certains restent encore attachés (Py 2007, p. 1185). Or, ce que les travaux ont mis au jour depuis
plus de 30 ans, c’est une agglomération que la chronologie et les vestiges tirent systématiquement vers
la période (et la culture) romaines. Les recherches en cours semblent indiquer que le site est de création
récente (il ne remonte pas au-dela du II¢ s. av. J.-C.) et connait un véritable « boom » au I s. av. J.-C.
qui touche tous les domaines (artisanat, habitat privé et centre monumental) et tous les points du site
(la ville « haute » comme la ville « basse » — Raux, Thollard 2003 ; Rapport 2006).
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Fig. 33. Le centre monumental de Murviel-les-Montpellier (G. Marchand, P. Thollard).

On se retrouve donc au cceur du probleme posé par Strabon. Voici un établissement situé dans le
territoire des Arécomiques et qui connait un fort développement dans cette période charniere du [ s.

av. J.-C. Une inscription célebre trouvée au XIX© s. mentionne deux édiles, Sextus VETTO et Caius
PEDO, chargés, par décret des décurions, des travaux de réfection d’une voie et d’un bassin : Sex(tus)
Vetto, C(aius) Pedo, aed(iles), viam lacum ex d(ecreto) d(ecurionum) ref{icienda) coer(averunt) (CIL,
XII, 4190). Elle est de date haute, sans doute d’époque césarienne ou triumvirale, au plus tard des tout
débuts de I’époque augustéenne (Christol 2002a, p. 85 ; 2002d). Voila qui assure que 1’agglomération a
bénéficié, au moins un temps, du droit latin. Comme le nom antique n’est pas (encore) connu, on peut
hésiter entre un des oppida ignobilia ou bien un des oppida de la liste de Pline non encore identifié.
L’inscription elle-m&me ne permet pas de trancher, les édiles pouvant étre des édiles nimois agissant sur
décision de 1’ordo de la capitale ou des édiles propres de Murviel, auquel cas ils peuvent avoir appar-
tenu a un oppidum ignobile, avant son changement de statut, comme a un oppidum resté autonome, d’out
I’attitude prudente de M. Christol (Christol 2002d, p. 431 ; Raux, Thollard 2003, p. 89). Dans ’attente de la
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découverte de nouveaux documents épigraphiques, on interroge les vestiges archéologiques. L’élément
le plus important (ici comme ailleurs) est le centre monumental au travers duquel on essaie de lire
I’évolution du statut de I’agglomération (p. 183, fig. 33). De toute évidence, sa mise en place intervient
a date haute : le premier état de I’esplanade et du portique doivent étre placés vers le milieu du [ s. av.
J.-C. (ce qui va dans le sens de 'utilisation de colonnes stuquées sans base) et se greffe (on le sait depuis
les dernieres campagnes de fouilles) sur un monument antérieur de tradition qu’on pourrait qualifier de
« tardo-hellénistique » dans la mesure ou il utilise le grand appareil de calcaire coquillier mis en ceuvre
selon les techniques bien connues a Marseille ou Glanum, par exemple (p. 186, fig. 35). Le monument
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corinthien (un temple ?) dégagé dans les années 1980 appartient a un état postérieur : il est accolé au
mur de soutenement au sud de 1’esplanade centrale (Gassend et al. 1994-1995, p. 108 ; Raux, Thollard
2003, p. 80). Les données stratigraphiques des premieres fouilles, confirmées par des sondages récents,
indiquent une construction a I’époque augustéenne et, plus précis€ément vers le changement d’¢re. On
ne connait pas pour I’instant de programme ultérieur conséquent, datant, par exemple, de 1’époque
flavienne. L’abandon de I’ensemble est relativement précoce. Le centre monumental, en tant que tel,
n’est plus utilisé sans doute des le début du I1¢s. ap. J.-C. : les niveaux de destruction des salles adossées
au portique nord, qui comprennent fragments de statues et inscriptions officielles (p. 187, fig. 36), sont
scellées par des couches datées du milieu du II¢ s. ap. J.-C. L’abandon général de I’ensemble est effectif,
au plus tard, au milieu du III¢ s. ap. J.-C., époque ou I’on voit des constructions en bordure du centre
monumental édifiées a partir de remplois et utilisant systématiquement des éléments arrachés a I’ancien
complexe monumental (p. 187, fig. 37). On voit combien la lecture reste ambigué et peut étre interprétée
aussi bien dans le sens d’un développement précoce suivi d un abandon tout aussi rapide (Gassend et al.
1994-1995, p. 81 ; Fiches 1996, p. 183) que dans celui d’une installation plus durable (Favory 2002, p.
441 ; Roth-conges 2003, p. 555-558 ; Raux, Thollard 2003, p. 81).

On attendra la suite des travaux sur ce site.

Le temps chez Strabon

La notice de Strabon passe d’une époque a I’autre sans transition. Le début, qui concerne la situation
des Volques Arécomiques se réfere a la période antérieure a la conquéte. Il n’y a aucune allusion a la
fondation de la colonie de Narbonne ni aux « concessions » pompéiennes. Mais juste apres la mention
de la métropole, Nimes, on passe brusquement a I’époque augustéenne et le changement se fait a 1’inté-
rieur méme de la phrase. La comparaison avec le texte de Pline permet de donner un terminus apres les
années 20-15 av. J.-C. Enfin, avec I’évocation de la voie Domitienne qui termine le chapitre, on revient
a une période « ancienne » empruntant sans doute une partie de la matiére a Poseidonios. L’indication
des distances en stades, a la fin, est particulierement révélatrice (cf. La mesure de I’espace...), mais
on sera également sensible a des dénominations topographiques un peu « archaisantes » comme 1o
Mg mopaiiog e Maccolotikiic kol g Aryvotikiic. L'embarras devant le texte de Strabon
tient a ces changements brusques de perspective historique qu’on n’identifie pas toujours facilement
(Clavel-Lévéque 1970, p. 134). A la fin de la notice sur Nimes, 10 £€6vog todto désigne bien le peuple
des Arécomiques. Mais la réalité en est bien différente de celle évoquée juste avant : presque un siccle
sépare les deux situations ! Si on veut garder au texte sa cohérence, il faut donc (ici comme ailleurs) se
garder de toute lecture « globale » et analyser les informations de chaque paragraphe en les reportant
dans le contexte historique qui est le leur, faute de quoi, la logique échappe.

De cette maniere, on n’a aucune raison de mettre en doute 1’extension du territoire des Volques
Arécomiques a la veille de la conquéte (début du passage) : ils occupent la majeure partie de la région
située a I’est du Rhone (sans le dépasser), jusqu’au pied des Cévennes, au nord, et jusqu’au-dela de
Narbonne a ’ouest. Sur ce tres vaste territoire, deux pdles principaux apparaissent : Narbonne, centre
commercial, dont le role dépasse tres largement le cadre des Arécomiques, et NTmes comme centre poli-
tique. Mais on peut ajouter d’autres établissements, comme Béziers et la fondation massaliote d’Agde.

On fait ensuite un bond jusqu’a la période augustéenne. Le territoire des Volques Arécomiques soumis
a Nimes est sans doute encore trés vaste, mais beaucoup moins qu’auparavant. La situation décrite alors
préfigure celle de la cité de Nimes telle qu’on la restitue au Haut-Empire, avec les incertitudes que 1’on
connait : fig. 32 (Fiches 2002a, p. 119-121). De toute évidence, c’est du c6té occidental que la réduction
s’est opérée.
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Fig. 35. Le monument en grand appareil de calcaire coquillier antérieur au centre monumental
d’époque augustéenne (P. Thollard).

Comment et a quel rythme ? La confrontation avec les autres sources, au premier rang desquelles
Pline, permet d’appréhender un peu 1’évolution entre les deux époques pour restituer les étapes
manquantes dans le texte de Strabon.

1l faut d’abord envisager, juste apres la conquéte, en 118 av. J.-C., 'implantation de la premiere colo-
nie de Narbonne avec un territoire qui est difficile a estimer a cause des transformations ultérieures
(la deuxieme déduction coloniale en 45 av. J.-C., puis, dix ans plus tard, la création de la colonie de
Béziers) mais qui pourrait, s’étendre de 1’Agly a I’Orb avec des limites septentrionales plus délicates a
restituer (Gayraud 1981, p. 322-330), en particulier a cause de la question des Ruténes « Provinciaux »
(Christol 1998, p. 213-216).

On ne sait rien de précis des « concessions » pompéiennes. Il faut exclure d’emblée I’hypothese
qu’il s’agisse de la totalité des 24 établissements soumis a Nimes comme on [’a soutenu récemment
(Roth-Conges, Charmasson 1992, 52, n. 7 ; Roth-Conges 2003, p. 551). Cela équivaudrait pratique-
ment a la plus grande partie du territoire des Arécomiques et placerait, de fait, ’ensemble de ce peuple
sous le controle de Marseille, ce qu’on n’a aucune raison d’imaginer (Christol, Goudineau 1988, p. 89).
Drailleurs, I’expression agros Volcarum Arecomicorum et Helviiorum doit étre comprise comme dési-
gnant des terres et non I’ensemble du territoire. La position traditionnelle consiste a les voir du co6té
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T e e

Fig. 36. Niveaux de destruction du centre monumental dans une des salles adossées
au portique nord : on reconnait un bras appartenant a une statue en marbre blanc
d’un personnage féminin et reposant sur des fragments d’inscription
en marbre de Chemtou (P. Thollard).

Fig. 37. Réoccupation aux abords sud-est du centre monumental. Les constructions
sont édifiées a partir de remplois provenant de I'ancien complexe abandonné
(deuxiéme moitié du llle s. ap. J.-C.) (P. Thollard).
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du Rhone a cause, entre autres, de la mention des Helviens, mais aussi a cause de la proximité des
villes « marseillaises », Avignon et Cavaillon (Goudineau 1989b, p. 693 ; Mauné 2000, p. 237 etc.).
Cependant, pourquoi ne pas les imaginer plus a I’ouest, dans une zone contrdélée par Marseille et pro-
tégée par Rome, c’est-a-dire entre Agde et Narbonne, sur tout ou partie des terres de la future colonie
de Béziers ? Ainsi s’expliquerait le cadastre Béziers B considéré comme pré-colonial mais dont la
fonction est toujours discutée (Clavel-Lévéque 1995a; 1995b ; Chouquer 1993, p. 93-94 ; Fiches
1993, p. 104 ; 1998, p. 309-310 ; Mauné 2003, p. 292-293). Ainsi s’expliquerait également la préco-
cité de I’occupation rurale dans ce secteur de la Transalpine souligné récemment (Mauné
2001, p. 249-250). Mais comme ces terres ont été perdues par Marseille apres 49, la situation pour les
Volques Arécomiques est inchangée.

Viennent ensuite les réformes césariennes : octroi du droit latin, implantations coloniales et créa-
tions urbaines. La date d’octroi du droit latin a été discutée : I’idée d’une date haute reste la plus
vraisemblable (Christol 1999, p. 14-16) mais adopter |’autre solution (autour des années 42 av. J.-C.) ne
changerait globalement pas grand chose, du point de vue ou nous nous plagons ici. Les créations de cette
période sont dans la partie occidentale : Forum Neronis dans la vallée de 1’Hérault et Forum Domitii
sur la voie Domitienne. Pour ce dernier, la création a date haute avancée a cause du nom de Domitius
depuis Jullian (Jullian 1920-1926 [1993], p. 1, 444 ; Fiches 1996, p. 179 ; Lugand 2002, p. 400) est
peu probable : outre les faibles traces archéologiques, qui en elles-mémes ne sauraient prouver I’exis-
tence d’un établissement de droit latin, on voit mal a quoi correspondrait pour une période aussi haute
une telle création totalement isolée. En revanche, elle s’insere bien dans la série des fora établis en
Transalpine apres 1’octroi du droit latin (Christol 1999, p. 12-13). Cette série de mesures instaure (ou
consacre ?) une nouvelle structuration du territoire désormais organisé a partir de communautés grou-
pées autour d’un centre de droit latin (sauf Narbonne, bien siir). Chez les Volques Arécomiques, ce sont
forcément plus de 25 établissements qui existent : il faut ajouter a Nimes et aux 24 oppida qui lui seront
ensuite attribués ceux qui sont nommément cités dans la liste de Pline et dont certains sont bien connus,
comme Forum Neronis ou Cessero ou Agde (que la libération de la tutelle marseillaise a transformé
de facto en établissement de droit latin : Christol 1998, p. 211) tandis que d’autres font 1’objet d’apres
discussions sur leur localisation a I’intérieur de la Province. Au cas des Umbranici et des Samnagenses
dont on a déja parlé il faut ajouter celui de Piscinae, longtemps identifié & Pézenas mais plus par habi-
tude que sur la foi de véritables arguments dont la localisation est aujourd’hui discutée, les uns tenant
toujours pour la localisation traditionnelle (Mauné 2003, p. 282-283) quand d’autres la contestent avec
des arguments tout a fait valables (Barruol 2002, p. 31). Passons. La nouvelle déduction coloniale de
Narbonne et, trés probablement, la premiere de Nimes (mais de droit latin) confirment la prééminence
de ces deux centres.

L’étape suivante est la série de déductions coloniales de 1’époque triumvirale qui voit, pour les
Arécomiques, I’installation de Béziers (vers 36 av. J.-C.), considérée comme une extension de celle de
Narbonne a laquelle elle se juxtapose (Christol 1998, p. 218-219). Si des oppida latina antérieurs ont
été absorbés lors de cette déduction, ce ne sont ni Cessero ni Agde ni Piscinae puisque leur nom figure
toujours sur la liste de Pline : I’argument de 1’extension des traces repérées du réseau cadastral souvent
avancé pour le cas d’Agde est forcément fragile (Clavel-Lévéque 1998, p. 15-18 ; Ugolini 2002, p. 362-
363). Par principe, il faut admettre que tous les centre mentionnés par Pline sont demeurés indépendants
jusqu’au début de 1’époque flavienne (au moins).

On se retrouve donc, a I’ouest du domaine des Arécomiques, avec une série de territoires indépen-
dants qui sont d’abord des colonies de droit romain (Narbonne et Béziers) puis une série d’établissements
de droit latin alignés sur la vallée de I’Hérault (du sud au nord : Agde, Cessero, Forum Neronis, en ne
tenant pas compte du cas douteux de Piscinae). Faut-il interpréter cette situation comme une politique
délibérée destinée a laisser entre la colonie latine de Nimes et la ou les colonies romaines un cordon de
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cités latines, comme le suggere J.-L. Fiches (Fiches 2002, p. 124) ? On n’en voit guere ’intérét. Mais
la logique territoriale est certaine. C’est tout le territoire a I’est de I’Hérault qui passera sous le controle
exclusif de Nimes entre les années 20 et 15 av. J.-C., selon les informations données par Strabon dans la
notice sur Nimes (abstraction faite des communautés non localisées qui sont restées autonomes).

L’analyse qu’on peut faire des passages qui concernent les Arécomiques et les Tectosages montre
une parfaite cohérence. Le domaine des Arécomiques s’étend largement a 1’ouest de I’Hérault pendant
la période de I'indépendance. Apres la conquéte, a la suite de réorganisation césarienne et triumvirale,
plusieurs entités administratives seront établies sur leur territoire dont la plus importante est la cité de
Nimes. L’ importance du territoire placé sous le contréle de Nimes n’est que le prolongement, a I’époque
romaine, de celle qu’avait le peuple des Arécomiques avant la conquéte et confirme la hiérarchie qu’il
faut établir entre Arécomiques et Tectosages. Dans cette nouvelle configuration, I’Hérault, souvent pré-
senté comme une frontiere ancienne et durable, résulte en fait d’une organisation récente qu’on ne
pourra guere faire remonter avant le milieu du I« s. av. J.-C. D’ou I’erreur de Ptolémée attribuant par
défaut aux Tectosages toutes les villes a I’ouest de I’Hérault, simplement parce qu’elles n’étaient pas sur
le territoire de la cité des Arécomiques !
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Chapitre VI

Les peuples et leur histoire :
les Tectosages et I’or de Toulouse.

moments ou événements particuliers de celle-ci. Dans le livre IV, on rencontre les développe-

ments les plus importants a propos des Salyens (IV, 1, 5 et IV, 6, 3), des Tectosages (IV, 1, 13),
des Arvernes 1V, 2, 3), des Helvetes (IV, 3, 3), des Vénetes (IV, 4, 1), des Bretons (IV, 5, 3), des Salasses
1V, 6, 6-7). 1l faut ajouter des mentions plus bréves comme le rappel des expéditions de Tibere et Drusus
contre les Taurisques et les Noriques (IV, 6, 9). Il faut également mettre a part ce qui concerne 1’histoire
des villes et, en particulier, Marseille pour laquelle I’histoire fait partie intégrante de la notice, comme
on le verra. La plupart du temps, les mentions se rapportent aux opérations militaires liées a la conquéte
(Cisalpine, Gaule intérieure, Alpes).

l a description des peuples est aussi I’occasion pour Strabon de rappeler leur histoire ou certains

La structure du passage

L’histoire des Tectosages et de « I’or de Toulouse » est un peu différente. D’une part, le contexte
historique n’est pas celui de la conquéte mais prend pour point de départ un €pisode bien antérieur qui
est ’expédition menée contre Delphes par les Gaulois en 278 av. J.-C. D’autre part, le développement
prend la forme d’une « rectification », d’une « critique des prédécesseurs », dans la lignée de la tradition
géographique alexandrine qu’on a évoquée en introduction. Le livre IV en donne un autre exemple avec
la discussion sur ’origine de la Crau, en IV, 1, 7. La structure est identique dans les deux cas. La critique
n’est jamais directe mais consiste a opposer une autorité (plus récente, mieux informée, plus fiable) a
une ou plusieurs autres opinions (plus anciennes, moins précises et moins fiables). En ’occurrence, la
discussion oppose ici Poseidonios, présenté comme I’autorité nouvelle, a la tradition ancienne, représen-
tée, entre autres auteurs, par Timagene. La notice présente une homogénéité assez forte sans digression
ni mise a jour. En effet, toute ’histoire des Tectosages tourne autour de la puissance et de I’importance
numérique de leur population passée :

"Eotxaot 8¢ xai duvoostedool note kol eVovOPTGOL TOGOVTOV. ...
A ce qu’il semble, il fut un temps ou leur suprématie était si grande et leur
population si nombreuse...

Elle s’organise ensuite en deux volets. Le premier traite des conséquences de la surpopulation, a
savoir les migrations vers 1’ Asie Mineure auxquelles les Tectosages participerent avec d’autres peuples
(ce qui donne I’occasion d’une discussion sur I’origine de tel ou tel). Le second est I’épisode de I’or de
Toulouse. Les deux parties s’enchainent directement, la transition étant faite par la question de 1’origine
de Brennos, le chef de I’expédition contre Delphes.

Tout porte ici la marque d’un emprunt direct a Poseidonios. Le développement se greffe directement
sur la fin de la présentation, au début de IV, 1, 13 : toAVypvodv e véuovtat yTiv « ils habitent un pays
qui regorge d’or ». Or ce méme terme de moAVypuvcog se retrouve quelques lignes plus bas dans une
citation explicite de Poseidonios. Il est donc siir que 1’introduction est également empruntée a celui-ci.
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Et Poseidonios est encore cité a la fin du passage, a propos de la mesure de 1’isthme gaulois. Certes, il y
a d’autres sources, dont celle de Timagene, invoqué dans I’histoire de la fin tragique des filles de Caepio.
Cependant, on ne distingue pas ici de traces d’actualisation de la main méme de Strabon, comme on en
voit souvent ailleurs. On gardera donc a 1’esprit que ce que Strabon dit des Tectosages vaut pour la fin
du II¢s. ou le début du I s. av. J.-C.

La theése est en deux parties. D’une part, la participation des Tectosages de Toulouse a I’expédi-
tion contre Delphes et donc 1’origine des trésors (Anoavpovc) conservés a Toulouse. D’autre part,
les conséquences du sacrilége qu’a constitué le vol de ces richesses (ypnuatov) par Caepio lors de
la prise de la ville révoltée en 106 av. J.-C. (condamnation a I’exil de I’ancien consul et fin misérable
de ses deux filles devenues prostituées). Tout est au discours indirect introduit par un « on dit que »
(pool), répété quelques lignes plus bas. De toute évidence, I’impersonnel renvoie a plusieurs sources
que Strabon ne juge pas utile de nommer. Mais on ne saurait les réduire au seul Timagene. En effet,
la référence a ce dernier (wg eipnke Twwoyévng) n’intervient qu’a la fin et ne concerne, comme le
montre sa place dans la phrase, que 1’évocation du destin sordide des filles de Caepio. Il est certain
qu’il devait exister toute une série de récits mélant a 1’histoire déja ancienne de 1’expédition des
Tectosages contre Delphes celle du consul romain mettant Toulouse au pillage. Et cette tradition s’est
constituée trés rapidement apres les événements. Sinon, comment Poseidonios aurait-il pu batir son
argumentation ?

La naissance de la légende de I’or de Toulouse

Dans la présentation qu’en fait Strabon, pratiquement tout le contexte historique a disparu, aussi bien
concernant 1’expédition des Gaulois contre Delphes que dans I’épisode du sac de Toulouse puis de la
disparition de I’or. Il faut cependant distinguer les deux événements.

Pour ce qui est de I’expédition contre Delphes, on peut imaginer que les faits étaient suffisamment
connus. De fait, les souvenirs dans la mémoire collective étaient tels que Polybe pouvait prendre le raid
gaulois comme point de référence chronologique dans ses Histoires (1, 1, 6 ; 11, 2, 20) et que les Etoliens,
des années apres, tiraient encore gloire d’avoir été ceux qui avaient empéché les Gaulois de prendre le
sanctuaire d’Apollon (Polybe, IX, 9, 35). Mais, justement, le récit de Polybe (et de bien d’autres apres
lui) n’est pas exactement conforme a ce que laissent entendre Poseidonios et Strabon. Visiblement, déja
du temps de Poseidonios, on avait oublié la version selon laquelle les Gaulois de Brennos n’avaient
pas réussi a prendre le sanctuaire (et donc a voler les richesses qui s’y trouvaient) et qu’une grande
partie avait péri lors de I’attaque (Polybe, 1V, 2, 46 ; Diodore, XXII, 9 ; Pausanias, I, 4 ; Justin, XXIV,
6-8). Pourtant il y avait 1a de quoi fournir un argument de poids contre 1’origine delphique de « I’or de
Toulouse », bien plus solide que celui qui consistait a dire que le sanctuaire ne comportait pratiquement
plus rien depuis la Guerre Sacrée ! On ne sait pas pourquoi Poseidonios (qui avait lu Polybe, assurément)
ne le suit pas sur ce point. Mais, d’une certaine maniere, c’était comme si les choses s’étaient réellement
passées, comme si les Gaulois avaient réellement pris le sanctuaire et pillé le trésor. L’intention valait
I’action. C’est ainsi, du reste que Cicéron présente encore les choses au moment du proces de Fonteius,
vers 69 av. J.-C :

Hae sunt nationes quae quondam tam longe ab suis sedibus Delphos usque
ad apollinem Pythium atque oraculum orbis terrae vexandum ac spoliandum
profectae sunt.

Les voici ces peuples qui jadis sont partis si loin de leurs demeures pour aller
a Delphes jusqu’au sanctuaire d’Apollon Pythien, I’oracle de la terre enti¢re,
dans le but de le profaner et de le piller (Pro Fonteio, XIV).
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La méme ambiguité est décelable dans le texte de Strabon : 1’expression employée au début : t@v
¢kelBev ypnuotov « les richesses qui provenaient de 1a-bas » peut s’entendre comme les richesses prises
dans sanctuaire ou simplement le butin accumulé au cours du raid (tfic £n1 AeApovg otpateios). Passons.

En ce qui concerne Toulouse, les choses sont encore plus compliquées, dans la mesure ou I’histoire
de « I’or de Toulouse » se méle a celle de I’invasion des Cimbres et des Teutons. D’un c6té, on ne trouve
rien chez Strabon sur les circonstances dans lesquelles le consul Q. Servilius Caepio s’est emparé de
« ’or de Toulouse ». Il faut chercher chez d’autres auteurs, souvent bien plus tardifs, le récit (trés concis
ou allusif) de la prise nocturne de Toulouse révoltée (Dion Cassius, XXVII, fgt. 90), puis celui du vol
de « 1’or de Toulouse » au cours de son transport vers Rome (Dion Cassius, XXVII, fgt. 90 ; Justin,
Epitomé, XXXII, 3) dont on a soupconné Caepio d’avoir été I'instigateur (Orose, Histoires, V, 15, 25).

Il n’y a rien non plus sur les circonstances qui entourent cet épisode. Comme on sait, 1’intervention
de Caepio a Toulouse a pour cadre les opérations menées par Rome contre les Cimbres et les Teutons.
Les troupes romaines venaient de subir une défaite humiliante devant les Helvetes alliés aux Cimbres,
en Aquitaine. La révolte avait touché les Volques Tectosages. C’est pour essayer de redresser la situa-
tion que Q. Servilius Caepio, consul en 106, avait été envoyé en Gaule. Apres avoir dégagé la garnison
de Toulouse, Caepio affronte quelques mois plus tard (en 105 av. J.-C.) les Cimbres a Orange : c’est
un désastre (Jullian 1920-1926 (1993), p. 454-455). De retour a Rome, le proconsul est attaqué. On lui
reproche son attitude irresponsable avant et pendant la bataille et, tout particulierement, les querelles qui
I’avaient opposé au nouveau consul Cn. Mallius Maximus (Dion Cassius, XXVII, 91). C’est également
ce qu’indique I’abrégé de Tite-Live :

Caepionis, cuius temeritate clades accepta erat, damnati bona publicata sunt.
Caepio, dont la conduite irresponsable avait été la cause du désastre subi, fut
condamné et ses biens vendus au profit de I’Etat (Tite-Live, Per. 67).

Déchu, et ses biens confisqués, il s’exila, ce que confirme Cicéron (Pro Balbo, X1), peut-€tre apres
s’étre enfui, d’apres Valere Maxime (IV, 7, 3). La condamnation de Caepio est donc avérée, méme si sa
fin n’a pas été aussi lamentable que le racontent Timagene et d’autres. Tout le monde est d’accord la-des-
sus. En revanche, le détail des événements est beaucoup plus difficile a reconstituer et agite les historiens
depuis longtemps (Mommsen 1872 [1985], I, p. 836-838 ; Jullian ; Labrousse 1968, p. 131-136). Il semble
qu’il y ait eu plusieurs procédures entre 105 et 103 av. J.-C. Des son retour, il est relevé de son imperium
avant d’étre, en 104 av. J.-C., exclu du sénat en vertu de la loi Cassia. Un commentaire d’Asconius au
Iers. ap. J.-C., indique que le motif principal de cette loi a été justement I’opposition a Caepio :

L. Cassius L. f. Longinus tribunus plebis C. Mario C. Flavio consulibus plures
leges ad minuendam nobilitatis potentiam tulit, in quibus hanc etiam ut quem
populus damnasset cuive imperium abrogasset in senatu ne esset. Tulerat
autem eam maxime propter simultates cum Q. Servilio qui ante biennium
consul fuerat et cui populus, qui male adversus Cimbros rem gesserat,
imperium abrogavit.

Sous les consulats de Caius Marius et de de Caius Flavius, Lucius Cassius
Longinus, fils de Lucius, tribun de la plebe, présenta de nombreux projets
de lois pour rabaisser le pouvoir de la nobilitas. Parmi eux, celui-ci tout
particulierement qui excluait du sénat quiconque avait été condamné par le
peuple ou qui s’était vu priver de son imperium. Cette dernicre loi avait été
proposée en raison des conflits qui I’opposaient a Q. Servilius, lequel avait été
consul deux ans auparavant et s’était vu priver de son imperium a cause de son
incompétence dans la guerre contre les Cimbres. (Asconius, In Corneliam, 78).
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Ce n’est qu’apres qu’il aurait été condamné a 1’exil, en vertu d’une autre loi, la lex Appuleia de
maiestate mentionnée dans un fragment des Histoires de Granius Licinianus (ouvrage rédigé sans doute
auIl¢s. ap. J.-C.) :

Cn. Manlius ob eadem causam quam et Caepio L. Saturnini rogatione e
civitate ejectus.

Cnaeus Manlius fut déchu de ses droits de citoyens sur une rogation de Lucius
Saturninus, pour la méme raison que Caepio. (Granius Licinianus, p. 11,
Flemisch).

Parmi les accusateurs figurait le tribun Caius Norbanus, collegue de Lucius Cassius. La date admise
pour cette action est 103 av. J.-C. (Mommsen 1872 [1985], I, p. 838, n. 1).

On trouve dans le De oratore de Cicéron, rédigé en 55, des informations complémentaires sur cet
épisode. Ce dialogue, censé se dérouler en 91 av. J.-C., met en scéne, entre autres, Marcus Antonius
(le grand-pere du futur triumvir) et un orateur plus jeune, Publius Sulpicius Rufus. Antonius raconte
comment il a été amené, quelques années auparavant, a s’opposer a Sulpicius lors du proces fait au
tribun Norbanus (il en était le défenseur et Sulpicius I’accusateur). Norbanus était accusé pour des
faits remontant a dix ans auparavant : lorsqu’il poursuivait Caepio, il avait provoqué une émeute popu-
laire et porté atteinte a des magistrats en exercice. Il tombait donc sous le coup de la loi Appuleia de
maiestate qu’on vient de rappeler (De oratore, 11, 25). Marcus Antonius explique quelle a été sa ligne
de défense : un, prouver que les faits n’étaient pas qualifiés (en d’autres termes qu’il n’y avait pas
d’atteinte a la majesté du peuple romain) ; deux, rappeler la conduite de Caepio contre les Cimbres, lui
« qui avait perdu son armée » — qui exercitum amiserat (De oratore, 11, 28), pour réveiller contre lui la
haine des juges :

Tum omnen orationem traduxi et conuerti in increpandam Caepionis fugam,
in deplorandum interitum exercitus.

Alors, je donnai un autre tour a toute ma plaidoirie pour stigmatiser la fuite de
Caepio et déplorer la perte de I’armée (De oratore, 11, 48).

Grace a quoi, Antonius fait acquitter Norbanus (et recoit les compliments de Sulpicius :
De oratore, 11, 50).

Revenons a Caepio. De toute évidence, cette derniere accusation, comme les autres, ne porte que
sur sa responsabilité dans la défaite d’Orange. Et, d’aprés ce qu’on sait, c’est la-dessus qu’a porté sa
défense. Il invoquait la fortune de la guerre. Un passage de la Rhétorique a Herennius le cite comme un
exemple de défense :

(...) la fortune, comme dans le cas de Caepio devant le tribun de la plebe a
propos de la perte de son armée.
(...) fortunam, ut Caepio ad tribunum plebis de exercitus amissione (1, 14).

C’est aussi ce qu’invoque Cicéron pour I’excuser :

Caepio, homme courageux et ardent : la fortune de la guerre fut son crime, la
haine du peuple fit son malheur.

Caepio, vir fortis et acer, cui fortuna belli crimini, invidia populi calamitati
fuit (Cicéron, Brutus, 1, 35).
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Et « ’or de Toulouse » dans tout cela ? Aucune trace dans les différentes actions intentées contre
Caepio. Et pourtant, il y a bien eu un proces sur « I’or de Toulouse » puisque Cicéron y fait allusion
dans un de ses traités. Il s’agit de savoir si la raison peut étre mise au service de mauvaises actions et
il cite les affaires qui lui semblent exemplaires de ce point de vue : Cognosce alias quaestiones : auri
tolossani, coniurationis lugurthinae — « Impregne- toi des autres proces : celui de 1’or toulousain, de la
conjuration de Jugurtha » (De Natura deorum, 111, 30). Mais rien ne dit que Caepio y ait été impliqué
directement. Le texte d’Aulu-Gelle, souvent cité n’indique rien de tel (cf. infra). Pour Dion Cassius, ce
sont les soldats chargés d’escorter le convoi qui sont les coupables et ont été punis pour cela :

AL adTol €Kelvol Ta TAEl® £0QETEPLONVTO KO ERL TOUT® OUL)VOL
evBvVONGV.

mais ceux sont ceux-1a mémes qui détournerent la plupart des richesses et tous
eurent a rendre des comptes pour cela (Dion Cassius, XX VII, fgt. 90).

Mais il ne cite pas Servilius Caepio. Il ne reste que I’accusation de complicité avancée par Orose :

sicut quidam contestantur (...) cuncta per scelus furatus fuisse narratur.
comme certains 1’affirment (...) on dit qu’il aurait commis le crime de tout
dérober (V, 15, 25).

Elle n’est guere tenable. On voit mal quel intérét aurait eu le consul a détourner les trésors au cours
de leur transport. S’il avait voulu le faire, il en aurait eu tout le loisir au moment du sac de la ville. Bien
au contraire, I’idée de faire parvenir a Rome les richesses prises chez les Tectosages, qui était un moyen
d’accroitre son prestige et sa gloire avant la bataille d’Orange, aurait donné ensuite 1’occasion d’atténuer
un peu aux yeux du sénat I’impression funeste laissée par sa défaite.

Résumons. Apres la prise de Toulouse, Caepio met la main sur les richesses qui s’y trouvaient et les
envoie (par Marseille, si I’on suit Justin) pour Rome ; le convoi est attaqué en cours de route et la plupart
des trésors disparaissent. Survient alors le désastre d’Orange... Celui-ci a eu bien plus d’importance
pour Rome que la perte de « I’or de Toulouse » et c’est le fond des actions intentées contre Caepio. D’un
autre coté, la disparition dans des conditions douteuses de « I’or de Toulouse » entraine un proces dans
la méme période. Mais Caepio n’y est sans doute pas mélé et les deux affaires restent indépendantes.

La tradition qui se forge ensuite et dont on trouve I’écho chez Strabon résulte d’amalgames
successifs. D’abord Caepio se retrouve accusé dans les deux proces ; puis les deux proces n’en font plus
qu’un ; finalement, Caepio n’est plus condamné pour sa responsabilité dans la défaites subie par Rome
a Orange mais pour le sacrilége du vol de « I’or de Toulouse ». Les écrivains ultérieurs, chacun a leur
maniere, contribueront a renforcer cette version déformée des événements. Timagene ajoute des détails
sur la fin misérable de la famille. Au II¢ s. ap. J.-C., pour Aulu-Gelle, « I’or de Toulouse » est passé en
proverbe, signifiant non pas « bien mal acquis ne profite jamais » comme on le dit souvent, mais étre
poursuivi par le malheur :

(...) hinc prouerbium de hominibus calamitosis ortum dicique solitum:
«ille homo habet equum Seianum ». Eadem sententia est illius quoque
ueteris prouerbii, quod ita dictum accepimus: « aurum Tolosanum ». Nam
cum oppidum Tolosanum in terra Gallia Quintus Caepio consul diripuisset
multumque auri in eius oppidi templis fuisset, quisquis ex ea direptione aurum
attigit, misero cruciabilique exitu perit.

(...) de la est né le proverbe qui désigne habituellement ceux qui sont abonnés
aux malheurs : celui-la a le cheval de Seius. C’est le méme sens qu’on
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trouve aussi dans le vieux proverbe connu par 1’expression suivante : I’or de
Toulouse. Voici pourquoi : comme le consul Quintus Caepio avait pillé la ville
de Toulouse qui se situe en terre gauloise et qu’il y avait beaucoup d’or dans
les temples de cette ville, tous ceux qui toucherent a ’or issu de ce pillage
connurent une fin misérable et pleine de tourments ». (Aulu-Gelle, Nuits
Attiques, 111, 9, 7)

Un siecle plus tard, Justin (qui rapporte une tradition antérieure puisqu’il abrege Trogue Pompée) va
plus loin, suggérant que les Cimbres ont été I’instrument de la vengeance divine :

Quod sacrilegium causa excidii Caepioni exercituique eius postea fuit.
Romanos quoque Cimbrici belli tumultus velut ultor sacrae pecuniae
insecutus est.

Ce sacrilege fut la cause de la perte de Caepio et de son armée. Le tumulte
de la guerre cimbrique s’abattit aussi sur les Romains comme pour venger les
richesses sacrées. (Justin, Epitomé, XXXII, 3).

Orose, enfin, ne conserve que 1’épisode du vol de I’or pris a Toulouse, agrémenté de détails « réalistes »
ou dramatiques : le temple d’Apollon, le trajet par Marseille, le meurtre de 1’escorte (n’oublions pas
qu’il écrit ses histoires « contre les Paiens » — adversus Paganos). 1l se fait également I’écho de la tradi-
tion qui accusait Caepio d’avoir été I’instigateur du vol, motif principal du proces, selon lui :

Quod cum ad Massiliam, amicam populo Romano urbem, praesidiis misisset,
interfectis clam —sicut quidam contestantur— quibus ea custodienda et
pervehenda commiserat, cuncta per scelus furatus fuisse narratur. Unde
etiam magna quaestio post Romae acta est.

Et comme il avait fait envoyer ce trésor sous escorte a Marseille, ville amie du
peuple romain, apreés avoir fait tuer en cachette —comme certains affirment—
ceux qu’il avait chargé de le protéger et de le convoyer, on dit qu’il aurait
commis le crime de tout dérober. Voila principalement 1’origine du grand
proces qui se tint ensuite 2 Rome. (Orose, Histoires, V, 15, 25).

Il y a donc un glissement progressif qui fait passer I’histoire de la chute de Caepio du domaine des
faits militaires et politiques a celui du sacré et de la morale, et la transforme en légende.

On comprend pourquoi toutes les reconstitutions qu’on a tentées restent bien fragiles, celles de
M. Labrousse (Labrousse 1968, p. 131-132) et encore davantage ’interprétation d’Y. Roman pour qui
tout résulte d’'une manipulation politique et ou le désastre d’Orange (comme le « détournement de 1’or
de Toulouse ») ne constituent que des prétextes visant a abattre en Caepio un des chefs des optimates
(Roman 1994, p. 215 ; 1997, p. 199-203). Aujourd’hui encore, bien souvent, la maniere dont on présente
I’histoire est tributaire de la reconstruction mythique élaborée des 1’antiquité (Domergue, Moret 2000,
p- 90 ; Moret 2001, p. 17).

La critique de Poseidonios : 1a véritable origine des richesses volées a Toulouse

Lorsque Strabon écrit, la « légende » des trésors sacrileges de Caepio est déja solidement établie.
Cependant, la critique ne concerne qu’une partie de 1’histoire. L’expression [TiBavatepos & £otiv
0 IMooedmviov Aoyos « la version de Poseidonios est plus crédible » ne porte que sur 1’origine des
richesses trouvées a Toulouse. Il n’y a rien sur les autres aspects de la « légende ». On pourrait penser
que Strabon n’a pas estimé nécessaire de s’attaquer a I’histoire de la fin misérable de Caepio parce
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qu’elle lui paraissait suffisamment invraisemblable. Mais c’est bien plutdt que, suivant fidélement
Poseidonios, il n’y a trouvé de critique que pour la premiere partie, la Iégende de la malédiction de
Caepio €tant postérieure. Ainsi, le texte de Strabon refléte-t-il les premieres étapes de la constitution de
la légende de « I’or de Toulouse ».

Quoi qu’il en soit, jusqu’a la fin du passage, Strabon se retranchera derriere son illustre devan-
cier qu’on devine derriere les considérations géographiques et ethnographiques sur lesquelles s’ appuie
I’argumentation.

La critique de Poseidonios s’organise en deux temps. D’abord montrer qu’il aurait été impossible
aux Tectosages de trouver a Delphes des richesses qui correspondent (en nature et quantité) a celles de
Toulouse. En second lieu, établir que le pays des Tectosages offre toutes les conditions naturelles et
humaines pour que de tels trésors aient pu étre constitués. L’articulation entre les deux parties est
marquée par un ' AAL” domep £kelvog te elpnke kol GAAoL TAelovs. .. « Enrevanche (et 1a Poseidonios
s’accorde avec nombre d’autres auteurs)... » Strabon ne dit pas quels sont ces autres auteurs, mais la
précision est vraisemblablement de sa main plut6t que de celle de Poseidonios contrairement a ce que
pense Fr. Lasserre (Lasserre 1966, p. 209).

La premiere partie est construite sur une antithé¢se simple qui oppose les richesses trouvées a
Toulouse — ta pev (...) &v ToAdoon ypiuato au sanctuaire de Delphes — 10 8” &v Aedgoig iepdv. La
seconde présente une série d’arguments qui se renforcent les uns les autres (mais qui ne sont pas tous
sur le méme plan) sous la forme de propositions indépendantes juxtaposées : la richesse en or du pays
— 1 xwpa ToAVypvooc... ; I'inviolabilité des lacs — poAiota 8" odtoic ai Atlpvat... ; les lacs comme
lieux de dépot — O1 yodv Pwpaiot... ; le caractére sacro-saint du sanctuaire de Toulouse — 'Ev 8¢
ToAdoon KOL TO 1EPOV..

La réfutation porte sur deux points : les quantités et la nature des richesses.

Les quantités

Les chiffres assez considérables avancés par Poseidonios sont le premier argument pour réfuter 1’ori-
gine delphique de « I’or de Toulouse », le sanctuaire grec étant réputé n’avoir contenu aucune richesse
de cette importance a I’époque de I’expédition gauloise. La valeur des richesses trouvées a Toulouse
est estimée par Poseidonios a 15 000 talents, or et argent confondus (LvpimV KOl TeEVTIOOKIGYIALOV
talavtov). M. Labrousse a mis un terme définitif aux querelles de chiffres suscitées par les données
contradictoires entre Poseidonios, Justin et Orose. Justin avance 110 000 livres d’argent (argenti pondo
centum decem millia) et 5 000 000 ou 1 500 000 livres d’or (selon la manieére dont on comprend : auri
pondo quinquies decies centum millia) et Orose 100 000 livres d’or et 110 000 livres d’argent (centum
milia pondo auri et argenti centum decem milia). Pour M. Labrousse, les chiffres avancés par Justin pour
I’or sont invraisemblables (quelle que soit la traduction). Ceux d’Orose concordent avec Poseidonios,
pour un ratio or/argent de 11 et une équivalence de 80 livres pour 1 talent (Labrousse 1968, p. 130-131).

Il y a donc deux traditions, celle qui remonte a Poseidonios et qui compte en monnaie grecque et celle
de Trogue Pompée (via Justin) et Orose qui comptent en livres romaines (et affichent, malgré I’erreur sur
I’or, une méme valeur pour 1’argent, ce qui semble naturel dans la mesure ou I’on sait que Justin est une
des sources principales d’Orose : Arnaud-Lindet 2003, p. XXVI). Sur ces bases, M. Labrousse estime
a un peu moins de 70 tonnes le poids total des trésors expédiés de Toulouse. Méme si on peut penser
que Poseidonios aurait eu tendance a gonfler les chiffres pour les besoins de sa démonstration, de telles
quantités ne sont pas du tout inimaginables au regard des volumes qu’on sait avoir été échangés dans
I’antiquité. Dans un horizon chronologique assez proche de celui-ci, en 168 av. J.-C., a la veille de la
bataille de Pydna, la somme que Persée refusa de payer aux mercenaires gaulois représentait 1,3 t d’or,
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ce qui, comme le rappelle Chr. Goudineau, ne semblait pas excessif aux yeux des auteurs de 1I’époque,
méme si cela représentait un cinquieme de la production annuelle des mines d’or d’Espagne a I’époque
de Pline (Goudineau 1999, p. 335). Par ailleurs, le méme Pline indique que Paul Emile, aprés sa victoire
sur Persée, versa au trésor public 300 millions de sesterces (soit plus de 90 000 livres) pris sur le butin
fait en Macédoine (e praeda Macedonica) et, ajoute-t-il :

Depuis ce temps, le peuple romain n’eut plus d’impdt a payer.
a quo tempore populus Romanus tributum pendere desiit (N. H., XXXIII, 17).

La nature des richesses

Strabon ne parle jamais de « I’or de Toulouse », expression typiquement latine et qui ne se générali-
sera que plus tard (avant I’époque de Strabon, elle n’est attestée que chez Cicéron), mais simplement de
richesses (ypnuoto : 3 fois) ou de trésors (Onoavpovcs : 2 fois). Et de préciser ensuite. Un, il ne s’agit pas
d’or seulement mais d’or et d’argent. Deux, ce ne sont pas des objets travaillés (monnaies, bijoux, objets
précieux tels qu’on les rencontre habituellement comme offrandes dans les sanctuaires) mais du métal
brut. Strabon utilise 1I’expression dpyov ypvoiov kol dpyvpov qu’il oppose a 0Vdepioy KUTooKEUNV
gyovto. Un peu plus loin, parlant de ’habitude des habitants de la région d’utiliser les lacs comme lieux
de dépét, il précise qu’ils y jettent des lingots d’argent et méme d’or — gpyUpov 1 kol xpvood PBdpn
(le terme Popog peut se traduire indifféremment par poids, masse ou lingot). On trouve une troisieéme
expression qui a souvent intrigué : pilovg £0pov GeLPNATTOVS GPYVLPOUS qu’on traduira par « ils
trouverent des blocs d’argent martelés en forme de meules » (Autres traductions : « des meules d’argent
martelées » —Brunaux 1996, p. 199) ; « des meules d’argent martelé » —Moret 2001, p. 18 ; 2002, p. 85).

On a voulu considérer que les trois expressions concernaient la composition du trésor de Caepio
(Moret 2002, p. 88) et méme déduire de la formule dpyvpov 7 kot ypvoov Papn I'idée qu’il y aurait
eu moins d’or que d’argent en donnant au kol une valeur restrictive (Moret 2001, p. 19). En fait, kol
est intensif, marquant I’étonnement devant des pratiques aussi inhabituelles (méme de 1’or ! vous ren-
dez-vous compte !). Surtout, les deux expressions ne peuvent pas s’appliquer directement aux richesses
de Toulouse. Il faut reprendre, en effet, le fil de I’argumentation suivie par Poseidonios : il cherche a
montrer qu’il n’y a rien d’étonnant a ce que le consul ait pu trouver de 1’or et de 1’argent brut dans le
sanctuaire de Toulouse dans la mesure ou en trouve également dans tout le pays. L’habitude d’immerger
des lingots d’or ou d’argent dans des lacs vaut pour tous les habitants (a0t0ig) de « la région qui regorge
d’or » (1 xdpa tohvypicog ovoa). En d’autres termes, il s agit d’illustrer un cas particulier (Toulouse)
par un phénomene général (déposer des masses d’or et d’argent dans les lacs de la région). De la méme
maniere, I’anecdote des trouvailles faites, une fois les lacs vendus par les Romains, par beaucoup de
ceux qui les avaient achetés (kol T@V dvnoouévmv ToAlol) renvoie a un tout autre contexte que celui
des événements de 106 av. J.-C. L’expression ol yodv ‘Popaiol kpaticovies 1adv tontwv évoque les
temps qui ont suivi la conquéte sans plus de précision et peut ne pas concerner seulement la région des
Tectosages. 11 faut prendre la remarque comme une incise, une parenthese (ce qu’indique le yovv) des-
tinée a confirmer la notation précédente. Mais pourquoi I’expression si particuliere « de blocs d’argent
martelés en forme de meules » qu’on ne rencontre nulle part ailleurs ? On ne peut guere imaginer autre
chose qu’une source ou un témoignage précis transcrit fidelement par Strabon (ou, plutot, Poseidonios
qu’on voit bien recueillir I’histoire aupres de certains de ces heureux inventeurs). Si le caracteére insolite
de I’expression employée est la garantie de 1’authenticité du renseignement, celui-ci ne saurait s’appli-
quer directement aux richesses de Toulouse pillées par Caepio.

Poseidonios et Strabon répetent que la région des Tectosages regorge d’or (toAVypvcsov yijv, xdpo
noAxpvoog), ce qui a donné I’impression qu’il existait sur leur territoire des ressources naturelles tres
importantes en métaux précieux. La confiance accordée au jugement de Poseidonios était telle qu’on a
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pu interpréter le site des Martys (dans I’Aude) comme un site d’exploitation de 1’or d’ou le minerai de
fer n’était extrait que pour étre aussitdt abandonné (Labrousse 1968, p. 109-111). Les fouilles sur Les
Martys ont montré que le site, comme ceux qui I’entouraient, était exclusivement dédi€ a la sidérurgie
et que son exploitation débutant au milieu du [« s. av. J.-C., se placait bien apres I’époque envisagée
par le texte de Strabon (Domergue 1993 ; Decombeix et al. 2000). Les travaux les plus récents dans ce
domaine montrent une réalité bien différente de celle que laissaient envisager Poseidonios et Strabon.
Certes, des gisements auriféres sont attestés, mais ils se situent plus dans le Piémont pyrénéen qu’au
ceeur méme du territoire des Tectosages et sont exploités par orpaillage dans le lit des rivieres plutot
qu’extraits de mines (Cauuet 1999 ; Domergue, Leroy, p. 2000 ; Domergue, Moret 2002). Quant a
I’argent, les ressources ne paraissent guere importantes, en tout cas pas au point de pouvoir alimenter les
dépdts dans les quantités qui sont indiquées par les textes antiques (Domergue 2001).

Alors pourquoi cette insistance de Poseidonios sur 1’importance des ressources minieres et dont
on trouve aussi I’écho chez Diodore (mais uniquement pour 1’or : Bibliothéque historique, V, 27) ?
L’hypothese actuelle est que 1’or et I’argent proviennent autant, sinon plus, des butins de guerre que
des ressources naturelles locales. Que les auteurs antiques, d’une certaine maniere, ont été victimes des
apparences et ont cédé a un raisonnement simplificateur croyant que la Gaule produisait beaucoup d’or
puisque les Gaulois en possédaient beaucoup et ce, d’autant plus qu’il s’agissait de métal non travaillé
(Goudineau 1999, p. 335). Cl. Domergue ajoute un autre argument : les fameux blocs d’argent martelés
en forme de meules pourraient résulter de la refonte d’objets divers faconnés ensuite au marteau, a la
différence des productions provenant des mines qui sont coulées dans des lingotieres (Domergue 2001,
p. 24). L’or et I’argent bruts trouvés par Caepio seraient donc des objets recyclés.

Les trésors des Tectosages

Les dépots d’objets précieux assimilables a des trésors consacrés a des divinités sont une pratique
courante dans le monde celtique (Brunaux 1996, p. 95-98 ; Arcelin, Brunaux 2003, p. 245). On sait qu’on
a réinterprété des dépdts, assimilés auparavant a des offrandes funéraires, comme des trésors sacrés,
méme si, la plupart du temps, le contexte archéologique précis des trouvailles (souvent anciennes) n’est
pas connu précisément. C’est le cas, sur le territoire méme des Tectosages, de ’ensemble des six torques
de Fenouillet (Haute-Garonne), et, plus loin, de ceux de Tayac (Gironde) ou de Courcoury (Charente
Maritime) (Hiernard 1999, p. 98-105 ; Gomez de Soto, Milcent 2003, p. 113-117). L’existence de trésors
(Bnoavpot) sur lesquels Caepio aurait pu mettre la main ne pose donc pas de probleéme : il devait y en
avoir d’importants a Toulouse comme de plus modestes sur le reste du territoire.

Reste la question de la mention de la Celtique dans le passage concernant les trésors qui pouvaient
exister chez les Tectosages. Le texte donne ceci :

"H yxdpo. moddypvoos ovca GAN, donep exelvds te elpnke kol GAAOL
nAelovg, M xOPO TOAVYPLOOG 0VGE KOl OE1GLONUOVOV AVvOpOT®V Kol
oV moAvtehdv toig Ploitg moAAoyov thic Keltikiic €oxe Bnoavpoig
Iv, 1, 13)

Beaucoup d’éditeurs, depuis Kramer, ont pris le parti de supprimer tfjg KeAtikiig, en raison de la
contradiction avec le contexte qui ne parle que de Toulouse et sa région. On traduit ainsi :

« Enrevanche, comme le rappelle, avec beaucoup d’autres auteurs, Posidonius,
le pays contient de I’or en abondance et, du fait de la foi superstitieuse de ses
habitants et de leur genre de vie exempt de luxe, les trésors sacrés y sont
fréquents. » (Lasserre 1966, p. 143) ;
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ou : « En revanche, comme 1’ont dit Posidonios et bien d’autres auteurs,
c’est parce que la contrée était riche en or, et parce que ses habitants étaient
superstitieux et vivaient sans luxe, que des trésors s’y trouvaient en de
nombreux lieux. » (Moret 2001, p. 18) ;

ou bien : « Comme |’ont dit Posidonios et bien d’autres auteurs, il y avait des
trésors en de nombreux lieux de cette contrée, parce qu’elle était riche en or,
et parce que ses habitants étaient superstitieux et vivaient sans luxe. » (Moret
2002, p. 85) ;

ou encore : « Vielmehr war es, wie nicht nur jener, sondern auch mehrere
Andere gesagt haben, so dass das Land, da es goldreich war und Menschen
gehorte die gottesfiirchtig und in ihrer Lebensweise nicht iippig waren,
vielerorts Schatzkammern bekam. » (Radt 2002, p. 489).

Mais on vient de voir que le propos de Poseidonios va en s’élargissant dans le passage. C’est pour-
quoi, d’autres commentateurs ont proposé de garder la legon telle qu’elle figure dans tous les manuscrits.
C’est le parti qu’avait pris H.-L. Jones dans I’édition anglaise de la Classical Loeb Library, traduisant :

« But, as hat been said both by Poseidonius and several others, since the
country was rich in gold, and also belonged to people who were god-fearing
and not extravagant in their ways of living, it came to have treasures in many
places in Celtica » (Jones 1949, p. 207).

Méme chose dans 1’édition des fragments de Poseidonios (Kidd 1977, p. 238, fg. 273; 1999, p. 345-
346, fg. 273). Suivant cet exemple, Chr. Goudineau propose pour sa part : « comme la contrée est riche
en or, qu’elle appartient a une population qui, a la fois craint les dieux et ignore le luxe, rien d’étonnant
a ce qu’ils aient déposé des trésors en de nombreux points de la Celtique... » (Goudineau 1991, p. 255).
Et J.-L. Brunaux : « Mais, comme ce dernier le mentionne avec beaucoup d’autres auteurs, la région
était riche en or et il y avait des trésors en maints endroits de la Celtique, (qui avaient pu se constituer)
par la crainte superstitieuse que les habitants vouaient a leurs dieux et par le mode de vie de ces derniers,
exempt de luxe. » (Brunaux 1996, p. 196).

Pour P. Moret, le maintien de tfic KeAtikic est difficile & admettre parce qu’il impliquerait que
« I’or de Toulouse » ait été prélevé en plusieurs points de la Celtique (Moret 2001, p. 18, n. 3 ; 2002,
p. 85, n. 46). Rien de tel n’est dit. On a vu que le propos de Poseidonios s’élargissait progressivement. 11
parle ici non de Toulouse mais des Tectosages dont la richesse est telle qu’ils ont des trésors en dehors
méme de leur territoire. En fait, le seul probleme posé par ces traductions est d’ordre grammatical. Elles
obligent, en effet, a recourir a une syllepse en prenant comme sujet réel les habitants (qu’on tire du
génitif avBponwv) alors que le sujet grammatical de €oye est 1} xopo.. Mais la suite du texte y autorise
puisqu’on trouve, juste apres, a0Toig qui renvoie également a GvOpwnwv sous-entendu.

A la suite de quoi, Chr. Goudineau, reprenant toute une série d’inscriptions montrant des particuliers
ou des magistrats accomplissant des actes religieux a 1’extérieur de leur territoire, a rapproché ce texte
de la découverte du torque de Mailly-le-Camp (Champagne) qui porte, entre autres inscriptions, le nom
des Nitiobroges. Plutdt que d’imaginer, comme on le faisait jusque la qu’il s’agissait d’un objet volé au
trésor des Nitiobroges (voisins des Tectosages) et enterré loin de son lieu d’origine, il propose d’y voir
justement I’exemple d’un de ces trésors existant « dans de nombreux points de la Celtique », dans de
grands sanctuaires fréquentés par des gens de tout le pays. Confirmation : I’inscription méme du nom
des Nitiobroges sur le bijou ne se justifie que dans la mesure ou le dépdt avait été fait en dehors de la
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région d’origine de ce peuple. On sait que cette hypothese a été contestée ensuite au motif que la Table
de Peutinger, dans la partie de la carte qui correspond, grosso modo, au lieu de trouvaille du torque,
portait, en caracteres réservés aux noms de peuples, le nom Nitiobroges. On a alors pensé que des
Nitiobroges pouvaient avoir occupé cette région et que les noms figurant sur le collier les désignaient
eux plutdt que ceux de la région d’Agen, hypothese d’autant plus admissible que par son style, le torque
de Mailly-le-Camp se rattache a toute une série d’objets trouvés tous au nord de la Loire et jusqu’en
Angleterre (Duval 1994, p. 209-210).

Donc le collier de Mailly-le-camp ne peut pas étre utilis€é comme une preuve des dépots des
Tectosages en dehors de leur propre territoire. Cependant, cela ne résout pas le probleme posé par le
texte. On a toujours le choix entre la suppression de tfigc KeAtikfic et son maintien. La premiére solution
est plus satisfaisante d’apres le contexte. Pour notre part, nous préférons toujours la lecture donnée par
les manuscrits méme si elle est plus difficile.

Les lieux de culte et la topographie religieuse de Toulouse pré romaine

Le texte de Strabon est (apparemment) extrémement précis concernant les lieux ou étaient déposés
les trésors volés par Caepio :

(...) T& pEV &v onkoig amokeipevo, To 0  &v Auvals tepaic.
(...) soit dans des enclos soit dans des lacs sacrés.

La précision sur la localisation est un argument supplémentaire pour rejeter la thése de 1’origine
grecque des trésors. Strabon est le seul a fournir cette précision qui sera déformée dans les textes ulté-
rieurs, en particulier Justin. Celui-ci, de toute évidence, brode a partir d’informations exactes : d’apres
Iui, les Tectosages de retour de leur expédition, pour échapper a la peste, jeterent, sur I’ordre de I’oracle,
leur butin dans le lac de Toulouse : aurum argentumque bellis sacrilegiisque quaesitum in Tolosensem
lacum mergerent (XXXII, 3). Les lacs sacrés deviennent « le lac de Toulouse » et la consécration d’of-
frandes a la divinité se transforme en sacrifice d’expiation. Chez Orose, c’est encore autre chose. Caepio,
dit-il, vola I’or et I’argent dans le temple d’ Apollon (e templo Apollinis sustulit) confondant le sanctuaire
grec que les Tectosages étaient censés avoir pillé et celui de Toulouse (Orose, V, 15, 25).

Diodore reste plus allusif, mais, comme on sait, son propos est plus général et ne concerne pas
directement Toulouse. Il se contente de mentionner le dépot d’or dans les sanctuaires comme une
étrangeté :

(...) 181ov 8¢ 11 kol mopado&ov mapa Toig dve Kedtolg mepl to tepévn
YLVOUEVOV* €V YO TOIG 1€POTC KO TEUEVESTY €TL THG XOPOS CVELUEVOLS
EPPLINTOL TOAVG YPLOOG avateBelnévos Toig Beoic Kol TV Eyymplov
000elc GmTETOL TOUTOL 010, TNV Oelotdoovioy, Kolnmep VIOV TAV
KeAtov eihopydpov ko’ vrepfoAny.

(...) voici un trait bien étrange propre aux Celtes de I’intérieur concernant leurs
temples : dans les sanctuaires et les temples consacrés dans la région, on jette
une grande quantité d’or comme offrande consacrée aux divinités, et personne
n’y touche a cause de la crainte qu’ils ont des dieux, bien que les Celtes aiment
I’argent au-dela de toute mesure. (Bibliothéque historique, V, 27).

On retrouve certains des termes employés par Strabon (drteton, deic1daipovio), mais le vocabu-
laire religieux est plus conventionnel ou plus général : Diodore parle de tepévn et de Tepa. Si le cas de
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Toulouse peut se comprendre dans le cadre de comportements généraux tels que les évoque Diodore, il
garde une spécificité propre qui est mise en valeur par le type méme des lieux de culte mentionnés par
Poseidonios et Strabon.

Les enclos

Inkdg, qui signifie d’abord toute forme d’enclos, appartient aussi au vocabulaire religieux et se tra-
duit alors par « enclos sacré » ou « enceinte sacrée ». Agnes Rouveret a fait 1’analyse de son emploi chez
Strabon (Rouveret 2000). Elle a montré que ce terme, absent de la description des lieux sacrés d’Italie
et ou Toulouse représente une forme d’exception occidentale, se rencontre principalement pour 1’ Asie
Mineure, le Proche-Orient ou I’Egypte. Il désigne des réalités différentes : chambre funéraire dans le cas
du tombeau de Cyrus a Pasargades (XV, 3, 7), enclos destiné aux initiations (6 pvotikOg onkds) dans
le sanctuaire d’Eleusis (IX, 1, 12) ; parties du sanctuaire d’Apollon a Didyme (XIV, 1, 5), d’Artémis
a Ephése (X1V, 1, 22) ; enceinte du sanctuaire d’Artémis a Magnésie du Méandre (XIV, 1, 40) ; sanc-
tuaires des cultes perses en Cappadoce (XV, 3, 15) ; lieu saint dépourvu de représentation divine dans
un sanctuaire pour les Juifs (le terme doublant tépevog : XVI, 2, 35) ; enclos o sont nourris les beeufs
divins dans les cultes égyptiens (XVII, 1,27 ; 31) ; partie en arriere du pronaos (équivalente de la cella)
dans les temples égyptiens (XVII, 1, 28). Deux points communs ressortent : I’idée d’un espace enclos,
souvent découvert, aux dimensions parfois importantes (le onkdg de Didyme peut accueillir un bourg
et celui d’Eleusis la foule d’un théatre) et le fait qu’il est une partie du sanctuaire, parfois la plus sainte,
mais ne constitue jamais le sanctuaire lui-méme. En d’autres termes, onkdc est toujours inclus dans un
TéUevog ou un 1epov et non I’inverse comme le pense P. Moret (Moret 2001, p. 21).

Les lacs sacrés

Atpvn désigne indifféremment des étendues d’eau douce (IV, 1, 11; IV, 3, 3 etc.) ou salées (IV,
1, 6; IV, 1, 8). Dans un cas on traduit par lac et, dans 1’autre, par étang. Pour autant, le terme ne
désigne pas toute étendue d’eau stagnante, comme on I’a proposé récemment (Moret 2000, p. 85 ;
2001, p. 20 —non sans arriere-pensées, comme on le verra). On remarquera, en effet, qu’il désigne
toujours des étendues d’eau conséquentes (I’étang de Narbonne, celui « de la Crau », ’étang de Berre,
qualifié de AuvoBadotta, le lac Léman, les lacs italiens etc.). Les exemples du livre IV sont confirmés
par I’ensemble de I’ceuvre (plus de 200 occurrences). On ne saurait donc confondre avec de simples
marécages pour lesquels Strabon utilise le mot £Aog, d’ailleurs souvent en association avec Aiuvn, ce
qui suffit a marquer la différence (I, 3, 17 ; VIIL, 6, 7 ; IX, 2, 18 ; XII, 2, 8 etc.). Dans le cas de Toulouse,
les Atpuvou doivent étre considérées comme des étendues d’eau douce d’une relative importance.

Le fait que Strabon soit le seul a faire mention de lacs sacrés a dérouté nombre de commentateurs et
entrainé des interprétations parfois surprenantes. Ecartons tout de suite I’hypothése toute récente tentée
par J.-L. Brunaux qui, revenant sur une précédente interprétation (Brunaux 1996, p. 95-96), pense que
les lacs n’étaient pas des lieux sacrés et que les masses d’argent et d’or n’étaient pas des offrandes faites
aux dieux mais constituaient le trésor public des Tectosages (Brunaux 2005, p. 122-123). Cette inter-
prétation repose sur une lecture fautive du texte, prétendant que Strabon ne qualifie jamais les lacs de
sacrés, alors que 1’expression se rencontre textuellement.

Une autre interprétation récente est tout aussi étonnante. C’est celle qui propose d’assimiler les lacs
sacrés avec les fameux puits du Toulousain, dont on a déja parlé. L’argumentation consiste a jouer
sur I’ambiguité du mot « lac » et la fonction rituelle des puits du Toulousain (Boudartchouk 2001,
Boudartchouk ez al. 2006, p. 37). C’est difficilement acceptable. D une part, comme on vient de le voir,
le terme Aipvn ne peut jamais désigner une fosse ou un puits, mais toujours une étendue d’eau douce
ou salée d’une certaine importance. De ce point, de vue, la forme grecque ne peut étre 1’équivalent du
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terme latin /lacus, qui, comme on sait, peut avoir le sens de lac comme celui de bassin, réservoir ou cuve
(c’est-a-dire, un aménagement hydraulique construit). Pour J.-L. Boudartchouk, Strabon aurait été a
I’origine d’une erreur : il aurait existé une source primaire, latine, contemporaine des événements, qui
aurait porté /acus et que Strabon aurait maladroitement traduite. Les textes plus tardifs, comme celui de
Justin, auraient repris la tradition correcte et recopié le terme exact de lacus. Impossible : on connait la
source de ce passage contemporaine des évenements : elle est grecque et c’est Poseidonios. La forme
latine qu’on trouve chez Justin est bien la traduction approximative de Aipuvor et non I'inverse. L autre
aspect de 1’argumentation était I’interprétation rituelle proposée pour les puits (Boudet 1996 ; Gomez
de Soto 1994, p. 171-175 ; 2001), contre la vieille these des puits funéraires (Labrousse 1968, p. 217-
232 ; Vidal 1986 ; 2002, p. 118-128). Mais cette these elle-méme vient d’étre remise en question. Une
étude récente sur quelques uns de ces puits aboutit a la conclusion qu’il s’agit simplement de puits a eau
(Gorgues, Moret 2003) (fig. 38). D’une part, les restes d’animaux et d’insectes présents dans la partie
inférieure du comblement indiquent que les puits étaient en eau et sont restés ouvert pendant une durée
relativement longue. En deuxieme lieu, la comparaison entre le mobilier du comblement des puits et
celui des niveaux d’habitat chronologiquement contemporains a montré qu’il n’y avait pas de différence
fondamentale entre les deux facies. Quant a la présence quasi exclusive des céramiques indigénes de
forme haute et fermée (qui constituaient pres de 80% de la céramique des comblements inférieurs) et
qu’on interprétait comme une spécificité des dépots d’offrandes (Vidal 2002, p. 122-124 ; 2003, p. 582),
elle s’explique bien plus naturellement pour des puits a eau : il est normal de trouver au fond des vases a
puiser ! Et dans le cas ou on a des traces indubitables d’offrandes, il faut les interpréter comme un sacri-
fice propitiatoire réalisé au moment de la mise en fonctionnement du puits. Enfin, et surtout, leur fouille
n’a jamais rien révélé qui corresponde aux descriptions de Poseidonios et Strabon ni qui ressemble a des
dépdts sacrés comme en connait ailleurs. Aucun ne contenait d’objets travaillés ou de masses brutes
en or ou en argent. Le mobilier métallique (situles, chaudrons, casques, seaux, fers de lances) est relati-
vement rare (7% des puits fouillés : Vidal 2002, p. 124) et les objets en bronze ne sont présents que dans
1% des puits (Gomez de Soto 1994, p. 173).

Il faut donc revenir a la lettre du texte et a I’existence de vraies étendues d’eau a Toulouse. De ce
point de vue, il n’y a aucune nouveauté depuis 1’époque de M. Labrousse et si I’on connait des zones
marécageuses qui subsistaient encore au XVII¢ s., a I’est de la ville antique, dans le quartier du Busca,
en bordure d’un cours d’eau disparu, le Sauzat (Moret 2001, p. 21 ; Gomez de Soto, Milcent 2003,
p. 110-111) (fig. 39), aucune trace archéologique ne permet de voir 1a I’emplacement des lacs sacrés
mentionnés par Strabon.

Le sanctuaire de Toulouse

La mention de deux lieux de dépot distincts, les enclos et les lacs sacrés, a conduit certains commen-
tateurs a penser que Strabon envisageait aussi des lieux de culte différents et que la vie religieuse des
Tolosates pourrait tre organisée en deux pdles distincts, d’un c6té, le sanctuaire urbain comprenant les
enceintes et, de 1’autre, les lacs sacrés, situés en dehors de 1’agglomération (Moret 2000, p. 86 ; 2001,
p- 20 ; 2008, p. 299). On oppose ainsi « une étendue d’eau morte laissée a 1’état naturel en périphérie et
des constructions baties dans I’agglomération » (Gomez de Soto, Milcent 2003, p. 110). L’argumentation
repose sur 1’opposition repérable a la fin du passage, 'Ev 8¢ 11 ToAdoon kol 10 iepov. Le d¢ s’op-
poserait a la mention des lacs un peu plus haut (uoAioTo & avtoic ol Alpvot) et marquerait une
« séparation entre les étangs sacrés et I’agglomération » (Moret 2001, p. 20 ; 2008 : 299). En réalité,
comme on 1’a vu, la mention de dépdt de lingots ou poids d’argent et d’or dans les lacs est une remarque
d’ordre général et non un développement a partir de la situation a Toulouse. Le "Ev 8¢ tfj ToAdoon
ne s’oppose pas a cette expression particuliere mais a tout le développement qui concerne la région (a
partir de 1 ywpar). Il marque un retour au fil principal du discours. C’est la conclusion logique de la
démonstration : voila pourquoi le sanctuaire de Toulouse était aussi riche. Le texte de Strabon n’oppose
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pas les lacs aux enclos ni le sanctuaire urbain aux environs de la ville. Ce serait contradictoire avec le
début du passage qui précise bien que les richesses ont été trouvées a Toulouse (’Ev 11j ToAdoon). En
outre que faire du pluriel onkot qui, dans cette hypothese, ne se comprend guere (Moret 2001, p. 21).
On a vu que le terme désignait toujours une partie du sanctuaire, mais non le sanctuaire lui-méme. On
en conclura que les enclos sacrés, les onxot, se trouvent tout naturellement a I’intérieur du 1epov. De
la méme maniere, les lacs sacrés peuvent étre des éléments du sanctuaire. On restera donc avec 1’idée
que Strabon parle d’une seule et méme chose, au début et a la fin du passage : le sanctuaire de Toulouse,
c’est-a-dire situé a Toulouse ("Ev 11 ToAooon xai 10 1epdv). Celui-ci devait se présenter sous la forme
d’un véritable complexe comportant des enclos (onkot) et des lacs sacrés (Muvat igpad).

ordures diverses X
batraciens,

micro- ) coléopteres

I mammiferes \ * / dépotoir
——1 f_ d'habitat
N ,A”

comblement

terre, sable

V!

g mousses

o

2. Puits dégradé, 3. Puits hors d'usage
encore en usage transformé en fosse-dépotoir

1. Puits a eau en

fonctionnement

Fig. 38. Nouvelle interprétation du comblement de certains des puits dits « cultuels » ou « funéraires »
de Vieille-Toulouse et Saint-Roch (Gorgues, Moret 2003, p. 137, fig. 74).
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Ces interprétations sont motivées par le désir de faire coincider le texte de Strabon avec les réalités
archéologiques et I’absence de tout vestige attribuables au I1¢ et I s. av. J.-C. sur le site de la ville
antique. On n’a en effet, jusqu’a aujourd’hui, aucune trace d’occupation pré augustéenne a I’intérieur
de I’enceinte. Et les recherches les plus récentes indiquent que la ville romaine a été implantée dans un
secteur vide de toute occupation antérieure et résulte d’un plan d’urbanisme global dont témoignent la
construction de I’enceinte et la mise en place du réseau des rues qui datent des tout débuts du I s. ap.
J.-C. 1l faut se déplacer plus au sud, dans le quartier Saint Roch pour trouver des niveaux d’occupation et
des structures contemporains du récit de Poseidonios. Les vestiges du II¢ et [*' s. av. J.-C. sont du méme
type que ceux qu’on trouve sur le site de Vieille Toulouse, quelques kilometres plus au sud. Mais a

Le Cluzel
C \
N
Estarac
N
%L‘I"L Toulouse

D

Pech David

. o
Eu‘..' puits - anciens étangs 0 500 m

Fig. 39. Le quartier Saint-roch et les zones marécageuses a Toulouse
(Gomez de Sotto, Milcent 2003, p. 111, fig. 63).
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Fig. 40. L’occupation dans la vallée de la Garonne au sud de Toulouse
(A. Muller et P. Moret , in Pailler 2002, p. 40, fig. 2).
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Saint-Roch, ils se superposent a une nécropole du Premier age du Fer (Joulin 1917 ; Labrousse 1968,
p. 61-82).

Cette situation particuliere est a I’origine, on le sait, de la discussion sur I’emplacement de la Toulouse
pré-romaine (fig. 40). On a longtemps proposé I’hypothese d’un déplacement de 1I’agglomération de la
période gauloise a la période romaine entre Vieille-Toulouse et Toulouse. Depuis M. Labrousse, 1’idée
est abandonnée au profit de Saint-Roch (méme si dans la synthese la plus récente on consacre un chapitre
a Vieille-Toulouse dans la partie traitant de Toulouse a la fin de 1’4ge du Fer alors que Saint-Roch est a
peine évoqué —Domergue et al., p. 77-78 ; Arramond et al. 2007, p. 388, n. 12). Mais le probleme n’est
pas réglé : on hésite toujours sur la caractérisation de 1’occupation de Saint-Roch (Domergue, Moret,
Vidal 2002, p. 77-78) qu’on a longtemps présenté comme une nécropole (Vidal 1986 ; Baccrabere 1993 ;
1995). Les fouilles les plus récentes n’ont pas apporté de solution définitive : a c6té des puits ou de fosses
dont le comblement est toujours considéré comme un dépdt (ce qui tend a exclure a priori toute fonction
utilitaire), ont été repérés d’autres vestiges (sols, fossés) ainsi que du mobilier qui sont caractéristiques
des zones d’habitat ou d’artisanat (Arramond et al. 2007, p. 391-402). Méme si les auteurs continuent
a accorder une fonction religieuse aux puits et aux fosses ils en concluent que la présence de telles
structures n’implique aucunement 1’existence d’un sanctuaire et qu’on se trouve vraisemblablement en
présence d’une zone dont 1’organisation et la fonction restent encore a définir (Arramond et al. 2007,
p- 408). Quoi qu’il en soit, I’existence de plusieurs sites a la méme période a conduit a des interpréta-
tions multiples. D’abord, 1’'idée de I’absence de véritable chef-lieu et d’une organisation multipolaire
de I’agglomération. Loin de constituer un établissement unique, la Toulouse pré romaine serait formée
d’une série de bourgades « échelonnées le long de la Garonne autour d’un lieu de culte fédérateur que
constitueraient les étangs sacrés de la dépression de Sauzat » (Moret 2001, p. 22). Dans le méme ordre
idée, on a suggéré une forme bipolaire de 1’occupation prohistorique, répartie entre Vieille-Toulouse et
Toulouse Saint-Roch (Vidal 2003, p. 576 ; Arramond et al. 2007). Tout récemment, P. Moret, revenant
sur sa précédente interprétation, a proposé I’hypothese d’un déplacement entre le site de Saint-Roch et
celui de Vieille-Toulouse. Le premier, réévalué par les fouilles récentes, serait la capitale des Tectosages
jusqu’a I’époque de Caepio en se présentant sous 1’aspect d’une « ville ouverte et sanctuaire fédéral
au bord du fleuve ». Vieille-Toulouse lui succederait comme chef-lieu a partir des années 70 av. J.-C.
(Moret 2008, p. 313-314 ; 320-321). Pour ingénieuses qu’elles soient, ces hypothéses se heurtent au
probléme de la garnison romaine. Son existence suppose celle d’un établissement fixe, défini (et non
ouvert) au sein duquel elle était installée : la Tolosa pré romaine se présentait bien comme une agglo-
mération. C’est elle que le consul Caepio a investie et dont il a pillé le sanctuaire. Il reste a la trouver.

Les trésors volés a Toulouse par Caepio présentaient deux particularités qui étonnaient déja les obser-
vateurs antiques : ils étaient constitués de masses brutes d’or et d’argent et non d’objets manufacturés
ou de monnaies (comme le sont la plupart des offrandes faites aux dieux) et ils étaient déposés en partie
dans des lacs, et pas seulement dans des temples ou des enceintes sacrées. Ce sont ces deux particularités
que Poseidonios essaie d’expliquer pour des lecteurs trop prompts a croire a la I€égende de Delphes. 11
faut les garder a I’esprit, aujourd’hui encore, pour interpréter correctement les vestiges archéologiques.
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Chapitre VII

La ville : Marseille

longue du livre IV. Elle est aussi le point de départ de la description de la Narbonnaise, signe

de ’importance que lui accorde le géographe. Dans la logique de sa démarche, Strabon aurait
dd, en effet, commencer par les peuples et les villes qui bordent les Pyrénées et progresser d’ouest en
est, conformément au plan qu’il avait annoncé (II, 5, 4 ; 11, 5, 26 ; III, 5, 1). Une fois la description de
Marseille achevée, du reste, la description reprendra son ordre « normal » avec la description du littoral
des Pyrénées a Marseille (en débordant d’ailleurs un peu vers I’est avec le long excursus sur la Crau :
1V, 1, 6-8) puis celui qui va de Marseille au Var (IV, 1, 7-10).

l a notice sur Massalia-Marseille, qui occupe deux longs chapitres (IV, 1, 4 et 5) est la plus

L’organisation de la notice

L’importance donnée a Marseille, premiere des grandes villes décrites dans la Géographie, amene a
porter une attention particuliére au plan suivi et aux informations données.

La présentation s’organise selon un plan simple qui passe classiquement en revue les différents
aspects : origine, situation, régime politique, économie, moeurs. Mais la continuité du développement
est interrompue tres souvent par des mises au point ou des actualisations concernant tel ou tel theme que
Strabon intercale quand cela est nécessaire. Ces ajouts peuvent prendre une place relativement impor-
tante et donner 1’impression que Strabon perd le fil de son discours. Il faut donc distinguer les plans du
discours pour retrouver la logique du départ et comprendre le point de vue du géographe.

La présentation commence par 1’origine de la ville puis la situation et la topographie. Suit le récit de
la légende du départ des Phocéens et d’ Aristarche, qui forme, en fait, une premiere digression. On notera
que c’est la seule 1égende rapportée par Strabon, alors qu’il en existe bien d’autres, en particulier celles
qui concernent I’installation des Phocéens sur le littoral méditerranéen. Mais ce récit légendaire n’est
introduit ici que pour justifier I'importance du culte d’Artémis chez les Massaliotes.

Deuxieme aspect évoqué : le régime politique —paragraphe sans commentaire ultérieur. Strabon passe
ensuite aux ressources vivrieres (la culture de la vigne et de I’olivier) et a I’économie (le commerce
maritime). Le développement est alors interrompu par une mise au point (repérable par la mention
« ultérieurement, cependant » Votepov péviol), commentaire en deux temps, sur 1’accroissement du
territoire (la chora) et sur la fondation de comptoirs.

Retour a I’économie avec la mention des infrastructures navales. Nouvelle interruption (marquée par
« mais auparavant » — npdtepov 8¢) évoquant 1’aide réciproque entre Rome et Marseille et, en particu-
lier, I’épisode de Caius Sextius Calvinus et de la libération de la route cotiere.

Fin de I’exposé sur I’économie avec la mention des trophées exposés dans la ville qui fait suite
directement aux infrastructures navales mentionnées plus haut. Vient alors se greffer une longue
incise sur I’ancienne puissance de Marseille (introduite par tpdtepov — auparavant) et I’évolution de
la cité depuis sa chute politique en 49 av. J.-C. C’est une mise a jour, soulignée par les formules dnioi
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\ ’ ’ . . 5 \ ~ ’ . 5 .
10 kolBeo kot Vvl « preuve en est la situation actuelle » et €v 8g 1@ TopovTL « aujourd’hui ». Le
développement insiste sur le progrés de la civilisation et le développement des activités civiques au
détriment des pratiques guerricres chez les Gaulois, theme récurrent de la Géographie.

Strabon revient alors a son plan initial en évoquant le dernier theme : meeurs et traits de caractere.
L’ethnographie clot toujours, en effet, les notices sur les peuples ou les pays. Ici, ce court dévelop-
pement, qui évoque la simplicité et la modération des Marseillais, ne termine pas tout a fait la notice
puisque Strabon ajoute une derniere mise au point, qui évoque le statut particulier dont jouit Marseille
dans la Province, statut d’autonomie accordé par César et maintenu par ses successeurs.

Au total, on s’apercoit que 1’essentiel de la notice est formé par ces ajouts ou mises au point qui sont
directement de Strabon et non par les éléments de base que le géographe a pu emprunter a tel ou tel de
ses devanciers.

La topographie urbaine : le vocabulaire de Strabon a I’épreuve de I’archéologie

Les informations concernant la topographie urbaine, quoique tres peu développées, ont donné lieu
(et donnent toujours lieu) a discussion.

Rappelons le texte :

Ktiouo & £011 Poxatémv N MaccoAio, kettol & £ml xwplov TeTpkdoug -
ononéntoke O avtng 0 Aunv Beatpoetdel nétpy PAerovon npog voTov.
TeTely1oTol O Kol oVt KOAdg Kol 1 moMg cVunoco péyebog €xovoa
a&iéhoyov. "Ev 8¢ t1j dkpa 10 Eeéctov {dputot kol 10 100 AeA@iviov
"Anolhovoc 1epov (IV, 1, 4)

Situation générale

Le début ne fait pas de difficulté. La présentation de la situation de la ville se limite a I’essentiel :
« sur un terrain rocheux » £€nl ywpiov netpwdovg. Celle du port, un peu plus détaillée, donne, sous
une forme imagée, une bonne idée de la topographie réelle. En effet, les trois buttes, de Saint-Laurent,
des Moulins et des Carmes, qui dominent le port, dessinent a peu pres un arc de cercle qui correspond
a I’expression qu’utilise Strabon « son port se développe au pied d’un escarpement en forme de théatre
qui regarde vers le midi » —Vronéntoke & avtiic 6 Aunv Beatpoeldel nétpq, PAenovon npdg votov
(fig. 41). Il est inutile de pousser I’interprétation du texte plus avant en interrogeant la topographie pour
aboutir a une localisation plus précise, par exemple en constatant que la partie « en forme de théatre »
conviendrait mieux au secteur situé entre la jonction des seules buttes Saint-Laurent et des Moulins
(Bouiron, Gantes 2001, p. 26). D’ailleurs, les fouilles récentes sur les places Jules-Verne et Villeneuve-
Bargemon, donc a I’est de la butte des Moulins, ont révélé€ les traces d’une activité portuaire dans cette
zone des le premier quart du VI¢s. av. J.-C. et jusqu’a I’époque romaine (Hermary et al. 1999, p. 45-47 ;
Hesnard et al. 2001, p. 178-180). C’est donc toute la zone située au pied des trois buttes, entre le goulet d’en-
trée du Fort Saint-Jean et le secteur de la Bourse qui est envisagée par Strabon comme I’emplacement du port.

Le rempart
Les choses se compliquent dés qu’on aborde le rempart. L’expression utilisée par Strabon peut

paraitre au premier abord alambiquée. Teteiyiotan 8¢ kol o0t KOADS Kol 1 TOMG GUUTOGOL,
uéyebog €xovoa a&roddyov. Ecartons tout d’abord la tentation de croire que Strabon parle d’abord du
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Fig. 41. Marseille : le site du port, vu du sud (P. Thollard).

port : ot qui est un féminin ne peut renvoyer qu’a nétpg : le mot qui désigne le port & la phrase pré-
cédente, O Aunv, est masculin. Le second probléme est posé par o1 dont la forme n’est pas assurée.
L apparat critique de 1’édition de St. Radt, la plus récente, retient la legon ovtn, démonstratif, donnée
par le manuscrit C (de la fin du XIII¢ s.) qu’avait, de son c6té, conjecturée Groskurd, suivi par Meineke.
Mais St. Radt traduit fautivement par un masculin « sowohl er als die gesamte Stadt » confondant avec
le port. Un autre manuscrit, le B (datant du milieu du XIV ¢ s.), porte ar0tij au datif, ce qui donne 2 lire :
« le port est aussi fortifié par cet escarpement », le probléme est que , dans ce cas, le kol ne se comprend
plus. La troisiéme solution ovtr], réfléchi, est donnée par les manuscrits les plus récents (jvq, datant
des XVe- XVIe© s.). Le probleme se complique dans la mesure ou Radt ne donne pas explicitement
la lecon des manuscrits les plus anciens (A, du X¢ s.) et que Lasserre ne signale aucune variante. On
peut donc hésiter entre deux traductions soit, comme nous le faisons en utilisant le démonstratif : « Cet
escarpement est superbement fortifié et il en va de méme pour la ville tout entiere, dont I’étendue est
remarquable » ; soit, avec le réfléchi : « L’ escarpement, par lui-méme, est superbement fortifié et il en
va de méme pour la ville toute entiere ». Quelle que soit la solution retenue, rien n’indique dans le texte
de Strabon que le port lui-méme ait été fortifié.

L’ambiguité de la formule (et les hésitations des éditeurs) ont parfois amené les commentateurs a
en déduire I’existence de deux fortifications (Hermary et al. 1999, p. 41 ; 175 ; Pralon 2001, p. 705) ou
d’une fortification double, munie d’un rempart interne séparant la ville en deux (Tréziny 1994), hypo-
these, d’ailleurs, récemment abandonnée (Tréziny 2001, p. 49-50). En fait, I’ignorance dans laquelle
nous sommes du tracé des différentes fortifications de Marseille (pour les périodes anciennes) est
propice au développement d’hypotheses multiples, contradictoires et évolutives dont témoignent les
publications successives. On verra ainsi les positions antagonistes de H. Tréziny et de L.-Fr. Gantes sur
I’extension de la fortification de la fin du VI¢s. av. J.-C. : le premier défend I’idée d’une occupation de
la butte des Carmes des cette époque (Tréziny, Trousset 1992, p. 96 ; Tréziny 2001, p. 45-46) contre le
second qui n’integre cette zone qu’a 1I’époque hellénistique (Gantes 1992, p. 77) (fig. 42). De la méme
maniere, I’hypothese d’une fortification de la zone portuaire, entre le Fort-Saint-Jean et la Bourse, est
soutenue par H. Tréziny (au moins pour la période archaique), mais réfutée par A. Hesnard (fig. 43).
Les vestiges retrouvés place Villeneuve-Bargemon donnent lieu a une interprétation opposée : quai pour

211



212

DEUXIEME PARTIE : ETUDES - STRABON ET LA NARBONNAISE

enceinte

vers 600 av. J.-C.
— = = Vers 560 av. J.-C.
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Fig. 42. Les remparts de Marseille a I’époque archaique selon H. Tréziny
(Tréziny 2001, p. 47, fig. 1).

Fig. 43. Les différentes hypothéses du tracé du rempart archaique. 1: avec
rempart cétier et 2 : sans rempart cotier ; a : courant du Vle s. , b: fin du Vle s
(Tréziny 2001, p. 48, fig. 4).
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I'une (Hermary et al. 1999, p. 45-46 ; Hesnard et al. 2001, p. 179, n. 106) et extrémité maritime du
rempart archaique pour ’autre (Hermary et al. 1999, p. 43-44 ; Tréziny 2001, p. 49-50) (fig. 44 et 45).
Meémes hésitations sur la possibilité d’une fortification de la frange maritime, du fort-Saint-Jean, au sud,
a I’anse de 1I’Ourse, au nord, tantdt représentée sur les plans (Bouiron, Tréziny 2001, p. 47, fig. 2 ; 52,
fig. 7 ; 206, fig. 1 ; 207, fig. 2) et tantdt non (Hermary et al. 1999, p. 41, 70, 120 ; Bouiron, Tréziny 2001,

p- 406-409, plans 3-6).
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Fig. 44. Les vestiges de la
place Villeneuve-Bargemon
interprétés comme un quai
par A. Hesnard et comme
I’extrémité du rempart
archaique par H. Tréziny
(Hesnard et al. 2001, p. 180,
fig. 13).

Fig. 45. Restitution théorique
du rempart archaique place
Villeneuve-Bargemon selon
H. Tréziny (Tréziny 2001,

p. 50, fig. 5).
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Tréziny-Bouiron 2000

Fig. 46. Tracé probable des remparts de Marseille a I’époque hellénistique
(Tréziny 2001, p. 52, fig. 7).

Fig. 47. Le rempart hellénistique sur le site de la Bourse (P. Thollard).
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Fig. 48. Extension de la ville hellénistique (Moliner 2001, p. 108, Fig. 3.).

Tout le monde s’accorde cependant sur I’extension de I’enceinte a partir de la période hellénistique,
dans la deuxieme moitié du II¢ s. av. J.-C., date de la construction de la muraille en calcaire rose, visible
sur le site de la Bourse (fig. 46) et dont un trongon a également été mis au jour sur les Carmes. Celle-ci
couvrirait alors 50 ha et son tracé n’évoluerait plus jusqu’au Bas-Empire (Tréziny 2001, p. 51-53,
Moliner 2001, p. 108, fig. 3) (fig. 47).

Revenons a la formulation de Strabon. La situation qu’il décrit est celle qui correspond au plus grand
développement de la ville, a partir de la deuxieéme moitié du II¢ s. av. J.-C. (peu importe ici la date
précise a laquelle sa description renvoie, puisque 1’extension maximale de la ville est fixée des cette
époque). Cela suffit, nous semble-t-il pour justifier la tournure qu’il utilise et dans laquelle on verra un
procédé d’insistance, soulignant 1I’importance acquise par la fondation phocéenne qui déborde large-
ment |’assiette de I’escarpement rocheux qui surplombe le port (fig. 48).
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La topographie religieuse

Strabon mentionne les deux sanctuaires les plus importants de la ville, ’Ephésion et le sanctuaire
d’ Apollon Delphinios, qu’il situe €v 17 dxpg. Une longue tradition, remontant & Michel Clerc et allant
jusqu’a Fernand Benoit et Francois Salviat a toujours interprété le terme comme 1’acropole de la cité
(Salviat 1992, p. 143). Puisque la butte des Carmes semble exclue de I’occupation originelle de la
ville et que la butte des Moulins est la plus haute des deux autres éminences, on situait 1a 1’acropole
et les deux temples. Mais on n’a aucune trace archéologique des sanctuaires eux-mémes, si ce n’est le
célebre chapiteau ionique (fig. 49) découvert en remploi dans un quai antique au pied de la butte Saint
Laurent (Benoit 1954). 1l appartenait, selon toute vraisemblance, a la décoration d’un temple et son
style permet de le dater de la fin du VI¢s. av. J.-C. av. J.-C. (Hermary et al. 1999, p. 66 ; Theodorescu,
Tréziny 2000). Mais sa position en remploi ne permet pas, bien évidemment, de restituer son empla-
cement d’origine.

Prenant le contrepied de cette tradition, H. Tréziny a récemment proposé de localiser les sanc-
tuaires sur la butte Saint-Laurent (Hermary et al. 1999, p. 41 ; 61 ; Moliner et al. 2001, p. 205-207,
Tréziny 2000, p. 82-85). Pour lui, dxpo doit étre traduit par « promontoire », sens qu’il aurait toujours
chez le géographe. Dans le contexte, Strabon opposerait donc géographiquement deux zones : le pro-
montoire— dkpo., c¢’est-a-dire la partie occidentale du site, occupée par la butte Saint-Laurent et la
pointe du Fort Saint-Jean, et la citadelle nétpa, a I’est, sur la butte des Moulins (Moliner ef al. 2001,
p- 205, fig. 1) (p. 218, fig. 50). Cette interprétation n’est pas sans conséquence sur la restitution de
I’organisation générale de la ville puisqu’elle conforte 1’hypothése de deux enceintes, ce qui va de
pair avec une extension progressive de la cité (Tréziny 2000, p. 81) ni sur I’interprétation d’autres
vestiges (ainsi les fameuses steles découvertes dans la rue Négrel —rue qui sépare la butte des Moulins
de celle des Carmes— et représentant une divinité assise, dont I’identification est toujours discutée,
ne peuvent plus étre attribuées a Artémis puisque 1’ Artémision est maintenant situé plus a I’ouest :
Hermary et al. 1999, p. 63 ; 2000).

11 faut distinguer deux choses : le sens a donner a dxpo., d’une part, et la distinction que ferait Strabon
entre deux zones topographiques. Sur le premier point, tout repose sur le sens a donner a dixpo.. On sait
qu’en grec, en général, le mot, au féminin tout comme au neutre (t6 dxpov, pluriel : To Gxpor), peut avoir
les deux sens de cap ou promontoire et de hauteur, sommet ou point culminant (Chantraine 1968, p. 44a).

Quelques exemples tirés du libre I'V. Le cap Couronne, a 1’ouest de Marseille :
(...) €l Gkpoy edUEYEON TANGLIOV AUTOULAY TIVOV,
(...) jusqu’a un promontoire de grandes dimensions proche de carrieres de
pierre (IV, 1, 6),

ou a propos du Finistere :
(...) nl TIVOG MPONENTOKVIOG 1KOVAS AKPOLS E1C TOV OKEAVOV 01KOVVTES.
(...) [les Osismiens] qui habitent sur un cap qui s’avance fortement dans
I’Océan (IV, 4, 1).

Pas d’hésitation non plus, lorsque Strabon évoque les sommets des montagnes. Par exemple, ceux,
difficilement franchissables, des Alpes :

(...) M uev do tod Mowvivov Aeyopévov eépetat, Levyeotv ov Patn koto
T dKpo TV “AATE®V.

(...) I'une [des deux routes] passe a travers ce qu’on appelle le Poeninos —son
parcours est impraticable aux attelages dés qu’on approche les sommets des
Alpes (IV, 6, 7).
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Fig. 49. Le chapiteau ionique de
Marseille : dessin de la face et du lit de
pose. Relevé L. Ducaruge

(Benoit 1954, p. 29, fig. 9).

ou encore ceux du Cémmene qui marquent les limites des peuples Aquitains :

(...) T Og elg TNV uecdyoov Kol to dxpo T@V Kepuévov opdv péypt
Tektoo0y®V AvExOVTOL.

(...) les autres [peuples] s’étendant vers la partie centrale et les crétes des
Monts Cemmenes jusqu’au territoire des Tectosages (IV, 2, 1).

Le choix entre les deux sens est la plupart du temps déterminé par le contexte. Ainsi, quand il signifie
promontoire le terme est trés souvent lié a un nom propre ou associé a des mesures de distances. Dans
le cas de Marseille, cependant, le contexte ne donne aucune précision pour éclairer le sens qu’il faut
donner au terme. L’exemple d’Héméroscopeion, au livre III, auquel on pense naturellement, est source
du méme embarras :

(...) tovtwv & éotl yvopluototov 10 ‘Huepookomelov €yxov €ml T
dpa e ‘Egecioc "Aptéuidoc iepov cpddpo Tiuduevov, @ éxpicato
Teptoplog OpuUNTNPl® Koto OAAaTTOY - EPLUVOV YOP E6TL KOl AOTPLKOV,
KATOTTOV 08 €K TOAAOV T0lg TPOGTALOVOTL.

(...) la plus connue [de ces petites villes] est Héméroscopeion, parce qu’elle
possede, sur « I’akra », un sanctuaire a Artémis qui fait ’objet d’une grande
vénération. Sertorius en fit sa base pour ses opérations sur mer. En effet,
I’endroit, bien protégé, est propice a la piraterie et permet de voir de loin ceux
qui se dirigent vers la. (111, 4, 6)

Les informations que donnent Strabon concernent 1’établissement dans son ensemble et non le
sanctuaire d’Artémis. La protection du site (€pouvov) et la visibilité qu’il offre peuvent également
convenir a une position en hauteur ou une avancée dans la mer. D’ou les traductions divergentes : « sur
le cap qu’elle occupe » (Lasserre 1966, p. 65) et « auf seiner Burg », comme pour Marseille, ce qui est
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== = == = enceinte vers 560 av. J.-C.
m= == = enceinte vers 500 av. J.-C.
trait de cote théorique vers
le milieu du Vles.
—======: voirie principale
(tracés restitués)

anse de

500 m
Tréziny-Bouiron 2000

Fig. 50. La topographie de Marseille du Vle au llle. s. av. J.-C. selon H. Tréziny
(Bouiron, Treziny 2001, p. 206, Fig. 1).

I’équivalent d’acropole (Radt 2000, p. 405). L’ ignorance ol nous sommes de I’organisation de 1’établis-
sement antique laisse la porte ouverte aux deux possibilités (Tréziny 2000, p. 83, n. 10).

Pour résoudre la difficulté, H. Tréziny a recensé toutes les occurrences des termes Gikpo. et apparentés
chez Strabon (Tréziny 2000, p. 82-84). Le résultat montre que la forme neutre (10 dxpov T dcpo) est
la moins fréquente (une centaine d’exemples) et se partage entre les deux significations avec un léger
avantage pour hauteur (c’est ce qu’on voit au livre IV). Mais on trouve aussi de nombreuses attestations
au sens de promontoire, par exemple a propos des caps de I'Inde (II, 1, 12 ; II, 1, 14) ou de I’Italie (VI,
1, 5). En revanche, dxpa: (au féminin) est utilisé deux fois plus (plus de 200 cas) et a trés majoritairement
le sens de promontoire (89 cas sur 95 dans les livres I a VII). Le sens de hauteur ou sommet est rare (par
ex. V,3,2;V,3,12) et celui d’acropole exceptionnel et inconnu dans les livres sur I’Europe (I a VII).

De toute maniere, la traduction par « acropole » est a rejeter, puisqu’elle constitue une interprétation
du texte. Dans ces conditions, on conservera ce sens pour Marseille (et aussi pour Héméroscopeion) en
proposant, a la suite de D. Pralon, la traduction par « la pointe », un peu plus neutre que « cap » ou « pro-
montoire ». L’idée d’une situation proche de I’eau, en zone basse, voire extra urbaine, convient mieux,
du reste, pour I’ Artémision qu’une position sur une acropole, si on se réfere a I’exemple méme d’Ephése
et a la description qu’en fait Strabon (XIV, 1, 20) ou a la mention du sanctuaire du Rhone (IV, 1, 8).

Pour autant, il n’est pas nécessaire d’imaginer une partition de la ville en deux zones distinctes, sépa-
rant le promontoire (I’ &cpo) de I’escarpement (la tétpo) comme le suppose H. Tréziny (fig. 47). Le
texte de Strabon ne dit rien de tel. Puisque, comme on 1’a vu, c’est ’ensemble des trois collines (butte
Saint-Laurent, butte des Moulins, butte des Carmes) qui forme I’escarpement au pied duquel est installé



CHAPITRE 7 - LA VILLE : MARSEILLE

le port, le terme dxpo ne désigne, dans la description, que son extrémité et non une partie distincte de la
ville. Il faut donc comprendre simplement que les deux sanctuaires se trouvent a la pointe de I’escarpe-
ment rocheux sur lequel est établie la cité.

Cela admis, on est bien en peine de dire exactement ol pouvaient se trouver 1’un et 1’autre sanc-
tuaire mentionnés par Strabon. On attendra donc des preuves archéologiques pour confirmer cette
interprétation.

Les installations navales

Deux types d’installations sont désignées directement en IV, 1, 5 : des cales ou loges a navires —veo-
cotkot et un arsenal — OmAoB1xmn. Strabon complete ces données en précisant que par le passé (tpdtepov)
les Marseillais « avaient aussi quantité de navires, d’armes et de machines » —xai TAoiov evToplo Kol
OmAwv Kol Opyovev, ce qui laisse supposer 1’existence d’une flotte de guerre conséquente, de chantiers
navals et d’ateliers nombreux. Un peu plus loin, il ajoute que malgré la perte de sa puissance apres 49
av. J.-C., il reste des traces de son « dynamisme passé » mtoadlotod {fAov, surtout « pour la fabrication
des machines » —mepl tog Opyavoroiog et « I’équipement naval » —TTV VOOTIKTV TOPOOKELNV, CE
qui, la aussi, suppose des installations ou ateliers spécialisés.

Les fouilles des places Jules-Verne et Villeneuve-Bargemon ont mis au jour les vestiges de plusieurs
installations pouvant illustrer les indications de Strabon (fig. 51).

0 200 m
M. Bouiron marécages

Butte des
Carmes / f  ltemasse?

]

VIEUX-PORT

2T

/SN

. /N

Fig. 51. Localisation des installations repérées place Jules-Verne et Villeneuve-Bargemon
(Bouiron, Tréziny 2001, p. 408, plan 5).
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Les premieres remontent au I'V ¢ siecle. Apres 1I’envasement du port et I’abandon du quai archaique, a
la findu Ves. av. J.-C., le secteur est alors occupé par des chantiers navals dont les traces se retrouvent
sur les deux zones fouillées, occupant une longueur de plus de 150 m. Les vestiges les plus remar-
quables sont des bassins d’eau saumatre dans lesquels ont été retrouvées des pieces de bois destinées a
la construction des navires (billes en cours de débitage, membrures en cours de réalisation) (fig. 52-53).
Cette activité se poursuit durant tout le IV¢ s. av. J.-C. (Hermary et al. 1999, p. 79 ; Bouiron, Tréziny
2001 ; 432-434 ; Hesnard et al. 2001, p. 173-174).

A la période suivante (ITIe-II¢ s. av. J.-C.), sur la place Jules-Verne sont installées des cales de halage
de 5 a 6 m de largeur et de 30 m de longueur, disposées perpendiculairement au rivage et qui occupent
une étendue d’au moins 75 m (fig. 54-55). A Dest, place Villeneuve-Bargemon, ont été mises au jour
cinq autres cales, couvertes cette fois, comme en témoignent des murets de séparation en pierre com-
portant des traces d’encastrement des piliers en bois destinés a supporter une toiture (fig. 56). Le
nombre total de ces loges couvertes est estimé a 70 au maximum (si on suppose qu’elles occupaient
toute la zone, de la place Villeneuve-Bargemon au rempart de la place de la Bourse). On interprete les
premieres (place Jules-Verne) comme des cales seches destinées a I’entretien des navires de commerce
et les secondes (place Villeneuve-Bargemon) comme les hangars de la flotte de guerre (fig. 57-58). A
P’arriere des loges de la place Villeneuve-Bargemon s’étendait un batiment partiellement fouillé et dont
une partie était occupée par un atelier monétaire. A la fin du II¢ s. av. J.-C., les cales des deux zones sont
remblayées et désaffectées, ce qui semble traduire une réduction, au moins, du port de guerre (Hermary
etal. 1999, p. 126-134 ; Bouiron, Tréziny 2001 ; 432-434 ; Hesnard et al. 2001, p. 174).

Fig. 52. Les traces de chantiers navals sur la place Fig. 53. Les traces de chantiers navals place
Jules-Verne (M. Derain, AFAN - Bouiron, Villeneuve-Bargemon (A. Arboin, AFAN :
Tréziny 2001, p. 173, fig. 9). Hesnard et al. 1999, p. 36).
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Fig. 54. Cales non couvertes de la place
Jules-Verne

(M. Derain, AFAN : Bouiron,

Tréziny 2001, p. 175, fig. 11).
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Fig. 56. Plan des cales couvertes mises au jour place Villeneuve-Bargemon
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Fig. 57. Maquette du port hellénistique des places Jules-Verne et Villeneuve-Bargemon.
Restitution hypothétique (conception A. Hesnard, P. Pomey, réalisation D. Delpalillo,
cliché Ph. Foliot Centre Camille Jullian, CNRS, Aix-en-Provence, musée d’Histoire de Marseille).
(A. Arboin, AFAN, Hesnard etal. 1999, p. 38).

Fig. 58. Détail de la figure 57 : les neoria.
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A premigre vue, les résultats des fouilles récentes semblent illustrer parfaitement le texte de Strabon :
chantiers navals, cales seches, hangars a bateau, se retrouvent mentionnés par le géographe. C’est ce
dont rend compte la traduction proposée récemment par Antoine Hermary pour ce passage : « Il y a aussi
chez eux [les Marseillais] des hangars pour les navires de guerre et un arsenal : ils possédaient autrefois
une flotte importante, avec tout ’armement et le matériel nécessaires a la navigation et au siege des
villes, grace a quoi ils purent s’opposer aux barbares et acquérir I’amitié des Romains a qui ils rendirent
beaucoup de services et qui, en retour, les aiderent a étendre leurs possessions » (Hermary et al. 1999,
127, 175 ; Hesnard et al. 2001, p. 174).

On aurait donc la I’exemple d’une rencontre parfaite entre les textes et I’archéologie. En réalité,
I’évidence est moins nette qu’il n’y parait. D’une certaine maniere, en effet, A. Hermary force la traduc-
tion du texte pour que celui-ci coincide exactement avec les découvertes archéologiques.

Premiére difficulté : la traduction de vemooikot. Le terme a deux sens : il désigne les loges ou han-
gars a bateau mais aussi les cales seches ou bassins de radoub. Il peut donc s’appliquer aux deux types
d’installation repérées : cales seches sur le chantier de la place Jules-Verne et hangars a bateaux sur
celui de Villeneuve-Bargemon. Méme si, dans le contexte, et associée a un dépot d’armes ou arsenal, la
référence a des navires ou a une flotte de guerre peut paraitre trés vraisemblable, traduire par « hangars
a navires de guerre » constitue déja une interprétation.

Deuxieme difficulté : la traduction de tpdtepov &¢. A. Hermary traduit simplement par « autrefois »
en omettant le 8¢ et il fait du point en haut qui précéde 1’équivalent de deux points. Il considere ainsi que
le membre de phrase qui commence par npdtepov O€ n’est qu’un développement de la proposition pré-
cédente. En réalité, il ne s’agit pas d’une explication mais d’une opposition, marquée par la rupture de
temps (présent/imparfait) et, surtout, par ’emploi de 8¢ : s’il s’était agi d’une explication, Strabon aurait
dit mpotepov yop. Ilpdtepov 8¢ souligne, comme on I’a vu, I’opposition entre deux situations, deux
époques différentes, celle « actuelle » (la mention des loges et de I’arsenal) et celle antérieure (quand
Marseille était prospere). C’est pourquoi il est nécessaire, a notre avis, de marquer une ponctuation forte
entre les deux membres de phrase.

Troisieme difficulté : a quelle époque renvoie I’observation de Strabon ? Autrement dit quand situer
la période « actuelle » et celle « d’avant » ? Pour cette dernicre, les indications données dans la suite du
passage, qui mentionnent les expéditions contre les Barbares, les services rendus a2 Rome et 1’aide recue
de cette derniere, évoquent I’époque qui englobe la conquéte (expédition de Caius Sextius Calvinus)
mais on peut la faire remonter au moins jusqu’a la deuxiéme guerre punique (la bataille de 1I’Ebre). La
question est de savoir quand elle se termine. Pour A. Hermary et A. Hesnard, il ne fait pas de doute que
tout le passage remonte a Poseidonios et que la situation est celle de la fin du II¢ ou du début du I s.
(Hermary et al. 1999, 127). Se laissant guider par I’archéologie, les auteurs suggerent que la réduction
de la flotte de guerre attestée par le remblaiement des loges et des cales a la fin du II¢ s. av. J.-C. est un
des signes de la fin de la prospérité de Marseille. Cependant, la position d’A. Hesnard est moins nette
dans la publication ultérieure qui reprend, a cette occasion, la traduction de Fr. Lasserre (Hesnard et
al. 2001, p. 174-175 et 198-199). Cette hypothese pourrait étre étayée par 1’idée, développée depuis
longtemps, que le déclin de Marseille est lié a I’'importance croissante de Rome en Gaule méridionale
au cours du II¢ s. av. J.-C., déclin que scelle, d’une certaine maniere, la conquéte de 125-121 av. J.-C.
Le signe le plus tangible de cet effacement progressif de Marseille serait la diminution des amphores
massalietes au profit des amphores gréco-italiques puis italiques sensible sur tous les sites (Bats 1986,
p. 275-277). Voyageant en Gaule méridionale vers 90 av. J.-C., Poseidonios aurait été naturellement en
mesure de constater cette situation, que rapporte ensuite Strabon.

L’autre solution est de rapporter la remarque a Strabon lui-méme. En effet, rien, dans ce passage
précis, n’autorise formellement a y voir une citation directe de Poseidonios. Dans ce cas, « avant »
signifie « avant 49 av. J.-C. », date de la chute de Marseille. Une telle interprétation est plus conforme au
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mouvement du texte. On a souligné plus haut I’importance des actualisations straboniennes par rapport
aux informations transmises par ses devanciers. Par ailleurs, Strabon place au cceur de son argumenta-
tion cette date décisive (et fatidique) de 49 av. J.-C., qui clot son exposé sur la ville. On sait, du reste,
que la conquéte n’a pas mis un terme aux bénéfices que Marseille a recus de Rome. Strabon mentionne
un peu plus loin (IV, 1, 8) I’octroi des droits sur les fossae marianae accordés apres la victoire de Marius
sur les Ambrons et les Toygenes. Et on sait que d’autres avantages (territoriaux) ont été accordés a
Marseille jusqu’a la veille de sa chute par Pompée puis César. Quand tant d’autres signes confirment sa
prospérité (ne serait-ce que la monnaie), il est difficile, de parler de la fin de la puissance de Marseille ou
d’un fléchissement de I’économie dans la premiére moitié du [ s. av. J.-C. (et on s’interroge méme sur
la réalité de I’arrét de la production viticole a la fin du II¢ s. av. J.-C.) (Hermary et al. 1999, 139-141).
Quant a la fin de I’autonomie politique, elle n’a pas nécessairement pour effet la disparition de la flotte
de guerre et de I’arsenal. Le texte de César, souvent invoqué (BC, II, 22), ne dit rien de tel. Strabon sou-
ligne la bienveillance du vainqueur et de ses successeurs. Et on imagine mal Rome se priver d’une force
sur laquelle elle a désormais autorité.

On gardera donc une attitude prudente sur la question. L’archéologie atteste la présence de loges a
bateaux (de guerre) et de cales de halage jusqu’a la fin du II¢ s. av. J.-C. (au moins). Poseidonios les
a vus, sans doute. Strabon mentionne des installations similaires mais le vocabulaire est ambigu et
I’époque indéterminée. S’agit-il de celles de Poseidonios ? N’y aurait-il pas la une « vraie fausse » coin-
cidence archéologique ? On ne sait. Et la traduction doit rester suffisamment prudente (et fidele) pour
n’exclure aucune des hypotheses. On peut ainsi traduire newvsoiko1 par « cale seche » ou « bassin de
radoub », comme cela a été, du reste, le cas jusqu’a une date récente.

La fondation des « comptoirs » massaliotes
Causes et circonstances

Les établissements fondés par les Marseillais prennent place dans le développement consacré a 1’éco-
nomie marseillaise, en IV, 1, 5. Mais un éclairage complémentaire sera apporté un peu plus loin, a
I’occasion de la description du littoral compris entre Massalia et ’Italie (IV, 1, 9).

En 1V, 1, 5, la fondation de villes est présentée par Strabon comme une conséquence directe de la
puissance militaire acquise par les Marseillais (dVvouic), tout comme 1’extension de leur territoire pri-
mitif. Rappelons le passage :

“Yotepov pévior toic avdpayobiolg ioyvoov mpocAofeiv tivo TV
népi nedilmv and Tic adtne duvduens G Mg Kol Tog moAels EKTIGOV,
¢mteryiopoto tog pev kate v IPnpiov toic “IBnpotv, oic kot T
tepa g Egecioc "Apténidog mopedocoy T TOTpLe O6TE EAANVIOTL
Bvey, Ty 8¢ ‘Ponv "Ayabnv 1oic mepl TOV TOTOUOV 01K0VG1 TOV ‘Podavov
BoapBapois, 10 8¢ Tawposvtiov kol v "OAPiav kol "AvtimoAlv kol
Nikooy 1@ 1édv ZoAvev €Bvel kol Toig Alyvot toig tag “AAnelg 0lkovoLy.
Ultérieurement, leur valeur les rendit assez forts pour leur permettre de
s’adjoindre certaines des plaines environnantes, en utilisant la méme puissance
qui leur avait aussi permis de fonder les villes qui sont des remparts, les unes
du coté de I’'Ibérie, face aux Iberes, (a qui ils ont aussi transmis les rites de
I’ Artémis d’Ephese tels qu’ils leur venaient de leurs peres, si bien qu’on y
sacrifie selon le rituel grec) puis Rhoé Agathé face aux barbares qui habitent
dans les parages du fleuve Rhone, puis Tauroention, Olbia, Antibes et Nice
face aux Salyens et aux Ligyens qui habitent les Alpes. (IV, 1, 5)
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Fig. 59. Vue des épaves grecques archaiques (fin Vle s. av. J.-C.), Jules-Verne 7 (second plan) et
Jules-Verne 9 (premier plan a droite) (Photo Centre Camille Jullian, CNRS, Aix-en-Provence).

L’épave Jules-Verne 9 correspond a une grande barque cotiére propulsée a rames et a voile et était
construite selon la technique d’assemblage par ligatures, en usage a Phocée et en mer Egée a I'époque
archaique. Elle était destinée a la péche, notamment au corail. L’épave Jules-Verne 7 correspond a un petit
voilier de commerce d’une quinzaine de métres de longueur et d’une capacité de charge d’une douzaine
de tonnes. Il était construit en partie par ligatures selon la technique ancienne et en partie par tenons et
mortaises selon la nouvelle technique qui se répandra par la suite dans toute la Méditerranée antique. Ce type
de navire peut étre considéré comme caractéristique de I'expansion du commerce massaliote.

= 8 \\) B 0 Im

Fig. 60. Plan d’ensemble des épaves grecques archaiques (fin Vle s. av. J.-C.), Jules-Verne 7 (en haut) et
Jules-Verne 9 (en bas) (Dessin M. Rival, Centre Camille Jullian, CNRS, Aix-en-Provence).
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La construction quelque peu
alambiquée du début a entrainé
parfois des interprétations erronées
sur le passage. Ainsi, on a voulu
présenter de maniere simultanée
et comme appartenant au méme
processus, l’extension du territoire
et la fondation de villes (Bats 2001,
p. 492, 505-506). En réalité, le texte
semble indiquer la postériorité de
I’extension territoriale par rapport
a la fondation des villes. Méme si
’aoriste €kTicov est un peu ambigu
et peut se traduire en frangais aussi
bien par un passé simple que par
un plus-que-parfait, le « plus tard »
(Votepov) porte sur 1’accroissement
des terres et non sur la création des
colonies (Barruol 1969, p. 222 ; Bats
1988, p. 29, qui semble I|’oublier
ensuite : 2001, p. 492 ; 505-506).

On a cru voir également, toujours
a cause du «plus tard » (Votepov),
P’allusion a un tournant dans la
politique de Marseille. Devant les
difficultés rencontrées avec les
peuples de Darriecre pays (et dont

témoigneraitl’épisode de Catumandus Fig. 61. Maquette (1/10e) de restitution finale du navire
rapporté par Justin, XLIII, 5), la cité Jules-Verne 7 (Réalisation et photo Centre Camille Jullian,
phocéenne aurait réorienté 1’essentiel CNRS, Aix-en-Provence).

de son activité vers le trafic maritime.

En fait, rien dans le texte ne permet une telle interprétation, contraire, on le verra, a la chronologie
des fondations. Le passage a pour objet d’expliquer les fondements de la puissance marseillaise. Le
géographe commence donc par rappeler le choix fait par les Phocéens. Leur territoire étant trop aride
pour qu’ils s’investissent dans 1’agriculture, ils ont choisi, dés le départ, de faire ce qui leur convenait
le mieux : le commerce. C’est ce a quoi les poussait 10 ev@uéc. Comment traduire le terme ? On peut
comprendre les « avantages naturels » qu’offre la contrée pour la navigation. C’est ainsi que traduit
Fr. Lasserre, suivi par d’autres (Barruol 1969, p. 221 ; Bats 2001, p. 494 ; Pralon 2001, p. 700). Nous
préférons, selon 1’'usage le plus courant de ’expression en grec, traduire par « leurs dispositions natu-
relles » ou « leurs dons pour la navigation », Strabon faisant référence ici a la réputation des Phocéens.
D’une certaine manicre, les découvertes des épaves archaiques dans les fouilles de la place Jules-Verne
qui montrent, par leur technique tres élaborée, la qualité des réalisations navales des charpentiers
marseillais au milieu du VI¢s. av. J.-C., sont I’illustration de cette disposition naturelle pour les choses
de la navigation dont parle Strabon (fig. 59-61).

La suite découle de ce choix initial : plus tard (Votepov) ils tirerent de leurs qualités suffisamment
de force (toig avoparyabioig ioyvoav) pour, d une part, agrandir leur territoire (en 1’occurrence en
s’adjoignant —tpooAoPeiv— une partie des plaines bordant leur site originel —tiva t@v népiE nediov) et,
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d’autre part, fonder des villes. Mais les deux choses ne sont pas a mettre sur le méme plan. C’est ce que
souligne la formulation &m0 tic ovtic duvduens G’ Ng kol Toc néAels #kTicoy qui met en valeur
les fondations et relegue au second plan les accroissements territoriaux, du reste jugés négligeables (tivo
tav TéplE nedlmv). Autrement dit, les Marseillais ayant opté pour le commerce, leur force militaire a
été utilisée principalement pour protéger cette activité et non pour étendre de maniere significative leur
territoire. L’accent est donc mis sur la puissance militaire des Marseillais qui leur a permis 1/ de fonder
des colonies pour se protéger des barbares (on reviendra sur le sens a donner a 1’expression) 2/ d’étendre
quelque peu leur territoire 3/, d’accroitre ou renforcer leur pouvoir, d’une maniere indirecte, cette fois.
En mettant leur force armée au service de Rome, les Marseillais en tirent ensuite des avantages ou des
bénéfices, accordés par cette dernicre a titre de récompense.

Replacé dans le cadre de la délicate question du territoire de Marseille, discutée depuis longtemps
(Barruol 1969, p. 221-230 ; Bats, Tréziny 1986 ; Morel 1986 ; 1995 50 ; Bats 2001), ce passage ne
doit donc pas étre mal compris ni surinterprété. Pour Strabon, ’essentiel n’est pas dans le territoire
(celui qui entoure la cité ou les possessions plus éloignées, que, du reste, il n’évoque pas), mais dans
les ressources, lesquelles peuvent étre indépendantes de 1’emprise territoriale réelle. Ainsi I’octroi des
droits sur les fossae marianae mentionné en IV, 1, 8. Cet avantage, obtenu en récompense de leur bra-
voure —gpioteiov— dans la guerre contre les Ambrons et les Toygenes et dont les Marseillais ont tiré
des profits considérables —£€ 00 TAovtov véykovto ToAiv—n’implique pas forcément qu’a partir de
ce moment le territoire de Marseille s’étendait jusqu’au Rhone. C’est pourquoi la mention des tours
(mdpyovg) que les Marseillais ont établies sur le Rhone ne doit pas se comprendre comme 1’indice d’une
possession territoriale (comme le fait Fr. Lasserre en traduisant €¢€otketovpuevot par « désirant marquer
que cette région leur appartient » ; Barruol 1969, p. 224), mais comme un moyen de mieux se repérer
dans une région difficile en installant des signaux bien visibles (onueio) (cf. également Bats 2001,
p- 500, n. 22, qui traduit « afin de se faciliter au mieux I’acces de la région »). De la méme maniere, lors
du rappel des avantages accordés par Rome (IV, 1, 5), on ne peut traduire 1’expression tpoceddfovto
g ovEnoemg avT@v par « ils [les Romains] contribuérent a 1’agrandissement de leur territoire »
comme le propose G. Barruol (Barruol 1969, p. 222). Le terme au&no1g est abstrait et s’applique a la
puissance, la grandeur ou la prospérité (comme on voudra) des Marseillais (d’ ol notre choix de traduire
par « accroissement »).

Donc, la spécificité de Massalia réside dans son commerce et c’est pour servir le commerce
que les fondations ont été installées. C’est pourquoi les fondations sont qualifiées de « remparts »,
EMLTELYICUOLTOL.

De cette mention, on a voulu tirer la conclusion que toutes les créations marseillaises étaient des
« places fortes », des « bastions avancés en terre barbare », et ¢’est ainsi, du reste, qu’on traduit souvent
I’expression. Poussant plus loin, M. Bats a récemment défendu 1’idée qu’il s’agit de colonies militaires,
sur le modele des clérouquies athéniennes ou des coloniae maritimae romaines (Bats 2001, p. 500-501 ;
2004, p. 54-56). Cependant, ce modele, dont les caractéristiques urbanistiques sont bien spécifiques, ne
peut guere s’ appliquer qu’a Olbia. M&€me en arguant le défaut de la documentation pour des sites comme
Antipolis, Nikaia ou Tauroention, ce qu’on sait d’ Agde ainsi que des fondations ibériques s’éloigne tres
nettement d’une architecture militaire et d’un type d’occupation exclusivement colonial. Il faut donc
laisser au mot €miteiyioua son sens originel de « rempart » et non de place forte et lui garder sa valeur
métaphorique conférée par sa fonction d’apposition dans la phrase (comme dans les autres occurrences
relevées chez Strabon par M. Bats : V, 3, 7 ; VI, 1, 6 ; VIII, 4, 2 — Bats 2004, p. 54). Strabon n’écrit pas
que Marseille a fondé des places fortes mais qu’elle a fond€ les cités qui jouent le réle de « rempart »
contre les barbares —xoi to.g mOAelg €kTicOV, €mLTEl(ionOTe TOG UEV kote TNV IPnplav toig
“IBnpoiv (...). On retrouve, d’une certaine maniére, le méme type de formulation que chez Cicéron
parlant de Narbonne : propugnaculum istis ipsis nationibus oppositum et objectum (Pro Fonteio, 5, 13).
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Elles ont été créées et sont disposées pour assurer la circulation et les échanges commerciaux le
long de la cote méditerranéenne, et non pour étre des possessions de territoires controlés par un éta-
blissement (Hermary et al. 1999, 86-89). Cette « stratégie » marseillaise est, du reste, explicitée dans
la notice consacrée a la description du littoral entre Massalia et I’Italie (IV, 1, 9). Il s’agit, dans ce
passage, d’expliquer pourquoi Nikaia, qui est en Italie, appartient cependant 3 Marseille —xo{mep 00
oo Maooolmtav. C’est que, dit Strabon, les Marseillais ont été amenés a fortifier ces établissements
—£telylooy yop To KTiopoto— contre les barbares de I’arriere pays pour s’assurer, au moins, la liberté
de la mer puisque ces derniers étaient maitres de la région —trjv ye Bodlocoay Elevbépay Exety, thig
xopog V. éxelvov kpatovpévng. Le verbe employé, €teiyioav, est un écho direct a émiteryio-
uota en IV, 1, 5 (suffisamment explicite, du reste, pour qu’on n’ait pas besoin de restituer énetetyyicoy
comme ’ont proposé certains éditeurs).

La liste des fondations

Les fondations sont réparties en trois zones géographiques, présentées d’ouest en est : 1’Ibérie, la
région rhodanienne (ouest du Rhone) et la Provence (p. 230, fig. 62).

L’Ibérie

Les fondations du premier groupe ne sont pas nommées, mais elles sont connues : ¢’est Emporion
et, vraisemblablement aussi, Rhode. Strabon juge inutile de rappeler leur nom parce qu’il I’a déja fait
au livre précédent (I, 4, 8) en annongant le passage sur Marseille : kavtodBo 8¢ kol év 1@ *Eunopio
v "Aptepy v Egeciov tTiu@doty, Epoduey 0& Ty aitiow £v 1oic mept Macooalioy — « La aussi
[c’est-a-dire a Rhod¢] comme a Emporion, les habitants rendent un culte a Artémis d’Ephése : nous en
donnerons la raison dans le chapitre consacré a Massalia ». Le rappel en IV, 1, 5, de I’introduction du
culte d’Artémis d’Ephése dans les fondations d’Ibérie suffit & lever toute ambiguité. La seule question
est de savoir s’il faut compter parmi elles les trois petites villes attribuées aux Marseillais plus au sud,
mentionnées au début du chapitre sur la Celtibérie et dont Strabon ne donne le nom que d’une seule,
Héméroscopeion (dont on a déja parlé plus haut) :

MetoEd pgv odv 10d Xovkpovos kol tiic Kopymddvog tpior moAiyvia
MocooMOTAVY €161V (...) TOLVTAY & €6TL yvopiuatotov 10  Huepookoneiov,
gyov emi 17 dxpq g Eeolog  Aptéuidog 1epov 696dpa TILMUEVOV.
Entre le Sucro et Carchedo, il y a trois petites villes des Massaliotes (...) la plus
connue d’entre elles est HEméroscopeion, parce qu’elle possede, sur « I’akra »,
un sanctuaire a Artémis qui fait I’objet d’une grande vénération. (I, 4, 6)

On serait tenté de répondre par ’affirmative a cause de la mention du sanctuaire d’Artémis, mais
leur qualification de petites villes moAiyvia et non de ktiouo tend plutdt a les exclure de la liste.
Confirmation chez les autres auteurs antiques : le périple du Pseudo Scymnos ne mentionne qu’Emporion
et Rhode (202-204) :

..xot mtolelg "EAAnvidec

ac MaoccoMator Pokoelc anokiooy -

npdtn uev ' Eurdprov, Podn 8¢ devtépor:

... Etles villes grecques

que les Massaliotes originaires de Phocée fonderent :
la premiere Emporion et Rhode la seconde ;

Emporion est également qualifiée de colonie des Massaliotes par Stéphane de Byzance (Ethnica, s. v. :
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Fig. 62. Carte des fondations massaliotes selon Strabon (fond de carte CNRS UMR 5140- DAO : P. Thollard).

"Eundprov, noAtg Keltikn, ktiopuo MoccoAiontdv) et le Pseudo Scylax.

Il n’y a donc aucune raison de ne pas supposer que les fondations ibériques évoquées en 1V, 1, 5, sont
Emporion et Rhode. C’était, du reste, déja I’opinion de C. Jullian (Jullian 1920-1926 [1993], p. 163).
Cependant, beaucoup de commentateurs modernes répugnent a s’engager dans cette voie et préferent
considérer que Strabon fait allusion a des villes qu’on ne connait pas (Morel 1992, p. 17) ou laissent
planer le doute (Bats 2001, p. 492). Il est vrai que certains ont contesté la dépendance d’Emporion vis-
a-vis de Marseille, en invoquant le témoignage de Tite-Live et Pline (Clavel-Lévéque 1970, p. 59 ; point
de vue repris avec des nuances un peu plus tard dans Clavel-Lévéque 1977, p. 82). Mais les deux auteurs
se contentent de rappeler I’origine phocéenne des habitants de la ville :

lam tunc Emporiae duo oppida erant muro diuisa. unum Graeci habebant, a
Phocaea, unde et Massilienses, oriundi, alterum Hispani ;

Déja a cette époque Emporion était formée de deux villes séparées par une
fortification : I'une était occupée par des Grecs, originaires de Phocée, comme
les Massaliotes, 1’autre par des Hispaniens (Tite-Live, XXXIV, 9) ;
Emporiae, geminum hoc veterum incolarum et Graecorum, qui Phocaeensium
fuere suboles :

Emporion, quant a elle, ville double d’anciens habitants et de Grecs qui étaient
les descendants de Phocéens (Pline, N. H., III, 22).

La formulation n’est pas contradictoire avec une fondation par Marseille. Dans cette tradition, on vu,
plus récemment, a 1’occasion du colloque de 1992, les deux villes présentées comme deux fondations
phocéennes a égalité, en quelque sorte. Mais la comparaison ne fait que souligner la différence entre
les deux villes et confirme la hiérarchie qu’il faut rétablir entre la métropole —Marseille— et I'une de ses
colonies —Emporion (Sanmarti-Grego 1992, p. 27-29).
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Un des arguments avancés pour « arracher » Emporion a la série des villes fondées par
Marseille est I’ancienneté de son implantation, qu’on place aujourd’hui vers 580 av. J.-C. (Martin
Ortega, Plana Mallart 2002, p. 271). Mais cette date reste postérieure a celle de la fondation de
Marseille. Par ailleurs, les travaux récents confirment le récit strabonien (III, 4, 8) d’un déve-
loppement en deux temps avec, d’abord, une IToAoio ToAig établie « sur une petite ile située en
avant » —vnoiov 1L mpokeipevov (I’ilot de Sant Marti d’Empuries) puis 1’établissement, un peu
plus tard, vers le milieu du VI¢ s. av. J.-C., d’un nouvel établissement sur la cote, ville double,
dinoMg, partagée entre Grecs et Indiketes (Martin Ortega, Plana Mallart 2002, p. 271). Quant a
Rhode, on sait qu’on lui attribuait aussi dans 1’ Antiquité une origine rhodienne antérieure a I’oc-
cupation marseillaise (Pseudo Scymnos : v. 205-206). Si Strabon se fait 1’écho de cette tradition
(I, 4, 8 ; XIV, 2, 10), il ne donne pas le sentiment d’y croire vraiment. La source commune est
Eratosthéne et on suppose une reconstruction historique 2 partir d’une fausse étymologie de
I’époque hellénistique (Pena 2000, Marcotte 2002, p. 171). L’archéologie, en effet, indique que
I’implantation n’y serait pas antérieure a 400 av. J.-C. (Martin Ortega, Plana Mallart 2002, p. 275).

Les abords du Rhéone

La (ou les) fondations du secteur « rhodanien » posent plus de difficulté. Le texte donné par les
manuscrits est le suivant : tnv 8¢ "Ponv ayoaBnv toic mepl 1OV moTopOV 01KOVGLY TOV Podovov
BapPaporc. La legon est stire, méme s’il faut noter que seule une des deux familles de manuscrits (celle
appelée o dans I’édition de Fr. Lasserre) est attestée pour ce passage alors que 1’autre (désignée par A)
manque (Lasserre 1969, p. LXII-LXIV).

Depuis Meineke, un certain nombre de commentateurs et d’éditeurs conservent tel quel le texte, en
se contentant de rétablir la majuscule d’ ° AyaOnv. Cependant, la dénomination ‘Ponv ~Ayofnv semble
difficile & admettre parce que Strabon mentionne la ville, un peu plus loin, sans “Pon :” Ayafn, xticuo
Maccorotav (IV, 1, 6). C’est pourquoi, une autre partie des éditeurs, a la suite de Coray, a simplement
supprimé “Pomv. C’est le parti suivi par 1’édition la plus récente, celle de Stefan Radt, qui lit donc :
v 8¢ “Ayobnv toig nepl 10v motouov (...) faisant d’Agde la seule fondation destinée a « servir de
rempart » contre les barbares qui avoisinent le Rhone (Radt 2002, p. 464). Enfin, un troisiéme groupe
de commentateurs, depuis Casaubon, est d’avis que ‘Pomv est une corruption, exemple courant de
transcription fautive des noms propres, et proposent des restitutions. La nécessité de cette restitution est
également fondée sur I’analyse du contexte. Agde est censée protéger les Marseillais contre les barbares
qui sont en bordure du Rhone toig mepl 10V motapov oikodotv tov ‘Podavov BapPapois. Méme si
on donne 2 epi un sens un peu plus large « dans la région de, au voisinage de » (et non « le long de » ou
« au bord de »), la situation d’ Agde (que Strabon connait bien pour la décrire précisément un peu plus
bas, en IV, 1, 6), a ’embouchure de 1I’Hérault, est visiblement trop éloignée du Rhone pour convenir.

Une premiére restitution avait été proposée par Casaubon, transformant ‘Ponv en ‘Podnv ko, diffi-
cilement acceptable, bien évidemment, malgré sa simplicité. Méme en supposant qu’il ne s’agisse pas de
la "P4dn ibérique, mais de la Rhoda Rhodiorum, qui, selon Pline (NH, 111, 33), se trouvait prés du Rhone
(auquel, selon I’encyclopédiste, elle aurait donné son nom), on a du mal a imaginer que Strabon ait laissé
passer I’homonymie sans la souligner. Par ailleurs, Pline est le seul a citer cette Rhoda Rhodiorum, ce
qui dte beaucoup de poids a la restitution. C’est pourquoi, depuis Kramer, on a préféré corriger “Ponv
en ‘Podavovsiav. On s’appuie, en particulier, sur le Pseudo-Scymnos qui mentionne cette ville parmi
les fondations massaliotes, apres avoir cité Emporion et Rhode (v. 207-209) :

ot Macocaliav kticavies £oyov Pokoeic
"Ayabnv “Podavovoiav te, Podavog fiv uéyocg
TOTaUOG Topappel (...)
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Les Phocéens qui avaient fondé Massalia occupaient
Agathe ainsi que Rhodanousia que le Rhone, grand fleuve,
enserre dans son cours

La situation le long du Rhone, semble correspondre a la description de Strabon. L’appartenance de
Rhodanousia a Marseille est, du reste, confirmée par Stéphane de Byzance que ce dernier qualifie soit
de nélig MooooMlog, mais avec 1’orthographe ‘Poadavovosio, soit de oAl év Moooakiq, sous
la forme correcte, ‘Podovovstio. La premiére expression est un peu ambigué mais semble exprimer
une dépendance par rapport a Marseille plutdt qu’une localisation (on retrouve la méme formule pour
Avignon et Cavaillon), la seconde indique nettement une localisation, comme le souligne 1’absence
d’article (Brunel 1945, 130-131 ; Goudineau 1976, p. 326). Quoi qu’il en soit, I’établissement n’est pas
désigné comme une « fondation » marseillaise, a la différence de Nice ou Tauroention présentées 1’'une
et I’autre par Stéphane de Byzance comme MaccoMotdv (ou MoccoAntdv) drotkog.

Fr. Lasserre restitue donc ainsi le passage : tnv 8¢ "Po < davovotav xai T >Ny AyaBnv (Lasserre
1966, p. 128).

La question a alors été celle de la localisation et de I’identification de Rhodanousia. Apres les ten-
tatives faites par F. Benoit, M. Clerc ou Fr. Villard et que rappelle G. Barruol (Barruol 1969, p. 198 ;
223-224), les sondages réalisés pres de Saint-Gilles-du-Gard, ont mis en avant I’identification de
Rhodanousia avec Espeyran, interprété comme un comptoir marseillais (Barruol, Py 1978). Mais cette
identification, quoique présentée depuis avec prudence (Py 1990b, p. 192), a été contestée par M. Bats
qui ne voit dans Espeyran qu’un centre indigéne que sa situation sur le fleuve met en position privilégiée
pour la redistribution (Bats 1988, 1992, p. 273 ; 2001, p. 493 ;). Par ailleurs, depuis les sondages de
1978, aucune fouille nouvelle n’a eu lieu sur le site, susceptible de confirmer ou d’infirmer I’hypotheése
de départ. En revanche, d’autres sites sont apparus, tels celui du Cailar pres de Vauvert (Gard) qui pré-
sente le méme profil qu’Espeyran (Py, Roure 2002). Cependant, sa situation au confluent du Vistre et du
Rhony assure que Le Cailar ne peut pas étre identifié a la Rhodanousia des textes antiques. La question
reste donc ouverte (Py, Roure 2002, p. 211, n. 38).

Le déplacement du débat sur le probleme de la localisation et de 1’identification de Rhodanousia a
occulté celui du bien fondé de la restitution elle méme, qu’on a considéré depuis comme réglé. La solu-
tion proposée par Fr. Lasserre a été admise (presque) sans restriction par la plupart des commentateurs
francais (Barruol 1969, p. 198 ; 221 ; Roman 1997, p. 180 ; Bats 2001, p. 493), voire considérée comme
évidente (ainsi Fl. Verdin qui présente Rhodanousia parmi les villes citées nommément par Strabon, au
méme titre que Tarascon ou Cavaillon, par exemple : Verdin 2002, p. 141, fig. 3 ; cf également Clavel-
Lévéque 1970, p. 106).

En fait, elle n’est pas possible et doit étre abandonnée. Passons sur le caracteére pour le moins
compliqué du processus de restitution en lui-méme qui, pour retrouver la cohérence grammaticale de la
phrase, oblige a supposer une coupure au milieu du mot “Porv. Sans étre impossible, ¢’est peu probable.
Il y a d’autres objections, plus sérieuses. La premiere : I’ordre de la présentation. Strabon énumere
les fondations d’ouest en est, de manicre trés scrupuleuse, ainsi qu’on le voit pour les fondations
provengales. Rhodanousia, sur le Rhone, devrait étre citée apres Agde, sur I’Hérault, comme chez le
Pseudo-Scymnos. La restitution qui place Rhodanousia avant Agde, suppose de la part de Strabon,
une confusion difficilement admissible (rappelons qu’Agde est située correctement par Strabon en IV,
1, 6). Deuxieme objection : la situation de Rhodanousia. Quelle que soit I’identification retenue, il est
stir qu’elle est située au bord du Rhéne. Du méme coup, on s’étonne de voir figurer dans la liste un
établissement qui n’est pas au bord de la mer, comme tous les autres (nommés ou sous-entendus). Cette
derniere objection en appelle une autre. La raison principale ayant amené a restituer Rhodanousia a la
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place de Rhoé est, comme on 1’a vu, I’éloignement d’Agde par rapport aux populations qui bordent le
Rhone et contre lesquels la fondation est censée protéger les Marseillais, c’est-a dire Marseille et son
territoire (Barruol 1969, p. 221-226). Mais, comme on 1’a souligné a propos du passage sur Nikaia (IV,
1, 9), le role confié aux « fondations-remparts » n’est pas de protéger la ville méme de Marseille (pas
plus que le territoire de la cité), ce qui, du reste, serait absurde, vu la situation des fondations. Le seul
« territoire » a protéger est I’espace maritime fréquenté par les navires marseillais, contre les barbares
de D’arriere-pays. Dans ces conditions, Agde est bien en mesure d’€tre un « rempart » contre les barbares
qui avoisinent le Rhone. Sa situation est identique a celle d’Emporion par rapport aux Iberes ou a Olbia
et Nice par rapport aux Salyens et Lygiens (p. 234, fig. 63). La correction par Rhodanousia est donc
inutile parce qu’inadéquate. Allons plus loin. A Iinstar des éditeurs qui conservent la lecon donnée par
les manuscrits, pourquoi ne pas penser qu’Agde a pu étre désignée (un temps ?) sous le nom de “Pon
ayaBn ? “Pom, en grec, signifie le cours ou le courant d’un fleuve et Agde serait appelée la ville « au
beau cours », ou « au beau fleuve ». Est-il invraisemblable d’y voir une référence directe a la position de
la ville a I’embouchure de 1I’Hérault ?

Les fondations provencales

Ce sont celles qui posent le moins de probleme. Les quatre établissements, Tauroention, Olbia,
Antibes et Nice sont mentionnés dans le méme ordre en IV, 1, 5 et IV, 1, 9 et les noms mémes
ne suscitent que des corrections minimes (Tawpoevtiov écrit Tavpévtiov en IV, 1, 5). La tradition
littéraire antique est, du reste, bien assurée et n’offre que peu de variantes dans les graphies (qui concer-
nent le seul nom de Towpoévtiov écrit Tawpoeig chez le Pseudo-Scymnos et Stéphane de Byzance).
La localisation des quatre établissements est également bien assurée m&me si on ne connait véritable-
ment bien que le site d’Olbia (Bats 2004).

La relecture des différents passages concernant les fondations massaliotes sur la cote méditerra-
néenne redonne au texte de Strabon une cohérence et une intégrité qu’on lui a souvent déniées.
Elle invite également a réévaluer le processus des créations massaliotes. On s’apercoit, en effet, que tres
souvent, on « fait I’'impasse » sur les fondations ibériques et en ne prenant en compte que celles de Gaule
méridionale (Bats 1992, p. 273 ; 2001 ; 2004). Une telle attitude, qu’elle procede du refus ou du simple
doute, n’est pas sans conséquence sur I’idée qu’on peut se faire de I’expansion Marseillaise. Si on réin-
tegre Emporion, comme ’invite Strabon, le processus d’établissement de « bastions » commence des la
premiere moitié du VI¢s. et non au V¢ s. voire a ’extréme fin du V¢ s., comme on le présente habituel-
lement (en faisant d’Agde la création la plus ancienne). Dans ce cas, et malgré 1’incertitude qui entoure
la date de création des établissements provencaux en dehors d’Olbia, dont la fondation est a situer dans
le dernier quart du IV e s. av. J.-C. (Morel 1995, p. 51-52 ; Gras 2003, p. 242-243 ; Bats 2004, p. 51),
I’ordre d’énumération de Strabon pourrait refléter la chronologie des installations et expliquer peut-&tre
la forme particuliere, trés militaire, prise par Olbia et qu’il serait imprudent de proposer comme modele
pour toutes les autres fondations comme semble le suggérer M. Bats (Bats 2004, p. 62).

Par ailleurs, I’expansion marseillaise peut prendre plusieurs formes. Strabon ne fait état que d’une
seule : la fondation d’établissements (nous gardons ce terme volontairement neutre) destinées a assurer
la protection son commerce maritime. Il faut donc bien les distinguer des relations que Marseille a pu
avoir avec d’autres établissements de Gaule méridionale et qui relévent, de toute évidence, d une autre
catégorie. Les « villes de Marseille »~noAeic Maccaliog, comme Avignon, Cavaillon et peut-&tre
d’autres comme Théliné, Rhodanousia ou I’énigmatique Alonis de Stéphane de Byzance, relevent d’un
autre processus dans lequel on peut voir la trace d’une forme de fédération autour de Marseille et dont
I’importance se manifeste surtout a partir du I1¢ s. av. J.-C., soit a une date bien plus tardive que celle de
la mise en place des fondations (Goudineau 1976b ; Arcelin 2003).
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Fig. 63. Représentation schématique du réle de protection des fondations massaliotes contre
les barbares de I'arriére-pays (P. Thollard).

La notice sur Marseille reste exceptionnelle dans la description de la Celtique a la fois par I’ampleur
du développement qui lui est consacré et la multiplicité des informations qui touchent tous les domaines
(géographie, mythologie, religion, institutions, histoire, économie). Pour aucune autre ville de la Gaule
nous ne trouvons une description aussi fournie (comparons avec Lyon, par exemple). Si la part d’em-
prunts a des devanciers est importante (on pense, bien siir, 2 Poseidonios qui a séjourné dans la ville au
début du I*rs. av. J.-C.), le souci d’actualisation y est aussi tres sensible et se manifeste dans I’alternance
des « avant » et « maintenant » qui rythment le discours. On le sait, cette manicre de faire est une des
marques de fabrique de Strabon. Mais dans le cas de Marseille, elle sert un dessein bien particulier :
montrer que la ville dont le passé a été glorieux et prospere reste encore, a 1’époque ou il écrit, une des
grandes métropoles méditerranéennes.



Conclusion

historique, tradition culturelle, démarche scientifique, méthode de travail) si ’on veut, d’une

part, le comparer aux autres textes géographiques ou historiques de 1’antiquité et particulicre-
ment, ceux de Pline et de Ptolémée (desquels il se distingue trés nettement, comme on 1’a vu) et, d’autre
part, le confronter aux données archéologiques actuelles. A cet égard, deux éléments doivent étre pris
en compte. En premier lieu, la perception de 1’espace et la représentation géographique. Celles-ci sont
tout a fait différentes de celles que nous avons aujourd’hui. Pour Strabon, comme pour ses contempo-
rains, la Celtique transalpine s’étend d’ouest en est a la suite de I’'Ibérie. Le coté ouest est formé par
les Pyrénées orientées nord sud et qui s’étendent sur 3000 stades (soit 550 km environ). Le c6té sud
est formé par le littoral méditerranéen qui s’étend des Pyrénées aux Alpes (ou, plus exactement au Var)
sur 2600 a 2800 stades (soit 480 a 520 km environ) et est divisé en deux golfes par une saillie médiane
(celle du mont Sigion). Le c6té nord est la cote océanique, qui se déploie sur 5000 stades (925 km) des
Pyrénées 2 1’embouchure du Rhin, entiérement orientée est-ouest. A I’ouest, la cote se creuse en un golfe
symétrique de celui qui existe au sud et qui forme un isthme dont la largeur est évaluée entre 2000 et
3000 stades, selon les sources (soit 370 a 550 km). A I’est, enfin, la Celtique est limitée par le cours du
Rhin (nord-sud) puis par les Alpes, de la source du Rhin au littoral de la Ligystique. A Iintérieur, le
découpage distingue des grandes régions qui peuvent étre réduites, selon un procédé classique de la géo-
graphie antique, a des figures géométriques simples (carrés, rectangles, parallélogrammes) délimitées
par des reliefs ou des cours d’eau la plupart du temps paralleles ou perpendiculaires entre eux. La prise
en compte de ces données cartographiques est fondamentale pour comprendre la maniere dont Strabon
décrit la Gaule, situe peuples et villes les uns par rapport aux autres. L’exemple des Arécomiques et des
Tectosages est tout a fait révélateur a cet égard : reportées sur une carte moderne les limites entre les
deux peuples apparaissent incompréhensibles alors qu’elles deviennent évidentes si I’on restitue la pers-
pective cartographique antique. En second lieu, la dimension historique. La description de la Celtique
s’inscrit dans un cadre historique. Mais celui-ci n’a rien d’uniforme. Les informations transmises, qui
dépendent des sources ou de la documentation que le géographe a consultées, prennent place dans des
plans historiques différents, souvent discontinus, qui tantot se juxtaposent et tantot se télescopent. Le
discours offre ainsi une stratigraphie complexe ou 1’on doit constamment déméler le jeu des temps pour
essayer de se repérer entre les périodes anciennes et I’actualité la plus récente. L’évolution des déno-
minations entre Ligyens et Salyens en donne une parfaite illustration. De ce point de vue, 1’opposition
souvent rencontrée entre « avant » (rpotepov) et maintenant » (vOv) est délicate car, dans bien des cas
on ne sait si I’ « avant » ou le « maintenant » sont ceux de la source utilisée ou renvoient a 1’époque
méme de Strabon. La notice sur Marseille en offre un exemple particulierement significatif.

Il faut replacer le discours de Strabon dans les conditions propres de son élaboration (contexte

Dans ces conditions, la mise en regard du texte et des données archéologiques récentes aboutit tou-
jours a une meilleure compréhension du texte lui-méme et donc a une amélioration de la traduction.

D’une part, on s’apercoit que la plupart des restitutions qui avaient pu &tre proposées par les diffé-
rents éditeurs ne s’impose pas et qu’il est presque toujours préférable de garder la lecon proposée par les
manuscrits. Cela vaut bien évidemment, pour les noms propres de villes ou de peuples dont les variantes
ne dépendent pas d’erreurs de transcription des copistes mais plutdt de traditions déja établies dans 1’an-
tiquité. C’est sans doute le cas pour la différence entre *Apnrkouikot et *Apnkopiokot pour désigner les
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Volques Arécomiques (IV, 1, 12), mais aussi dans bien d’autres cas (le Cemmene, les Pyrénées, les Alpes
etc.). De telles différences s’expliquent par la diversité des documents consultés par Strabon (sources
historiques ou géographiques antérieures, documents administratifs d’époque romaine, cartes) et c’est
pourquoi elles ont un sens. En outre, certaines tentatives de rectification de noms propres s’averent plus
dangereuses que profitables. Ainsi pour la liste des établissements massaliotes en IV, 1, 5 : toutes les
propositions de restitution se sont révélées inadéquates ou incohérentes (en particulier, la tentative mal-
heureuse de la correction en « Rhodanousia ») et obligent a conserver le nom de Rhoe Agathe proposé
unanimement par les manuscrits. D’une maniere plus générale, autant on peut étre fondé a proposer
des restitutions pour corriger des fautes qui proviennent de la tradition manuscrite (par exemple pour la
lecon incompréhensible des rivieres des Cavares en 1V, 1, 10), autant pour les erreurs qu’on impute au
géographe lui-méme (par exemple, pour la situation des Ségusiaves et la position respective du Doubs
etde la Sadne, en IV, 3, 2), il est absolument nécessaire de les conserver, justement parce que ces erreurs
marquent les limites des connaissances et de la documentation de Strabon.

D’autre part, on a vu que le texte de Strabon a souvent été utilisé pour confirmer telle ou telle hypo-
thése mais au prix d’une sur-interprétation voire d une déformation pure et simple de la lettre du texte.
Les exemples rencontrés sont nombreux : a propos des Celtoligyens, des « confédérations » du Midi de
la Gaule, des « petits peuples obscurs » situés a 1’ouest des Arécomiques, du statut de Nimes, des lieux
de culte des Tectosages, du role joué par les établissements créés par les Massaliotes, sans parler du pré-
tendu « emporion » des Vénetes ou de « ’empire arverne ». Dans tous les cas, I’analyse précise du texte
n’autorise pas les conclusions qu’on a cru ou voulu en tirer. Bien plus, c’est souvent parce que, dans
I’élaboration de telle ou telle hypothese, on manquait d’arguments archéologiques qu’on a été tenté de
forcer le texte de Strabon pour y trouver le soutien que les données matérielles lui refusaient.

L’exercice auquel nous nous sommes livré en allant du texte a 1’archéologie n’est pas simple et
n’aboutit pas toujours a un résultat positif. Si sur certains sujets (le territoire des Volques Arécomiques,
Nimes, les Tectosages) nous pensons étre arrivé a des conclusions suffisamment solides, dans d’autres
cas, par exemple les Salyens et les Ligyens, nous avons préféré conserver une attitude prudente et
réservée qui laissait ouvertes les différentes hypotheses. Mé&me chose a propos de Marseille. D’un c6té,
I’absence de données archéologiques sur les édifices religieux mentionnés par Strabon (les sanctuaires
d’Artémis et d’Apollon) ne permet pas de trancher définitivement sur le vocabulaire employé par
Strabon ni sur la validité de la distinction entre nétpa. et dicpor). D’un autre coté, les fouilles récentes aux
abords de la mairie sont une illustration des remarques concernant 1I’importance des installations navales
a Marseille, mais le décalage entre la chronologie des vestiges et celle du texte n’autorise pas a conclure
que les éléments découverts sont précisément ceux dont parle le géographe. Cependant méme dans ce
cas, la confrontation s’avere toujours fructueuse et salutaire, ne serait-ce que parce qu’elle permet de
faire la part entre ce qui est réalité et ce qui releve (pour I’instant) de I’hypothese.
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rattachées a Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 5
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Auguste ; IV, 1,11V, 1,9;1V,3,2;1V,5,3;1V,6,6;
1v,6,7; 1V, 6, 10

Auskioi : les Ausques (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 1 ;
1v,2,2

B

Baitéra : Béziers (Narbonnaise) ; IV, 1, 6
Belgai :les Belges; 1V, 1,1;1V,3,1;1V,4,1;1V,4,3

Belloakoi : les Bellovaques (peuple des provinces
rattachées a Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 5; 1V, 4, 3 ;
v, 6, 11

Bénakos : le lac de Garde ; IV, 6, 12

Bibrakta : Bibracte (provinces rattachées a Lyon et aux
Belges) ; 1V, 3,2

Bitouitos ; IV, 2, 3

Bitourigoi : les Bituriges (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 1 ;
v,2,2

Blaskon : 1le de Brescou (Cap d’Agde) (Narbonnaise) ;
vV, 1,6

Boioi : les Boiens (peuple des Alpes) ; IV, 4,1; 1V, 6, 8
Bourdigala : Bordeaux ; 1V, 2, 1
Breunoi, les Breuni (peuple des Alpes) ; IV, 6, 8
Brigantioi : les Brigantii (peuple des Alpes) ; IV, 6, 8
Brigantion : 1. Briangon ; IV, 1, 3

2. Bregenz (Autr.) ; 1V, 6, 8

C

Caepio; 1V, 1, 13
Cappadoce ; 1V, 1, 13
Caucase ; IV, 1,7
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D
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précisément ; 1V, 6, 8

Dékietai : les Déciates (peuple des Alpes) ; IV, 6, 2
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Donnus ; IV, 6, 6
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Dounax ; IV, 6, 12

Douras : affluent du Danube (non identifié précisément) ;
1v,6,9

Dourias : 1a Doire ; IV, 6,5 ; 1V, 6,7

Dourikortora : Reims (provinces rattachées a Lyon et
aux Belges) ; IV, 3,5

Dourion, lat. Durio : ville de la vallée du Rhone non

localisée ; IV, 1, 11
Drouentias : la Durance ; IV, 1,3 ;1V, 1,11 ;1V,6,5
Drusus ; 1V, 6, 9

E

Ebourones Les Eburons (peuple des provinces
rattachées a Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 5

Ebrodounon : Embrun (Alpes) ; 1V, 1, 3

Elouoi : les Helviens (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 2
Ephése ; IV, 1, 4

Ephésion IV, 1,4

Ephore IV, 4,6

Eporedia ; 1V, 6,7

Estiones : les Estiones (peuple des Alpes) ; IV, 6, 8
Exkiggomagos, Skiggomagos : Exilles (It.) ; IV, 1, 3

G

Gabaleis : les Gabales (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 2



INDEX

Gadeira : Cadix
Gadeira ; 1V, 4, 6
Galatai, galatique, gallique : les Gaulois, gaulois

Galatai ;1V, 1,1;1V, 1,5;1V,1,14;1V, 2,1 ;
1V,3,2;1V,4,2;1V, 4,4

galatique ; IV, 1,6 ;1V,2,1;1V, 4,2
gallique ; IV, 4, 2

Garounas : la Garonne ; IV, 1,1 ;1IV, 1,14 ;1V, 2,1 ;
1v,2,2:1V,3,3;1V,5,2

Genaunoi : les Genaunes (peuple des Alpes) ; IV, 6, 8
Genoua : Génes (It.) ; IV, 6,1 ;1V,6,2;1V, 6,4
Gergoouia : Gergovie ; 1V, 2, 3
Germania, Germanoi : la Germanie, les Germains
Germania ; 1V, 4, 2
germanique ; 1V, 3, 4

Germanoi ; 1V, 3,2 ;1V,3,3;1V,3,4;1V,4,2;
1v,4,3;1V, 6,8

Haemon ; IV, 6, 12

Helouettioi les Helvetes (peuple des provinces
rattachées a Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 3 ; 1V, 3, 4 ;
IV, 4,3;1V,6,8;1V, 6, 11

Hérakles ; IV, 1,7 ;1V, 1,111V, 6,3
Hercynien ; IV, 6,9
Hespérides ; IV, 1,7

lapodes : les lapodes (peuple des Alpes) ; IV, 6, 10
Ibéres, Ibéria : les Iberes, I’'Ibérie ;

Iberes ; IV, 1,11V, 1,5;1V,2,1;1V,4,2;
1V, 5,4

Ibéria; IV, 1,31V, 1,5;1V,1,12;1V, 4, 6;
1v,6,3;1V,6, 12

Ibérike ; 1V, 1, 3
lerne : I’'Irlande
lerne ; 1V, 5, 4

Iggaunoi : les Ingaunes (peuple des Alpes) ; IV, 6, 1 ;
Iv,6,2

lkonioi, les Iconii (peuple des Alpes) ; IV, 1, 11 ; IV, 6,5

llibirris : Illiberis, fleuve et ville éponyme de la
Narbonnaise ; IV, 1, 6

lyrioi : les Illyriens ; IV, 6, 8 ; IV, 6, 10
Illyris ; 1V, 6,9 ; 1V, 6, 10

Intemelioi : les Intéméliens (peuple des Alpes) ; IV, 6, 1 ;
1v,6,2

loras, lourasios : le Jura
lora ; 1V, 6, 11
lourasios ; 1V, 3, 4
Isar : I'Isere ; IV, 1,11 ;1V,2,3;1V, 6,5
Isaras : Ulsarco (7) (1. 1t.); IV, 6, 9
Istros : le Danube ; IV, 6,5 ; 1V, 6,9; 1V, 6, 10

Ttalie ; IV, 1,25 IV, 1,3; IV, 1,51V, 1,9 ; IV, 1, 12;
IV,3,2;1V,4,1;1V,4,3;1V,6,1;1V,6,2;1V,6,5;
IV,6,6;1V,6,7;1V,6,8;1V,6,11;1V,6,12

Ttaliote ; IV, 6, 8

Ition : Boulogne-sur-Mer (provinces rattachées a Lyon
et aux Belges) ; IV, 5, 21V, 6, 11

K

Kaballion : Cavaillon (Narbonnaise) ; IV, 1,3 ;1V, 1, 11

Kabyllinén : Chalon-sur-Sadne (provinces rattachées a
Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 2

Kadourkoi : les Cadurques (peuple d’Aquitaine); IV, 2,2

Kaleétoi : les Caletes (peuple des provinces rattachées a
Lyon et aux Belges) ; IV, 1, 14 ; 1V, 3,5

Kambodounon : Kempten (All.) ; IV, 6, 8
Kamounoi, les Camunni (peuple des Alpes) ; 1V, 6, 8
Kantion : le Kent (Angl.) ; IV, 3,3; 1V, 5,1

Kaouaroi : les Cavares (peuple de Narbonnaise) ; IV, 1, 11 ;
v, 1, 12

Karnoi : les Carnes (peuple des Alpes) ; IV, 6,9; 1V, 6, 10

Karnoutoi : les Carnutes (peuple des provinces rattachées
a Lyon et aux Belges) ; IV, 2,31V, 3,4

Katoriges : les Caturiges (peuple des Alpes) ; IV, 6, 6
Keltike, Keltai, Keltoi : 1a Celtique, les Celtes

Keltai ; 1V, 1,11V, 1, 14

Keltike ; 1V, 1,1;1V,1,2;1V,1,3;1V,1,12;
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IV, 1,13;1V,3,3;1V,3,4;1V,4,2;1V,4,6 ; IV,5, 1 ;
IV,5,3;1V,6,5;1V, 6,11

Keltoi ; IV, 1,11 ;1V, 1,141V, 4,1;1V, 4,6
IV,5,2;1V,5,3;1V,5,4;1V,6,3 ; IV, 6, 10

Keltoligyes : les Celtoligyens ; 1V, 6, 3
Kemména, Kemméne, Kemménon : les Cévennes

Kemména;1V,1,6;1V,1,13;1V,1,14;1V,2,1;
1V, 6, 11

Kemméne ; 1V, 1, 1

Kemménon ;1V,1,1;1V,1,2;1V,1,3;1V,1,6;
vV, 1,111V, 1,12 ;1V,2,1; 1V, 2,3

Kenabon : Orléans (provinces rattachées a Lyon et aux
Belges) ; 1V, 2, 3

Keutrones : les Ceutrones (peuple des Alpes) ; IV, 6, 6 ;
v, 6,7

Kimbroi :
1v, 4,3

les Cimbres (peuple germanique) ; IV, 3, 3 ;

Klanis : affluent du Danube (non identifié¢ précisément) ;
1v,6,9

Klauténatioi
v, 6,8

Kolapis : 1a Kupa, affluent de la Save (Croatie) ; IV, 6, 10
Koémon : Come (It.) ; 1V, 3,3 ;1V,6,6;1V, 6, 8

les Clautenates (peuple des Alpes) ;

Konouénoi : les Convenes (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 1 ;
1v,2,2
Korbilo
1v,2, 1

Corbilo, ville sur la Loire, non identifiée ;

Kotouantioi : les Cotuantes (peuple des Alpes appartenant
aux Rhetes) ; IV, 6, 8

Kouboi : les Cubes, partie des Bituriges (peuple
d’Aquitaine) ; IV, 2, 2

L

Larios : lac de Come ; 1V, 3,3;1V,6,6;1V,6, 12

Leiger :laLoire ; IV, 1, 1; 1V, 1, 14;1V,2,1;1V,2,2;
1v,2,3:1V,3,1;1V,3,3;1V,3,4;1Vv,4,1;1V,4,3;
IV, 4,6 ;1V,5,2

Lémanna, Lemenna, Lémmena : le lac Léman
Leéemanna ; 1V, 1, 11
Lémenna ; 1V, 6, 6
Léemmena ; 1V, 6, 11

Lémoouikes :
1V, 2,2

les Lémovices (peuple d’Aquitaine) ;

Leépontioi : les Lépontiens (peuple des Alpes) ; IV, 6, 6 ;
Iv, 6,8

Leron : Sainte-Marguerite (fles de Lérins) (Narbonnaise) ;
v, 1, 10

Leukoi : les Leuques (peuple des provinces rattachées a
Lyon et aux Belges) ; 1V, 3, 4

Leéxoouioi : Les Lexoviens (peuple des provinces
rattachées a Lyon et aux Belges) ; IV, 1, 14 ; IV, 3,5

Liggonai : les Lingons (peuple des provinces rattachées
a Lyon et aux Belges) ; IV, 1, 11 ; 1V, 3,4 ; 1V, 6, 11

Ligyes : les Ligyens (peuple de Narbonnaise et des
Alpes) ; IV, 1,31V, 1,551V, 1,7;1V, 1,91V, 1, 10;
IV,6,1;1V,6,2;1V,6,3;1V,6,4;1V,6,6;1V,6, 12

Ligystike : la Ligystique ; IV, 1, 1 ; IV, 1,12 ; 1V, 6,3 ;
1v,6,9

ligystique ; IV, 6, 6

Likatioi : les Licates (peuple des Alpes) ; IV, 6, 8
Louerion : le Lubéron (?) (Narbonnaise) ; IV, 6, 3
Louérios ; IV, 2, 3

Lougdounon  :1.
v, 2,1

Saint-Bertrand-de-Comminges

2. Lyon ; IV, 1, 11V, 1, 11; IV, 3, 1 ;
1v,3,2;1V,3,3;1V,3,4;1V, 6, 11

Loukotokia : Lutece (provinces rattachées a Lyon et aux
Belges) ; IV, 3,5

Lycée ; IV, 6, 12

M

Mandoubioi : les Mandubiens (peuple d’Aquitaine) ;
v,2,3

Marius ; IV, 1, 8
Massalia , Massaliotai : Marseille, les Marseillais

Massalia ; 1V, 1,1;1V,1,3;1V,1,4;1V,1,5;
Iv,1,6;1V,1,7;1V,1,9;1V,1,10;1V, 1,11 ; IV, 6,3

Massaliotai ;1V, 1,3 ;1V,1,5;1V,1,6;1V, 1,8 ;
Iv,1,9;1V,1,10;1IV, 1,14 ;1V,2,1;1V, 6,3

massaliotique ; IV, 1,6 ; 1V, 6,3 ; 1V, 6, 11

Massaliotis la Massaliotide, région de
Marseille ; IV, 1, 12;1V, 2,3



INDEX

Maximus ; IV, 2, 3
Mediolanion : Saintes (Aquitaine) ; IV, 2, 1

Meédiomatrikoi les Médiomatriques (peuple des
provinces rattachées a Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 4

Médoulloi : les Médulles (peuple des Alpes) ; IV, 1, 11 ;
1V, 6,5

Meldoi : les Meldes (peuple des provinces rattachées a
Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 5

Ménapioi les Ménapiens (peuple des provinces
rattachées a Lyon et aux Belges) ; IV, 3,4 ; 1V, 3,5 ;
1V, 5,2

Métoulon : ville des lapodes ; 1V, 6, 10
Migkios : le Mincio (l. It.) ; IV, 6, 12

Moneétion : ville des Iapodes non localisée précisément ;
v, 6, 10

Monoikos : Monaco (Narbonnaise) ; IV, 6, 1 ; 1V, 6, 2 ;
v, 6,3

Morinoi : les Morins (peuple des provinces rattachées a
Lyon et aux Belges) ; IV, 3,5; 1V, 5,2

N

Namnitai : les Namnetes (peuple des provinces rattachées
a Lyon et aux Belges) ; IV, 2,1;1V, 4,6

Nantouatai : les Nantuates (peuple des Alpes) ; IV, 6, 6

Narbé : Narbonne (Narbonnaise) ; IV, 1, 1; 1V, 1, 3 ;
IV, 1,6;1V,1,12;1V,1,14;1V,2,1;1V,2,3;1V, 3,2

Narbonitis : 1la Narbonnaise ; IV, 1,1;1V,1,2:;1IV,1,3;
IvV,1,6;1V,1,9;1V, 1,14 ;1V,2,1;1V,2,2;1V,3,1;
1v,6,4;1V,6, 11

Nauporton : Vhrinika

1V, 6, 10
Némausos : Nimes (Narbonnaise) ; IV, 1,3 ;1V, 1, 12;
1v, 6,4

Nemédssos capitale des Arvernes, non identifiée
précisément (Aquitaine) ; IV, 2, 3

(Slov.) ville des Iapodes ;

Nerouioi : les Nerviens (peuple des provinces rattachées
a Lyon et aux Belges) ; IV, 3,4;1V, 3,5

Nikaia : Nice (Narbonnaise) ; IV, 1,5;1V, 1,9

Nitiobriges
v, 2,2

Norikoi : les Noriques (peuple des Alpes) ; IV, 6, 8 ; IV,
6,9;1V,6, 12

les Nitiobriges (peuple d’Aquitaine) ;

o

Océan; IV, 1,11V, 1,21V, 1, 14;1V,2,1;1V,2,2;
IV,2,3;1V,3,2;1V,3,4;1V,3,5;1V,4,1;1V,4,2;
IV, 4,6;1V,5,1;1V,6, 11

océane ; 1V, 2, 1
océanique ; 1V, 4, 6
océaniques ; IV, 4, 3

Okelos : Ocelum, ville des Alpes a la frontiere du
territoire de Cottius ; IV, 1, 3

Okra :I’Ocra, nom donné a la partie orientale des Alpes,
chez les lapodes ; IV, 6, 1 ; 1V, 6, 10

Olbia : Olbia (Narbonnaise) ; IV, 1,5;1V, 1,9
Olympe ; IV, 6, 12

Onesioi : les Onesii (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 1
Orbis : 1’Orb ; 1V, 1, 6

Osismioi : les Osismes (peuple des provinces rattachées
a Lyon et aux Belges) ; IV, 4, 1

Ossa; 1V, 6, 12
Ouaragroi : les Varagres (peuple des Alpes) ; IV, 6, 6
Ouaros :le Var ; 1V, 1,3;1V,1,9;1V, 6,4

Oubioi : les Ubiens (peuple des provinces rattachées a
Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 4

Ouellaouioi : les Vellaves (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 2

Ouendon : ville des lapodes, non localisée précisément ;
v, 6, 10

Ouénetoi : les Vénetes (peuple des provinces rattachées
a Lyon et aux Belges) ; IV, 4, 1

Ouennones les Vennones (peuple des Alpes) ; IV, 6, 6 ;
v, 6,8

Ouerbanos : le lac Majeur (It.) ; IV, 6, 12
Ouerén : Vérone (It.) ; IV, 6, 8

Ougernon : Beaucaire (Narbonnaise) ; IV, 1, 3
Ouienna : Vienne (Narbonnaise) ; IV, 1, 11

Ouindolikoi : les Vindoliques (peuple des Alpes) ; 1V, 3,3 ;
Iv,6,8;1V,6,9

Ouiouiskoi : les Vivisques, partie des Bituriges (peuple
d’Aquitaine) ; IV, 2, 1

Oundalon : Undalum, ville proche du confluent de la
Sorgue et du Rhone (Narbonnaise) ; IV, 1, 11
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Ouokontioi : les Voconces (peuple des Alpes) ; IV, 1, 3 ;
IV, 1,11 ;1V,1,12;1V, 6,4 ;1V, 6,5

Ouolkai : les Volques (peuple de Narbonnaise) ; IV, 1, 12 ;
1V, 6,4

Oxybioi : les Oxybiens, branche des Ligyens (peuple de
Narbonnaise et des Alpes) ; 1V, 1, 10; IV, 6, 2

Oxybios : le port des Oxybiens, non localisé précisément
(Narbonnaise) ; IV, 1, 10

P

Pados :1e P6;1V,3,3:;1V,6,5;1V,6,6;1V,6,12
Pannonioi : les Pannoniens (peuple des Alpes) ; IV, 6, 10
Paphlagoniens ; IV, 1, 13

Parisioi : les Parisii (peuple des provinces rattachées a
Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 5

Parnasse ; IV, 6, 12
Pélion ; IV, 6, 12

Pétrokorioi : les Pétrocores (peuple d’Aquitaine) ;
v,2,2
Phligadia massif oriental des Alpes, chez les

Vindoliques; 1V, 6, 9

Phocéens ; 1V, 1, 4

Phoron loulion : Fréjus (Narbonnaise) ; IV, 1,9
Phrygie ; IV, 1, 13

Piktones : les Pictons (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 1 ;
v, 2,2

Planasia : Saint-Honorat (iles de Lérins) (Narbonnaise) ;
1V, 1, 10

Poenin ; 1V, 6,7 ; 1V, 6, 11

Polybe ; IV, 1, 11V, 1,81V, 2,1;1V,6,2;1V, 6,10 ;
IV, 6,12

Pompée ; IV, 1,3;1IV, 1,5
Port des Deux Corbeaux ; IV, 4, 6

Poseidonios ; IV, 1,2 ; IV, 1,7 ;1V, 1, 13 ;1V, 1, 14 ;
1V, 4,5

Prausoi ; 1V, 1, 13
Prausos ; 1V, 1, 13
Prettaniké, Prettanoi : la Bretagne, les Bretons

Prettanike ; 1V, 1,14 ;1V,2,1;1V,3,3;1V, 3,4 ;
Iv,4,1;1V,4,6;1V,5,1;1V,5,4

Prettanoi ; 1V, 5,3 ;1V, 5,4
Prométhée ; 1V, 1,7
Pyrénaia, Pyrené : les Pyrénées

Pyrénaia ; IV, 1,1;1V,1,3;1V,4,2

Pyréne ; IV, 1,11V, 1,2;1V, 1,31V, 1,6 ;
v, 1,8;1V, 1,121V, 1,13;1V,2,1;1V,2,3;1V,5,1

Pythéas ; IV, 2,1;1V,4,1;1V,5,5

Q

Quintus Fabius Maximus Aemilianus ; IV, 1, 11

R

Rémoi : les Reémes (peuple des provinces rattachées a
Lyon et aux Belges) ; IV, 3,5

Rhaitoi : les Rhetes (peuple des Alpes) ; 1V, 3,3;1V,6,6;
Iv,6,8;1V,6, 12

Rhénos : le Rhin ; IV, 1, 1;1V,2,3;1V,3,1;1V,3,2;
IV,3,3;1V,3,4;1V,3,5;1V,4,2; 1V, 4,3 ; 1V, 5, 1 ;
1V, 5,2;1V,6,6 ;1V,6,8;1V,6,9; 1V, 6, 11

rhétique ; IV, 6, 8

Rhodanos :1le Rhone ; 1V, 1,2 ;1V,1,3;1V,1,5;1IV,1,6;
IV, 1,7;1V, 1,81V, 1,11 ;1IV,1,12;1V, 1,14 ;1V, 2, 1;
Iv,2,2;1V,2,3;1V,3,1;1V,3,2;1V,3,3;1V,3,4;
1v,6,3;1V,6,5;1V,6,6;1V,6, 11

Rhodope ; 1V, 6, 12
Rhoe Agathe : v. Agathé (Narbonnaise) ; IV, 1, 5

Romains ; IV, 1,5;1V, 1,121V, 1,13;1V,2,2;1V,2,3;
1v,3,2:1V,3,4;1V,3,5;1V,4,1;1V,4,2;1V,4,3;
IV, 4,5;1V,5,3;1V,6,3;1V,6,7;1V, 6,12

Rome ; IV, 1,5;1V,1,12:;1V,3,2;1V,3,5;1V,4,3;
1V, 5,2

Roukantioi : les Roucantes (peuple des Alpes) ; IV, 6, 8
Rouskinén : Chateau-Roussillon (Narbonnaise) ; IV, 1, 6

Routenoi : les Rutenes (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 2

S

Sabata Ouada : Vada Sabata, Savone (It.); IV, 6, 1

Salassoi : les Salasses (peuple des Alpes) ; IV, 6, 5 ;
IV,6,6;1V,6,7;1V,6,11;1V,6, 12

Salyes : les Salyens (peuple de Narbonnaise) ; IV, 1, 3 ;
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IV, 1,5;1V, 1,61V, 1,9; 1V, 1,11 ; IV, 1, 12 ; 1V, 6, 3 ;
IV, 6,4

Samothrace ; IV, 4, 6

Santonoi : les Santons (peuple d’Aquitaine) ; 1V, 2, 1 ;
1v,2,2;1V, 6, 11

Saos : la Save (affluent du Danube) ; IV, 6, 10
Ségestike : Sisak (Cro.) ; IV, 6, 10

Ségosianoi : les Ségusiaves (peuple des provinces
rattachées a Lyon et aux Belges) ; IV, 1, 11 ; 1V, 3,2

Sekoanas : la Seine ; IV, 1,14 ;1V,3,2:1V,3,3;1V, 3,4 ;
1V, 3,5;1V,4,1;1V,5,2

Sékoanoi , Sekouanoi : les Séquanes (peuple des
provinces rattachées a Lyon et aux Belges); IV, 1, 11 ;
1V,3,2;1V,3,4;1V,4,1;1V,6,8; 1V, 6, 11

Sénones : les Sénons (peuple des provinces rattachées a
Lyon et aux Belges) ; IV, 3,5;1V, 4, 1

Sextia : Aix-en-Provence (Narbonnaise) ; IV, 1, 3
Sextius ; IV, 1,5

Sigion : Sete (le Mont-Saint-Clair) ou le cap d’Agde
(Narbonnaise) ; IV, 1, 6

Skiggomagos ou Exkiggomagos : Exilles (It.) ; IV, 1, 3
Soéboi : les Sueves (peuple germanique) ; 1V, 3,4 ; 1V, 6,9

Souessiones : les Suessions (peuple des provinces
rattachées a Lyon et aux Belges) ; IV, 3,5;1V, 4,3

Sougambroi : les Sugambres (peuple germanique) ;
v, 3,4
Soulgas : la Sorgue (affluent du Rhoéne) ; IV, 1, 11 ;

1v,2,3
Stoechades : iles d’Hyeres (Narbonnaise) ; IV, 1, 10
Stomalimne : 1’étang de Berre (Narbonnaise) ; IV, 1, 8

Stonoi : les Stoni (peuple des Alpes) ; IV, 6, 6
T

Tarbelloi : les Tarbelles (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 1
Tarouskoén : Tarascon (Narbonnaise) ; IV, 1,3 ;1V, 1, 12
Taurinoi : les Taurins (peuple des Alpes) ; IV, 6, 6

Tauriskoi : les Taurisques (peuple des Alpes) ; IV, 6,9 ;
Iv,6,10;1V,6, 12

Tauroention : Le Brusc (Var) ; IV, 1,5;1V, 1,9
Taygete ; 1V, 6, 12

Tektosages : les Tectosages (peuple de Narbonnaise) ;
IV, 1, 1251V, 1, 13, IV, 2, 1

Teutonoi : les Teutons (peuple germanique) ; IV, 4, 3

Thoule Thulé, 1ile considérée comme la plus
septentrionale de I’Europe ; IV, 5, 5

Thrace ; 1V, 6, 12

Tibere ; IV, 6, 9

Tikinos : le Tessin, affluent du P6 ; 1V, 6, 12
Timagene ; 1V, 1, 13

Tolistobogioi : Les Tolisbogii (peuple galate d’Asie
Mineure) ; IV, 1, 13

Télossa : Toulouse (Narbonnaise) ; IV, 1, 13 ;1V, 1, 14

Toullon : mont des Alpes orientales, chez les lapodes ;
1v,6,9

Toygénoi : Les Toygenes (peuple germanique) ; IV, 1, 8
transalpin ; IV, 6, 3
Transalpine ; IV, 1, 1; 1V, 4,6; 1V, 6, 1

Tréoueroi : les Trévires (peuple des provinces rattachées
a Lyon et aux Belges) ; IV, 3,4;1V, 3,5

Tribochoi les Triboques (peuple des provinces
rattachées a Lyon et aux Belges) ; 1V, 3, 4

Tridentinoi : les Tridentini (peuple des Alpes) ; IV, 6, 6

Trikorioi : les Tricores (peuple des Alpes) ; 1V, 1, 11 ;
1V, 6,5

Trokmoi : les Trocmii (peuple galate d’Asie Mineure) ;
v, 1,13

Tyrrhénie ; 1V, 6, 2

Varro ; 1V, 6,7
Vercingétorix ; IV, 2, 3
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