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lit comme un reportage, suivi d'analyses politiques et
géopolitiques sur les conflits écologiques. De fait, il y
est question des injustices subies par des peuples face
aux puissances financieres et industrielles, elles-mémes
impliquant des politiques pour soutenir des projets
dits « de développement ». Et ces personnalités qui
soulévent les communautés, activent des réseaux,
fondent des organisations non gouvernementales
pour contester par le nombre les pouvoirs des lobbies,
contrer les manipulations et endiguer la corruption
deviennent alors des figures médiatiques. Aussi
médiatiques que leurs morts restent mystérieuses,
que leurs assassinats refletent des injustices, que
leur parole suscite un écho retentissant auprés des
communautés dévastées. Sans cette couverture par les
médias, sans ces révoltes de peuples aux « pieds-nus »
et ces occupations silencieuses, quelle place auraient
ces sacrifiés de ['environnement ? Méme la censure
des Ftats, le controle des réseaux de communication,
les menaces et les manigances électorales, les procés
intentés ne semblent pas venir a bout des organisations
spontanées, des communautés de sort qui essaiment
d'un pays a l'autre. Et il semble que c'est par cette
communication que les institutions sont déstabilisées. En
effet, la valeur de réputation serait alors premiére dans
[ordre des discours, et c'est pourquoi elles nomment
a dessein « activistes », « terroristes » ou « militants
extrémistes » ceux qui revendiquent des droits a un
environnement protégé, une santé garantie, un emploi,
un droit a la sécurité.

Toutefois, manquent a 'ouvrage quelques figures
emblématiques : Wangari Maathai, fondatrice du
Mouvement de la ceinture verte (Green Belt Movement)
en 1977, puis du parti vert Mazingira en 2003 ; Khamu
Ram, bishnoi de I'Inde qui se bat contre la pollution
plastique engendrée par les mouvements de foule ;
Michelle Campos aux Philippines face aux compagnies
miniéres convoitant le charbon, le nickel et I'or du
sous-sol ; Isidio Antonio, le chef d'une communauté
agricole de petits exploitants dans Etat de Maranhdo
au Brésil, mort pour avoir dénoncé I'exploitation
forestiére illégale sur ses terres. Aussi, une note sur
[€éco-féminisme aurait-elle pu faire valoir émergence
de ce courant qui s'est vu renforcé ces derniéres
années, notamment avec une visibilité médiatique
accrue (Maria Mies,Vandana Shiva, Ecoféminisme, Paris,
Ed. U'Harmattan, 1998 ; Alice Cook, Gwyn Kirk, Des
femmes contre des missiles. Réves, idées et actions a
Greenham Common, Paris, Cambourakis, 2016). Enfin
un autre recensement de ces activistes est accessible
sur le site Les Défenseurs de l'environnement — avec
un répertoire par pays, par sujets de mobilisation
(braconnage, contamination, etc.) — mais n'est plus mis
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ajour depuis 2015 alors que la cause environnementale
a pris une ampleur considérable avec le phénoméne
médiatique qu'incame Greta Thunberg,

Cyrille Harpet
Arénes, université Rennes |, CNRS, F-35000
cyrille.harpet[at]ehesp.fr

Langue, discours

Guy AcHARD-BAYLE et dl, dirs, Les Sciences du langage
et la question de [interprétation (aujourd’hui). Actes du
colloque 2017 de I'Association des Sciences du Langage
Limoges, Lambert-Lucas, coll. Linguistique et
sociolinguistique, 2018, 258 pages

Ayant constaté que la place de l'interprétation dans
les sciences du langage ne fait pas le consensus,
I'Association des sciences du langage organise un
colloque autour de cette question en 2017. Cet
ouvrage réunit une sélection de neuf contributions
présentées lors de ce colloque. Elles représentent
les grands domaines des sciences du langage et sont
rédigées par des personnalités emblématiques de
ces domaines. Dans le chapitre de présentation, sont
exposées les raisons internes et externes a la discipline,
expliquant le flou autour de la notion d'interprétation.
Lobjectif de l'ouvrage est donc de sinterroger sur la
place réservée, ou a réserver a linterprétation dans les
études lexicales, sémantiques et syntaxiques.

Les articles ne sont pas organisés en parties ou sections.
Or il est possible didentifier quelques points communs.
Les contributions de Patrick Charaudeau et Philippe
Monneret sattardent sur la notion dinterprétation par
rapport a dautres, comme celles de compréhension, de
sens ou de signification. Un deuxiéme groupe darticles
examine la dynamique ou le processus interprétatif :
Richard Trim (pour les métaphores), Michele Monte (pour
la poésie), Catherine Kerbrat-Orrecchioni (selon [analyse
conversationnelle) ou Jacques Fontanille (selon une
approche sémiotique). Pour leurs parts, Marianne Doury et
Esme WinterFroemel sintéressent aux problemes et aux
erreurs dinterprétation,alors que Georges Keiber examine
les cas de variations interprétatives. Ainsi aucun auteur ne
remet-il en question la place accordée a ['interprétation.
sagit surtout de discuter comment faborder ou de signaler
les limites des approches existantes.

Plus précisément, Patrick Charaudeau (pp.21-54) interroge
les notions de compréhension et d'interprétation.
En s'appuyant sur les apports de la philosophie,
Iherméneutique et la linguistique, il définit lnterprétation
comme un processus dans lequel sont impliqués
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différents types dinférence. Lauteur retient que pour
[herméneutique, la compréhension et linterprétation
sont une affaire de langage. Ce dernier est constructeur
dun réel signifiant. Ainsi le sens ne nous est-il pas donné, il
dott étre interprété.La compréhension est congue comme
un résultat, alors que l'interprétation correspond a une
activité. « En conséquence, la compréhension qui en résulte
comme tentative d objectivation du sens ne représente pas
[a réalité du monde mais le réef signifiant que [on construit.
Et C'est bien 'hypothese fondatrice de la linguistique qui
veut que le signifié ne se confonde pas avec le référent
(la réalité) mais soit constructeur de sens de celui-ci »
(p. 26). Patrick Charaudeau distingue deux niveaux de
compréhension : la compréhension du sens (ittérale) et la
compréhension de la signification (indirecte et spécifique
aux circonstances de production et de réception de l'acte
de langage). Il conclut sur limportance du statut du sujet
interprétant, car ce sont les acteurs sociaux « qui,dans leurs
interactions, jugent les interprétations selon leur propre
raison et passion » (p.51).

Catherine Kerbrat-Orecchioni (pp. 55-78) explique le
processus interprétatif des interlocuteurs d'un échange
et du linguiste qui analyse ces échanges. Pour ce faire,
elle s'appuie sur ses propres analyses des débats
délections présidentielles en France. A llinstar de Patrick
Charaudeau, lauteure définit interprétation comme un
processus. Ce dernier consiste a « appliquer certaines
ressources interprétatives a des observables » (p. 56),
autrement dit a assigner « un signifié a un signifiant, [...]
que cette assignation semble évidente ou qu'elle implique
une certaine part de subjectivité » (p. 60). Pour expliquer
le processus interprétatif de analyste (qui doit se fonder
sur les indications données par les interlocuteurs d'un
échange), l'auteure procede a certaines précisions sur la
question des observables. Elle rappelle la nécessité pour
tout analyste d'annoncer au préalable la nature exacte de
[objet et lobjectif de analyse ;sa tche consistant a tenter
de reconstituer le parcours interprétatif des participants
a l'interaction, autrement dit a comprendre comment
sont compris les énoncés. De ce fait, Catherine Kerbrat-
Orecchioni arrive a expliquer les malentendus ou les
situations oU linterprétant échoue dans la reconstitution
de ce que €metteur a voulu dire. Tout en admettant
la pluralité des interprétations, elle termine en précisant
que ces derniéres sont contraintes par les diverses
composantes de la matiére signifiante, que I'analyste
observe, sans pour autant prétendre a leur transparence.

Revendiquant une approche sémiotique, Jacques Fontanille
(pp. 79-95) distingue la pratique interprétative de la
construction du sens. Aprés avoir rappelé les différents
paradigmes théoriques de la sémiotique traitant la
question de linterprétation, il explique que interprétation

se manifeste par la production d'une sémiose (une
énonciation et un énoncé). Ainsi convient-il de distinguer
la praxis énonciative (définie comme « I'ensemble
des actes par lesquels des discours sont convoqués,
sélectionnés, manipulés et inventés par chaque énonciation
particuliere », p.87), de [analyse de linterprétation. Cette
derniére ne cherche pas a restituer la totalité du sens,
alors quill siagit de [objectif de linterprétation. La pratique
interprétative participe de la praxis énonciative et peut faire
[objet d'une approche sémiotique, C'est-a-dire étre elle-
méme soumise a la construction du sens.Pour finir, Fauteur
précise que « la signification de l'acte dinterprétation se
déploie [....] sur des dimensions pratiques, rhétoriques,
éthiques et anthroposémiotiques » (p.94).

La contribution de Marianne Doury (pp.97-126) présente
les résultats d'une expérience menée pour expliquer
les problémes dans lnterprétation de I'argumentation.
Lauteure part dela définition selon laquelle « Interprétation,
exégese et herméneutique sont des arts de comprendre
des données textuelles complexes » (p.97).Sa démarche
consiste a explorer les principes qui sont a [ceuvre dans
nterprétation d'un discours argumentati. Elle s'appuie
surun corpus d'une cinquantaine de copies détudiant €
en premiére année de master didactique des langues, et
analyse les erreurs que ces derniers commettent dans
[interprétation de deux textes :un de Bruno Roger-Petit
sur la fessée en France et un discours de Maximilien
Robespierre prononcé en 1791 a'Assemblée constituante.
Marianne Doury examine les difficultés rencontrées par
les étudiants pour identifier a thése défendue dans le
texte, ainsi que les difficultés de compréhension lexicale
pour détecter [axiologie de certains termes et pour
saisir 'hétérogénéité énonciative ou lironie. Pour elle,
la plupart des erreurs peuvent étre rattachées a « une
surestimation du caractére révélateur de la présence dun
indicateur argumentatif, ou a une focalisation excessive
sur un élément du nom du type dargument » (p. I 14).
In fine, l'auteure propose une interprétation du texte de
Maximilien Roberspierre qu'elle considére satisfaisante
en utilisant une représentation visuelle de fa structure
argumentative. A linstar de Catherine Kerbrat-Orecchioni,
Marianne Doury différencie linterprétation de lanalyste de
celle des participants aux échanges.

Pour sa part, Michéle Monte (pp. 127-153) aborde la
question de lnterprétation d'un point de vue linguistique
et du point de vue du récepteur. Elle se penche sur un
type de texte particulier :la poésie. Effectivement, cette
derniére demande au récepteur un effort interprétatif
particulier: Lauteure commence par caractériser le
texte poétique en le différenciant de ce que, au sens
de Roman Jakobson, on appelle la fonction poétique.
Par exemple, le vers est un élément constituant du
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poeme. De la méme maniere, la poésie repose sur un
travail intense au niveau de ['expression, menant a une
construction spécifique de la référence. Ce travail du
matériau langagier permet au poéme de jouer avec les
attentes du récepteur. Michele Monte propose ensuite
un modele permettant « de comparer des textes entre
eux sous [angle de l'effort interprétatif qui est demandé
[aux] lecteurs » (p. 129). Ce modéle a l'intérét de ne
pas sappliquer exclusivement aux textes poétiques ; au
contraire, il situe ces derniers au sein de 'ensemble des
productions textuelles. Le modgle est construit autour
des trois dimensions du texte : sémantique, esthétique
et énonciative. Tandis que I'étude sémantique sattache a
observer la représentation du monde proposée dans un
texte, la dimension esthétique reléve du traitement du
matériau verbal pour produire des effets sémantiques
et émotionnels. L'auteure précise que les poémes ne
sont pas les seuls a reposer sur la dimension esthétique,
puisque dautres types de textes, comme la publicité,
le font également. La derni¢re partie de larticle teste
le modele en analysant trois poémes, ce qui permet
a l'auteure de conclure que les trois dimensions sont
constitutives de tout énoncé et que ce sont elles qui
guident lnterprétation des récepteurs.

Larticle de Richard Trim (pp. 155-170) s'intéresse
également a l'aspect esthétique des textes ; il étudie
[interprétation des métaphores en s'inscrivant dans
une approche contrastive (de I'anglais par rapport a
d'autres langues). Plus précisément, lauteur analyse le
role des mots composés (tels que noise-coloured) dans
[interprétation des métaphores littéraires. Dans ces cas,
les connotations au niveau de la sémantique lexicale
peuvent varier selon les langues. Il démontre que,
malgré le fait qu'un sens identique peut étre transmis
par la voie d'un mot composé ou par une comparaison,
Clest le mot composé qui porte plus de force stylistique.
Richard Tim affirme que « I'effet stylistique provient du
fait qu'l existe un fusionnement des deux images au sein
du méme lexéme [...] Dés lors, linterprétation de la
"force sémantique” varie selon la morphosyntaxe utilisée
[...]» (p. 168).Ainsi les différences morphosyntaxiques
entre les langues peuvent-elles déterminer le degré et
[étendue de linterprétation.

Philippe Monneret (pp. 171-195) revient sur la notion
dlinterprétation en lien avec celle de compréhension ;
comme le fait dailleurs Patrick Charaudeau, mais
en argumentant en faveur de la possibilité d'une
compréhension sans interprétation. Ainsi distingue-
t-il la compréhension avec interprétation et la
compréhension sans interprétation. Il critique dailleurs
la conception maximaliste qui consiste a envisager la
compréhension comme le résultat de linterprétation.
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A son avis, cette conception ne permet pas d'envisager
les cas de compréhension sans interprétation, autrement
dit ceux ou il n'y a pas d'ambiguité sémantique,
ni d'indétermination contextuelle. Son approche
s'inscrit dans la linguistique théorique, qui apparalt a
lintersection de plusieurs disciplines s'occupant du
langage, et permet d'envisager des processus cognitifs
non spécifiquement linguistiques comme I'analogie
(processus central de la cognition humaine auquel
[auteur s'intéresse davantage) et la synthése. Philippe
Monneret examine trois cas de compréhension sans
interprétation : celui ou la sensation ne fait pas jouer
[entendement, mais seulement la perception, celui de
attitude descriptive et celui des énoncés parfaitement
contextualisés. Linterprétation de I'énoncé a lieu
lorsque les informations contextuelles font défaut. Enfin,
il conclut sur la nécessité d'approfondir la réflexion sur
les conditions qui rendent possible ['interprétation.

Dans la lignée des contributions de Catherine
Kerbrat-Orecchioni et de Marianne Doury, Esme
Winter-Froemel (pp. 197-232) sintéresse aux cas des
divergences entre l'interprétation de [émetteur et celle
du récepteur. Lauteure propose un modele sémiotique
permettant d'étudier le rdle des interlocuteurs, les
aspects sémantiques et pragmatiques tout comme
leur évolution diachronique dans les divergences
interprétatives. Il sagit d'un modgle sémiotique élargi
qui integre les entités du signe linguistique saussurien
(signifiant et signifié), ainsi que les entités concrétes
actualisées dans la communication (séquence
phonique ou graphique, référent désigné et concept
abstrait extralinguistique). Elle s'attarde ensuite
sur les divergences interprétatives a partir de la
notion d'ambiguité, définie comme la coexistence
de différentes interprétations clairement distinctes.
Lauteure détaille 12 parametres qui, regroupés en trois
dimensions (sémiotique et sémantique/interactionnelle
et énonciative/diachronique), décrivent les cas
d'ambiguité. Elle explique d'abord six types d'ambiguité
qui se présentent en synchronie : la non-compréhension,
les malentendus classiques, les malentendus stratégiques,
[ironie, les actes de langage indirects — associés a la
politesse — et les malentendus inapergus. Ensuite,
elle développe les divergences interprétatives qui
concernent I'évolution diachronique des formes et de
leurs interprétations. Pour finir, 'auteure plaide pour une
réflexion sur limportance relative des différents types
de contexte dans [analyse des évolutions diachroniques.

Se situant dans la continuité des contributions portant
sur les divergences interprétatives, et s'inscrivant dans
la sémantique lexicale, Georges Kleiber (pp. 233-255)
sintéresse a la variation interprétative non polysémique.
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Il distingue les variations interprétatives « qui
saccompagnent dun changement de référent de celles
ou le référent de 'unité lexicale reste le méme et ou
a variation interprétative observée s'explique par un
principe sémiotique plus général, celui de métonymie
intégrée » (p. 251). A cet effet, 'auteur précise la notion
de polysémie et de sens muttiple pour ensuite démontrer
quilfaut une variation de référent pour qu'il y ait polysémie,
mais que toute variation référentielle ne signifie pas sens
multiple. Dans la deuxiéme partie, il aborde les trois cas
ou il n'y a pas toujours de changement de sens lorsqu
y a modification du référent, autrement dit, lorsque
[unité lexicale connalt une variation référentielle due a
son sens indéterminé ou général ;lorsque I'on fait porter
2 une unité lexicale le poids sémantique ou référentiel
de 'expression dont elle est un constituant et dans les
cas de polysémie systématique ou réguliere, ou bien de
métaphore conceptuelle ou généralisée. La troisieme
partie de [article traite des variations interprétatives sans
changement de référent.

Ce parcours a travers différents domaines et approches
autour de linterprétation s'adresse davantage aux
spécialistes qu'aux néophytes. L'objectif n'est pas
d'aboutir a une définition commune ou définitive
de l'interprétation, mais d'avancer dans son étude.
Louvrage ne demande pas une lecture linéaire. Les
lecteurs pourront privilégier l'une ou lautre contribution
selon leurs objectifs ou approches théoriques. De ce fait,
une breve présentation de chaque auteur et de son
inscription disciplinaire aurait été appréciée.

Yeny Serrano
Lisec, université de Strasbourg
yeny.serrano[at]unistra.fr

Philippe BLancheT, Stéphanie CLerc Conan, Je n'ai plus
0sé ouvrir la bouche. .. Témoignages de glottophobie vécue
et moyens de se défendre

Limoges, Lambert-Lucas,coll.Linguistique et sociolinguistique,
2018, 128 pages

« [A] mi-chemin entre étude scientifique et lessai grand
public » (p. 8), cet ouvrage fait suite a Discriminations.
Combattre la glottophobie (Philippe Blanchet, Paris, Ed.
Textuel, 2016) et aborde le théme des discriminations
linguistiques — ou glottophobie (Phillipe Blanchet,
« Parole publique et glottophobie », Publictionnaire.
Dictionnaire encyclopédique et critique des publics, 2018).
II'est le fruit d'un travail d'enquéte de terrain mené sur
trois ans et « la concrétisation d'une idée partagée »
parles deux chercheurs de [université de Rennes : celle
de « donner la parole directement aux personnes qui
ont été et sont souvent encore réguliérement victimes

de glottophobie » (ibid.), ainsi que des « moyens de se
défendre ». Sintéressant a « étude des discriminations
liées a la fagon dont les gens parlent » (p. 85), Philippe
Blanchet avait « forgé et employé [...] dés les années
1990 » le mot « glottophobie » (p.8) et publié dans les
années 2000 un premier article intitulé « La “mauvaise
langue” des “ghettos linguistiques” : la glottophobie
francaise, une xénophobie qui s'ignore » (Jo Arditty,
Philippe Blanchet, Asylon(s), 4, 2008, p. 86), mettant en
lumiére un probleme de société aux effets dévastateurs,
jusqu'alors (involontairement ou volontairement) ignoré.

Le premier chapitre introductif de Philippe Blanchet et
Stéphanie Clerc Conan, intitulé « Présentation, donner la
parole aux victimes de glottophobie » (pp.7-12), retrace
leur parcours de recherche au sein de Iéquipe Pdle de
recherche francophonies, intercufturel, communication,
sociolinguistique (Prefics) de I'Université Rennes 2
(p. 7), autour de la collecte de « témoignages », de
textes officiels et de « comportements glottophobes »
conduite sur une trentaine d'années, ayant permis de
mettre en évidence un phénomene de discrimination
linguistique bien présent dans la société francaise. Ce
phénoméne nommé « glottophobie » est défini par les
auteurs comme le « traitement différent, et donc inégal,
injuste, arbitraire, de personnes ou de groupes sous des
prétextes linguistiques » (pp. 7-8). Dans ce méme chapitre
est présente le travail de terrain avec ses spécificités et
ses difficultés :lenquéte a été réalisée principalement en
Provence et en Bretagne (p. | 1) a partir des recherches
d‘étudiants de master, de doctorants de [Université de
Rennes 2 (p.8) et de la collecte de Stéphanie Clerc Conan
« lors de ses interventions sur le terrain des écoles a la
rencontre des parents|...] des enseignant e s [et de] ses
étudiants » (ibid.). Plus ou moins faciles a recueillir selon les
endroits, ces témoignages ont tous été « rigoureusement
anonymisés [pour permettre une] liberté de parole »
(ibid.) indispensable dans le cadre de cette recherche.
Le constat d'un nombre substantiel et grandissant de
cas de discrimination linguistique a fait apparaftre une
banalisation du phénomene, présent dans divers milieux :
éducatif (principal terrain de glottophobie),journalistique
—«discrimination a laccent » (p.9) — et dans les métiers
de la parole en général ; quelques témoignages de
discriminations vécues « dans divers pays et régions du
monde » sont également présentés (p. | 1).

Le deuxieme chapitre, intitulé « Témoignages de
glottophobie vécue » (pp. 13-51), est constitué dune
série de témoignages brefs, classés dans différentes
catégories telles que : I'« éducation » (pp. 13-31),
[« emploi » (pp.32-373),la « santé » (pp. 38-39),la « vie
quotidienne » (pp.40-44), les « institutions » (pp. 45-48)
et « prises de conscience, résistances et émancipation »
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