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UN «AUTEL DE LA PAIX» A LUGUDUNUM

CREE DE TOUTES PIECES?

Djamila FELLAGUE*

Mots-clés Lyon/Lugudunum, Rome, antiquité, autel, monnaies, Ara Pacis, représentations d architecture, Néron, Auguste.
Keywords Lyon/Lugudunum, Rome, altar, coins, Ara Pacis, architectural representations, Nero, August.
Schlagworter Lyon/ Lugudunum, Rom, Antike, Altar, Miinzen, Ara Pacis, Architekturdarstellungen, Nero, Augustus.

Résumé Des monnaies attribuées & latelier de Lyon et frappées entre 64 et 68 figurent l'enclos d'un autel avec la légende Ara Pacis.
Récemment, un numismate a considéré que le monument représenté navait aucun rapport avec [’Ara Pacis de Rome, d’époque
augustéenne, et quelles témoignaient de l'existence d'un Autel de la Paix élevé & Lugudunum sous Néron. Larticle présenté ici propose
d'examiner le raisonnement utilisé pour exclure lidentification traditionnelle & I’Ara Pacis Augustae de Rome en mettant en lumiere
que la plupart des arguments développés pour cette hypothése déjic ancienne peuvent étre contestés (lieu et date de frappe, comparaison
avec le monument). Liconographie monétaire a servi a exclure lidentification & I’Ara Pacis Augustae: cest au contraire un des
arguments essentiels qui justifie le maintien de lidentification traditionnelle. La représentation dun monument nw'a pas vocation i
documenter un édifice jusque dans les moindres dérails ; il sagit d’une simplification avec des détails bien choisis.

Abstract Coins attributed to the Lyon workshop and minted between 64 and 68 represent the enclosure of an autel labeled Ara Pacis.
Recently, a numismatist considered that the monument depicted cannot be interpreted as the Roman Ara Pacis ericted by Augustus
but rather as an Altar of Peace built in Lugudunum wunder Nero. This article examines the reasoning used to exclude the traditional
identification with the Ara Pacis Augustae of Rome by highlighting that most of the arguments developed for this already ancient
hypothesis can be challenged (place and date of minting, comparison with the monument). The monetary iconography has been used to
exclude identification with the Ara Pacis Augustae whereas it is, on the contrary, one of the essential reasons which justifies the tradi-
tional identification. We should keep in mind that the depiction of a monument is not intended to document the building in detail,
but rather to simplify it with well-chosen details (trad. Aurore Hamm).

Zusammenfassung Auf zwischen 64 und 68 gepriigten, der Miinzstiitte von Lugudunum zugeschriebenen Miinzen ist ein Altar
mit der Beschriftung Ara Pacis dargestellt. Unlingst hat ein Numismatiker in Erwigung gezogen, dass das dargestellte Banwerk
keinerlei Zusammenhang mit der augusteischen Ara Pacis in Rom aufweist, sondern von der Existenz eines solchen Friedenaltars
in Lugudunum unter Nero zeugt. Der vorliegende Artikel schliigt vor, die Beweisfiibrung zu iiberpriifen, mit der die traditionelle
Identifizierung der romischen Ara Pacis ausgeschlossen wird, und darauf hinzuweisen, dass die meisten Argumente (Ort und Datum
der Priigung, Vergleich mit dem Bauwerk), welche diese bereits seit langem existierende Hypothese untermauern sollen, anfechtbar
sind. Die Identifizierung mit der Ara Pacis Augustae wurde aufgrund der Miinzikonographie ausgeschlossen, es handelt sich hier
jedoch im Gegenteil um ein wesentliches Argument, das die traditionelle Identifizierung stiitzt. Die Darstellung eines Denkmals dient
nicht dazu das Bauwerk detailgetreu zu dokumentieren, sondern es vereinfacht und unter Betonung bestimmter Details darzustellen.

I. UNE MONNAIE NERONIENNE
FIGURANT UN AUTEL DE LA PAIX
A LIDENTIFICATION CONTROVERSEE

I.1. Présentation générale et chronologie

Des monnaies attribuées a I'atelier de Lyon! présentent au
revers la figuration de 'enclos d’un autel (qui sera décrit 7nfra),
flanquée des lettres S et C (senatus consulto), et portent en exergue

1. Pour la bibliographie sur les criteres de I'attribution a latelier de Lyon,
voir infra la note 36.

ARA PACIS, sous le monument (fig. 1 2 9). Au droit, une téte
de Néron est accompagnée de sa titulature: NERO CLAVD
CAESAR AVG GER P M TR P IMP PP (ou P) (COHEN, 1,
n® 27-28; ROBERTSON, 1962, Néron, n® 113-114, pl. 23;
GIARD, 1988b, n° 112-113, 120; GIARD, 2000, n° 137, 142,
147, 152) ou IMP NERO CAESAR AVG P MAX (ou M) TR
P (ou POT) PP (COHEN, 1, n° 29-31; GIARD, 1988b, n° 150,
168 ; GIARD, 2000, n° 225, 229).

La titulature impériale ne parait pas assez détaillée pour per-
mettre une datation a 'année pres puisque, par exemple, ne figure
pas la mention du nombre d’années correspondant a la détention
de la puissance tribunicienne. Néanmoins, la date de 64-66 est

* Maitresse de conférences, Université de Grenoble-Alpes, Luhcie, chercheure associée 2 ’ArAr (Lyon) et 8 'TRAA (Lyon).
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Fig. 1. As de Néron figurant un enclos d’autel, avec la légende
Ara Pacis (cliché F. Barenghi, Moruzzi Numismatica).

Fig. 2. As de Néron a I’Ara Pacis (BnF Callica, ark:/12148/
btv1b10445406x).

Fig. 3. As de Néron a I’Ara Pacis (LA Rocca, 1986, p. 12).

Fig. 4. As de Néron a I’Ara Pacis (BnF Callica, ark:/12148/
btv1b10445365k).

Fig. 5. As de Néron a I’Ara Pacis (FucHs, 1969, n® 122, Taf. 9).

Fig. 6. As de Néron a I’Ara Pacis (BnF Gallica, ark:/12148/
btvib104453661).

Fig. 7. As de Néron a I’Ara Pacis (BnF Gallica, ark:/12148/
btv1b10445405g).

Fig. 8. As de Néron a I’Ara Pacis représenté avec des erreurs
(Du CHoul, 1556, p. 14; BnF Callica/Bibliotheque nationale
de France).

Fig. 9. As de Néron découvert a Pannes (MEISSONNIER, 2005, fig. 1c).

Fig. 10. Monnaie de Néron représentant le temple de Janus
(Fucts, 1969, n° 123, Taf. 11).
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proposée pour la premiere titulature et 66-68 pour la seconde, en
sappuyant sur 'idée que le praenomen imperator aurait été assumé
par Néron vers 66 et donc que les monnaies dépourvues de cette
mention seraient de peu antérieures”. Largument qui renforce
cette hypothese de datation de 64 4 68 est le rapprochement avec
les monnaies figurant le temple de Janus (fig. 10): ces dernieres
ont une iconographie liée 4 la paix et elles portent des titulatures
trés diverses®, dont deux sont similaires 4 celles de A7z Pacis. Elles
furent frappées par les ateliers de Rome et de Lyon, 4 partir de 64
ou de 65 et au moins jusquen 674 Toutefois, pour ces monnaies
se pose le méme probleme de la datation et, finalement, il n’est pas
si certain que toutes les monnaies frappées apres 66 comportaient
le praenomen imperaror (LYASSE, 2008, n. 97 p. 271).

1.2. LDidentification traditionnelle
a I’Ara Pacis de Rome

Les monnaies a 'Ara Pacis, qui se déclinent en plusieurs
types et présentent divers degrés de schématisme, sont connues
de longue date. Gréce 4 la légende, qui ne souffre pas d’ambiguité,
et aux caractéristiques du monument représenté, l'identification
au monument du Champ de Mars considéré comme I'Ara Pacis
pourrait paraitre assurée et elle est présentée comme telle dans
maintes publications’. Elevé entre 13 et 9 av. ].-C.%, le monument
de Rome est connu par des vestiges en place, mais surtout par des
milliers de fragments de plaques en marbre mises au jour depuis
1564 ou 15657 jusqu’en 1938, qui ont permis une reconstruc-
tion. Nous sommes dans un cas de figure exemplaire — et trop
rare — d’un édifice documenté par des textes (Res Gestae, 12, 2;
OVIDE, Fastes, 1, 709-720; SCHEID, 2007, p. 11; LE BONNIEC,
1969, p. 66-69), des inscriptions®, des vestiges archéologiques

2. BMC, 1, p. clvi et n. 3 p. clxviii; ROBERTSON, 1962, p. Ixxxiii-Ixxxiv,
Lxxxviii; MAC DOWALL, 1979, p. 32, 130. En effet, Suétone rapporte que
Néron fut salué du titre d’zmperator lors du séjour de Tiridate & Rome
(SUETONE, Néron, XIII).

3. BMC, 1, p. clxvi, clxviii et Néron, n® 64-66, 111-113, 156-167, 198-204,
225-233, 319-322, p. 267, n° 374-375; ROBERTSON, 1962, Néron, n® 18,
35, 38, 40, C3762, 87-90, 99, 102.

4. Une monnaie porte la titulature de 'empereur alors revétu de la onzieme
puissance tribunicienne en 64-65, ce qui inviterait a considérer que la
fermeture du temple était effective a cette date, en 64 ou en 65 (BMC, 1
p. 214). Il semble y avoir une contradiction avec les textes: Suétone lie
la fermeture des portes a la venue de Tiridate 2 Rome (Néron, XIII), qui
est placée en 66. Sur ce probleme de datation, qui est diversement résolu
(erreur de Suétone, existence de deux fermetures, monnaies frappées avant
'événement, etc.), voir: SCOTT RYBERG, 1949, n. 105 p. 101; REBUFFAT,
1961, n. 1 p. 210; RICHARD, 1963, n. 1 p. 366; SYME, 1979, p. 205-206;
GRIFFIN, 1984, p. 122; LYASSE, 2008, n. 97 p. 270-271. Une autre émission
monétaire fournit la date de 66-67 grice a la mention de la treizieme
puissance tribunicienne (BMC, 1, Néron, n° 113; ROBERTSON, 1962,
Néron, 35).

5. Exemples parmi d’autres: PETERSEN, 1902, p. 5, 10, 194-196, fig. 1;
GARDTHAUSEN, 1908, p. 8, 11 et couverture de I'ouvrage; STUDNICZKA,
1909, p. 930-932; VAN BUREN, 1913, n. 4 p. 134; Rizz0, 1926, p. 459 et
fig. 3; SCOTT RYBERG, 1949, p. 94; SIMON, 1967, p. 9; SCHEID, BROISE,
1980, n. 27 p. 232; TORELLL, 1982, p. 32, 41, pl. II. 7; LA Rocca, 1986,
p- 12; KREITZER, 1996, p. 121-122; TORELLL, 1999a, p. 73 et fig. 18;
PERASSI, 2002, p. 29; GRAU, 2009, fig. 27 ; CORNWELL, 2017, p. 190.

6. Le Sénat décida de la construction du monument le 4 juillet 13 av. J.-C.
et la dédicace cut lieu le 30 janvier 9 av. J.-C.

7. Sur les découvertes des premicres plaques, alors interprétées comme des
éléments d’'un monument dénommé I’Arc de Portagallo, voir GUILLAUME-
COIRIER, 2016. Le lecteur trouvera également des informations concernant
I’histoire de la découverte et de la restauration dans CANNIZZARO, 1907 ;
LA Roccea, 1986, p. 66-70; RossiN, 2008, p. 12-21.

8. Proces verbal de 38 des Actes des Freres Arvales (SCHEID, 1990, p. 64,
424, 435); Fastes d’Amiternum (CIL, IX, 4192). Voir également des

(les bas-reliefs sculptés) ainsi que par des représentations moné-
taires, du moins si I'on accepte I'actribution traditionnelle. Au
moins dés le xvI¢ siecle (DU CHOUL, 1556, p. 14), la monnaie de
Néron a été rapportée au monument romain cité dans les Faszes
d’Ovide (fig. 8, avec un dessin qui nest pas fidele & la monnaie
pour les panneaux inférieurs). Pour étre plus juste, précisons que
cette monnaie a été un élément important dans I'identification du
monument du Champ de Mars & I'Ara Pacis puisque I'inscription
de I'édifice n’a pas subsisté et qu'aucune personnification de la
Paix ne semble présente dans les fragments conservés®. La Paix
est cependant évoquée dans ses bienfaits et il existe une proximité
thématique entre Pax et la présumée 7ellus (la Terre féconde),
figurée sur un panneau de la face orientale (SAURON, 2000, p. 35).

1.3. L’hypothése de H. Mattingly en 1923 :
une Ara Pacis de Lyon

Si, pour ceux qui ont travaillé sur 'Ara Pacis, il y a un cer-
tain consensus qui s'est établi pour reconnaitre le monument du
Champ de Mars sur la monnaie néronienne, ce n'est pas le cas
pour les numismates. Lidentification du revers monétaire ne fait
pas 'unanimité depuis la proposition de H. Mattingly en 1923
(BMC, 1, p. clxxx ), qui songeait a un autel « probablement»
dédicacé a Lyon en 'honneur des victoires parthiques (en 63).
Le chercheur britannique n’a pas développé son argumentation,
mais, on le comprend aisément, '’hypothese d’'un monument
lyonnais reposait sur l'attribution des monnaies a I'atelier de Lyon.
Soulignons qu’a 'époque ott H. Mattingly a émis cette hypo-
these, 'Ara Pacis n’était pas encore reconstituée par anastylose.
Elle ne le sera qu’en 1937-1938. 1l était donc sans doute plus
difficile d’apprécier toutes les similitudes entre la représentation
et le monument, méme si les bas-reliefs éraient connus de longue
date, qu'ils avaient éé identifiés comme ceux de 'Ara Pacis depuis
plusieurs décennies et que le monument avait méme fait 'objet
de restitutions graphiques (VON DUHN, 1879 ; PETERSEN, 1902 ;
CANNIZZARO, 1907). Lors des révisions de 'ouvrage, 'hypothese
n'a cependant pas été modifiée et elle a fréquemment été reprise,
en particulier par des numismates'?, alors que pour des spécialistes
de sculpture, I'identité avec le monument de Champ de Mars ne
fait généralement pas de doute. Une exception notable, qui n'a
pas eu de postérité, est la position de S. Weinstock, pour qui le
monument du Champ de Mars n’était pas 'Ara Pacis mais un
autel de la gens lulia. 11 considérait que la monnaie représentait
une nouvelle Ara Pacis élevée @ Rome par Néron a proximité du
temple de Janus (WEINSTOCK, 1960, p. 51).

références dans TORELLL, 1999a, p. 70 et ROSSINI, 2008, p. 12.

9. Sur des hypotheses concernant la restitution de la figure de Pax quelque
part dans I'ensemble monumental, voir un rappel des argumentations et la
bibliographie dans GALINSKY, 1966, p. 242-243 et n. 167 ; GALINSKY, 1992,
p. 468-469.

10. Exemples: ROBERTSON, 1962, p. xc évoque la suggestion de
H. Mattingly; CARSON, 1980, n° 437; HiLL, 1989, n. 127 p. 136;
TAMEANKO, 1999 (non lu). D’autres numismates ne prennent pas part a
des considérations sur I'identification du monument (COHEN, 1, n® 27-31;
MAC DOWALL, 1979, p. 106, 123, n°® 45; GIARD, 1988b, n° 112; GIARD,
2000, n° 137; ELKINS, 2015, p. 75). D’autres, enfin, conservent I'idée d’une
identification a ’Ara Pacis de Rome (exemple: AUDRA, MATHEY, 1992, p. 70
ct fig. 124).
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L.4. L’hypothése de ]. Meissonnier en 2005 : une
Ara Pacis de Lyon élevée apres l'incendie de la ville

Plus récemment, a 'occasion de la découverte d’un as de
cuivre (2,93 cm de diametre) dans les fouilles du sanctuaire de
Pannes (Loiret)!!, J. Meissonnier s’est penché A nouveau sur
la monnaie dans un article qui a le mérite de sattarder sur le
contexte historique et 'iconographie (fig. 9). En effet, la mon-
naie a rarement été décrite dans le détail. D’emblée, le numis-
mate exclut catégoriquement tout lien avec le célebre Autel de
la Paix de Rome (MEISSONNIER, 2005, p. 727). Son article tente
de démontrer que la monnaie représente un autel monumental
jusqu'ici inconnu, élevé par Néron, 4 Lyon, et au nom d’Ara Pacis.
En somme, I'hypothése n'est pas nouvelle!2, puisquelle reprend
celle de H. Mattingly, qui a été suivie par quelques numismates,
mais 'argumentation et 'analyse sont davantage développées. Par
ailleurs, a cause de la date de la piece, I'auteur pense que l'autel
aurait été construit apres 'incendie qui aurait ravagg la ville de
Lugudunum en 64 (SENEQUE, Lettres & Lucilius, X1, 91 ; TACITE,
Annales, XV1, 13 ; FELLAGUE, 2016, p. 188-189). Depuis, cette
position a parfois été relayée ou admise!3, sans examen critique.
En outre, sur les nombreux sites internet consacrés aux monnaies
romaines, qui sont d’une grande utilité pour les chercheurs, I'iden-
tification 4 un autel lyonnais prévaut, en retenant ’hypothese de
H. Mattingly (autel élevé en I'honneur de la victoire sur les Parthes
en 63) ou celle de J. Meissonnier.

Un des objectifs de l'article de ]J. Meissonnier était d’attirer
'attention des «archéologues et historiens lyonnais » sur cette
Ara Pacis de Lyon (MEISSONNIER, 2005, p. 734). Nous avons
pensé qu’il pouvait étre utile de répondre & cette invitation. La
reconnaissance d’'un autel monumental autre que celui des Trois
Gaules a en effet de quoi susciter I'attention et pas seulement
pour des archéologues lyonnais. Léventualité de I'existence de
cet autel monumental — pas nécessairement néronien — aurait
pu ranimer le vieux débat concernant les différentes lectures pro-
posées au texte de Strabon (IV, 3, 2) qui décrit le sanctuaire des
Trois Gaules. Ce texte mentionne un second grand autel, mais la
plupart des chercheurs ont considéré qu’il s'agissait d’une erreur
de transcription et qu’il fallait traduire le passage par «bois sacré»
(hypothese la plus communément admise), « grand temple» ou
encore «grande statue»'4.

Lidée de I'existence d’un autre autel monumental & Lyon
n'est pas incongrue. Cependant, le texte de Strabon est corrompu
et nous ne croyons pas qu'il faille retenir 'hypothese d'une Ara
Pacis de Lugudunum a partir de 'analyse de la monnaie néro-
nienne car les arguments peuvent étre contestés. Nous proposons
ainsi de revenir sur le raisonnement qui a été utilisé récemment
pour exclure l'identification traditionnelle & 'Ara Pacis Augustae

11. La datation proposée est de 65 ap. J.-C. (MEISSONNIER, 2005, p. 727) ou
65-66 ap. J.-C. (MEISSONNIER, 2005, p. 733). La titulature qui accompagne
le buste de 'empereur tourné a droite est: NERO CLAVD CAESAR AVG
GERP M [TR P IMP PP].

12. Le lecteur pourrait le penser a la lecture de l'article. Il est donc
compréhensible qu’on ait pu parler d’une «découverte» d’'un monument
lyonnais (REmy, 2007, p. 670).

13. Voir par exemple ROSSINI, 2008, p. 12. Dans un séminaire d’archéologie
qui s'est tenu 4 Lyon en 2014, un chercheur lyonnais évoquait 'hypothese.
Dans DESBAT, 2016, p. 323, 'article est mentionné en bibliographie, mais
sans discussion dans le texte. Ainsi, par prudence ou sagesse, notre collegue
n'a pas pris partie.

14. TURCAN, 1982, p. 608-609 ; FisHWICK, 1987, p. 103 ; ROMAN, ROMAN,
1997, p. 534; THOLLARD, 2009, n. 39 p. 79. A. Audin soulignait la difficulté
de prendre position (AUDIN, 1979, p. 101-102).

de Rome. A cette occasion, certaines idées publiées anciennement
seront rappelées puisque les hypotheses de H. Mattingly et de
S. Weinstock ont déja été écartées par une partie de ceux qui ont
érudié 1 ’Ara Pacis'>. 1l convient en outre de souligner qu'accepter
que cette monnaie représente un autre monument que celui du
Champ de Mars serait affaiblir 'idée d’une identité entre le monu-
ment du Champ de Mars et 'Ara Pacis Augustae, comme l'avait
fait S. Weinstock. Les conséquences de I'interprétation de cette
monnaie ne sont donc pas négligeables. Au final, I'interprétation
de cette monnaie concerne tout autant ceux qui s'intéressent a la
Rome antique que ceux qui s'intéressent & Lugudunum.

II. LES ARGUMENTS DEVELOPPES
POUR UNE ArA PAcis DE LYON OU DE ROME

I1.1. Une émission monétaire sous Néron

Le premier argument utilisé pour exclure une identification
du monument représenté appelé Ara Pacis au monument consi-
déré comme 'Ara Pacis de Rome est d’abord formulé sous forme
de question: «Pourquoi [...] Néron aurait-il fait figurer sur ses
monnaies [I'Ara Pacis Augustae] construi[te] plus d’un demi-siecle
avant lui?» (MEISSONNIER, 2005, p. 727)'°. Lidée retenue par
J. Meissonnier est alors celle d’un autel construit sous Néron,
comme le pensaient H. Mattingly et S. Weinstock. Ce dernier
conservait cependant I'idée d'un monument de Rome.

Lexistence de monuments figurés sur des monnaies bien
apres leur construction n'est pourtant pas inhabituelle. Les rai-
sons de ces représentations peuvent étre connues ou restent a
déterminer et les explications ne sont pas systématiquement liées
a des restaurations ou a des reconstructions, méme si le cas est
fréquent. 1l suffira d’invoquer le parallele de l'autel des Trois
Gaules'”, dédicacé en 12 ou 10 av. ].-C. Des monnaies de I'émis-
sion impériale de Lyon, qui se répartissent en différents types, ont
été frappées a 'époque augustéenne (émissions au nom d’Auguste
ou de Tibére)!8. Plusieurs décennies plus tard, un rare quadrans
portant au revers 'autel de Lyon est frappé 2 Lyon ou 2 Rome!?
a leffigie de Claude. H. Mattingly datait cette émission officielle
exceptionnelle de 41 ap. J.-C. en la reliant & la commémoration
du cinquanti¢éme anniversaire de la naissance de 'empereur a
Lyon (BMC, 1, Claude, 227 et p. clix-clx)?°. La datation de la

15. Des sa publication, larticle de S. Weinstock fut ainsi discuté (PICARD,
1960, p. 336; TOYNBEE, 1961).

16. A propos de la monnaie de Néron et d’une autre de Domitien (voir
infra), S. Weinstock utilisait le méme argument d’une absence apparente de
raison pour exclure qu'il s'agisse de représentations du monument augustéen
(WEINSTOCK, 1960, p. 52: «They could, of course, represent the Augustan
monument if there were a special reason for it. We know of no such reason»;
voir aussi p. 53).

17. Pour la bibliographie sur les monnaies de I'autel des Trois Gaules, voir,
entre autres, AUDIN, QUONIAM, 1962, p. 108; TURCAN, 1982, p. 616-638;
FIsHWICK, 1987, p. 104 sq.; FISHWICK, 2004, p. 109-120.

18. Il y a quelques années, les premicres émissions étaient placées vers
10-7 av. J.-C. (GIARD, 1988a, p. 211), des émissions d’un atelier auxiliaire
éraient datées de 8 av. J.-C. (fbid., p. 224) et une dernitre émission au
nom d’Auguste était située en 10-14 ap. J.-C. (Ibid., p. 231), tandis qu'une
émission au nom de Tibere était datée de 10 ap. J.-C. (Zbid., p. 235). 1l faut
ajouter 4 tout cela le monnayage d’imitation. La chronologie a quelque peu
varié: la date de la premiere série est rajeunie puisqu’elle est placée entre 7 et
3 av. J.-C. (VAN HEESCH, 1993).

19. On considere généralement que l'atelier emetteur était & Lyon (BMC,
RIC), mais d’autres estiment que la frappe s'est faite 8 Rome (ELKINS, 2015,
p- 74).

20. Cette date est généralement retenue dans les publications et sur les sites
internet de vente de monnaies.
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monnaie n'est cependant pas assurée puisque, sur criteres stylis-
tiques, H.-M. von Kaenel et ].-B. Giard la plagaient en 44 ou en
45 ap. ].-C. (VON KAENEL, 1986, p. 242-243 : année 44 ; GIARD,
1988b, p. 26-27, 90 et GIARD, 2000, p. 47, 78: année 45). Par
ailleurs, on connait des imitations hybrides jusqu’au regne de
Néron?!, des «imitations» locales bellovaques (de datation pré-
sumée augustéenne), ainsi que des copies du 11 s. produites sous
le régne des «empereurs gaulois».

D’autres comparaisons peuvent étre invoquées. En voici
seulement deux, pour ne pas multiplier les exemples. Lautel de
Fortuna Redux, élevé de 19 2 15 av. J.-C. par le Sénat pour célé-
brer le retour d’Auguste de Syrie, est connu par des monnaies
augustéennes émises entre 19 et 4 av. J.-C. (PERFECT, 2012,
p- 43-48, 55, 98-99, 104, 120), mais aussi par des monnaies de
Marc-Aurele et de Commode en 176 ap. J.-C. Il s'agissait alors
probablement de célébrer le retour («adventus») de Marc-Aurele
de ses campagnes contre les Marcomans (BMC, 4, Marc-Aurtle
et Commode, n® 652-653, 686; HILL, 1989, p. 62; COARELLI,
1995). Vespasien et Titus ont par ailleurs fait frapper plusieurs
monnaies avec la représentation de la déesse Fortuna Redux, dans
le contexte plus général d’'un emprunt & une iconographie moné-
taire ancienne pour légitimer la position d’empereur, mais aussi
en lien avec des retours & Rome apres des campagnes militaires
victorieuses*2. Un second exemple particuliérement éloquent est
celui du temple périptere décastyle de Vénus et Rome. Commencé
par Hadrien en 121 ap. J.-C. et sans doute terminé par Antonin,
il fut détruit en 307 et alors reconstruit par Maxence. Il n'est
donc pas étonnant que le monument apparaisse sur des mon-
naies de ces trois empereurs®3. Mais il a également pu faire lobjet
d’émissions monétaires (avec une fagade le plus souvent hexastyle)
sous Caracalla, Geta (COHEN, 4, Géta, n° 176), Philippe I’Arabe
(pour la célébration du millénaire de Rome en 248), Hostilien
(COHEN, 5, n° 53), Trébonien Galle (COHEN, 5, n° 110), Volusien
(COHEN, 5, n° 115), Claude II (COHEN, 6, n° 248 ; ELKINS,
2015, p. 123), Probus, en 277 (COHEN, 6, n° 528), Constantin
(COHEN, 7, n® 74-80) ou encore Domitius Alexander, qui avait
tenté d’usurper le pouvoir en 308-309.

Ces exemples prouvent que la figuration d’un monument sur
des monnaies d'un empereur n’implique pas une construction ou
un remaniement du monument sous le régne de cet empereur.
De maniere plus générale, le sens de la représentation d’un édifice
releve plus souvent d’'une construction idéologique avec la volonté
de transmettre un message que d’une simple commémoration
édilitaire (ESTIENNE, 2002, p. 123-124; ELKINS, 2015, p. 146).
Un peu plus loin dans larticle, J. Meissonnier se montre pourtant
plus affirmatif lorsqu’il écrit que «les monuments représentés sur
[[Jes monnaies [de Néron] sont, bien stir, ceux qu'il a construits ou
reconstruits» (MEISSONNIER, 2005, p. 729). Rappelons que cela
n'est pas vrai de l'autel des Trois Gaules dé¢ja mentionné. Construit
sous Auguste, il est représenté sur des monnaies de Néron et, en
Iétat actuel de la documentation archéologique (qui est des plus

21. GIARD, 1970, p. 48, n® 47-49; GIARD, 1975, p. 87; VAN HEESH, 1992,
p. 84.

22. PERFECT, 2012, p. 55-65, 75-76, 104-106, 120-124. Voir aussi les
représentations de Fortuna Redux sur des monnaies de Trajan (PERFECT,
2012, p. 65-69, 75-76, 106-108, 124-128), d'Hadrien (/bid., p. 69-75, 108-
110, 128-131), de Lucius Verus et de Marc-Aurele (/bid., p. 77-82, 110-113,
132-136), de Commode (/bid., p. 82-85, 113, 137), de Pescennius Niger,
Clodius Albinus et Septime-Sévere (/bid., p. 85-96, 114-119, 138-147).
23. ELKINS, 2015, p. 94; BMC, 4, Antonin, n® 1279-1285, pl. 29.10-13,
pl. 30.1-3; COHEN, 2, Antonin, n°® 698. Sur les monnaies de Maxence, la
fagade est hexastyle ou tétrastyle (notamment pour laisser place 2 la figure de
Rome qui remet l'orbe & 'empereur) : COHEN, 7, n® 34-44.

lacunaires), rien ne permet d’alimenter hypothese d’une réfection
du monument sous Néron ou 4 une autre époque d’ailleurs?.

La représentation du monument sur des monnaies du regne
de Néron ne remet donc pas en cause I'identification a 'Ara
Pacis Augustae, mais peut, au contraire, la renforcer. Ce choix
iconographique s’expliquerait fort bien par la portée symbolique
d’une telle représentation, qui affirmait la diffusion de la Paix
augustéenne (KREITZER, 1996, p. 121; TORELLI, 1999a, p. 73;
CORNWELL, 2017, p. 190). D’ailleurs, J. Meissonnier souligne
I'importance de I'iconographie monétaire néronienne en lien avec
la paix et insiste sur I'événement exceptionnel du régne de Néron:
la fermeture des portes du temple de Janus, qui constituait un fort
symbole de paix (MEISSONNIER, 2005, p. 730-732). Apres une
fermeture légendaire sous Numa et une en 235 av. ].-C. (sous le
consulat de Titus Manlius Torquatuszs), Auguste fut le premier
empereur 2 avoir fermé les portes du temple de Janus, 4 trois
reprises”C. Le suivant ne fut autre que Néron. J. Meissonnier rap-
pelle en outre que la formule « pace terra marique parta » employée
par Tite-Live (I, 19, 3) & propos d’Auguste qui a «rétabli la paix
sur terre comme sur mer » apres la bataille d’Actium figure sur les
monnaies néroniennes représentant le Temple de Janus?” et quelle
est encore utilisée par Suétone quand il évoque les fermetures du
temple par Auguste (SUETONE, Auguste, XXI1: « terra marique pace
parta»). Cette formule ancienne (MOMIGLIANO, 1942 ; GINSBERG,
2017, p. 72), qui manifeste une puissance universelle, apparait de
maniére insistante dans les Res Gestae?S. Aussi, la légende moné-
taire particulierement longue pourrait-elle étre en quelque sorte
une citation de Néron de la phrase &’ Auguste?”.

La représentation de l'autel de la Paix de Rome était sans
doute une maniere pour Néron de se réclamer le digne héritier
du fondateur de la dynastie julio-claudienne, qui avait su réta-
blir la paix. Il est d’ailleurs significatif que ces monnaies & 'Ara
Pacis semblent contemporaines des monnaies néroniennes qui
figurent le Temple de Janus?. Une référence aux succés orientaux
de Néron est probable. Lanalogie entre Auguste et Néron est ainsi
soulignée par I'iconographe monétaire: Auguste avait fermé le
temple de Janus et remporté des victoires diplomatiques contre
les Parthes comme le faisait Néron apres la soumission du Parthe
Tiridate (RICHARD, 1963, p. 366). Les monnaies a ’Ara Pacis pou-
vaient alors symboliser la Pax Augusta retrouvée, sans qu'il y ait eu
nécessairement la construction d’une Ara Pacis. Plusieurs auteurs
ont souligné par ailleurs le lien qui unissait les divinités Pax et

24. Sur 'hypothese traditionnelle d’une réfection hadrianique, qui parait
insuffisamment fondée: FELLAGUE, 2016, p. 200-205.

25. Sur le doute quant a cette datation, voir RICHARD, 1963, n. 1 p. 306;
SYME, 1979, p. 188.

26. Res Gestae, 13; TITE-LIVE, Histoire Romaine, 1, 19, 1-3; OVIDE, Fastes,
I, 280-288; SUETONE, Auguste, XXII. La premicre date de la fermeture
(11 janvier 29 av. J.-C.) est assurée (RICHARD, 1963, p. 361). Les deux
suivantes, généralement placées en 25 av. J.-C. et 2 av. ].-C., font 'objet de
discussions (SCOTT RYBERG, 1949, p. 92-93; WEINSTOCK, 1960, n. 54 p. 48;
RICHARD, 1963, p. 362-368; SYME, 1979, p. 189).

27. GIARD, 1988b, n® 115, 122, 131, 153-154; TORELLI, 1999a, p. 74.
28. Res Gestae (SCHEID, 2007, p. 5-6, 12): 3.1 (terra et mari); 4.2 (terra
marique); 13, a propos de la fermeture du temple de Janus (terra marique esset
parta victoriis pax); GRAU, 2009, p. 140; GINSBERG, 2017, p. 71.

29. Cette formule apparait ailleurs dans la littérature en lien avec Auguste:
voir ainsi SENEQUE, Octavia, 479-480 et une allusion dans OVIDE,
Meétamorphoses, XV, 832. Elle figure en outre sur I'inscription du trophée
d’Auguste a Nicopolis: pace parta terra [marique] (OLIVIER, 1969, p. 180;
MURRAY, PETSAS, 1989, p. 63, 75-76).

30. Sur le temple de Janus Geminus, dont il demeure de nombreuses
incertitudes, voir: GRIMAL, 1999, p. 49-51 (hypothése d’une reconstruction
sous Néron) ; TORTORICI, 1996 ; TAYLOR, 2000.
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Janus®! ou méme les deux monuments, I'Arz Pacis et le Temple

de Janus (TORELLI, 1982, p. 28-38; TORELLL, 1999a, p. 71).
Remarquons enfin, 2 la suite d’autres chercheurs, que dans les Res
Gestae, le temple de Janus est mentionné par Auguste juste apres
avoir évoqué les sacrifices annuels célébrés aupres de 'Ara Pacis.

Le choix de 'usage du pur symbole augustéen qu’est 'Ara
Pacis se comprend donc fort bien (voir déja TOYNBEE, 1961,
p. 154). Cela est d’autant moins surprenant si 'on examine I'en-
semble des monnaies de Néron. En effet, D. Grau souligne  quel
point le monnayage de Néron s'est inspiré de I'exemple augustéen.
La « propagande» augustéenne a traversé tout le régne de celui
qui se présentait comme un héritier, voire un nouvel Auguste’2.
Suétone évoque d’ailleurs cette volonté de Néron de suivre le
modele augustéen??.

I1.2. Une émission monétaire de l'atelier de Lyon

Les monnaies de Néron a I'Ara Pacis auraient été frappées
par latelier de Lyon, dont les productions ont été identifiées,
entre autres, grace a la présence d’un globe a I'extrémité de la
pointe du cou du portrait de I'empereur?. En soi, cette hypo-
these n'est pas génante pour l'interprétation. Plusieurs monnaies
de latelier lyonnais ont représenté des monuments de la Capitale
ou d’autres villes. Les monnaies néroniennes de l'atelier de Lyon
figurent ainsi le port d’Ostie, un arc de Rome (KLEINER, 1985,
p- 69-138; KLEINER, 1993, p. 101), le temple de Janus et un mar-
ché (le macellum magnum; WULZINGER, 1933 ; PISANO SARTORIO,
1996; PERASSI 2002, p. 17-23), 2 moins qu'il s'agisse d’une par-
tie de la Domus Aurea®>. Néanmoins, toutes ces monnaies ont
également été frappées par l'atelier de Rome, alors que les mon-
naies & 'Ara Pacis seraient I'apanage de l'atelier lyonnais. Selon
J. Meissonnier, «le fait que cet as n’a été frappé qu'a Lyon tend
A faire penser que ce monument n'intéresse guere les Romains et
qu'il faut y voir un monument lyonnais».

Cet argument, déja présent dans Uhistoriographie ancienne,
ne peut étre ignoré. Il n’est pas question de remettre en cause
lattribution exclusive a 'atelier de Lyon, méme si cela reste une

31.A I'époque augustéenne, les divinités Pax et Janus étaient lides par une
cérémonie commune le 30 mars, qui concernait également la Concorde et
Salus (WEINSTOCK, 1960, p. 49 ; RICHARD, 1963, p. 358-359), mais il n'est
pas prouvé que la cérémonie se déroulait aupres de 'Ara Pacis (hypothese
est défendue dans RICHARD, 1963, p. 359). L. Scott Ryberg envisageait de
dater la seconde fermeture du Temple de Janus par Auguste en 13 av. J.-C.,
au moment de la constitutio de I'Ara Pacis (SCOTT RYBERG, 1949, p. 92-94),
mais cette position n’a pas été retenue (RICHARD, 1963, p. 365-367).

32. GRraU, 2009. Pour reprendre I'expression de D. Grau, le «néronisme»
serait ainsi un «augustéisme». Voir aussi WEINSTOCK, 1960, p. 51; PICARD,
1962, p. 231-232; RICHARD, 1963, p. 366

33. SUETONE, Néron (traduction H. Ailloud), 10.1 («il déclara qu’il
gouvernerait suivant les principes d’Auguste»); 25, 1 («il était sur le char qui
avait servi autrefois pour le triomphe d’Auguste»). Sur la position ambigué
de Néron vis-a-vis du modele augustéen: LYASSE, 2008, p. 244, 257, 262-
264, 269-273, 277-278, qui considére que les références & Auguste furent
importantes en début et en fin de regne.

34. Sur les criteres d’attribution des monnaies néroniennes a latelier de
Lyon (présence du globe, forme du buste, variations iconographiques ou
dans le formulaire épigraphique, «style», poids), voir, entre autres, BMC,
27-30, 98, 130, 151; GIARD, 1988b, p. 10, 27; GIARD, 2000, p. 24-25, 30.
La présence du globe est le critere distinctif de I'atelier de Lyon le plus mis
en avant dans les publications.

35. Lidentification du monument représenté sur la monnaie a la Machina
Augusti proposée par A. Profumo en 1905 (FABBRINI, 1982, p. 23-24) a été
remise au gotit du jour récemment (VILLEDIEU, 2010, p. 1105-1108 avec la
bibliographie; VILLEDIEU, 2011, p. 49 et note 114 avec la bibliographie).

hypotheése3®. Nous ne saurions cependant faire reposer I'identifi-
cation du monument sur ce seul indice. Remarquons par ailleurs
que l'iconographie des monnaies de Néron a I'Ara Pacis est reprise
alidentique sur une série monétaire de Vespasien attribuée a I'ate-
lier de Rome (fig. 11), mais avec la légende PROVIDENT (BMC,
2, Vespasien, n° 611, pl. 23.12). Cette monnaie de Vespasien
apparait isolée quand on I'insére dans la série3” des autres pitces
représentant 'enclos de I'autel de la Providence®® (fig. 12 4 14),
depuis le régne de Tibere??, et qui sont issues de divers ateliers
(atelier de Rome, officines clandestines, atelier de Mérida, atelier
de Lyon, etc.). Quoi qu’il en soit du caractere particulier de la
monnaie de Vespasien de la figure 11, et si 'on conserve l'attri-
bution a l'atelier de Rome, la ressemblance avec la monnaie néro-

. T . . , . .
nienne 4 'Ara Pacis peut atténuer 'argumentation des partisans

d’une Ara Pacis de Lugudunum®.

Pour amoindrir davantage 'argument du lieu de frappe de
la monnaie néronienne, nous aurions pu étre tentée d’invoquer
une supposée représentation de I'’Ara Pacis sur une monnaie de
Domitien?!, que certains estiment avoir été frappée 2 Rome en 86
(fig. 15). Toutefois, le revers monétaire avec la légende PACIS
est problématique car I'iconographie differe considérablement de
celle du monument conservé. Si la monnaie est fréquemment
considérée comme une représentation de I'Ara Pacis du Champ
de Mars*?, les explications pour rendre compte de cet écart ne

36. A. S. Robertson (ROBERTSON, 1962, p. Ixxxviii et p. 141) fait suivre
lattribution a latelier lyonnais par un point d’interrogation. Remarquons
par ailleurs que N. T. Elkins indique que I'as de Néron a été émis par les
ateliers de Rome et de Lyon, mais nous ignorons si c’est une erreur ou une
idée de I'auteur, qui n'a pas été développée dans son ouvrage (ELKINS, 2015,
tableau p. 176).

37. Sur le revers, si I'on s'attache seulement au corps central entre la base et
le couronnement, la figuration de I'enclos présente en général un panneau,
sans subdivision, de chaque c6té d’une porte fermée & deux vantaux (avec une
subdivision en quatre ou six panneaux). Dans certains cas, les panneaux des
extrémités sont parfois si peu larges qu'ils peuvent faire penser a des pilastres
(exemple: BMC, 2, Vespasien, n° 687, pl. 27.13). Le plus souvent, les
panneaux semblent lisses, mais sur certaines pieces (monnaies de Vespasien
de latelier de Lyon), ils sont ornés de rinceaux sur toute leur hauteur (BMC,
2, Vespasien, n°® 866, pl. 42.2; GIARD, 1998, n°® 848, 878 et 881, pl. LXIX
et LXXI; CARRADICE, BUTTREY, 2007, n® 1270-1271, 1280, pl. 69-70) ou
méme de personnages (CARRADICE, BUTTREY, 2007, n° 1272). On perqoit ici
la diversité des représentations pour un méme monument avec des disparités,
en fonction notamment des ateliers. Ce phénomene de variantes dans la
figuration d’'un monument sur les monnaies est assez fréquent, méme s'il n’a
pas toujours été assez pris en compte (HACKENS, 1972, p. 246).

38. Sur le monument, pour lequel nous avons peu de documentation:
TORELLI, 1999b.

39. La datation des monnaies tibériennes a fait 'objet de controverses
(MARTIN, 1982, p. 103-118, 122-123, 127; GIARD, 1988b, p. 21; VAN
HEESH, 2000, p. 156-157). Des études récentes permettraient de dater les
premicres émissions connues en 15-16 (BARRANDON et alii, 2010). W. Eck
et D. Fishwick envisagent une construction du monument avant la mort
d’Auguste (VAN HEESH, 2000, p. 157 ; FISHWICK, 2010, p. 252; FISHWICK,
2017, p. 190).

40. 1l n’y a pas pour autant d’éléments pour suivre I'hypothese du Danois
P. H. Albrethesen qui voyait une identité entre I'Ara Pacis et l'autel de la
Providence (ALBRETHESEN, 1971, non lu; MARTIN, 1982, n. 78 p. 116). Au
contraire, les Actes des Freres Arvales permettent de dissocier les deux édifices
(SCHEID, BROISE, 1980, p. 2206, 232).

41. BMC, 2, Domitien, pl. 74.6 et texte p. 384; GIARD, 1998, p. 345, n° 43
et pl. CXXXII; CARRADICE, BUTTREY, 2007, n° 494, pl. 149.

42. PETERSEN, 1902, p. 5, 10, 124 (n. 27), 194-196 (malgré I'écart
significatif avec la monnaie néronienne et la restitution) ; STUDNICZKA, 1909,
p. 931 (figuration arbitraire des reliefs); GARDTHAUSEN, 1908, p. 8, 11;
Rizzo, 1926, p. 459; TORELLL, 1982, p. 32; HiLL, 1989, p. 63; TORELLI,
1999a, p. 73 ; ROSSINI, 2008, p. 13.
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Fig. 11. Monnaie de Vespasien, attribuée a I'atelier de Rome (BMC,
Vespasien, n® 611, pl. 23.12).

Fig. 12. As de Vespasien représentant I'autel de la Providence,
attribué a I'atelier de Rome (BnF Gallica, ark:/12148/
btvib10446910w).

Fig. 13. As de Vespasien représentant Iautel de la Providence attribué
a latelier de Rome (BnF Gallica, ark:/12148/btvib10447028t).

sont guére développées®>. Pour garder lattribution, il faudrait
considérer que la monnaie de Domitien donnait a voir la facade
occidentale de ’Ara Pacis, qu'on avait fait le choix de ne pas
représenter la décoration végétale de la partie inférieure, et quon
avait pris le parti de faire figurer des bas-reliefs qui ne correspon-
daient pas 4 la réalité de cette face. En effet, de chaque coté de
la porte centrale, dans I'axe d’un escalier, quatre panneaux sont
représentés (au lieu de deux) et ils portent chacun au moins deux
personnages. Pour J. M. C. Toynbee, l'artiste avait transféré des
extraits des bas-reliefs (processions) des zones supérieures des faces
latérales sur les panneaux de cette face occidentale (TOYNBEE,
1961, p. 154). Cette proposition nest pas convaincante. Ajoutons
trois remarques, sans nous étendre sur le probléeme. Tout d’abord,
la difficulté d’interprétation de cette monnaie tient au fait qu’il
s'agit toujours du méme objet qui est publié, A savoir une mon-
naie du Cabinet des Médailles, alors qu'il importerait de disposer
de plusieurs variantes pour comprendre si nous avons affaire a
une version modifiée. Par ailleurs, pour analyser cette monnaie,
il faudrait prendre en compte les représentations monétaires de
Domitien de latelier de Rome figurant un enclos d’autel avec

43. Voir les critiques de S. Weinstock 2 cette attribution traditionnelle. Il
considérait que la monnaie de 86 témoignait de la construction d’un autel
par Domitien, élevé 2 Rome entre le temple de la Paix et le Quadrifrons de
Janus (WEINSTOCK, 1960, p. 52-54). Son hypothese a été vivement écartée,
mais sans donner licu 2 une analyse poussée de la monnaie.

16

Fig. 14. As de Vespasien représentant 'autel de la Providence attribué
a l'atelier de Lyon (BnF Gallica, ark:/12148/btv1b10447181)).

Fig. 15. Monnaie de Domitien a la légende PACIS (GIARD, 1998,
n° 43, pl. CXXXIl).

Fig. 16. Monnaie de Domitien a la légende SALVTI AVCVST
(GIARD, 1998, n° 308, pl. ClI).

la légende SALVTT AVGVSTI (fig. 16). En effet, une monnaie
présente un monument avec les mémes caractéristiques (GIARD,
1998, Domitien, n° 308 et pl. CII; CARRADICE, BUTTREY, 2007,
n° 226 et pl. 139). Enfin, il est essentiel de préciser que la monnaie
est considérée comme un faux moderne par J.-B. Giard et, a sa
suite, par I. A. Carradice et T. V. Buttrey. Il est cependant dom-
mage qu'aucune argumentation ne justifie I'expertise®4.

Sans patler du probleme d’authenticité, avec les monnaies
de Vespasien et de Domitien (fig. 11 et 15) on pergoit toute la
difficulté d’interprétation d’images: certaines images mélent dif-
férentes représentations en s'inspirant de plusieurs enclos d’autels
et le méme édifice peut étre représenté de plusieurs manieres.
Linterprétation de la monnaie néronienne est autrement plus
simple et le seul indice du lieu de la frappe a Lyon est de moindre
poids par rapport a la Iégende et a 'iconographie, qui conduisent
4 maintenir I'identification & 'Ara Pacis Augustae de Rome. En
effet, les ressemblances que 'on peut constater entre la repré-
sentation monétaire de cet édifice, appelé Ara Pacis, et le monu-
ment du Champ de Mars reconstruit par anastylose 4 Rome sont
significatives.

44. Si la monnaie est un faux, elle est de peu de poids dans le raisonnement.
Il était néanmoins nécessaire de la présenter puisqu'elle est fréquemment
évoquée dans le dossier sur 'iconographie monétaire de I'Ara Pacis (voir
supra la note 43).
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I1.3. Comparaison entre la représentation
du monument et le monument

Dans sa description du revers monétaire,
J. Meissonnier tente de montrer que I'iconographie du
monument s éloigne de celle de 'Ara Pacis Augustae. Pour
le chercheur, «ce revers monétaire n’a rien a voir avec
I'Ara Pacis d’ Auguste» (MEISSONNIER, 2005, p. 727).
Pourtant, la représentation concorde avec un grand
nombre de caractéristiques architecturales et icono-
graphiques de la fagade présumée orientale de I'enclos
du monument de I'Urbs, qui était tournée vers la via
Flaminia®. Comme beaucoup, nous considérons que la
monnaie évoque I'aspect du monument, jusqu’a méme
suggérer la décoration végétale des panneaux inférieurs
et les scénes figurées sur les panneaux supérieurs. Pour
le montrer, il est nécessaire de revenir a la description.

La monnaie de Pannes (fig. 9) représente une face
de I'enclos quadrangulaire d’un autel, avec une division
horizontale tripartite: la partie principale ornée de bas-
reliefs est comprise entre un podium et un couronne-
ment, qui sont représentés de maniere symétrique. On
doutera de l'interprétation de I'existence d’«un podium
de trois marches» (MEISSONNIER, 2005, p. 728) alors
qu'il s'agit vraisemblablement d’une schématisation du
podium mouluré.

Sur la monnaie de Pannes, la mouluration du
podium semble lisse. Sur les figures 1 et 2, un rang de
perles encadre la moulure centrale, ce qui confirme
dailleurs qu'il ne s'agit pas d’'une marche d’escalier. Sur
certaines monnaies, le couronnement est lisse (fig. 5 a
7); sur d’autres, des motifs circulaires se détachent du
milieu de la mouluration (fig. 1 24 et 9). N’en déduisons
pas que le monument présentait une telle décoration en
podium et en couronnement: il n’était pas possible &
cette échelle de représenter fidelement les motifs décoratifs des
ordres d’architecture et cela n’avait sans doute pas beaucoup de
sens de faire une représentation fidele. Ainsi, sur les monnaies
qui figurent des temples, on discerne souvent des files de motifs
géométriques simples qui indiquent seulement U'existence d’'un
décor sur I'entablement. Citons 'exemple de monnaies du temple
de Faustine sur le Forum romain, avec un entablement réduit 4
une bande ornée de perles (HILL, 1989, fig. 6). De telles perles
figurent aussi sur des monnaies du Capitole émises par Vespasien
(HiLL, 1989, fig. 30), sur des monnaies de I'Iseum (émissions
de Vespasien: HILL, 1989, fig. 39), etc. Les perles figurées sur
le podium de 'Ara Pacis laissent augurer une décoration archi-
tecturale riche et les motifs ronds ou carrés en couronnement
pourraient étre la schématisation d’un entablement modillonnaire.

Sur les monnaies de I’ Ara Pacis, une porte centrale & deux van-
taux est représentée entre le podium et le couronnement. Celui-ci
est surmonté aux extrémités de volutes ou de demi-palmettes,
qui sont interprétées comme des flammes par J. Meissonnier
(MEISSONNIER, 2005, p. 728). Il Sagirait plutdét d’acrotéres d’angle
de l'enceinte (R1zz0, 1926, p. 459 ; SIMON, 1967, p. 10) ornés
de palmettes, et Cest d’ailleurs la solution qui est proposée dans
les dernieres reconstitutions de 'Ara Pacis polychrome. Comme
nous le faisait remarquer G. Sauron, les monnaies représentent
une vue frontale du monument, ce qui ne laisse apparaitre que la

45. Le choix d’avoir représenté cette face sur les monnaies peut interroger sur
I'identité de la face principale de I'enclos.

Fig. 17. Détail de la monnaie de la fig. 1
avec les panneaux inférieurs a la décoration végétale.

Fig. 18. Détail de la décoration végétale de la partie inférieure de I’Ara Pacis
(carte postale, D. Fellague).

demi-palmette des acroteres. D’autres y ont vu des motifs décora-
tifs et symboliques, qui rappellent les «autels a cornes» répandus
dans le monde oriental (DEONNA, 1934), et qui orneraient soit le
péribole, soit le sommet de l'autel sacrificiel a I'intérieur de 'enclos
(FISHWICK, 1999, p. 99; FISHWICK, 2004, p. 113)4°,

Dans les grandes lignes (les proportions, la représentation de
la porte fermée 4 deux vantaux, la forme du podium et du cou-
ronnement, les volutes au sommet), la figuration de 'Ara Pacis est
assez proche de celle de plusieurs autels monumentaux, en particu-
lier celui qui orne le revers monéraire a la légende PROVIDENT.
Elle sen distingue cependant par P'existence de pilastres et de
panneaux ornés de bas-reliefs disposés en deux registres de part et
d’autre de la porte. Les registres des panneaux sont le plus souvent
délimités par une bande horizontale. Toutes ces caractéristiques
sont précisément celles de I'Ara Pacis Augustae, qui présente des
pilastres aux flits ornés surmontés de chapiteaux corinthianisants
(ce qu'il aurait écé difficile de représenter a I'échelle de la monnaie)
ainsi que des panneaux séparés par une bande ornée de grecque.
Létat de conservation du monument n’autorise pas une compa-
raison entre la porte figurée sur la monnaie (vantaux subdivisés en
trois panneaux) et 'une des deux portes de I'enclos de 'Ara Pacis
Augustae (est et ouest). En revanche, il est possible de confron-
ter I'iconographie des panneaux figurés sur la monnaie et sur le
monument. Clest ici que les similitudes sont les plus frappantes.

46. Pour décrire ces motifs, J.-P. Martin emploie le terme de «cornua»
(MARTIN, 1982, p. 115) et D. Fishwick de cornes («horns»).
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Sur les monnaies, chacun des panneaux inférieurs comporte
soit une grande feuille avec des lobes disposés en palmette, soit un
ensemble de feuilles et de tiges ondulées de différentes épaisseurs,
orientées dans diverses directions (fig. 1 et 2). Cela suggere I'exis-
tence d’une décoration végétale foisonnante. Or, sur tous les murs

extérieurs de l'enclos de I'Ara Pacis Augustae, la partie inférieure est
couverte d’'une composition végétale luxuriante, avec des rinceaux
d’acanthe, qui sont une des caractéristiques de I'édifice. Le paral-
lele est saisissant. Pourtant, I'iconographie des panneaux inférieurs
a servi d’argument a J. Meissonnier pour exclure une identification
a I'Ara Pacis Augustae sous prétexte que la composition, comme le
végétal représenté, n'étaient pas strictement fideles aux rinceaux
d’acanthe du monument. Sur les conseils de Y. Le Bohec, I'iden-
tification proposée par J. Meissonnier est alors celle de « palmiers
non taillés». Pour le chercheur, ces présumés palmiers de l'autel
pourraient symboliser des victoires en Orient, comme par exemple
celle sur Tiridate?’. Cette identification est douteuse: des palmiers
sont fréquemment figurés sur des monnaies et leur représentation
n’a aucune commune mesure avec la décoration végétale de 'Arz
Pacis des monnaies. Un palmier est un arbre, avec un tronc, qui est
ici absent. Nous avons plutot affaire a la schématisation des culots

47. «Cette plante est radicalement différente des rinceaux de I'Ara Pacis
Augustae qui n'auraient guere éé plus difficiles a représenter pour les graveurs
monétaires. Sans étre botaniste, 'y aurai[s] volontiers vu des alo¢s, mais Y. Le
Bohec m’a suggéré des palmiers non taillés qui pourraient symboliser les
victoires orientales, comme celle sur Tiridate, roi d’Arménie» (MEISSONNIER,

2005, p. 729).

- Fig. 19. Détails de la divinité féminine assise
a gauche sur les monnaies des figures 1, 2, 3 et 4.

< Fig. 20. Panneau de «Tellus » sur la fagade
orientale de I’enclos de I’Ara Pacis (carte postale,
D. Fellague).

d’acanthe a partir desquels naissent les tiges qui se développaient
dans différentes directions (fig. 17 et 18).

Les deux panneaux supérieurs offrent des figurations de
personnages assis dans une posture symétrique. A gauche,
J. Meissonnier reconnait une femme voilée, vétue d’'un long véte-
ment, assise sur un siége?3. Excepté pour le siége, cette description
concorde avec celle que 'on peut faire de la représentation d’une
femme plantureuse portant des jumeaux sur le panneau supérieur
de la fagade orientale de 'Ara Pacis Augustae (fig. 19 et 20), pour
laquelle les propositions d’identification ont été nombreuses*’
(méme si l'interprétation la plus communément admise est celle
d’une personnification de Tellus®9). Sur UAra Pacis Augustae, la
déesse est assise sur un rocher et cela ne semble pas constituer une

48. «A gauche, le personnage, tourné vers la droite, porte un vétement long
qui descend jusquaux pieds. Sa main gauche semble simplement posée sur
la cuisse ou légerement tendue vers I'avant. Son coude droit parait appuyé
sur le dossier du siege. La téte du personnage donne I'impression d’étre
exagérément large. En fait, le personnage doit étre voilé» (MEISSONNIER,
2005, p. 728).

49. Personnification de I'ltalie, de la Paix, Venus Genitrix, Rhea Silvia, Céres...
Voir des rappels des interprétations, avec la bibliographie, dans GALINSKY,
1966; SPAETH, 1994, p. 66-67 (Pauteur identifie la divinité & Céres). Pour
K. Galinsky, la figure polysémique associait plusicurs divinités (GALINSKY,
1992 contra: SAURON, 2000, p. 34-35 et 57).

50. Nous n'avons pas l'intention de prendre parti dans ce débat qui dure
depuis plus d’un si¢cle. Signalons seulement la proposition fort intéressante
d’A. Dardenay d’un rapprochement iconographique avec Léto (DARDENAY,
2010, p. 99-100).
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Fig. 22. Restitution de Rome assise a partir de fragments antiques sur
la fagade orientale de I’enclos de I’Ara Pacis (LA Rocca, 1986, p. 50).

différence avec la représentation. En effet, sur les monnaies, rien
ne permet d’affirmer que la divinité est assise sur un si¢ge. Des
monnaies suggerent en outre que la divinité pouvait prendre place
sur un site en pleine nature (fig. 1). Mais peu importe au fond
que la divinité soit assise sur un rocher ou sur un si¢ge, I'essentiel
était de figurer une divinité assise.

En faisant le paralléle avec une figuration de la Pietas voilée
d’une monnaie de Caligula, qui aurait le «coude [...] appuyé
sur une statue servant de dossier ou d’accoudoir», J. Meissonnier
précise que «le dossier du siege semble formé, non pas d’une ligne
droite figurant un seul montant vertical, mais de plusieurs él¢-
ments qui pourrai[en]t correspondre 4 une statue» (MEISSONNIER,
2005, p. 728). En réalité, la statue pourrait étre un bébé a droite
de la divinité, tourné vers elle, de la méme manicre que la téte de
la divinité semble tournée vers I'enfant sur plusieurs monnaies.
E Studniczka avait d’ailleurs dé¢ja reconnu I'un des deux enfants
de «Tellus» sur les monnaies les plus lisibles (STUDNICZKA, 1909,
p- 932). Les représentations monétaires pourraient alors s’écarter

Fig. 21. Détails de la
divinité assise a droite
sur les monnaies des
figures 1, 2, 3 et 4.

légerement du bas-relief sculpté sur lequel la téte de la divinité
est tournée vers un second enfant, a sa gauche. Sur la monnaie,
Iabsence apparente du second bébé et des autres personnages du
panneau de U'Ara Pacis Augustae n’est guére étonnante pour un
objet de cette taille. Limportant était de figurer le personnage
principal du panneau et de permettre de le reconnaitre par sa
posture, par le voile et par la présence de 'un des bébés. Sur
une surface réduite (largeur a peine d’environ 0,40 cm), il n’était
pas concevable de représenter les animaux au pied de la déesse
(vache et brebis), ni les divinités de chaque c6té, au voile gonfl¢
par le vent au-dessus de la téte, et qui sont portées par un cygne

51 et encore moins tous les détails du

et un « monstre marin»
paysage. Plutot que de souligner 'absence de tous les person-
nages, il convient au contraire de s’étonner de la présence, sur
une monnaie, d’autant de détails qui permettent de reconnaitre
le personnage central d’un panneau d’un enclos d’autel.

Sur le panneau de droite figuré sur la monnaie, J. Meissonnier
reconnait sans difficulté «Rome, en tenue militaire, casquée, assise
sur un monceau d’armes [...] tenant soit une petite Victoire dans
la main, soit le parazonium (épée courte, insigne de comman-
dement) appuyé sur sa cuisse» (MEISSONNIER, 2005, p. 728).
Lidentification 2 Rome assise est ancienne>? et C'est justement la
personnification de Rome assise sur un monceau d’armes que 'on
restitue sur le panneau symétrique de 'Ara Pacis Augustae, flan-
quée de Virtus et d’ Honos (fig. 21 et 22). Il est vrai que la monnaie
a df jouer un rdle dans la restitution du panneau tres lacunaire
de Rome en armes, mais nous n’avons pas de raison de remettre
en question I'identification 4 une divinité assise et armée, grice
aux fragments conservés (draperie d’une figure assise et armes).

Dans ce dossier sur I'identification d’une représentation
d’architecture, la maniére dont I'iconographie monétaire a été
prise en compte interroge. Les principes méthodologiques et la
prudence vis a vis d’une iconographie monétaire ont souvent éeé
rappelés. De manicre générale, les représentations d’architecture
antiques qui nous sont familiéres ont rarement pour vocation
de documenter un monument. Aussi, quel que soit le support
(monnaie, bas-reliefs sur pierre, peintures), il 0’y a pas de nécessité
a ce qu'une image figurant un monument en respecte précisément
les proportions et la décoration jusque dans les moindres détails.
Les conventions de représentation comme les simplifications sont
nécessaires au vu des dimensions réduites et du discours  trans-
mettre. Le but d’'une monnaie ou d’un bas-relief qui représente
un édifice n’est pas de documenter I'édifice, qui est par ailleurs

51. Nous ne nous attarderons pas sur toutes les interprétations divergentes
données a ces figures.

52. Voir la premitre édition de 1859 de l'ouvrage de H. Cohen sur les
monnaies impériales (COHEN, 1859, n° 86 p. 187).
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conservé. Lobjectif n'est nullement de représenter la décoration
détaillée d’'un monument, que le public identifie grice a des carac-
téristiques générales, quelques détails choisis et surtout grace a la
légende, pour une monnaie, ou grice au contexte et au reste de
I'iconographie pour un bas-relief>3. Si I'on prend I'exemple du
Capitole de Rome, peu importe que certaines monnaies I'aient
représenté hexastyle ou tétrastyle>%. Le nombre de colonnes n’était
pas I'élément fondamental qui permettait de reconnaitre le temple
puisque la représentation de la triade capitoline de méme que la
légende ne laissaient guere de doute sur 'identification. Si le phé-
nomene de réduction des colonnes en fagade pour mieux laisser
apparaitre la statue de la divinité est fréquent’>, il conduit pour-
tant encore a des contresens dans I'interprétation, que ce soit pour
des monnaies ou des bas-reliefs’®. En bref, une représentation
d’architecture antique permettait de reconnaitre un monument,
sans pour autant étre fidele en tout point au monument, pour
peu que les caractéristiques choisies aient été pertinentes pour les
femmes et les hommes de I’Antiquité®”.

Pour conclure sur I'iconographie monétaire, cette derniere
a été utilisée pour exclure I'identification & U'Ara Pacis Augustae
alors que, apres la légende, c’est au contraire 'argument essentiel
qui justifie le maintien de 'identification traditionnelle. Nous
ne saurions donc souscrire a l'affirmation que I'iconographie
de lautel n’a rien a voir avec celle de 'Ara Pacis. Pour un objet
si petit qu'une monnaie, on peut méme s’étonner du degré de
ressemblance entre la représentation et le référent présumé (le
monument). Cest déja un tour de force que I'observateur atten-
tif puisse identifier sur les monnaies une divinité féminine assise
voilée ainsi que la déesse Roma. N’attendons pas d’un objet de si
petites dimensions d’étre fidele 2 la représentation des rinceaux
d’acanthe.

III. UNE INTERPRETATION A PRIVILEGIER

En Pétat de la documentation, la meilleure interprétation —
qui est du reste la plus simple — nous parait celle qui privilégie
I'hypothese de monnaies figurant 'Ara Pacis de Rome, quand bien
méme ces monnaies n'auraient été frappées qu'a Lyon.

Une autre explication aurait pu rendre compte des simili-
tudes iconographiques et mérite d’étre mentionnée, méme si sa
probabilité nous parait faible avec les données actuellement dispo-
nibles: I'existence, & Lyon, d’un autel qui aurait imité 'Ara Pacis

53. Invoquons le paralltle entre la légende sur une monnaie et I'inscription
qui identifie un portrait sur le socle d’une statue. Un portrait statuaire n'a nul
besoin d’étre fid¢le au personnage représenté: cest avant tout I'inscription
qui fait le portrait. De la méme maniére, la Iégende d’une monnaie suffisait
A identifier un monument, que la représentation ait été ou non fidele en
tout point.

54. GIARD, 1998, Titus, n° 111, pl. LXXVI. Nous avons par ailleurs déja vu
I'exemple du temple de Vénus et Rome, tant6t représenté avec une fagade
décastyle, hexastyle et parfois méme tétrastyle.

55. Fuchs, 1969, p. 118; DREW-BEAR, 1974; CHRETIEN-HAPPE, 2004,
p. 134.

56. Un bas-relief célebre de Pompéi (appartenant au laraire de la maison
attribuée au banquier Caius Cecilius Jucundus) figure un temple tétrastyle
que l'on peut aisément identifier au Capitole hexastyle de Pompéi, grice
A plusieurs caractéristiques. Pourtant, & cause du nombre de colonnes
représentées, I'hypothése ancienne avancée par C. Weichardt en 1897 qui
identifiait le temple & celui de la Fortune Auguste a encore été proposée
récemment (GEROUDET, 2005, p. 24-25).

57. G. Fuchs parlait ainsi de représentations «réalistes», méme si elles
pouvaient étre simplifiées, dans la mesure ol elles reposaient sur la
capacité de reconnaitre et de reproduire les caractéristiques qui définissent
l'individualité de I'objet en question (FUCHS, 1969, p. 126).

de Rome jusque dans les détails iconographiques et qui ne serait
pas nécessairement néronien. Uexemple d’un relief de Carthage
conservé au Louvre montre qu'une imitation partielle du monu-
ment du Champ de Mars a pu étre réalisée dans une province,
si 'on accepte du moins I'idée que ce relief, pour lequel nous ne
connaissons rien du contexte, dérive du monument romain’S.
LAra Pacis s est sans doute exportée ailleurs, avec des adaptations
locales. Cependant, en I'absence d’arguments pour étayer cette
possibilité & Lyon, en particulier en 'absence de bas-reliefs lyon-
nais comparables 4 ceux du monument romain, cette explica-
tion n’a pas notre faveur. Il n'y a pas d’indices assez solides pour
considérer que la monnaie de Néron représente un monument de
Lugudunum. En I'état de la documentation actuelle, 'hypothese
est donc bien moins probable que celle d’'une simple identité entre
le monument représenté appelé Ara Pacis et le monument du
Champ de Mars, qui est considéré comme 'Ara Pacis.

CONCLUSION

Les arguments utilisés pour alimenter I'idée que le monument
ne représenterait pas '’Ara Pacis de Rome sont contestables. Les
raisons d’étre d’une émission monétaire par Néron s’expliquent
fort bien par le contexte historique et la volonté de I'empereur
d’apparaitre comme un héritier d’Auguste. Lémission apparem-
ment exclusive de I'atelier de Lyon doit trouver une explication,
qui nous manque, mais ne géne en rien attribution au monu-
ment de Rome. La prétendue absence de ressemblance icono-
graphique basée sur 'observation du détail des végéraux ne peut
étre retenue. Le revers monétaire «a bien quelque chose a voir»
avec I'Ara Pacis d’ Auguste. Quand bien méme I'iconographie a
été simplifide, elle est reconnaissable et autorise une identification
relativement précise pour qui connait le référent. A partir de I3,
deux hypotheses de probabilités inégales peuvent étre formulées:
la monnaie représente ' Ara Pacis Augustae de Rome; la monnaie
représente un autre autel appelé Ara Pacis, élevé a Lyon, et qui
s'inspire de 'Ara Pacis Augustae. La premiere solution est la plus
simple et Cest celle que nous retenons en I'absence de tout indice
en faveur de la seconde.

Au final, cette monnaie ne pose pas de difficultés d’interpréta-
tions puisqu'il 'y a pas de réel obstacle a considérer que les quatre
panneaux de 'enclos oriental de U'Ara Pacis Augustae sont repré-
sentés sur la monnaie 4 la légende Ara Pacis. En revanche, deux
autres monnaies évoquées compliquent la réflexion sur les repré-
sentations de A7z Pacis. Une monnaie de Vespasien de atelier de
Rome reprend l'iconographie des monnaies de Néron a I'Ara Pacis,
mais avec une légende différente, qui est celle habituellement utili-
sée pour l'autel de la Providence. Un autel figuré sur une monnaie
de Domitien 2 la légende PACIS est souvent considéré comme
une représentation de '’Ara Pacis de Rome, quand bien méme il
y a des différences notables dans la représentation des panneaux
ornés et que ces divergences ne résultent pas d’'une schématisation.
En outre, une monnaie de Domitien avec un autel pourvu de
la légende SALVTI AVGVSTT offre les mémes caractéristiques,
qui different des autres représentations monétaires de I’ Ara Saluti
Augusti. S'il érait avéré que la monnaie 2 la légende PACIS érait
un faux, un probléme serait au moins écarté.

58. VAN BUREN, 1913, p. 138; SPAETH, 1994, p. 94-100 avec la
bibliographie (p. 95 pour le débat sur la relation entre le relief de Carthage
et U'Ara Pacis). Certains ont songé a I'existence d’'un prototype commun
alexandrin 4 lorigine des reliefs de 'Ara Pacis et de Carthage (exemple
PICARD, 1937, p. 330-333). Voir en outre ANSEL, 2012 pour 'hypothese
d’un remploi hadrianique.
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De maniere plus générale, ce dossier sur la prétendue Ara
Pacis de Lyon invite 4 s'interroger, au cas par cas, sur les hypo-
théses émises quant a U'existence d’'un monument dans une ville
éablies sur la base de monnaies frappées dans cette ville>. Il nous
questionne également sur le cloisonnement de nos spécialités, qui
saccroit dans la discipline archéologique, et peut entrainer des
conséquences fAcheuses.

59. Clest par exemple tout le débat, complexe, sur I'existence ou non d’une
Ara Providentia 3 Mérida. Voir en dernier lieu FISHWICK, 2017, p. 188 sg.
avec la bibliographie.
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