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29 November 2017: final interdiction on the use of asbestos in Brazil?

A (long) process still open

Augusto Rogeério Leitao e Lays Helena Paes e Silva Dolivet

1. A atual guerrilha juridico-politica sobre o uso do
amianto no Brasil

O Brasil parecia ter conhecido o fim de um longo periodo de permissio e de
cumplicidades com a extragdo, producdo e a exportagdo de amianto crisétilo,
especialmente o proveniente da mina de Cana Brava de Minagu, no Estado de Goids, a
maior jazida de amianto da América Latina explorada pela Sama-Mineragdes, sociedade
pertencente ao grupo Eternit-Brasil.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal (STF) declarou, em 29 de novembro de 2017, a
inconstitucionalidade da lei brasileira de 1995 sobre o “uso regulado” do amianto da
variedade crisotila, por violar os deveres e direitos constitucionais de protegdo da
saide e do meio ambiente. Inconstitucionalidade essa que sé se tornou vinculativa,
efetiva (com efeito erga omnes) a partir de fevereiro de 2019, isto é, a partir da data da
publica¢do do acérddo no Jornal da Justica do STF. Tal periodo de transi¢do, entre a
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declaracdo e a efetividade, resultou de uma “tutela de urgéncia” solicitada pelos
autores da agdo direta de inconstitucionalidade (ADI) e deferida pelo juiz-conselheiro
(ministro) relator do processo, que suspendeu os efeitos do acérddo em questio até essa
data referida. Tal decisdo, de protelar os efeitos juridicos, visou sobretudo permitir aos
Estados (federados), onde ndo vigoravam, no respetivo territério, nessa data, leis
proibindo o amianto, como o Estado de Goids, pudessem continuar a produzir e,
simultaneamente, preparar gradualmente os processos de encerramento das suas
exploragdes extrativas e os de readaptacio das suas fabricas de fibrocimento (cimento-
amianto).

Perante tal decisdo jurisdicional-constitucional, a Confedera¢do Nacional dos
Trabalhadores na Industria (CNTI) [!] que tinha interposto a agdo, com o apoio do
Instituto Brasileiro Crisotila (IBC)[2], ambas entidades contrdrias a interdicdo do
amianto crisétilo e defendendo o principio do seu uso controlado, recorreram, em
fevereiro de 2018, ao procedimento de “embargos de declaragio”, solicitando assim ao
STF uma “aclarag¢do” do dito acérdio, de modo a “dissipar obscuridades, contradigdes e
omissdes” da sua declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 2°, da Lei federal
9.055/1995. Até hoje tais embargos ainda nio foram apreciados e decididos.

Na pratica, tal recurso teve claramente como objetivo adiar a entrada em vigor da
proibicdo definitiva do amianto, uma vez que solicitaram também ao STF que a
suspensdo dos efeitos da inconstitucionalidade fosse agora associada, ndo a data da
publicagdo do acérddo no (seu) jornal oficial, tal como o juiz-conselheiro relator
decidira, mas sim a data da apreciacdo e decisdo do STF acerca dos “embargos de
declaragio” apresentados.

Todavia, com a publicagio do acérdio, em 11 de fevereiro de 2019, e com a nio
prontuncia do STF sobre esse pedido de dilatacdo do prazo para a suspensio dos efeitos
da inconstitucionalidade, a Sama-Eternit anunciard, nesse mesmo dia, a cessa¢io das
suas atividades de extragdo e processamento de amianto na jazida de Minagu.

E interessante anotar, também, que a Eternit-Brasil tinha introduzido, em margo de
2018, um pedido de recuperagio judicial junto do Tribunal de Justica de S3o Paulo,
declarando um passivo de 228,9 milhdes de reais. E que antes ja tinha anunciado que as
suas fabricas de fibrocimento (telhas, reservatérios de 4gua e tubagem) iriam
abandonar definitivamente o amianto[?], substituindo-o pelo polipropileno que a sua
fabrica de Manaus passaria a produzir para todas as unidades fabris do grupo [*]. Op¢do
essa que a sua ex-parceira (e ex-cimplice) na exploragio e utilizagdo do amianto no
Brasil, a Brasilit, filial da multinacional Saint-Gobain, ja tinha assumido, em finais de
1999 e concretizado a partir de 2001.

Parece, entdo, que apds todos os danos téxicos causados a satide de milhares de pessoas
e ao meio ambiente (D’Acri, 2003), durante vérias décadas, a Eternit-Brasil decide,
enfim, tentar adaptar-se aos “novos tempos”, investindo até em novos métodos e
mesmo nha inovacgdo de produtos, pois, anunciard, em meados de 2019, que a sua
unidade fabril de Atibaia, da regido da cidade de Sdo Paulo, passara a produzir telhas
fotovoltaicas - sem amianto, evidentemente[5] .

Contudo, ao cessar as suas atividades em Minagu, e procedendo concomitantemente ao
despedimento coletivo de 400 trabalhadores, a Sama-Eternit decidiu fazer “hibernar os
ativos imobilizados” da sua empresa mineradora, mantendo, em razdo da hibernacio,
uma pequena equipa de operdrios nas suas instalagbes para a conservagdo e
manutencio desse equipamento, de modo a que as atividades pudessem eventualmente
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ser retomadas a qualquer momento. Isto revela, afinal, que a Sama-Mineragdes (Eternit-
Brasil) ainda tinha, em maio de 2019, expectativas de poder reiniciar atividades na Mina
Cana Brava, em Minagu.

Por outro lado, sobretudo a partir de fevereiro de 2019, prevendo o efeito vinculativo
da inconstitucionalidade da permissdo da extragido do amianto, uma parte da populagdo
de Minagu, as suas instituicdes municipais e os politicos locais e estaduais
manifestaram, mais uma vez, o seu descontentamento com a possibilidade de uma
interdicdo total e definitiva do amianto. Reivindicando, todavia, agora, um periodo de
transi¢do longo (5 a 10 anos) que permitisse realizar uma reconversio econémica da
cidade e da mio-de-obra dependente e, igualmente, uma recuperagio ambiental do
espaco territorial afetado. Estas foram, com efeito, as grandes exigéncias aprovadas, em
finais de fevereiro de 2019, numa “audiéncia publica” convocada pela Cimara
Municipal de Minagu, que reuniu cerca de 4 mil pessoas, com camisolas e bandeiras
exibindo a inscri¢do “Somos todos Sama”[¢].

Alids, pouco tempo depois, em finais de abril, a cidade de Minagu e a (sua) Sama-
Internit receberdo a visita de uma Comissdo do Senado, por iniciativa de um dos
senadores (Vanderlan Cardoso) do Estado de Goias, com a missdo de conhecer a atual
realidade do municipio. Essa Comissdo, que sera presidida pelo préprio Presidente do
Senado (Davi Alcolumbre), contando ainda com a presenca do Governador de Goids
(Ronaldo Caiado), elaborarad um relatério sobre a situagdo que, segundo os membros da
comitiva, é marcada pela “apreensio e o desespero dos moradores da cidade de Minagu
(cerca de 40 mil habitantes), e dos trabalhadores também, e que serd entregue ao STF e
a Procuradoria Geral da Republica”. O Presidente do Senado exprimird entdo
publicamente “um sentimento” em relagdo ao STF, que j4 vinha sendo exteriorizado
pela maioria presidencial de Bolsonaro, segundo o qual : “Ndo é possivel uma decisdo
judicial interferir na vida das pessoas (..) Nés ndo podemos aceitar (...) Isso ndo é
brincadeira, o Senado da Republica (...) vai voltar com o sentimento da populagio de
Minagu, defendendo a retomada desta empresa, defendendo a soberania nacional (...)
Nio é possivel que a frieza de uma linha de lei possa se sobrepor a vida das pessoas que
trabalham, que tiram o seu sustento com dignidade nesta mineradora, fazendo com que
riquezas sejam transferidas para este municipio, para o Estado de Goias e para o
Brasil”’[7].

Serd no quadro deste contexto politico, regional e nacional, que o Governador de Goids
promulgard, em 16 de julho de 2019, uma Lei da Assembleia Legislativa estadual (Lei
20.514) que passa a autorizar no seu territério a extragdo e processamento de amianto
crisétilo para fins exclusivos de exportagdo. O Governador fundamenta (juridicamente)
a promulgacdo desta lei considerando que o efeito vinculativo da declaracdo de
inconstitucionalidade da lei federal de 1995, decidido pelo STF a partir da publicagdo
oficial do respetivo acérdao, s6 poderd verificar-se apds a decisdo do Supremo sobre o
mérito dos “embargos de declaragido” apresentados, em fevereiro de 2018, pela CNTI,
com o apoio do IBC. Decisdo essa que até hoje ainda nao foi deliberada pelo STF (Lemos,
2019).

Perante este desafio, ou provocagdo, a Associa¢dio Nacional dos Procuradores do
Trabalho (ANPT) apresentou no STF, logo em 19 de julho de 2019, uma agdo direta de
inconstitucionalidade (ADI 6200) em relacdo a essa lei do Estado de Goids, solicitando
previamente a “concessdo de liminar” (medida cautelar) para suspender os efeitos (a
eficdcia) de tal legislacdo estadual e também a urgéncia processual para esta acdo. A
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ANPT considera que a adogdo de tal lei configura, entre outras violagdes, uma nitida
usurpacdo da prerrogativa do STF “de modelar os efeitos das decisdes proferidas em
sede de controlo de constitucionalidade, em evidente afronta ao principio da separagéo
de poderes”. Uma primeira audiéncia esteve marcada para o dia 7 de fevereiro de 2020,
mas foi, entretanto, adiada e ainda nio é conhecida a nova data.

Ora, nesta conjuntura de indecisdo e de ambiguidade juridico-politica, a Sama-Eternit
decide, em 11 de fevereiro de 2020, baseando-se nessa mesma nova lei goiana, retomar
“provisoriamente” (dixit) as suas atividades mineiras em Minagu. De acordo com o
comunicado emitido pela empresa, o objetivo serd sé o de “processar o minério
remanescente extraido anteriormente a paralisagdo da mineradora, e que se encontra
nas instalagbes da Sarma-Minagu (...) proporcionando assim a exportagio de cerca de
24 mil toneladas de fibra de amianto” sobretudo para paises asidticos, acrescentaremos

nés [*][°].

2. Retrospetiva da controvérsia ‘amianto sim, amianto
nao’

2.1. As ilusoes de um uso seguro do amianto

* A produgio de amianto no Brasil conhecerd um real desenvolvimento nos meados dos anos
‘60 do século passado, em razdo das politicas de fomento econédmico-industrial e de

infraestruturas dos governos da ditadura civil-militar, instalada no pais a partir de 1964.

Mas, no que diz respeito a histdria da extragdo do minério, é bom lembrar a exploragédo
da jazida de Sdo Félix, em Bom Jesus da Serra, no Estado da Bahia, a partir dos anos ‘40,
resultante duma parceria entre a Sama-MineragGes e a Brasilit, a filial no Brasil da
multinacional francesa Saint-Gobain. Uma extragdo que cessard por esgotamento das
reservas, em 1967/68, no momento em que uma nova parceria se realizard entre essas
duas sociedades, agora com o objetivo de explorar uma nova e prometedora jazida,
precisamente a Mina de Cana Brava, no Estado de Goids, tendo, alids, para 14 sido
transferidos os equipamentos entio estacionados em Bom Jesus da Serra - deixando
assim, e é importante ndo o esquecer, um espago/territério e uma comunidade em
estado calamitoso e de abandono total.

Na verdade, serdo estas duas multinacionais, Sama-Eternit-Brasil e Saint-Gobain-
Brasilit, que terdo, como noutros paises da América Latina, um papel determinante e

dominante relativamente a produgdo e comercializagdo do fibrocimento (cimento-
amianto) e, igualmente, em relagio a exportacio do amianto.

O certo é que o Brasil produzia em 1965 um milhar de toneladas de amianto e em 1980
atingia ja as 169.000 toneladas, tendo a sua producio, a partir dos meados dos anos ‘90
até aos inicios do século XXI, girando a volta das 200.000 toneladas por ano. O Brasil foi,
deste modo, se afirmando como um dos maiores produtores e exportadores mundiais
de amianto crisétilo (Vogel, 2005).
 Embora ja fossem conhecidos, ha algumas décadas no Brasil, e na América do Sul, os efeitos
nocivos e malignos do amianto sobre a satide dos trabalhadores, essa questio s6 comegou a
ter alguma relevéncia a partir dos anos ‘80, durante o processo de transi¢io e normalizagdo
democrdtica brasileiro, periodo esse que foi acompanhado por grandes e significativas

movimentagdes sociais, politicas e sindicais.
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A expressdo desta nova atengdo e preocupagdo em relagdo aos efeitos do amianto em
ambiente de trabalho, manifestar-se-a sobretudo na regido de Sdo Paulo, que era, e é, o
centro econdémico-industrial e financeiro do Brasil “moderno”, e onde a Eternit possuia
a maior fabrica de fibrocimento da América Latina, na cidade de Osasco, que laborou
durante meio século, encerrando nos inicios de 1990. Tal regido serd também o coragdo
do novo sindicalismo (e dos novos movimentos sociais e politicos) do Brasil dos tempos
finais da ditadura e inicios da nova democracia da Constituicio de 1988.

E serd precisamente na cidade industrial de Osasco, que técnicos da drea da engenharia
de seguranca e médicos do trabalho, ligados a inspecéo do trabalho (federal e estadual),
resolveram, em marg¢o de 1987, criar o Grupo Interinstitucional do Asbesto (GIA), com a
participagdo de sindicatos e da ABRA, Associagdo Brasileira do Amianto, uma criagio de
inspiragdo patronal. Com efeito, a ABRA fora criada, pouco tempo antes, em 1984, para
“defender o uso seguro do amianto” e prestar assessoria técnica aos seus associados
(Giannasi, 1988a ; Giannasi, 1995).

Podemos e devemos apontar, sem entrar em detalhes histéricos, que esta experiéncia
“multidisciplinar” do GIA visou, principalmente, sensibilizar aos efeitos negativos do
amianto sobre a satde, por um lado, os trabalhadores e seus sindicatos, e, por outro, as
entidades (pdblicas e privadas) implicadas na protecio da saide e seguranca em
ambiente laboral.

Nesta perspetiva, o GIA levou a cabo entre 1987 e 1989 uma pesquisa em que todas as
fabricas de cimento-amianto do Estado de Sdo Paulo foram avaliadas (na época eram 9
fabricas, que empregavam a volta de 3500 trabalhadores). Os resultados mostraram
serem extremamente preocupantes as condi¢bes de trabalho, em geral, e, em

particular, as condi¢des e niveis da exposi¢do ao amianto (Giannasi, 1995).

Este novo contexto de atencio aos efeitos do amianto sobre a satide dos trabalhadores
traduziu-se na assinatura, em 1989, de um acordo entre a Confedera¢do Nacional da
Inddstria (CNI), assessorada pela ABRA, e a CNTI, visando “o uso do amianto em
condi¢des de seguranca” a nivel nacional, para o sector do fibrocimento, e que sera
revisto de 3 em 3 anos. Tal acordo servira, assim, de quadro juridico para regulamentar
o trabalho diante da toxidade do amianto neste sector, na quase auséncia de legislacio
estadual e federal, ignorando-se, porém, o perigoso sector da extra¢io do amianto
crisétilo (Giannasi, 1995).

*Na verdade, na época, apesar das provas cientificas ja conhecidas sobre a toxicidade do
amianto a nivel pulmonar e pleural, a opinido predominante era que o seu “uso controlado”,
especialmente o da variedade crisotila, evitaria todos esses tipos de maleficios sobre o corpo
dos trabalhadores. Serd, alids, esse o entendimento que vai vingar e permitir a aprovagdo da
Convengdo 162 e da Recomendagio 172 pela Assembleia Geral da OIT, em 24 de junho de
1986, ambas relativas “ao uso do amianto em condi¢bes de seguranca”. Como disse René
Mendes “De uma Unica vez, e em ambito internacional, alcancava-se a dupla faganha de
proibir a extragdo, exportagio, industrializagio e utilizagdo dos asbestos-anfibélios (amosita,
crocidolita, tremolita, antofilita, etc.), j4 entdo banidos ou abandonados na maioria dos
paises, a0 mesmo tempo em que se protegia a crisotila, atribuindo-lhe suposta inocuidade de
efeitos deletérios a satide e a vida, quando utilizada em condi¢des ditas ‘seguras™ (Mendes,
2001, p. 21).

Sera, assim, e deste modo, que o “bloco” econémico extrator e industrial do amianto
crisétilo, conseguird impor-se, procurando, igualmente, contrariar e atrasar o mais
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possivel as perspetivas de proibicdo definitiva do mineral, que se iam afirmando em
alguns paifses. Nessa época, por exemplo, paises como a Islindia, a Noruega, a
Dinamarca e a Suécia ja tinham proibido qualquer tipo de amianto - e outros se
preparavam para adotar tal decisdo.

Ora, a Convengdo 162 da OIT permite efetivamente aos Estados, que a ela decidirem se
vincular, manter a permissdo em relagdo ao amianto da variedade crisotila, cujo uso
devera, porém, ser submetido a regras estritas, em relagio sobretudo a salubridade do
ambiente laboral e aos controlos médicos regulares, assim como relativamente ao
estabelecimento de valores maximos (baixos) para os limites de tolerancia a exposi¢do
(VLT) das poeiras do amianto. O paradigma da inocuidade do amianto crisétilo com uso
controlado impds-se assim claramente, legitimando a permissividade das legislacdes
nacionais, atuais e futuras, em relagdo ao “uso controlado” do amianto da variedade
crisotila (Giannasi, 1988b).

No Brasil, que aprovara a dita conven¢ido na Assembleia Geral da OIT, através da sua
representacdo tripartida (Leitdo, 2016), logo se desencadeard uma mobilizagdo
importante pugnando pela sua rapida ratificagdo e aplicagio :

“O Semindrio Nacional sobre Exposi¢do Ocupacional ao Asbesto, promovido pelo Comité

de Estudos do Amianto (CEA), com o apoio da Secretaria de Seguranca e Medicina do

Trabalho do Ministério do Trabalho, Fundacentro ['°], CNTI, CNI, SESI/DN e ABRA,

em Brasilia, Distrito Federal, no més de julho de 1986, fez parte dessa mobilizagdo

em prol da imediata adogdo da Convengéo n.° 162 da OIT pelo Brasil, como pode ser

visto pelo teor das Conclusdes e Recomendagbes desse evento” (Mendes, 2001,

p- 21).
Acrescentaremos também que € essa a posi¢gdo que informa os escritos de 1988 de
Fernanda Giannasi, por nds ji citados, acompanhada, todavia, por uma grande
preocupacgio em relagdo a aplicabilidade e a fiscalizacdo das normas que vierem a ser
adotadas pelo Estado brasileiro, no seguimento da ratificacdo da dita ConvengZo.

E de facto a Convengdo da OIT serd ratificada pelo Decreto Executivo n® 126 de
22/05/1991 e transposta para a ordem juridica brasileira pela Portaria n°1, de
28/05/1991, da Secretaria Nacional do Trabalho. Esta portaria transpde para o Anexo n®
12 (Limites de tolerincia para poeiras minerais) da NR 15 (Atividades e operacdes
insalubres) do capitulo V, titulo 1T da Consolidagdo das Leis do Trabalho (Cédigo do
Trabalho), o normativo desta Convengdo sob a epigrafe de “asbesto”. Este quadro
normativo passard a ser, até 1995, a “lei do amianto” na ordem juridica do Brasil. Um
quadro normativo que sé permite, pois, o amianto crisétilo, extraido e utilizado de
modo controlado, segundo as regras consagradas na Convengao da OIT. Dai que, a partir
de agora, quando nos referirmos ao amianto, estaremos falando do amianto crisétilo ou
do amianto da variedade crisotila, inica variedade de amianto cujo “uso é permitido no
Brasil”.

2.2. Caminhando para o banimento

« Entre 1991 e 1996, vérios acontecimentos importantes terfo lugar, evidenciando a evolugio
analitica (e o entendimento) que fardo os atores, em particular os ja ligados a militincia da
vigilincia e atengdo da questio dos efeitos do amianto em ambiente de trabalho, em dire¢do
a reivindicagdo da proibi¢do do amianto crisétilo.

Assim, em 1993, um deputado federal (Fernando Jorge), do Partido dos Trabalhadores
(PT), apresenta na CAmara um projeto de lei propondo a interdi¢do gradual do amianto.
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Por outro lado, outros projetos com o mesmo teor serdo igualmente apresentados a
nivel de assembleias legislativas dos Estados e a nivel municipal. Iniciativas essas
reveladoras de que as forgas politicas de esquerda, juntamente com as forgas sindicais,
passaram a considerar que o amianto, mesmo na sua variedade crisotila, deve ser
banido o mais breve possivel do Brasil.

Alids, em 1994, o GIA de Sdo Paulo vai promover, num sector industrial fortemente
sindicalizado (e politizado), a assinatura dum “protocolo de inten¢des” que previa o fim
da fabricagdo de pegas com amianto até finais de 1997 e que serd assinado entre os
representantes dos fabricantes de auto-pecas, apoiados pelos patrdes da inddstria
automével, e pelos representantes da Central Unica dos Trabalhadores (CUT), da
(central) Forca Sindical e do Ministério do Trabalho (Giannasi, 1995). Nesse mesmo ano,
essas duas centrais sindicais, juntamente com a Fundacentro, organizam, em S3o Paulo,
um semindrio internacional sobre as perspetivas do banimento do amianto, durante o
qual ser4 criada a rede internacional Ban Asbestos (Castro, Giannasi & Novello, 2003).

Contudo, o tal protocolo do sector pegas de automével nunca chegara a ser ratificado
pelo Ministério do Trabalho. E, mais preocupante ainda, em 1995, o projeto de lei
apresentado pelo deputado federal do PT propondo a interdi¢do gradual do amianto,
vai ser objeto de emendas e modificagdes por parte dos deputados do lobby pré-
amianto, ji entdo muito bem organizado na Cimara Federal, dando origem a aprovagio,
em 1 de junho de 1995, da Lei 9.055 sobre a utiliza¢io (controlada) do amianto crisétilo,
que, no fundo, retoma, o normativo que ja estava em vigor, desde 1991, na ordem
juridica brasileira, passando, contudo, agora, tal normativo, a estar inserido e a ter a
forca juridica de uma lei federal.
» panorama resultante das dindmicas processadas durante este periodo ndo era, afinal, muito
animador e a luta pelo banimento total do amianto no Brasil vai a partir de entfo revestir

novas configurages.

Em termos de apoio aos trabalhadores vitimas, a agdo da Associagdo Brasileira de
Expostos ao Amianto (ABREA) ['!] passou a constituir uma referéncia fundamental no
pafs. Criada em 1995, no municipio de Osasco, sob o impulso de Fernanda Giannasi,
desenvolvera apoios de véria ordem (juridico, médico, conselho, etc.) as vitimas e suas
familias, tentando simultaneamente sensibilizar os trabalhadores e a comunidade em
geral para o cardter incontorndvel da necessidade da proibigdo definitiva do amianto
(Scavone, Giannasi & Thébaut-Mony, 1999).

A nivel das empresas, o mapa da concorréncia, neste sector, transforma-se de modo
significativo com um acontecimento, em certa medida, encorajador para a luta pelo
banimento do amianto no Brasil : a multinacional Saint-Gobain (Brasilit) anuncia, em
meados de 1999, que abandonara o amianto, substituindo-o pelo polipropileno nas suas
atividades industriais. E, no final desse mesmo ano, a Brasilit romper4 a sua parceria (e
cumplicidades) com a Eternit-Brasil. O que inevitavelmente desencadeard uma relagdo
concorrencial conflituosa entre as duas multinacionais, a nivel dos produtos,
evidentemente, mas também a nivel do discurso e posi¢des acerca do amianto [2].
Enfim, a luta politica pelo banimento, perdida na Camara federal, ira transferir-se, de
forma cada vez mais clara, para o plano das assembleias legislativas estaduais e para os
municipios, onde representantes, sobretudo do PT, apresentardo projetos normativos/
legislativos visando a erradicagdo desse mineral t6xico no respetivo territério.
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Alids, a luta contra o amianto conhecerd vérias vitdrias nos planos estadual e
municipal. Serdo assim aprovadas leis de proibi¢do do uso do amianto, em 2001, nos
Estados de Mato Grosso do Sul, de Sdo Paulo, do Rio de Janeiro e do Rio Grande do Sul e,
igualmente, em certos municipios, tais como Osasco, Sdo Paulo, Campinas e Ribeirdo
Preto (Silva, 2014).

De sublinhar, no entanto, que esta nova estratégia da luta anti-amianto obrigou o lobby
pré-amianto, sediado ha muito no Estado de Goids, e liderado agora pela Eternit-Brasil
sozinha, a transferir a sua batalha para o nivel jurisdicional-constitucional. E anote-se
também, e desde ja, que os contornos desse contencioso se irdo revelar, num primeiro
nivel, através do facto desses estados e municipios ndo estarem de acordo com a lei que
“os homens” da Eternit e da Brasilit conseguiram fazer aprovar em 1995 na CAmara
Federal. Dai que, no plano do direito, tal conflito ird necessariamente revestir uma
natureza constitucional-federal - os estados e os municipios entendem (e defendem)
deter poder para adotar legislagdes préprias,” realmente protetoras”, fundamentando
tal poder na sua competéncia para legislar sobre protecdo e defesa da sadde (artigo 24,
XII, Constituicdo Federal-CF).

* A resolugido da complexa questdo juridico-constitucional acabou por se afirmar como
primordial, deixando, assim, a problemdtica dos maleficios do amianto de ser
(provisoriamente ?) central no 4mbito deste contencioso. Os atores intervenientes e os
membros do STF terdo, pois, de se focar na arguigdo da questéo juridico-politica (formal) da

partilha (federal) de competéncias.

Tal dinimica iniciar-se-4 quando o Governador do Estado de Goids ajuizou/interpds a
ADI 2396, em finais de janeiro de 2001, questionando a Lei 2.210 do Estado do Mato
Grosso do Sul, de 5/1/2001, que vedava a fabricagdo, o ingresso, a comercializa¢do e
armazenamento de amianto ou de produtos a base de amianto, destinados a construgio
civil, no seu territério. E logo depois, interpord uma outra agdo (ADI 2656) contestando
a constitucionalidade da Lei 10.813 do Estado de Sdo Paulo, de 24/05/2001, que
estabelecia regras andlogas em relacdo ao uso do amianto.

O STF decidird, dois anos depois, em 8 de maio de 2003, declarando as duas leis
estaduais como inconstitucionais, em razdo de os respetivos legisladores terem
ultrapassado o dmbito da competéncia concorrente estabelecida entre os Estados e a
Unido (Federagdo) (artigo 242, V, CF). Consagrando, desta forma, uma interpretagdo
segundo a qual sdo formalmente inconstitucionais legislagdes estaduais sobre amianto
que contrariem as normas gerais de 4mbito nacional, isto é, as normas consagradas na
lei federal de 1995.

3. 2003 : as expectativas com Lula da Silva na
Presidéncia da Republica

* A partir de 2003, com Lula da Silva na Presidéncia da Republica e com militantes do PT e
muitos sindicalistas no governo federal, as expectativas de que o amianto crisétilo fosse, a

curto prazo, banido para sempre do Brasil eram muito grandes.
Apesar disso, s6 nos inicios de 2004 serdo anunciados os preparativos para desencadear

um processo politico visando a proibi¢do do amianto, através da criacio de uma
comissdo interministerial composta por representantes de varios ministérios e da (Casa
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Civil) Presidéncia da Republica, que deveria apresentar um relatdrio até ao final desse
ano.

Assim, durante esse ano e até meados de 2005, realizar-se-d0 muitas reunides e
audiéncias oficiais, paralelamente a agbes e manifestacdes promovidas por
organizacdes defendendo a interdigdo imediata do amianto. Mas, por outro lado,
assistiu-se também a manifesta¢des de trabalhadores e seus familiares, e da populagdo
de Minagu, em defesa do (seu) amianto crisétilo, apoiadas e organizadas pelo lobby
liderado pela Eternit-Brasil (Silva, 2014).

» Esta nova fase do processo ‘amianto sim, amianto ndo’, mais conturbada do que o previsto,

serd marcada, segundo nés, por dois eventos positivos e dois negativos.

O primeiro positivo refere-se a Resolugdo do Conselho Nacional do Meio Ambiente
(Conama), de 7 de julho de 2004, que classifica os residuos de amianto como perigosos
para a saude, exigindo a sua colocagdo em aterros especiais e sujeita tal agdo a regras
estritas. Ora, um dos fatores que induziu a aprovagio de tal recomendagao foi o Critério
de Saude Ambiental 203 de 1998, da Organizagdo Mundial da Satde (OMS), que
especifica que a exposicdo do amianto crisétilo estd na origem de asbestoses e de
mesoteliomas, acrescentando que ndo se conhecem limites da exposicio que
neutralizem os efeitos cancerigenos deste mineral. Determinante também foi a
Convencdo de Basileia, de 1989, sobre o controlo dos movimentos transfronteiricos de
residuos perigosos, ratificada pelo Brasil em 1993, que considera como perigosos os
residuos de amianto [**].

Outro marco fundamental da denuncia dos maleficios do amianto, foi o depoimento do
Professor René Mendes na audiéncia puiblica sobre o amianto, promovida pela Comissio
de Minas e Energia da Cimara Federal, em 24 de novembro de 2004, em Brasilia. Trata-
se de uma intervengdo deveras talentosa e contextualizada através do seu
questionamento nuclear : “Proteger a satide e 0 meio ambiente ou defender a inddstria
brasileira do amianto ?” (Mendes, 2004).

Ja quanto aos eventos negativos, comegaremos pela posi¢do assumida pelo Brasil na
primeira reunido da Conferéncia das Partes da Convengao de Roterd3o, em setembro de
2004. Esta Convengdo de 1998, aprovada e ratificada pelo Estado brasileiro, e que entrou
em vigor em 24 de fevereiro de 2004, estabeleceu o Procedimento de Prévia Informagio
e Consentimento (procedimento PIC: prior informed consent) a ser aplicado a
determinados produtos quimicos e pesticidas perigosos no comércio internacional.
Trata-se fundamentalmente de um procedimento obrigatério para os exportadores
desses produtos perigosos, que estdo inscritos numa lista especial (Anexo III), que é
revista periodicamente pelas Partes. De acordo com tal procedimento, o exportador
tem de obter o consentimento prévio, “com conhecimento”, do pafs importador acerca
da perigosidade do produto (inscrito na lista) antes de realizada a exportagdo. A
exportacdo sé poderd entdo realizar-se se acompanhada da prova do “consentimento
esclarecido” do pais importador. Ora, em setembro de 2004, na primeira reunido da
Conferéncia, as Partes negociaram o primeiro elenco de produtos perigosos a inserir no
Anexo 1II, e o Brasil opbs-se, juntamente com outros poucos paises liderados pelo
Canadd, a inser¢do nessa lista do amianto crisétilo, embora as outras variedades do
asbesto tivessem sido elencadas como perigosas nesse anexo [].

Uma tal posi¢do prenunciard o epilogo dos trabalhos da “Comissdo interministerial

para elaboracdo de uma politica nacional relativa ao amianto/asbesto”, que serd entdo
o segundo evento negativo, que referiremos aqui, desta fase da vida politica do Brasil
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do Presidente Lula. Com efeito, no quadro das discussdes e decisdes dessa comissio, o
Ministério das Minas e da Energia, dirigido por Dilma Roussef (PT), futura Chefe da Casa
Civil de Lula, e futura Presidente do Brasil a partir de 2011, decide, juntamente com o
Ministério do Desenvolvimento, Inddstria e Comércio Externo, dirigido por Luiz Furlan,
um personagem ligado a atividade empresarial, votar contra a proibicdo do mineral,
isto é, do amianto crisétilo, embora todos os membros da comissdo tivessem
concordado sobre a sua natureza cancerigena.

* Na verdade, duas racionalidades se afrontam : uma que defende que é possivel, através do
“uso controlado”, preservar a satide dos trabalhadores (modelo, alids, institucionalizado
desde 1991), associando esse argumento a convicgdo de que a exploragdo e produgdo do
amianto constituiam uma fonte de recursos e de emprego importante no quadro do projeto
do governo visando o desenvolvimento econémico e social do pais ; a outra racionalidade
propugnara que o uso do amianto crisétilo é uma ameaca letal para os trabalhadores, mas
também para a satde publica e para a saide ambiental; e que existem materiais de
substituicdo igualmente eficientes, rentdveis e ndo-nocivos ; e que, em termos econémico-
financeiros, os custos provocados pela sua toxidade sdo enormes, quer a nivel da seguranca

social e da assisténcia médica, quer a nivel dos prejuizos causados ao meio ambiente.

A comissdo interministerial coordenada pelo Ministério do Trabalho (Ricardo Berzoini
do PT) que, ndo tendo conseguido um acordo entre os seus membros, entregard um
relatério (inconclusivo) & Presidéncia da Republica, em abril de 2005, cuja Casa Civil j&
era dirigida por Dilma Roussef. Propde entdo duas alternativas : proibigdo gradual do
amianto crisétilo ou continuidade do uso do mineral, mas controlado e fiscalizado
rigorosamente pelo Estado. Mas, dado tais conclusdes, a decisdo caberia ao Presidente
Lula que, todavia, fard como o seu predecessor Fernando Henrique Cardoso (FHC),
abster-se-4 de tomar posi¢do, pelo menos até finais de 2010, término do seu segundo
mandato (Barrocal & Brum, 2005).

Ora, na mesma época, num contexto politico que tornou visivel/transparente as
divergéncias governamentais acerca da proibi¢do do amianto crisétilo, a Sama-Eternit
anuncia, nos inicios de 2005, com grande publicidade, que a extragdo-produgio da sua
mina de Minagu, durante o ultimo ano, atingira um volume superior a 250.000
toneladas, um nivel nunca antes atingido (Vogel, 2005). A Eternit, deste modo, procura,
taticamente, reforgar a sensibilidade do sector do governo PT, que rapidamente se
tornard maioritdrio, muito centrado, por um lado, no crescimento das receitas publicas
como meio de apoio das politicas sociais, por outro, preocupado também com o
aumento das receitas privadas como via fundamental da criacdo de emprego. A Eternit
visa igualmente fortalecer o animus do “nticleo duro” do seu lobby pré-amianto : os
trabalhadores, os seus sindicatos, as familias e a populagdo, e os (seus) politicos de
Minagu e do Estado de Goids (Silva & Barca, 2018).

Os meandros deste dossier e a op¢do de nido-decidir, adotada pela Presidéncia e pelo
executivo de entdo, revelam, entre outras dimensdes, a afirmagéo politica do sector
“pragmatico” e “desenvolvimentista” do PT e da CUT que, no fim de contas, permitira
sobretudo aos empresarios “ganhar dinheiro como nunca antes”, como dira logo depois
o Presidente Lula. E facilitard também, acrescentamos nds, a sua reelei¢do em finais de
2006.
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4. 2006 a 2012 : a intensificagao da guerrilha juridico-
politica

+ E evidente que certos sectores politicos, sindicais e sociais, e no quadro desta nossa analise
pensamos sobretudo nos atores ligados a luta pela aboli¢do do amianto, se sentiram
desiludidos e frustrados com as opgdes politicas do poder federal da época. O que,
necessariamente, provocard um certo esmorecer dos dnimos militantes. Dai a crescente

evolugdo de uma ‘judicializagdo’ deste confronto.

Com efeito, no plano jurisdicional-constitucional, a luta reacender-se-4 a pretexto de
uma nova lei de 2007 do Estado de Sdo Paulo, que volta a estabelecer a proibigdo do
amianto, uma vez que a lei de 2001 fora declarada pelo STF, em 2003, como
inconstitucional, no seguimento de uma ADI do Governador do Estado de Goids, como ja
referimos. Ora, uma vez promulgada esta nova lei paulista, serd, agora, a Confederagio
Nacional dos Trabalhadores na Indistria (CNTI) - que passou assim a ser o novo “brago
armado” do lobby pr6-amianto, na luta pela erradicagdo das leis estaduais e municipais
restritivas e/ou proibitivas do amianto no palco do STF - que interpde a ADI 3937, e que
aproveita o contexto para também ajuizar a ADI 3357, esta em relagdo a lei de 2001 do
Estado do Rio Grande do Sul sobre a utilizagdo do amianto no seu territério, do mesmo
teor da lei do Estado de Sdo Paulo.

O juiz-conselheiro relator da ADI 3937, seguindo os precedentes jurisprudenciais,
aceitard, em dezembro de 2007, o pedido de suspensio da eficicia da lei estadual em
causa, que deveria entrar em vigor em 1 de janeiro de 2008. A CNTI invoca prejuizos
econdmicos e sociais que adviriam da entrada em vigor dessa nova lei do Estado de So
Paulo.

Porém, tal medida cautelar nfo serd confirmada pelo Plendrio do STF, passando (e
continuando) assim a vigorar, no territério do Estado de Sdo Paulo, uma lei estadual
que consagra um regime juridico muito mais restritivo do que o estabelecido nas
disposi¢des da lei federal de 1995. A permissdo/aceitacdo de uma tal situagdo, no seio da
Federacdo/Unido, logo significou que o STF tendia a sindicar a sua jurisprudéncia
anterior, isto é, que alguns dos seus membros desejavam questionar o entendimento
(formalista) anteriormente adotado na resolugdo deste tipo de questdes, no quadro da
analise/interpretagdo das regras constitucionais presidindo a partilha das
competéncias.

Perante tal situagio, o juiz-conselheiro relator decidiu convocar uma audiéncia publica,
para discussdo sobre a controvérsia acerca dos efeitos do amianto crisétilo sobre a
saide e meio ambiente, com vista a permitir esclarecer os membros do STF, ajudando-
os deste modo a decidir “em consciéncia” sobre esta questdo de (in)constitucionalidade,
assim reconfigurada.

A audiéncia publica realizar-se-4 no STF, durante os dias 24 e 31 de agosto de 2012, na
qual participardo vérias entidades e profissionais com experiéncia nas 4areas
relacionadas com o uso do amianto e dos seus efeitos nefastos e, ainda, os
intervenientes ligados direta e/ou indiretamente ao processo. Os promotores das duas
racionalidades, acima referidas, afrontar-se-do, desenvolvendo os seus argumentos,
tendo até os representantes dos ministérios que se opuseram a proibi¢do do amianto,
no seio da comissdo interministerial de 2004-2005, explicitado de novo a razio das suas
posi¢des. Os Ministérios do Desenvolvimento e o das Minas e Energia reafirmaram que o
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“uso controlado do amianto branco (crisétilo) permitia beneficios importantes para os
trabalhadores e para a balanga comercial do pais” (Haidar, 2012 ; STF, 2012; Silva,
2014).
*Tudo apontava entdo para que a questdo da partilha de competéncias (competéncias
concorrentes), entre o nivel federal e o estadual (artigo 24° da CF) e o municipal (artigo 30°
da CF), passasse a ser interpretada em conexdo com o dever constitucional do Estado

(nacional) de proteger a satide publica e de defender um meio ambiente saudével. Mesmo se

. mesmo se certas andlises consideraram que “uma discussdo substantiva sobre os
riscos do amianto ndo tem destaque na sociedade brasileira, estando adstrita ao meio
académico ou a imprensa especializada em satide publica e meio ambiente. Nesse
sentido, a audiéncia publica e o inicio do julgamento (...) tiveram pouca ou nenhuma
divulgac¢do nos meios de comunicagdo de massa, em uma apatia social - que aqui nio

cumpre investigar suas origens” (Borges & Fernandes, 2014, p. 188).

E, na verdade, o mesmo se poderd dizer sobre o acolhimento publico do excelente e
completo relatério de 2010, do grupo de trabalho da Comissio Meio Ambiente e
Desenvolvimento da Cimara Federal, fruto de quase trés anos de estudo e anélise dos
efeitos do uso do amianto e que conclui pela necessidade premente da proibigio do uso
desse mineral (Duarte, 2010).

* STF s6 retomard, em finais de outubro de 2012, o julgamento das duas ADIs interpostas pela
CNTI. Contudo, o juiz-conselheiro (ministro) relator da ADI 3937 ir4 propor a declaragdo da
inconstitucionalidade da lei do Estado de Sdo Paulo, seguindo assim os principios da
jurisprudéncia precedente ; enquanto o relator da ADI 3357 vota pela improcedéncia da ag3o,
considerando que a lei do Estado do Rio Grande do Sul, de contetido andlogo a lei paulista,
era constitucional porque protegia melhor a satide, com mais eficacia, do que a lei federal de
1995. Perante tal divergéncia entre os relatores, o STF decidiu suspender o julgamento.
Relembrando nés que “suspender a ac¢do” no STF significa adiar o julgamento sem marcar
data.

5. Epilogo do processo amianto ?

Dado isso, o julgamento das a¢des relativas as leis sobre o amianto serd retomado em
finais de novembro de 2016. O STF decidiu entdo juntar as duas ADI de 2007, que
estavam, como vimos, em suspenso, uma outra acdo contra a lei do Estado de
Pernambuco (ADI 3356) e ainda uma outra contra uma lei do municipio de Sdo Paulo
(ADPF 109), ambas legislagdes também fortemente restritivas do uso do amianto. No
momento da deliberacdo sobre essas quatro agdes, o juiz-conselheiro (ministro) Dias
Toffoli apresentou um “pedido de vista”, o que determinou novo adiamento do
julgamento. O designado “voto-vista” faz parte da tradi¢do judicidria brasileira que,
neste caso, se traduziu num pedido do magistrado para protelar o seu voto, e a
deliberagio, com o objetivo de ter mais tempo para poder aprofundar o estudo e
reflexdo sobre a questdo em causa [**].

E serd s6 a 10 de agosto de 2017 que o julgamento, das quatro agdes ajuizadas/
interpostas pela Confederagdo Nacional dos Trabalhadores na Inddstria (CNTI), contra
trés leis estaduais e uma lei municipal, terd lugar, tendo entdo o juiz-conselheiro
(ministro) Dias Toffoli apresentado/exposto o teor do seu voto-vista.
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Este voto-vista constitui, até hoje, segundo nds, o marco fundamental, o ponto mais alto
da avaliacgdo e ponderagio juridico-politica da lei federal de 1995, que passou a ocupar o
centro das questdes em causa. Sem entrarmos em grandes desenvolvimentos,
apontaremos alguns dos argumentos essenciais que sustentam a tese de Toffoli ao
considerar as leis locais, questionadas nas agGes referidas atrds, como constitucionais,
em razdo de uma “inconstitucionalidade superveniente” (dixit) do artigo 2° da lei
federal 9.055 de 1995 (lei nacional) que permite a extragdo e utilizacio do amianto
crisétilo.

Tal lei, em razdo do tempo da sua vigéncia, acabou por ser submetida, segundo Toffoli,
aum “processo de inconstitucionalizagdo” (dixit), na medida em que : “se antes tinha-se
noticia dos possiveis riscos a saide e ao meio ambiente ocasionados pela utilizagdo da
crisotila, hoje o que se observa é um consenso em torno da natureza altamente
cancerigena do mineral e da inviabilidade de seu uso de forma efetivamente segura”.
Além do consenso sobre os maleficios do amianto crisétilo e da existéncia de materiais
alternativos, “a auséncia de revisdo da legislagio federal que ja tem mais de 22 anos,
revela a inconstitucionalidade superveniente, sob a 6tica material do artigo 2° da Lei

\

Federal 9.055/1995 por ofensa, sobretudo, ao direito a sadde, ao dever estatal de
redugio dos riscos inerentes ao trabalho, bem como por ofensa a prote¢do do meio
ambiente”. Dias Toffoli propde, em razdo de tudo isso, a improcedéncia das acdes em
julgamento e a declaragdo de inconstitucionalidade ‘incidental’ do artigo 2° da Lei
Federal 9.055/1995 [*¢].

Alguns dias depois, em 24 de agosto de 2017, o STF proferird duas decisdes que
constituirdo o prenuncio claro da decisdo de 29 de novembro de 2017, ja referida e
sublinhada no inicio deste nosso texto.

A primeira decisdo, referente a ADI 4066 (agdo essa hd ja muito tempo ajuizada, como
esta referido na nota de rodapé XV), considerou a permissdo estabelecida no artigo 2°
da Lei 9.095/1995 como inconstitucional. Mas como a maioria verificada no Plendrio (5
votos a favor) ndo atingiu o quérum exigido pela Constitui¢do (pelo menos 6 membros a
favor), a decisdo ndo pdde revestir forca obrigatéria geral, logo a lei ndo pbde ser
declarada inconstitucional com efeito erga omnes, isto é, com forga vinculativa para
todos 6rgdos e entes publicos da Federagdo (Unido). A outra decisdo, concernente a ADI
3937, considerard a nova lei do Estado de Sdo Paulo de 2007 sobre o uso do amianto,
como constitucional, em razdo da maioria dos juizes-conselheiros terem de novo
considerado o artigo 2° da lei federal de 1995 como inconstitucional, mas
incidentalmente, isto é, valendo tal declaracio, e os seus efeitos juridicos, sé para o caso
em apreco. “Incidentalmente” por que ndo era essa a questdo (o pedido) central da
acdo. O que o autor da acdo pedia era uma decisdo acerca da constitucionalidade da lei
estadual : se era ou nio constitucional.

As restantes agdes desse “pacote amianto” serdo decididas em 29 de novembro de 2017.
Em relagdo as duas primeiras, ADI 3406 e 3470, relativas a lei do Estado do Rio de
Janeiro que dispde sobre a substituicdo progressiva do amianto, o Plendrio do STF
“reafirma” a inconstitucionalidade do artigo 2° da lei de 1995, mas desta vez, nio
incidentalmente, porque vai decidir simultaneamente que a sua interpretagio/decisdo
passard a ter efeitos erga omnes, como sublinhdmos no inicio deste nosso texto.
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6. A guisa de conclusao

Independentemente dos contornos que venha a revestir o desfecho deste dltimo
episédio da telenovela, dramética, do amianto no Brasil, cremos, porém, que se
traduzird fundamentalmente na reiteragdo jurisdicional-constitucional da proibigio
definitiva do amianto.

Mas quando? O STF ainda nfo anunciou a data do julgamento da agio direta de
inconstitucionalidade interposta/ajuizada pela ANPT. E dado o atual contexto de
ataques e de criticas, de que é objeto por parte do poder bolsonarista, que tenta criar
uma desestabilizagdo da vida interna do STF, poder-se-4 recear a perspetiva dum longo
periodo de nio-agendamento. Acrescentando-se também, que tais ofensivas tém dado
origem a processos e investigacdes sobre casos e situagdes altamente politizados, que o
STF tem sido obrigado a gerir e que acabam necessariamente por ocupar tempo e
espaco da sua agenda judicial.

De qualquer modo, a tal “suspensdo”, ou adiamento, ndo pora em causa os interesses
“circunstanciais” e” provisérios” da Sama-Eternit, em Minagu, que foram, e estdo a ser
acautelados pela agdo legislativa de um dos seus “bragos armados”, o governo do Estado
de Goids. Pois, quando essa decisdo for proferida, a Sama-Eternit de Minagu jai terd
terminado de “processar o minério remanescente”, que se encontrava “nas instalagoes”
da empresa, e também ja terd realizado a exportacgdo de “cerca de 24 mil toneladas de
fibra de amianto”, para a Asia, seguramente. E as receitas financeiras assim obtidas irdo
ou terdo, cremos néds, contribuido para o bom “andamento” do processo de recuperagio
(financeira) judicidria solicitado pelo grupo Eternit-Brasil em 2018, como jé assinalado.

Contudo, seria inadequado acabar este texto sem evocar, mesmo muito sinteticamente,
as consequéncias desastrosas, em termos de danos sociais e ambientais, individuais e
coletivos, da exploracdo e da producdo do amianto no Brasil (Amaral, 2020). Neste
sentido, é de sublinhar a acdo e obra da ABREA no impulso e enquadramento dos
processos de indemnizagdo das vitimas de “envenenamento” com os pés do amianto. E,
também, uma forma de lutar contra a forte tendéncia dos Tribunais Superiores
brasileiros de isentarem o patronato de responsabilidade nos pedidos de indemnizagdo
de vitimas, mortas ou vivas, dessa violéncia téxica, revestindo muitas vezes tracos de
crime de trabalho, como diz Annie Thébaud-Mony no seu contributo a este dossier.

Encorajadora, neste plano, é a agdo do Ministério Pdblico do Trabalho (MPT) e,
igualmente, do Ministério Publico Federal (MPF) e do Ministério Publico de certos
Estados, no desencadeamento de “ages civis publicas” contra Eternit, Brasilit e outras
empresas, pelos danos coletivos (sadde/doenca e ambiente/degradacgdo territorial)
causados pelas suas atividades, sobretudo passadas - e que foram condenadas ao
pagamento de avultadas indemnizagGes. Relembraremos aqui entre esses processos, os
relativos : & grande fabrica, ja hd muito encerrada, da Eternit em Osasco ; a fabrica da
Eternit em Guadalupe, na zona norte do Rio de Janeiro, ainda em laboragdo ; e a agdo
relativa a jazida de Sdo Félix, no Estado da Bahia, também encerrada desde os finais dos
anos ‘60. Trata-se, na verdade, de uma dimensao juridico-politica (institucional) da luta
contra o amianto no Brasil que merece uma atengdo e um estudo aprofundado, dadas as
suas dimensdes muito atuais de simbiose, isto é, da expressdo das conexdes existentes
entre satide no trabalho, satide da coletividade e satide ambiental (Silva & Barca, 2018).
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NOTAS

1. Seguindo F. Giannasi diremos que “vale a pena ressaltar que a CNTI, estrutura burocratica/
cartorial do sindicalismo oficial brasileiro, herdada da ditadura de Getulio Vargas nos anos 40,
representa a maior parte dos trabalhadores da industria da Construgdo Civil, setor esta cuja
organizagio dos trabalhadores é ainda incipiente” (Giannasi, 1995, p. 135).

2. Este Instituto, criado em outubro de 2002 pelo lobby da Eternit-Brasil, visou reforgar e preparar
a defesa do amianto para o novo periodo politico dominado pela Presidéncia Lula e pelo PT.

3. Interessante notar também que, nesse mesmo momento, a Sama-Etternit e o (seu) IBA deixardo
de ser membros da Associagdo Internacional do Crisétilo, instrumento do lobby multinacional do
amianto, sediada no Quebeque.

4. Revista Exame de 20-03-2018.

5. Revista Exame de 05-09-2019.

6. https://abrea.org.br/noticias/publicagdes/291-rosa-weber-promete-decidir-com-rapidez-
sobre-amianto.html

7. Didrio de Goias de 27.04.2019.

8. http://ibasecretariat.org/press-release-stop-brazilian-asbestos-exports-apr-21-2019.pdf

9. http://www.ibasecretariat.org/press_release_feb_14_2020.pdf

10. www.fundacentro.gov.br

11. www.abrea.org.br

12. Como exemplo, apontaremos a campanha de publicidade da Eternit e do (seu) IBC, em 2004,
defendendo a superioridade dos produtos a base de amianto. Tal campanha, que visava, além
disso, também influenciar os membros do Executivo e do Congresso, acabou por ser proibida pelo
Conselho Nacional da Auto-Regulacdo Publicitdria, por pdr em causa a saude publica. E
apontemos, igualmente, as entrevistas concedidas pelo diretor-geral da Sama-Eternit que denigra
os produtos a base de polipropileno, insinuando, mesmo, (hipotéticos) efeitos nocivos dessa fibra
alternativa (Marino e Yoshida, 2015). Eventos que configuram um “movimento” pré-amianto
fanético, cuja dimensdo “populista” acabarad necessariamente por apresentar expressdes politicas
de grande ambiguidade.
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13. www.mma.gov.br

14. http://www.pic.int/TheConvention/Overview/TextoftheConvention/tabid/1048/language/
en-US/Default.aspx

15. Mas relembremos que, nessa mesma época, se encontrava mais do que “em suspenso”, porque
ainda nio agendada para julgamento, a ADI 4066 - agdo que fora interposta, hd mais de cinco
anos, pela Associagdo Nacional dos Magistrados do Trabalho (Anamatra) e pela Associagdo
Nacional dos Procuradores do Trabalho (ANPT), com o apoio da Associagdo Brasileira dos
Expostos a0 Amianto (Abrea), que solicitava a declaracio de inconstitucionalidade da Lei federal
de 1995 sobre o amianto. Na realidade, ndo se compreende por que é que o STF ndo deu
preferéncia a esta agio, apreciando em primeiro lugar a constitucionalidade material das normas
gerais e, em seguida, em fun¢fo dessa sua decisdo, apreciaria as leis estaduais e municipais
questionadas nas outras agdes.

16. http://www.stf jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/RE878694.pdf
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