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ANALYYSIT

Miki lisdd ja miki vihentdd luottamusta

eliketurvaan?

JYRI LIUKKO

Viime aikoina julkisuudessa on keskusteltu vilk-
kaasti suomalaiseen elikejirjestelmidn liiteyvistd
kysymyksistd, esimerkiksi vuonna 2017 voimaan
tulevasta tydelikeuudistuksesta, elikejirjestelmin
taloudellisesta ja sosiaalisesta kestivyydestd seki
muutamista erityiskysymyksistd, kuten eliketur-
van tasoon vaikuttavista indekseisti tai tydelike-
rahastojen kiytdstd. Samaan aikaan useissa kyse-
lytutkimuksissa on havaittu, ettd luottamus elike-
turvaan on kansalaisten keskuudessa melko heik-
koa, ja se on viime vuosina entisestdin heiken-
tynyt (Kahma & Takala 2012; Takala 2015; ks.
myd6s Haavisto & Kiljunen 2011; TELA 2007;
2010).

Tissi artikkelissa analysoidaan heikentyneen
luottamuksen taustalla olevia tekijoitd. Tarkas-
telun kohteena ovat kansalaisten esiin tuomat
nikemykset siitd, minkilaiset tekijdt lisddvit tai
vihentivit heidin luottamustaan eliketurvaan.
Tutkimuksen aineistona kiytetdin keviilli 2014
toteutetun Luottamus eliketurvaan -kyselyn' (ks.
tarkemmin Takala 2015) avovastauksia, joissa oli
mahdollisuus kertoa omin sanoin luottamukses-
ta eliketurvaan ja sithen liittyvistd tekijoistd. Ky-
symys oli muotoiltu niin: "Jos haluat, voit vield
kirjoittaa siitd, miki lisdd tai vihentdd luottamus-
tasi eliketurvaan.” Tdmin jilkeen lomakkeessa
oli erilliset vastaustilat otsikoilla "Luottamusta-
ni eldketurvaan lisd4” ja "Luottamustani eliketur-
vaan vihentdd”. Noin 12 prosenttia (258 vasta-
usta) kyselyyn vastanneista kirjoitti jonkin kom-
mentin ensimmiiseen ja noin 31 prosenttia (672
vastausta) jilkimmaiiseen kohtaan. Lihes kaikki
ensimmiiseen kysymykseen vastanneet vastasivat
myds jalkimmiiseen.

Koska luottamusta vihentivit seikat nousi-
vat sekd vastausten lukumiirin ettd yksittidisten

1 Kysely léhetettiin 5 000:lle suomea tai ruotsia didinkie-
lendén puhuvalle 18-67-vuotiaalle henkilélle. Vastausaste
oli 43,5 prosenttia, mikd vastaa hieman yli 2 000 henkil64.

vastausten laajuuden vuoksi eniten esiin, tdssi ar-
tikkelissa keskitytidn erityisesti niihin. Painopiste
on siten koetuissa epikohdissa ja kriittisissi huo-
mioissa sekd elikejirjestelmiin kohdistuvan epi-
varmuuden kuvaamisessa. Samalla on syyti ottaa
huomioon, etti vastauksissa ei vilttimittd kom-
mentoitu pelkistiin luottamukseen vaikuttavia
tekijoitd, vaan niissd tuotiin yleisemminkin esiin
nikemyksii elikejirjestelmin toimivuudesta ja oi-
keudenmukaisuudesta.

Avovastausten tarkastelu perustuu ensisijaises-
ti temaattiseen sisillonanalyysiin. Vastaukset on
luokiteltu sisdllon perusteella siten, ettd kaikista
yleisimmin toistuvista teemoista on muodostet-
tu yliteema, joka voi sisiltdd muutamia yksityis-
kohtaisempia aihealueita. Kohtaan "luottamustani
eliketurvaan lisii” vastanneiden kommentit oli-
vat usein melko lyhyitd ja sisilsivit yleensd yh-
den tai harvoissa tapauksissa enintdin kaksi erillis-
ti teemaa. Kohtaan “luottamustani eliketurvaan
vihentdi” reagoineiden vastaukset olivat sen sijaan
moninaisempia ja sisilsivit usein kaksi tai silloin
tilloin kolme tai neljikin eri teemaa.? Etenkin tis-
sd kysymyksessi aineisto alkoi saturoitua eli toistaa
itseddn jo melko varhaisessa vaiheessa.

Molemmissa kysymyksissi vastauksia on tar-
peeksi mielekkddseen temaattiseen analyysiin ja
luottamuksen vihentymistd kartoittavan kysy-
myksen osalta myés viitteelliseen miirilliseen
tarkasteluun. Titd kysymystd oli siksi mahdollis-
ta tarkastella my6s suhteessa vastaajien ikdin, su-
kupuoleen ja koulutukseen. Avokysymyksiin vas-
tanneet erosivat taustamuuttujien mukaan hie-
man koko kyselyyn vastanneista. Olennaisimmat
erot nikyivit koulutuksessa. Perusasteen koulu-
tuksen saaneita oli seki koko kyselyyn ettd avo-

2 Vastauksista on analyysin yksinkertaistamiseksi huomi-
oitu vain kaksi ensimmdisend mainittua teemaa, silld té-
td useampia tekijéitd tuotiin esiin niin harvoin, ettei nii-
den mukaan ottaminen olisi tuonut lisdarvoa analyysille.
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kysymyksiin vastanneiden joukossa huomattavas-
ti vihemmin kuin koulutetumpia, mutta avovas-
tauksissa timi ero vahvistui: perusasteen koulutus
oli vain yhdelld kymmenesti kaikista avokysymyk-
siin vastanneista (koko kyselyssi 14 prosentilla) ja
ylemmin korkea-asteen koulutus noin viidennek-
selli (koko kyselyssd 16 prosentilla). Keskiasteen
ja alemman korkea-asteen koulutuksen saaneita
oli avokysymyksiin vastanneiden joukossa kum-
piakin noin kolmannes, miki on suunnilleen sa-
maa tasoa kuin koko kyselyssi. Ikiluokittain avo-
kysymyksiin vastattiin suhteellisen tasaisesti, vaik-
ka 35-54-vuotiaiden joukossa vastausaste oli jon-
kin verran korkeampi kuin tidti nuoremmilla ja
vanhemmilla. Naisten ja miesten vastaukset jakau-
tuivat lihes tasan molemmissa kysymyksissi.

Avovastauksien analysoimisessa tiytyy ottaa
huomioon vastaajien melko voimakas valikoitu-
minen, esimerkiksi koulutuksen mukaan. Lisik-
si on huomioitava, etti avovastaukset olivat kyse-
lyn lopussa, jolloin edeltivit kysymykset ovat voi-
neet ohjata vastaajien ajatuksia niiden esiin nos-
tamiin teemoihin. Kyselyn alkuosassa tiedustel-
tiiln muun muassa vastaajien mielipiteitd elike-
jdrjestelmin toiminnasta ja muutoksista, elikkei-
td koskevasta pidtoksenteosta seki jirjestelmin
oikeudenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta.
Eniten kysymyksii oli eliketurvan ja elidkeaikaisen
toimeentulon riittdvyydesti ja kohtuullisuudesta.
Juuri ennen avovastauksia kysyttiin yksityisestd va-
rautumisesta ja sidstimisestd elikeaikaa varten (ks.
Ahonen & Liukko 2016).

Valikoitumisesta huolimatta avovastaukset ovat
arvokkaita osana kyselytutkimusta ja tiydentivit
sekd syventivit aiemmin julkaistujen tilastollis-
ten tarkastelujen (Kahma & Takala 2012; Taka-
la 2015) antamaa yleiskuvaa. Ne tuovat esiin ni-
kékulmia, joita monivalintakysymyksissi ei usein
tavoiteta. Tissd tapauksessa avovastausten arvoa
lisdd se, ettd tietyt yleisimmit teemat toistuvat
vastauksissa usein. Niin aineistosta voidaan teh-
dd yleisempiikin johtop#dtoksid. Samalla laadul-
lisen aineiston analyysissa on huomioitava, ettd
myds jokin vain muutamia kertoja mainittu asia
voi tuoda lisivalaistusta johonkin laajempaan tee-
maan ja sen tulkintaan.
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Miki lisidi luottamusta eliketurvaan?

Aineiston perusteella oli mahdollista muodostaa
viisi melko selkeiid teemaa, joiden koettiin lisidvin
luottamusta elidketurvaan (taulukko 1). Yleisim-
min luottamusta lisddvini tekijoind mainitdiin sel-
laisia asioita, jotka liittyvit elikejirjestelmiin var-
muuteen ja jatkuvuuteen, seki sithen, ettd jonkin-
lainen lakisiiteinen elidketurva ylipddtiin on ole-
massa. T4hin teemaan liittyvid kommentteja 16y-
tyi 47 vastauksesta. Jotain elike-etuutta saavat il-
maisivat asian esimerkiksi niin, ettd “elike tulee
sadnnollisesti tilille” tai ettd “maksut tulee ajal-
laan” tai ettd "tihin mennessi elikkeet [on] mak-
settu elikeliisille sovitusti”. My®ds elikeyhtividen
vakavaraisuus ja eliketurvan ennakoitavuus nos-
tettiin esiin. Joissakin vastauksissa viitattiin suo-
raan elikejirjestelmin pakollisuuteen ja kattavuu-
teen luottamusta lisidvind tekijind: ”On hyvi et-
td jo nyt palkasta menee pieni osa elikesddstoi-
hin, ei sitd muuten parikymppiseni kauheasti tule
ajateltua” (Nainen, 22, keskiaste). "Luottamusta-
ni eliketurvaan lisii se, ettd eliketurva koskee 13-
hes kaikkia suomalaisia ja kyse on siis suomalais-
ten yhteisesti asiasta ja jokaisen edusta” (Mies, 22,
alempi korkea-aste). Tiivistiden voidaan sanoa, ettd
tihin teemaan sisiltyvit vastaukset viittasivat ylei-
seen “siidoksilld taattuun” luottamukseen elike-
jirjestelmii ja sen pysyvyyttd kohtaan.

Suomen elikejirjestelmi on ollut vakaa, ja uskon, ettd
se pysyy sellaisena my®s tulevaisuudessa. (Nainen, 52,
alempi korkea-aste)

Tissd yhteydessd on kuitenkin syytd huomioi-
da, ettd kaikkien kyselyyn vastanneiden keskuu-

Taulukko 1. Yleisimmin mainitut luottamusta
lisddvat teemat sekd vastausten lukumdéard ja
osuus kysymykseen vastanneista

Teemat N %
!Elékejérjestelmén varmuus ja 47 18,2
jatkuvuus

YIel_nen_Iuc_Jttar_nus suomalaiseen 40 155
hyvinvointivaltioon

Avoimuus, lapinakyvyys ja riittava 38 14,7
informaatio

Elakejarjestelman kehittdminen 29 11,2
Rahastointi seka jarkevat 19 7.4

sijoitukset




dessa eliketurvan varmuus ja jatkuvuus oli nimen-
omaan yksi suurimmista epiilyksen aiheista. Tistd
kertoo se, etti vain noin 30 prosenttia ilmoitti ole-
vansa samaa tai osittain samaa mieltd viittimisti,
ettd "luvatut elikkeet pystytidn maksamaan tule-
vaisuudessa” (Takala 2015, 25).

Toinen melko usein mainittu luottamusta lisii-
vi teema muodostui vastauksista, joissa viitattiin
suomalaisen (hyvinvointi)valtion yleiseen luotetta-
vuuteen ja toimivuuteen — esimerkiksi siihen, et-
td “Suomessa yleensi hoidetaan yleisid asioita hy-
vin” tai ettd suomalainen jirjestelmi “on ollut ai-
na luotettava jos verrataan muihin maihin”. T4hin
teemaan kuuluvia nikékohtia oli 40 vastauksessa.

Suomi on melko oikeudenmukainen yhteiskunta pii-
piirteissddn. My®s sosiaaliturva on kaikesta huolimat-
ta edelleen kohtuullisella tasolla. (Mies, 46, keskiaste)

Suomen hyvi tilanne verojen maksun ja yhteison yh-
teistydn kannalta. Sosiaaliturva on erinomainen suo-
messa, kaikille tarvitseville annetaan ja heistd pidetiin
huoli. (Nainen, 18, perusaste)

Suomen valtion luotettavuus, ei korruptiota. Pikemmin
aika toimiva jirjestelmi. (Mies, 22, keskiaste)

Useissa vastauksissa (38) nostettiin esiin myds
avoimuuden, lipinikyvyyden ja riittiviin informaa-
tion merkitys luottamusta lisidvini tekijind. Vas-
taajat korostivat esimerkiksi elikevarojen hoitami-
sen ja sijoittamisen lipinikyvyyttd ja ennen kaik-
kea avointa viestinti ja julkista keskustelua.

Realistinen avoin keskustelu tulevaisuuden elikkeisti.
Miti vaatii yhteiskunnalta, jos siilytetddn elikejirjestel-
mi sellaisenaan tai mitd toimenpiteitd valtiolla on tar-
jota tilalle, jos elikejirjestelmi kaadetaan. (Nainen, 46,
alempi korkea-aste)

Osa vastaajista korosti jirjestelmin tuntemusta
ja sitd, ettd asioista kerrotaan selkeisti ja ettd muu-
tokset pyritdin selittimiin ymmairretcivilld caval-
la. My®s aiemman kyselytutkimuksen perusteella
elikejirjestelmin tuntemus niyttiisi parantavan
luottamusta eliketurvaan (Tenhunen 2012, 50),
ja nykyisin informaatiota onkin tarjolla melko
runsaasti. T4std huolimatta tavallisen kansalaisen
el viltedmittd ole helppoa saada riictivisti tietoa
elikejirjestelmin kaltaisista monimutkaisista ins-
tituutioista luottamusta koskevien piitdsten pe-
rustaksi (Hardin 1999; 29-30; Kouvo 2014, 27).

Nuorillekin pitidisi kuitenkin esitelld elikejirjestelmid
paljon paremminkin nykyisin, silli vaikka asia on vasta
kaukana tulevaisuudessa, niin jo timin hetken pidtokset

esim. taloudellisesti saattavat aikanaan vaikuttaa oman
elikkeen suuruuteen. (Nainen, 23, alempi korkea-aste)

Edelld kuvattujen kolmen yleisimmin teeman
lisiksi useita mainintoja saivat erilaiset elikejir-
Jestelmiin kehittimiseen liittyvit huomiot (29),
esimerkiksi eliketurvaa tai sen taloudellista kes-
tivyyttd parantavat uudistukset ja niihin liittyen
kyky tehdi jirkevid pidtoksid. TAmi teema sisilsi
kuitenkin hyvin heterogeenisid vastauksia, kuten
ehdotuksia pienimpien elikkeiden korotuksista ja
elikeiin laskemisesta seki vaihtoehtoisesti vaati-
muksia elikeiin nostamisesta. Niistd vastauksis-
ta ei siis 18ydy selkedd yhteistd nimitedjid luotta-
musta lisgdville uudistusajatuksille. Sen sijaan 7az-
hastointiin ja elikevarojen sijoittamiseen (19) liit-
tyvit kommentit olivat yhdenmukaisempia. Esi-
merkiksi elikevarojen rahastointi sekd varojen har-
kittu, vastuullinen ja hyvin tuottava sijoittaminen
mainittiin useammassa vastauksessa luottamusta
lisadving tekijinid: “Luotan, ettd elikevaroja tule-
vaisuudessakin osataan sijoittaa jirkevisti” (Nai-
nen, 49, ylempi korkea-aste).

Joissakin yksittdisissd vastauksissa luottamusta
lisadvind tekijéind mainittiin eliketurvan riictd-
vyys joko itsessdin tai suhteessa hyvinvointipalve-
lujen hintaan ja saatavuuteen. T3lldin olennaisek-
si tekijiksi koettiin erityisesti julkisten palvelujen
sdilyttdiminen. Jotkut nostivat esiin myos oman
vapaachtoisen elikeaikaan varautumisen. Lisiksi
viitattiin hyviin ja vakaaseen talous- ja tysllisyys-
tilanteeseen tai pikemminkin siihen, jos tilanne
olisi sellainen: ”Jos valtio pystyy tekemiin siists-
toimenpiteiti, joilla valtion velkaantuminen saa-
taisiin pysihtymiin. Jos tyollisyys saataisiin para-
nemaan.” (Nainen, 28, ylempi korkea-aste.) Mai-
nitsemisen arvoista on myds se, etti muutamis-
sa vastauksissa nostettiin esiin eliketurvaa koske-
van ja pidtoksentekoa tukevan tutkimuksen mer-
kitys luottamusta herittivini tekijini, esimerkik-
si ndin: "Herdnnyt keskustelu tulevaisuuden eli-
keturvasta ja halu tutkia mahdollisia muutostar-
peita (kuten timi tutkimus)” (Nainen, 38, alempi
korkea-aste). "Se, ettd tillainen kysely on laadittu
ja tuloksia toivottavasti kiytetdin piitoksen teon
tukena” (Mies, 27, ylempi korkea-aste).

Miki vihentii luottamusta eliketurvaan?

Lihes kolmannes kyselyyn vastanneista kirjoit-
ti jonkin avoimen kommentin kysymykseen “mi-
ki vihentii luottamustasi eliketurvaan”. Niiden
vastausten yleisimmit kommentit voidaan luo-
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kitella kahdeksaan teemaan (taulukko 2). Sel-
keisti eniten vastauksissa toistuivat eriarvoisuu-
den ja epioikeudenmukaisuuden kokemukset seki
niihin liittyen roimeentulon ninkkuus. Tillaisia
nikemyksid sisiltdvid kommentteja oli yhteensi
145 vastauksessa. Suurimmassa osassa niisti vas-
tauksista paihuomio oli eriarvoisuudessa ja epioi-
keudenmukaisuudessa joko yleiselld tasolla tai jo-
honkin erityisempiidn kysymykseen liittyen (esi-
merkiksi tuloerot tai vanhuuselikeiki). Toimeen-
tulon niukkuus ja huoli elikkeiden riittdvyydestd
olivat niissi vastauksissa usein tavalla tai toisella
esilld. Lisdksi joissakin vastauksessa kirjoitettiin
tydkyvyttdmyyselikkeen hylkdimisestd tai muu-
ten kielteisisti kokemuksista tyskyvyttomyys-
elikkeen hakuprosessista tai tasosta luottamus-
ta heikentivini tekijini. Vaikka nimi vastaukset
kuvasivat usein jonkinlaista epioikeudenmu-
kaisuuden kokemusta, ne olivat silti sen verran
omanlaisensa ryhmi, ettei niitd ole sisillytetty
edelld mainittuun teemaan.

Eriarvoisuuden kokemukset kumpusivat usein
siitd, ettd eri ammattien, sukupuolten tai sukupol-
vien kohtelua ei nihty tasapuolisena. My®és tyo-
uran aikaisten tuloerojen heijastuminen eliketur-
vaan seki elikkeiden verotus herittivit arvostelua.
Lisiksi se, ettei alle 23-vuotiaana tehdystd tydstd
ole kertynyt elikettd, mainittiin useammassa vas-
tauksissa keskeisend epikohtana.

Fyysisesti raskaan tyon tekijéiden tyduran kokonaispi-
tuutta ei huomioida. (Mies, 56, perusaste)

Eriarvoisuus: sukupuoli, ammatit, vanhuuselikeiin
nostaminen. Riski kdyhyyteen kasvaa elikoityessd — nai-
set, pienituloiset. (Nainen, 28, keskiaste)

Pienipalkkaiset [naiset] ja kotona pitkiin olleet jdivit
tuloloukkuun. (Nainen, 67, ylempi korkea-aste)

Suuret ikiluokat ovat ajaneet ja ajavat edelleen puhtaas-
ti omaa etuaan. Pidtds elikeidin alarajan nostosta oli-
si pitdnyt tehdi jo aikoja sitten, jotta se olisi huomioi-
nut myds suuret ikiluokat ja ollut oikeudenmukaisempi
nuorempia kohtaan. (Nainen, 25, alempi korkea-aste)

Yksi harvinaisen yhteniinen teema, jonka oli-
si voinut sisillytcdd yleiseen eriarvoisuus-teemaan,
koostui vastauksista, joissa kritisoitiin ylisuuria
eliikkeitii ja/tai esitettiin suoraan tai episuoraan tu-
lontasauksen lisiimistii eliikejirjestelmdiin, esimer-
kiksi elikekattoa tai jonkinlaista progressiota elik-
keen midriytymiseen siten, ettd pienituloisten eli-
ke olisi suhteessa palkkaan suurempi kuin parem-
pituloisten. Tillaisia kommentteja oli joka kym-
menennessd eli yhteensi 66 vastauksessa, joissa
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Taulukko 2. Yleisimmin mainitut luottamusta vé-
hentdvat teemat sekd vastausten lukumdaéré ja
osuus kysymykseen vastanneista

Teemat N %
Eriarvoisuus, epaoikeuden-

mukaisuus, pienet elakkeet 145 216
Epavarma talous- ja tyollisyys- 121 18.0
tilanne '
Etuuksien muutokset tai

heikennykset "7
Epaluottamus politiikkaan tai 107 15.9
paatoksentekoon '
Sijoitustoiminnan epailyttavyys,

sijoitusriskit 68 101
"Ylisuuret elakkeet” ja tulon- 66 98
tasauksen puute '
Eldkelaitosten johdon toimet ja 64 95
edut !
Vaeston ikdantyminen ja 57 85

jarjestelman kestavyys

hallitseva teema ja ylivoimaisesti yleisin sanapa-
ri oli “ylisuuret elikkeet”. 24 henkilon vastauk-
sessa viitattiin seki yleiseen eriarvoisuuteen etti
ylisuuriin eldkkeisiin ja/tai tulontasauksen riiti-
mittdmyyteen. Nimi teemat ovatkin eriinlaisia
toistensa kidntopuolia. Jos nimi kaksi teemaa su-
lautetaan yhteen esimerkiksi otsikolla epioikeu-
denmukaisuuden kokemukset, tihin teemaan liicty-
vid nikemyksii 18ytyy lihes 190 vastauksesta (hie-
man alle 30 prosenttia kysymykseen vastanneis-
ta). Mielipiteet suurista elikkeistd ja vaatimukset
tulontasauksen lisdimisestd nikyivit vastauksissa
esimerkiksi seuraavasti:

Yli suuret elikkeet kukaan ei tarvi yli 5000 elikettd,
vaikka tienaa kuinka paljon. Sehin ei ole ollenkaan tasa-
puolista! (Mies, 55, perusaste)

Pienipalkkaisilla pitiisi olla suhteessa suurempi elike
kuin suurituloisilla. (Mies, 49, keskiaste)

Liian suuret elikkeet joidenkin kohdalla. Elikkeessi
tulisi olla jokin maksimi euromiiri, joka maksettava.
Suurituloisilla on varaa itse varautua elikeikiin ja siis-
tdd. (Nainen, 52, ylempi korkea-aste)

Toisten elike on kisittimittdmin suuri ja liian monen
ikdnsi kovasti tydtd tehneen lilan pieni, hivettivin pie-
ni. Yhteiskuntarauhan siilymiseksi asialle kannattaisi
tehdi jotain. (Nainen, 53, ylempi korkea-aste)

Eriarvoisuuden ja epioikeudenmukaisuuden
kokemusten ohella toinen usein mainittu teema



oli epivarma talous- ja tysllisyystilanne. Timi tee-
ma oli esilld 121 vastauksessa. Vastauksissa viitat-
tiin erityisesti tySurien epivakauteen, kansanta-
louden heikkoon tilaan ja valtion velkaantumi-
seen mutta myds koko globaalin talousjirjestel-
min epdvarmuuteen. Lisiksi joissakin vastauksis-
sa oltiin huolissaan laajemminkin kansainvilisistd
kriiseistd ja konflikteista yleisesti epivarmuutta li-
sidvini tekijoini.

Jos kansantalous edelleen heikkenee, pystytiinks tulevai-
suudessa eliikkeet maksamaan. (Nainen, 60, perusaste)

Se huolettaa, etti todennikdisesti tydurat ovat jatkos-
sa pitkittdisid vuorotellen tydttomyyden kanssa ja eli-
kekertymi ji4 sitd kautta pieneksi. (Mies, 20, keskiaste)

Taantuma, sodat ja yleensikin kansainvilisten kriisien
heijastcuminen suomeen ja suomalaisuuteen. (Mies, 50,
alempi korkea-aste)

Vaihtelevat taloustilanteet globaalisti. Markkinatalo-
uden kehittyminen tai mahdollinen romahtaminen.
(Nainen, 40, ylempi korkea-aste)

Lihes yhtd usein vastaajia huolestuttivat jatku-
vat elike-etuuksien muutokset ja heikennykset (119
vastausta). Tissd yhteydessi korostui erityisesti
elikeiin nostaminen mutta my®s elikkeen tason
mahdollinen pieneneminen.

Elikeidn jatkuva nostaminen, itse en usko olevani edes
elossa siini vaiheessa kun voisin p#isti elikkeelle. (Nai-
nen, 23, keskiaste)

Suurten ikiluokkien tekemit paitskset, jotka voivat
heikentii omaa eliketurvaa pitkilld cihedimelld. (Mies,
24, ylempi korkea-aste)

Tulevien uudistusten ohella vastaajien mielipi-
teiden taustalla on voinut vaikuttaa myds aiemmat
elikejdrjestelmidn muutokset viimeisen parinkym-
menen vuoden aikana. 1960-luvulta 1990-luvun
alun lamaan asti elike-etuuksia parannettiin jir-
jestelmillisesti monin tavoin ja vield 1980-luvun
loppupuolella luotiin tdysin uusia etuuksia (eri-
laiset varhaiselikkeet). Tdmin jilkeen elikepoli-
tiikan suunta muuttui. Vieston ikdintymisen ja
julkisen talouden ongelmien mydti seki tyoeli-
kejirjestelmin rahoituksellisen kestivyyden tur-
vaamiseksi eliketurvaa on jouduttu muun sosiaa-
liturvan tavoin karsimaan useaan otteeseen 1990-
ja 2000-luvuilla esimerkiksi ikirajoja nostamalla,
varhaiseldkkeitd poistamalla sekd elikkeiden las-
kentaa ja indeksointia muuttamalla (ks. Hannikai-
nen 2012; Hellsten 2003; Kautto 2011). 1990-lu-
vulla yksi suurimmista eliketurvan leikkauksista
kohdistui julkisen sektorin eldkkeisiin, jolloin jul-

kisten alojen elike-edut (elikkeen karttuminen,
tavoitetaso ja elikeiki) heikkenivit asteittain yk-
sityisen sektorin tasolle (Hellsten 2003, 40-41).
2000-luvun merkittdvimpii eliketurvan sopeutta-
mistoimia on puolestaan ollut nuorempien suku-
polvien elike-etuuksien ehtojen tiukentaminen si-
tomalla elikkeen taso (elinaikakerroin) ja vuodes-
ta 2017 lihtien my®s alin vanhuuselikeiki elin-
iin pidentymiseen (vuoden 2017 uudistukses-
ta ks. esim. Hietaniemi & Sankala 2015; Ritola
& al. 2015).

Neljanneksi yleisin tekiji, jonka vastaajat kokivat
vihentivin luottamusta eliketurvaan, oli epéiluot-
tamus poliitikkoihin ja poliittiseen piiiitiksentekoon
(107 vastausta). Tdmin teeman yleisyys on linjas-
sa sen kanssa, ettd luottamus politiikkaan ei tutki-
tusti ole institutionaalisen luottamuksen kirkikoh-
teita, vaikka Suomessa se onkin korkeammalla ta-
solla kuin monissa muissa Euroopan maissa (Laso-
la 2009, 13; Paloheimo 2006). Euroopan unionin
maissa keskimiirin kansalaisten luottamus poliit-
tisiin instituutioihin (EU seki kansalliset hallituk-
set ja parlamentit) on entisestddn heikentynyt vii-
me vuosina (Eurobarometer 2013; Melkas 2014).

EU vihentii luottamustani ja suomen poliitikot. (Mies,

42, keskiaste)

Poliitikkojen rahanahne ajattelutapa ja halu hydtyi val-
tiontalouden hoidossa elikevaroista. (Mies, 54, alem-
pi korkea-aste)

Poliittisten paittijien epivakaus, suuntaa muutetaan
milloin minnekin. Tydmarkkinajirjestdjen yhteispeli ei
ndytid sujuvan. (Mies, 67, ylempi korkea-aste)

Edelld kuvattujen yleisimpien teemojen lisik-
si vastausten joukossa oli vield kolme melko usein
mainittua selkeid aihealuetta, joiden koettiin vi-
hentivin luottamusta eliketurvaan. Niistid ensim-
miinen, sisillolcddn hyvin yhteniinen teema, oli
epiily elikevarojen sijoitustoimintaa kobtaan (68
vastausta).

Elikerahojen sijoittelu. Mikiin ei kuitenkaan ole va-
kaalla pohjalla tini aikana. (Mies, 60, perusaste)

Mihin elikevakuutusrahat on sijoitettu? Onko niitd oi-
keasti olemassa? Etteivit ole joutuneet keinottelijoiden
kiisissd kadoksiin... (Nainen, 54, alempi korkea-aste)

Vastauksissa toistuivat my®s keviilld 2014 mel-
ko runsaasti julkisuudessa olleet elikelaitosten joh-
don toimintaan liittyviit kohut ja kohtuuttomina pi-
detyt palkkiot ja edut (64 vastausta).
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Eldkeyhtididen harvainvalta ja johdon sulle-mulle-jir-
jestelyt ts. oma etu ajaa yhteisen edun edelle. (Mies,

46, keskiaste)

Eliketurvayhtididen johtoportaiden ylisuuret palkat,
palkkiot ja etuudet seki vidrinkiytokset. (Nainen, 48,
alempi korkea-aste)

Huonot johtajat, poliittiset virkanimitykset, pshotty-
neet organisaatiot, oman edun tavoittelu huippuvirois-
sa. (Mies, 53, ylempi korkea-aste)

Edellisten teemojen kanssa lihes yhtd usein mai-
nittiin lisiksi yleinen huoli vieston ikiintymisestii
ja sen aiheuttamista ongelmista elikejirjestelmin
taloudelliselle kestivyydelle (57 vastausta).

Koska ihmisten elinajanodote on noussut ja nousee, en
ole varma, onko elikejirjestelmi nykyisellddn kestivi
ratkaisu. (Nainen, 23, alempi korkea-aste)

Elidkkeelld olevien osuus viestdsti kasvaa jatkuvasti, jon-
ka vuoksi ei ole itsestddn selvid, ettd tulevat sukupolvet
pystyvit rahoittamaan nykytasoiset elikkeet. (Mies, 44,
ylempi korkea-aste)

Sukupuolen, iin ja koulutuksen yhteys luotta-
musta vihentiviin teemoihin

Vaikka analyysin pidpaino on temaattisessa ana-
lyysissa, luottamuksen vihentymistd kommentoi-
vien henkildiden suurehkon lukumiirin (672 vas-
tausta) vuoksi kysymysti voidaan analysoida myds
jonkin verran miirillisesti. On kuitenkin syytd pi-
t44 mielessd, etti aineiston koon ja valikoitumisen
vuoksi jakaumia voidaan pitdi vain suuntaa-anta-
vina ja ainoastaan erityisen suuret erot kannattaa
ottaa huomioon. Tulosten arvioimiseksi vertaan
avovastausten jakaumia sisillollisesti samankaltai-
sia teemoja kartoittaviin monivalintakysymyksiin,
jotka antavat luotettavamman kuvan kisiteltdvi-
en teemojen yleisyydestd koko aineistossa (ks. Ta-
kala 2015).

Jos verrataan naisia ja miehii, ainoa todella
tuntuva ero niyttii olevan siini, ettd naiset olivat
huomattavasti miehii useammin huolissaan elike-
turvan muutoksista ja heikennyksistd. Lihes joka
neljis kysymykseen vastanneista naisista toi nii-
td teemoja avokommenteissa esiin, mutta miehis-
td vain joka kymmenes. Muissa teemoissa ei ollut
ndin suuria eroja, vaikka naisten vastauksissa ko-
rostuivat miehii useammin my®és eriarvoisuuden,
epidoikeudenmukaisuuden ja toimeentulon niuk-
kuuden kokemukset. Samoin kuin eliketurvan
muutoksiin ja heikennyksiin, neljinnes avovas-
tauksiin vastanneista naisista viittasi myds niihin
teemoihin. Naisten suurempi epiluottamus eli-
kejirjestelmin oikeudenmukaisuuteen on tullut
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esiin myds kyselyn aiemmin julkaistuissa tulok-
sissa. Kaikista kyselyyn vastanneista naisista joka
neljis oli samaa tai osittain samaa mielti viitteen
“elikejdrjestelmi on oikeudenmukainen” kanssa,
kun miehistd titd mieltid oli joka kolmas (Takala
2015, 37). Naiset (18 %) olivat myds michii (24
%) harvemmin sitd mieltd, ettd elikejirjestelmi
kohtelee eri ammateissa tydskentelevid tasapuoli-
sesti (mt., 41). Avovastauksissa miehet puolestaan
mainitsivat jonkin verran naisia useammin talous-
tilanteen ja poliittisen pidtdksenteon luottamusta
vihentivini tekijdini.

Suurin ikiryhmittiinen ero avovastauksissa oli
havaittavissa eriarvoisuuteen, epioikeudenmu-
kaisuuteen ja eliketurvan riittdvyyteen liittyvis-
si kommenteissa. 55-67-vuotiaista luottamuk-
sen vihentymistd koskevaan kysymykseen vastan-
neista vajaa kolmannes ilmaisi timinkaltaisten
seikkojen vihentivin luottamusta eliketurvaan,
kun ¢itd nuoremmissa ikiryhmissi osuus oli huo-
mattavasti pienempi, vajaa viidennes. Myés yli-
suurista elikkeistd ja/tai tulontasauksen tarpeesta
kirjoittaneiden joukossa 55 vuotta tiyttineet oli-
vat yliedustettuna, vaikka tissi teemassa erot eivit
ole niin selkeitd. Niin voimakas ikiryhmittdinen
jakautuminen ei kuitenkaan tule esiin kaikkien
kyselyyn vastanneiden joukossa. Jos tarkastellaan
edelld mainittua viittdmid elikejirjestelmin oi-
keudenmukaisuudesta, ikiryhmittiiset erot eivit
pidosin olleet kovin suuria. Tosin 55-64-vuotiaat
pitivit jonkin verran muita ikiryhmii harvemmin
elikejirjestelmid oikeudenmukaisena (ks. Takala
2015, 37), miki saattaa heijastua myds avovasta-
usten ikdjakaumassa.

Eliketurvan muutokset ja heikennykset koros-
tuivat puolestaan 18-54-vuotiaiden avovastauk-
sissa, kaikista eniten keskimmiisessi ikidryhmissi
(35-54-vuotiaat). Timi on johdonmukaista sii-
ni mielessi, ettd elikeikii lihestyvien etuudet ei-
vit ehdi muuttua niin paljon kuin nuoremmil-
la. Lisiksi voidaan nostaa esiin vield kaksi suureh-
koa ikdryhmittiistd eroa. Ensinnikin alle 35-vuo-
tiaat vastaajat vaikuttivat avovastausten perusteel-
la olevan huomattavasti vihemmin huolissaan si-
joitustoiminnan riskeistd kuin titd vanhemmat.
Kyselyn kvantitatiivisen osan tulosten perusteel-
la nuoret eivit kuitenkaan ole muita ikiryhmii
kriittisempid ainakaan siihen, miten luotettavas-
ti elikevaroja hoidetaan (Takala 2015, 33). Toi-
seksi 55-67-vuotiaat vastaajat eivdit avokom-
menttien perusteella niytd olevan lihes lainkaan
huolissaan viestkehityksestd ja sen aiheuttamista



ongelmista elikejirjestelmin kestivyydelle. Tdmi
saa tukea my®s jirjestelmin kestdvyyttd sivuavasta
monivalintakysymyksestd: 55 vuotta tdyttineet
vastaajat uskoivat nuorempia useammin siihen, et-
td luvatut elikkeet pystytdin maksamaan tulevai-
suudessa (Takala 2015, 25). Vanhempien ikiryh-
mien painottumiseen niissi kysymyksissd saattaa
heijastua se, ettid esimerkiksi elikeiin nosto ja elin-
aikakerroin ehtivit heikentid enemmin nuorem-
pien ikiluokkien kuin vanhuuselikeikid lihesty-
vien etuuksia.

Avovastauksista 18ytyy my®6s joitakin kiinnos-
tavia koulutukseen liittyvid eroja. Keskeisin ero
nikyy siini, ettd eriarvoisuuden ja epioikeuden-
mukaisuuden kokemuksiin seki kohtuuttoman
suuriin elikkeisiin ja tulontasaukseen puutteeseen
viittasivat yleisimmin enintiin perusasteen koulu-
tuksen saaneet henkilst. Avokysymykseen vastan-
neista joka kolmas perusasteen koulutuksen saa-
nut kirjoitti jonkinlaisen kommentin eriarvoisuu-
desta tai epioikeudenmukaisuudesta esimerkiksi
elikkeiden riittdvyyteen tai midrdytymiseen liit-
tyen, kun muissa koulutusryhmissi tidstd tematii-
kasta kirjoitti noin viidennes vastanneista. My®os
“ylisuurista elikkeistd” tai tulontasauksen puut-
teesta vihiten koulutetut kirjoittivat huomatta-
vasti muita enemmin: perusasteen koulutuksen
saaneiden vastauksissa nimi teemat esiintyivit jo-
ka kuudennessa vastauksessa, kun kaikissa muissa
koulutusryhmissi asian nosti esiin enintdin joka
kymmenes vastaaja. Jos tarkastellaan jilleen vii-
tettd elikejirjestelmin oikeudenmukaisuudesta,
kaikkien kyselyyn vastanneiden joukossa perusas-
teen koulutuksen saaneet eivit kuitenkaan eron-
neet juuri lainkaan varsinkaan keskiasteen kou-
lutuksen saaneista, mutta erityisesti korkeimmin
koulutetut (ylempi korkea-aste) pitivit elikejir-
jestelmid huomattavasti useammin oikeudenmu-
kaisena kuin vihemmin koulutetut (Takala 2015,
37). Toinen seikka, joka avovastausten perusteella
ndyttdd erottavan vihiten koulutettuja muista on
se, ettd viestokehitys ja elikejirjestelmin taloudel-
linen kestivyys eivit esiinny heid4dn vastauksissaan
lihes lainkaan. Sen sijaan nimi teemat sekd myds
epivakaa taloustilanne korostuvat jonkin verran
korkeimmin koulutettujen keskuudessa.

Yhteenveto ja johtopaatoksia

Edelld tarkastellut kansalaisten vapaamuotoiset
nikemykset tdydentivit aiemmin julkaistujen ky-

selytutkimusten (Kahma & Takala 2012; Takala
2015; Ahonen & Liukko 2016) antamaa kuvaa
siitd, minkid vuoksi monien luottamus eliketur-
vaan tai elikejirjestelmin kestivyyteen on suhteel-
lisen heikkoa. Tuloksista voi lukea myds viittei-
td siitd, mitkd tekijit ovat mahdollisesti vaikutta-
neet luottamuksen heikentymiseen viime vuosi-
na. Ainakin epivarman taloustilanteen pitkitty-
minen saattaa kuulua niihin tekijihin. Avovas-
tausten perusteella yleisimmit eliketurvaan koh-
distuvaa luottamusta lisidvit tekijit liiceyivit laki-
sditeisen elikejirjestelmin varmuuteen ja jatku-
vuuteen, suomalaisen hyvinvointivaltion yleiseen
toimivuuteen ja jirjestelmin lipinikyvyyteen se-
ki avoimeen julkiseen keskusteluun ja tiedonvi-
litykseen. Useimmin mainittuja luottamusta vi-
hentivii tekijditd olivat puolestaan eriarvoisuuden
ja epioikeudenmukaisuuden kokemukset, epiily
eliketurvan riittdvyydestd, oman taloudellisen ti-
lanteen tai koko kansantalouden epivakaa tila se-
ki elikejirjestelmin jatkuvat muutokset. Myds
epiluottamus politiikkaan yleiselld tasolla mainit-
tiin melko usein.

Kyselyn tuloksiin on oletettavasti vaikuttanut
muutama isompi taustatekiji ylitse muiden. Nii-
td ovat viime vuosien taloudellisen epivarmuuden
ja taantuman lisiksi ainakin vilkas julkinen kes-
kustelu elikeasioista. Vastaajien painottamat tee-
mat heijastelevat melko paljon kyselyajankohtana
mediassa esilli olleita aiheita. Eliketurvakeskuk-
sen kokoaman kattavan lehdistéaineiston® perus-
teella voidaan sanoa, etti kyselyn suorittamisen ai-
kana keviilli ja kesilld 2014 ja myds hieman si-
td ennen yleisid elikkeisiin liittyvid teemoja julki-
suudessa olivat ensinnikin vuonna 2017 voimaan
tulevan elikeuudistuksen valmistelu ja tuolloin ar-
vioidut uudistuksen mukanaan tuomat etuuksien
muutokset, erityisesti vanhuuselikeiin nosto. Uu-
distuksen lopullisesta sisillostd ei kuitenkaan tuol-
loin ollut varmuutta, silld tydmarkkinajirjestdjen
neuvottelutulos saatiin aikaan vasta syksylld 2014.

Monet saattoivat kokea suunnitteilla olleen eli-
kejirjestelmin uudistuksen ja my®s siihen liitty-
vin epitietoisuuden luottamusta heikentivini te-
kijini, johon sisiltyi huoli seki elikkeiden riit-
tivyydesti ettd elikeiin nostamisesta. Toisaal-
ta myds se, ettei elikejirjestelmin rahoituksellis-

3 Kiitdn Kristiina Tuomista lehdistéaineiston temaattises-
ta luokittelusta. Mukaan otettiin kaikki elédkeaiheiset leh-
tiartikkelit puolen vuoden ajalta tammikuusta kesdkuu-
hun 2014.
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ta kestdvyyttd parantavia piitcksid — esimerkik-
si elikeiin nostoa — ollut saatu useiden vuosien
yrittimisestd huolimatta vield paitettyi, nostettiin
joissakin vastauksissa esiin luottamusta heikenti-
vini tekijini. Téssd mielessi vastaukset heijaste-
levat piitoksentekijoillekin piddinvaivaa aiheutta-
vaa tasapainoilua elikejirjestelmin rahoitukselli-
sen kestidvyyden ja riittdvin elikeaikaisen toimeen-
tulon vililld.

Toiseksi lehdistossd kisiteltiin melko paljon
muutamien johtavassa asemassa olevien henkildi-
den suuria elike-etuuksia seki joidenkin tydelike-
laitosten ylimp4in johtoon liittyvid kohuja. Ni-
den uutisten eriinlaisena vastinparina keskustel-
tiin elikejirjestelmin (sosiaalisesta) oikeudenmu-
kaisuudesta, elikeldisten toimeentulon niukkuu-
desta ja eliketurvaan liittyvisti eriarvoisuuskysy-
myksistd esimerkiksi eri ammattien, sukupuolten
ja sukupolvien vililli. Tdminkaltainen julkinen
keskustelu voi osaltaan olla yhteydessi siihen, ettd
suhteellisen monissa vastauksissa kritisoitiin ty6-
eliketurvan tiukkaa ansiosidonnaisuutta ja esitet-
tiin jonkinlaista elikekattoa tai muunlaista tulon-
tasauksen lisdimistd jirjestelmiin. Erityisesti koh-
tuuttoman suurina pidetyt elikkeet koettiin epi-
oikeudenmukaisina ja epiluottamusta lisddvini.

Lisiksi mediahuomiota saivat elikelaitosten
sijoitustoimintaan, sijoitusriskeihin ja laajem-
min elikevarojen kiyttdon liittyvit uutiset. Eri-
tyisesti viimeksi mainittu liittyy kysymykseen
siitd, kuinka paljon elikevaroja olisi mahdol-
listaa kiyttdd kotimaan talouden hyviksi eri ta-
voin. Tdmi teema nikyi avovastauksissa melko
yleiseni epdluottamuksena sijoitustoimintaa ja
elikevarojen hoitoa kohtaan.

Monet tissi tutkimuksessa esiin tulleista tee-
moista eivit kuitenkaan ole sidoksissa vain ky-
selyajankohtana julkisuudessa olleisiin aiheisiin.
Sen sijaan useat eliketurvaan kohdistuvaan luot-
tamukseen yhdistetyt teemat niyttivit olevan py-
syvimpid. Vuonna 2011 toteutetussa kyselyssi
(Kahma & Takala 2012) ilmeni hyvin samankal-
taisia luottamuksen vihentymiseen liitettyji tee-
moja kuin vuonna 2014. Lisiksi esimerkiksi tu-
lontasauksen lisdimisen vaatimus erityisesti eli-
kekaton muodossa, kriittisyys elikelaitosten sijoi-
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tustoiminnan riskinottoa kohtaan ja erityisesti eli-
keiin nostamisen vastustaminen ovat olleet yleisii
nikékantoja aiemminkin (Forma & al. 2007, 36).
Samalla on syytd huomioida, etti kyselyn avovas-
taukset eivit vilttimited kerro ainoastaan siiti,
miki vaikuttaa kansalaisten luottamukseen elike-
turvaa kohtaan. Osa vastauksista on tulkittavis-
sa my®s yleisimmiksi huomioiksi siitd, mitki asi-
at elikejirjestelmissi koetaan ongelmallisina tai
vaihtoehtoisesti hyvin toimivina. Useat vastaajien
huolenaiheet voidaan ymmirtii erityisesti elike-
turvan tulevaisuuteen kohdistuvana epivarmuute-
na. Lisiksi monet esiin tuoduista teemoista kuvaa-
vat laajemmin paitsi elikejirjestelmidn myds ta-
loustilanteeseen, poliittiseen paitoksentekoon ja
toimeentuloon sekd laajemmin tulevaisuuden en-
nustamiseen liittyvd3 epivarmuutta muuttuvassa
maailmassa.

Luottamus on yksi tirkeimmistd yhteiskunnan
toimintaa sujuvoittavista tekijdistd. Yhteiskunta
eri tasoilla perustuu monenlaisiin sopimuksiin, ja
sopimukset eivit toimi ilman luottamusta. Elike-
jirjestelmd ja sosiaaliturva ovat keskeisid yhteis-
kunnallisia sopimuksia, joiden yllipitdiminen on
vaikeaa ilman luottamusta julkisiin instituutioihin
ja toisiin ihmisiin. Lisiksi tietynlaisten sosiaalitur-
vajirjestelmien on myds esitetty edistidvin yleis-
tid luottamusta yhteiskunnassa. Eri maiden vertai-
luissa kattavien ja oikeudenmukaisiksi koettujen
hyvinvointijirjestelmien sekd yhteiskunnallisen
tasa-arvon on havaittu olevan yhteydessi yleiseen
luottamukseen, kun taas eriarvoisuuden ja epi-
oikeudenmukaisuuden kokemukset korreloivat
matalamman luottamuksen kanssa (Kouvo 2014;
Kumlin & Rothstein 2005; Rothstein 2010; Wil-
kinson & Pickett 2009). Tamin tutkimuksen tu-
lokset antavat tukea niille tulkinnoille. Lakisiitei-
seen elikejirjestelmiin kohdistuvassa luottamuk-
sessa olennaista niyttiisi olevan riittiviksi koet-
tu toimeentulo(turva) ja tulontasaus seki eriarvoi-
suuden kokemusten vihiisyys. Nimi kaikki kyt-
keytyvit kysymykseen sosiaalisesta oikeudenmu-
kaisuudesta. Lisiksi luottamusta yllipitivii asioita
vaikuttavat olevan elikejirjestelmin vakaus ja en-
nakoitavuus, hyvi talous- ja ty6llisyystilanne seki
paitoksentekijéiden uskottavuus.
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TIVISTELMA
Jyri Liukko: Miké lisiii ja mikii viihentiiii luottamusta
eliketurvaan?

Viime vuosina useissa kyselytutkimuksissa on havaitc-
tu, ettd luottamus lakis#iteiseen eliketurvaan on kan-
salaisten keskuudessa melko heikkoa, ja se on viime
vuosina entisestddn heikentynyt. Artikkelissa analysoi-
daan heikentyneen luottamuksen taustalla olevia teki-
joitd. Tarkastelun kohteena ovat kansalaisten esiin tuo-
mat nikemykset siitd, minkilaiset tekijit lisddvit tai vi-
hentivit heidin luottamustaan eliketurvaan. Aineisto-
na kidytetiin keviillid 2014 toteutetun Luottamus elike-
turvaan -kyselyn avovastauksia, joissa oli mahdollisuus
kertoa omin sanoin luottamuksesta eliketurvaan ja sii-
hen liittyvisti tekijéisti. Avovastausten tarkastelu perus-
tuu ensisijaisesti temaattiseen sisillonanalyysin. Lisiksi
vastauksia tarkastellaan hieman my®s suhteessa vastaa-
jien ikiin, sukupuolen ja koulutukseen.

Koska luottamusta vihentivit seikat nousivat seki
vastausten lukumsirin ettd yksittdisten vastausten laa-
juuden vuoksi eniten esiin, artikkelissa keskitytiin eri-
tyisesti niihin. Painopiste on siten koetuissa epikohdis-
sa ja kriittisissi huomioissa seki elikejirjestelmiin koh-
distuvan epivarmuuden kuvaamisessa. Samalla on syyti
ottaa huomioon, etti vastauksissa ei vilttimittd kom-
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mentoitu pelkistiin luottamukseen vaikuttavia tekijéi-
t, vaan niissi tuotiin yleisemminkin esiin nikemyk-
sid eldkejirjestelmin toimivuudesta ja oikeudenmukai-
suudesta.

Analyysi tiydentid aiemmin julkaistujen kyselytutki-
musten antamaa kuvaa siitd, minki vuoksi monien luot-
tamus eliketurvaan on suhteellisen heikkoa. Tuloksista
voi lukea my®s viitteiti siitd, mitki tekijit ovat mahdol-
lisesti vaikuttaneet luottamuksen heikentymiseen viime
vuosina. Ainakin epivarman taloustilanteen pitkittymi-
nen saattaa kuulua niihin tekijéihin. Avovastausten pe-
rusteella yleisimmit eliketurvaan kohdistuvaa luotta-
musta lisdivit tekijit liiteyivit lakisddteisen elikejirjes-
telmin varmuuteen ja jatkuvuuteen, suomalaisen hy-
vinvointivaltion yleiseen toimivuuteen ja jirjestelmin
lipinikyvyyteen sekd avoimeen julkiseen keskusteluun
ja tiedonvilitykseen. Useimmin mainittuja luottamusta
vihentivid tekijditd olivat puolestaan eriarvoisuuden ja
epioikeudenmukaisuuden kokemukset, huoli eliketur-
van riittdvyydestd, oman taloudellisen tilanteen tai koko
kansantalouden epivakaa tila seki elikejirjestelmin jat-
kuvat muutokset. My®s epiluottamus politiikkaan ylei-
selld tasolla mainittiin melko usein.



