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ANALYYSIT

Mikä lisää ja mikä vähentää luottamusta 
eläketurvaan?
JYRI LIUKKO

Viime aikoina julkisuudessa on keskusteltu vilk-
kaasti suomalaiseen eläkejärjestelmään liittyvistä 
kysymyksistä, esimerkiksi vuonna 2017 voimaan 
tulevasta työeläkeuudistuksesta, eläkejärjestelmän 
taloudellisesta ja sosiaalisesta kestävyydestä sekä 
muutamista erityiskysymyksistä, kuten eläketur-
van tasoon vaikuttavista indekseistä tai työeläke-
rahastojen käytöstä. Samaan aikaan useissa kyse-
lytutkimuksissa on havaittu, että luottamus eläke-
turvaan on kansalaisten keskuudessa melko heik-
koa, ja se on viime vuosina entisestään heiken-
tynyt (Kahma & Takala 2012; Takala 2015; ks. 
myös Haavisto & Kiljunen 2011; TELA 2007; 
2010). 

Tässä artikkelissa analysoidaan heikentyneen 
luottamuksen taustalla olevia tekijöitä. Tarkas-
telun kohteena ovat kansalaisten esiin tuomat 
näkemykset siitä, minkälaiset tekijät lisäävät tai 
vähentävät heidän luottamustaan eläketurvaan. 
Tutkimuksen aineistona käytetään keväällä 2014 
toteutetun Luottamus eläketurvaan -kyselyn1 (ks. 
tarkemmin Takala 2015) avovastauksia, joissa oli 
mahdollisuus kertoa omin sanoin luottamukses-
ta eläketurvaan ja siihen liittyvistä tekijöistä. Ky-
symys oli muotoiltu näin: ”Jos haluat, voit vielä 
kirjoittaa siitä, mikä lisää tai vähentää luottamus-
tasi eläketurvaan.” Tämän jälkeen lomakkeessa 
oli erilliset vastaustilat otsikoilla ”Luottamusta-
ni eläketurvaan lisää” ja ”Luottamustani eläketur-
vaan vähentää”. Noin 12 prosenttia (258 vasta-
usta) kyselyyn vastanneista kirjoitti jonkin kom-
mentin ensimmäiseen ja noin 31 prosenttia (672 
vastausta) jälkimmäiseen kohtaan. Lähes kaikki 
ensimmäiseen kysymykseen vastanneet vastasivat 
myös jälkimmäiseen.

Koska luottamusta vähentävät seikat nousi-
vat sekä vastausten lukumäärän että yksittäisten 

1 Kysely lähetettiin 5 000:lle suomea tai ruotsia äidinkie-
lenään puhuvalle 18–67-vuotiaalle henkilölle. Vastausaste 
oli 43,5 prosenttia, mikä vastaa hieman yli 2 000 henkilöä.

vastaus ten laajuuden vuoksi eniten esiin, tässä ar-
tikkelissa keskitytään erityisesti niihin. Painopiste 
on siten koetuissa epäkohdissa ja kriittisissä huo-
mioissa sekä eläkejärjestelmään kohdistuvan epä-
varmuuden kuvaamisessa. Samalla on syytä ottaa 
huomioon, että vastauksissa ei välttämättä kom-
mentoitu pelkästään luottamukseen vaikuttavia 
tekijöitä, vaan niissä tuotiin yleisemminkin esiin 
näkemyksiä eläkejärjestelmän toimivuudesta ja oi-
keudenmukaisuudesta.

Avovastausten tarkastelu perustuu ensisijaises-
ti temaattiseen sisällönanalyysiin. Vastaukset on 
luokiteltu sisällön perusteella siten, että kaikista 
yleisimmin toistuvista teemoista on muodostet-
tu yläteema, joka voi sisältää muutamia yksityis-
kohtaisempia aihealueita. Kohtaan ”luottamustani 
eläketurvaan lisää” vastanneiden kommentit oli-
vat usein melko lyhyitä ja sisälsivät yleensä yh-
den tai harvoissa tapauksissa enintään kaksi erillis-
tä teemaa. Kohtaan ”luottamustani eläketurvaan 
vähentää” reagoineiden vastaukset olivat sen sijaan 
moninaisempia ja sisälsivät usein kaksi tai silloin 
tällöin kolme tai neljäkin eri teemaa.2 Etenkin täs-
sä kysymyksessä aineisto alkoi saturoitua eli toistaa 
itseään jo melko varhaisessa vaiheessa.

Molemmissa kysymyksissä vastauksia on tar-
peeksi mielekkääseen temaattiseen analyysiin ja 
luottamuksen vähentymistä kartoittavan kysy-
myksen osalta myös viitteelliseen määrälliseen 
tarkasteluun. Tätä kysymystä oli siksi mahdollis-
ta tarkastella myös suhteessa vastaajien ikään, su-
kupuoleen ja koulutukseen. Avokysymyksiin vas-
tanneet erosivat taustamuuttujien mukaan hie-
man koko kyselyyn vastanneista. Olennaisimmat 
erot näkyivät koulutuksessa. Perusasteen koulu-
tuksen saaneita oli sekä koko kyselyyn että avo-

2 Vastauksista on analyysin yksinkertaistamiseksi huomi-
oitu vain kaksi ensimmäisenä mainittua teemaa, sillä tä-
tä useampia tekijöitä tuotiin esiin niin harvoin, ettei nii-
den mukaan ottaminen olisi tuonut lisäarvoa analyysille.
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kysymyksiin vastanneiden joukossa huomattavas-
ti vähemmän kuin koulutetumpia, mutta avovas-
tauksissa tämä ero vahvistui: perusasteen koulutus 
oli vain yhdellä kymmenestä kaikista avokysymyk-
siin vastanneista (koko kyselyssä 14 prosentilla) ja 
ylemmän korkea-asteen koulutus noin viidennek-
sellä (koko kyselyssä 16 prosentilla). Keskiasteen 
ja alemman korkea-asteen koulutuksen saaneita 
oli avokysymyksiin vastanneiden joukossa kum-
piakin noin kolmannes, mikä on suunnilleen sa-
maa tasoa kuin koko kyselyssä. Ikäluokittain avo-
kysymyksiin vastattiin suhteellisen tasaisesti, vaik-
ka 35–54-vuotiaiden joukossa vastausaste oli jon-
kin verran korkeampi kuin tätä nuoremmilla ja 
vanhemmilla. Naisten ja miesten vastaukset jakau-
tuivat lähes tasan molemmissa kysymyksissä.

Avovastauksien analysoimisessa täytyy ottaa 
huomioon vastaajien melko voimakas valikoitu-
minen, esimerkiksi koulutuksen mukaan. Lisäk-
si on huomioitava, että avovastaukset olivat kyse-
lyn lopussa, jolloin edeltävät kysymykset ovat voi-
neet ohjata vastaajien ajatuksia niiden esiin nos-
tamiin teemoihin. Kyselyn alkuosassa tiedustel-
tiin muun muassa vastaajien mielipiteitä eläke-
järjestelmän toiminnasta ja muutoksista, eläkkei-
tä koskevasta päätöksenteosta sekä järjestelmän 
oikeudenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta. 
Eniten kysymyksiä oli eläketurvan ja eläkeaikaisen 
toimeentulon riittävyydestä ja kohtuullisuudesta. 
Juuri ennen avovastauksia kysyttiin yksityisestä va-
rautumisesta ja säästämisestä eläkeaikaa varten (ks. 
Ahonen & Liukko 2016).

Valikoitumisesta huolimatta avovastaukset ovat 
arvokkaita osana kyselytutkimusta ja täydentävät 
sekä syventävät aiemmin julkaistujen tilastollis-
ten tarkastelujen (Kahma & Takala 2012; Taka-
la 2015) antamaa yleiskuvaa. Ne tuovat esiin nä-
kökulmia, joita monivalintakysymyksissä ei usein 
tavoiteta. Tässä tapauksessa avovastausten arvoa 
lisää se, että tietyt yleisimmät teemat toistuvat 
vastauksissa usein. Näin aineistosta voidaan teh-
dä yleisempiäkin johtopäätöksiä. Samalla laadul-
lisen aineiston analyysissa on huomioitava, että 
myös jokin vain muutamia kertoja mainittu asia 
voi tuoda lisävalaistusta johonkin laajempaan tee-
maan ja sen tulkintaan.

Tulokset

Mikä lisää luottamusta eläketurvaan?
Aineiston perusteella oli mahdollista muodostaa 
viisi melko selkeää teemaa, joiden koettiin lisäävän 
luottamusta eläketurvaan (taulukko 1). Yleisim-
min luottamusta lisäävinä tekijöinä mainittiin sel-
laisia asioita, jotka liittyvät eläkejärjestelmän var-
muuteen ja jatkuvuuteen, sekä siihen, että jonkin-
lainen lakisääteinen eläketurva ylipäätään on ole-
massa. Tähän teemaan liittyviä kommentteja löy-
tyi 47 vastauksesta. Jotain eläke-etuutta saavat il-
maisivat asian esimerkiksi niin, että ”eläke tulee 
säännöllisesti tilille” tai että ”maksut tulee ajal-
laan” tai että ”tähän mennessä eläkkeet [on] mak-
settu eläkeläisille sovitusti”. Myös eläkeyhtiöiden 
vakavaraisuus ja eläketurvan ennakoitavuus nos-
tettiin esiin. Joissakin vastauksissa viitattiin suo-
raan eläkejärjestelmän pakollisuuteen ja kattavuu-
teen luottamusta lisäävänä tekijänä: ”On hyvä et-
tä jo nyt palkasta menee pieni osa eläkesäästöi-
hin, ei sitä muuten parikymppisenä kauheasti tule 
ajateltua” (Nainen, 22, keskiaste). ”Luottamusta-
ni eläketurvaan lisää se, että eläketurva koskee lä-
hes kaikkia suomalaisia ja kyse on siis suomalais-
ten yhteisestä asiasta ja jokaisen edusta” (Mies, 22, 
alempi korkea-aste). Tiivistäen voidaan sanoa, että 
tähän teemaan sisältyvät vastaukset viittasivat ylei-
seen ”säädöksillä taattuun” luottamukseen eläke-
järjestelmää ja sen pysyvyyttä kohtaan. 

Suomen eläkejärjestelmä on ollut vakaa, ja uskon, että 
se pysyy sellaisena myös tulevaisuudessa. (Nainen, 52, 
alempi korkea-aste)

Tässä yhteydessä on kuitenkin syytä huomioi-
da, että kaikkien kyselyyn vastanneiden keskuu-

Teemat N %

Eläkejärjestelmän varmuus ja 
jatkuvuus 47 18,2

Yleinen luottamus suomalaiseen 
hyvinvointivaltioon 40 15,5

Avoimuus, läpinäkyvyys ja riittävä 
informaatio 38 14,7

Eläkejärjestelmän kehittäminen 29 11,2

Rahastointi sekä järkevät 
sijoitukset 19 7,4

Taulukko 1. Yleisimmin mainitut luottamusta 
lisäävät teemat sekä vastausten lukumäärä ja 
osuus kysymykseen vastanneista
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dessa eläketurvan varmuus ja jatkuvuus oli nimen-
omaan yksi suurimmista epäilyksen aiheista. Tästä 
kertoo se, että vain noin 30 prosenttia ilmoitti ole-
vansa samaa tai osittain samaa mieltä väittämästä, 
että ”luvatut eläkkeet pystytään maksamaan tule-
vaisuudessa” (Takala 2015, 25).

Toinen melko usein mainittu luottamusta lisää-
vä teema muodostui vastauksista, joissa viitattiin 
suomalaisen (hyvinvointi)valtion yleiseen luotetta-
vuuteen ja toimivuuteen – esimerkiksi siihen, et-
tä ”Suomessa yleensä hoidetaan yleisiä asioita hy-
vin” tai että suomalainen järjestelmä ”on ollut ai-
na luotettava jos verrataan muihin maihin”. Tähän 
teemaan kuuluvia näkökohtia oli 40 vastauksessa.

Suomi on melko oikeudenmukainen yhteiskunta pää-
piirteissään. Myös sosiaaliturva on kaikesta huolimat-
ta edelleen kohtuullisella tasolla. (Mies, 46, keskiaste)

Suomen hyvä tilanne verojen maksun ja yhteisön yh-
teistyön kannalta. Sosiaaliturva on erinomainen suo-
messa, kaikille tarvitseville annetaan ja heistä pidetään 
huoli. (Nainen, 18, perusaste)

Suomen valtion luotettavuus, ei korruptiota. Pikemmin 
aika toimiva järjestelmä. (Mies, 22, keskiaste)

Useissa vastauksissa (38) nostettiin esiin myös 
avoimuuden, läpinäkyvyyden ja riittävän informaa-
tion merkitys luottamusta lisäävänä tekijänä. Vas-
taajat korostivat esimerkiksi eläkevarojen hoitami-
sen ja sijoittamisen läpinäkyvyyttä ja ennen kaik-
kea avointa viestintää ja julkista keskustelua.

Realistinen avoin keskustelu tulevaisuuden eläkkeistä. 
Mitä vaatii yhteiskunnalta, jos säilytetään eläkejärjestel-
mä sellaisenaan tai mitä toimenpiteitä valtiolla on tar-
jota tilalle, jos eläkejärjestelmä kaadetaan. (Nainen, 46, 
alempi korkea-aste)

Osa vastaajista korosti järjestelmän tuntemusta 
ja sitä, että asioista kerrotaan selkeästi ja että muu-
tokset pyritään selittämään ymmärrettävällä taval-
la. Myös aiemman kyselytutkimuksen perusteella 
eläkejärjestelmän tuntemus näyttäisi parantavan 
luottamusta eläketurvaan (Tenhunen 2012, 50), 
ja nykyisin informaatiota onkin tarjolla melko 
runsaasti. Tästä huolimatta tavallisen kansalaisen 
ei välttämättä ole helppoa saada riittävästi tietoa 
eläkejärjestelmän kaltaisista monimutkaisista ins-
tituutioista luottamusta koskevien päätösten pe-
rustaksi (Hardin 1999; 29–30; Kouvo 2014, 27).

Nuorillekin pitäisi kuitenkin esitellä eläkejärjestelmää 
paljon paremminkin nykyisin, sillä vaikka asia on vasta 
kaukana tulevaisuudessa, niin jo tämän hetken päätökset 

esim. taloudellisesti saattavat aikanaan vaikuttaa oman 
eläkkeen suuruuteen. (Nainen, 23, alempi korkea-aste)

Edellä kuvattujen kolmen yleisimmän teeman 
lisäksi useita mainintoja saivat erilaiset eläkejär-
jestelmän kehittämiseen liittyvät huomiot (29), 
esimerkiksi eläketurvaa tai sen taloudellista kes-
tävyyttä parantavat uudistukset ja niihin liittyen 
kyky tehdä järkeviä päätöksiä. Tämä teema sisälsi 
kuitenkin hyvin heterogeenisiä vastauksia, kuten 
ehdotuksia pienimpien eläkkeiden korotuksista ja 
eläkeiän laskemisesta sekä vaihtoehtoisesti vaati-
muksia eläkeiän nostamisesta. Näistä vastauksis-
ta ei siis löydy selkeää yhteistä nimittäjää luotta-
musta lisääville uudistusajatuksille. Sen sijaan ra-
hastointiin ja eläkevarojen sijoittamiseen (19) liit-
tyvät kommentit olivat yhdenmukaisempia. Esi-
merkiksi eläkevarojen rahastointi sekä varojen har-
kittu, vastuullinen ja hyvin tuottava sijoittaminen 
mainittiin useammassa vastauksessa luottamusta 
lisäävänä tekijänä: ”Luotan, että eläkevaroja tule-
vaisuudessakin osataan sijoittaa järkevästi” (Nai-
nen, 49, ylempi korkea-aste).

Joissakin yksittäisissä vastauksissa luottamusta 
lisäävinä tekijöinä mainittiin eläketurvan riittä-
vyys joko itsessään tai suhteessa hyvinvointipalve-
lujen hintaan ja saatavuuteen. Tällöin olennaisek-
si tekijäksi koettiin erityisesti julkisten palvelujen 
säilyttäminen. Jotkut nostivat esiin myös oman 
vapaaehtoisen eläkeaikaan varautumisen. Lisäksi 
viitattiin hyvään ja vakaaseen talous- ja työllisyys-
tilanteeseen tai pikemminkin siihen, jos tilanne 
olisi sellainen: ”Jos valtio pystyy tekemään säästö-
toimenpiteitä, joilla valtion velkaantuminen saa-
taisiin pysähtymään. Jos työllisyys saataisiin para-
nemaan.” (Nainen, 28, ylempi korkea-aste.) Mai-
nitsemisen arvoista on myös se, että muutamis-
sa vastauksissa nostettiin esiin eläketurvaa koske-
van ja päätöksentekoa tukevan tutkimuksen mer-
kitys luottamusta herättävänä tekijänä, esimerkik-
si näin: ”Herännyt keskustelu tulevaisuuden elä-
keturvasta ja halu tutkia mahdollisia muutostar-
peita (kuten tämä tutkimus)” (Nainen, 38, alempi 
korkea-aste). ”Se, että tällainen kysely on laadittu 
ja tuloksia toivottavasti käytetään päätöksen teon 
tukena” (Mies, 27, ylempi korkea-aste).

Mikä vähentää luottamusta eläketurvaan?
Lähes kolmannes kyselyyn vastanneista kirjoit-
ti jonkin avoimen kommentin kysymykseen ”mi-
kä vähentää luottamustasi eläketurvaan”. Näiden 
vastausten yleisimmät kommentit voidaan luo-
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kitella kahdeksaan teemaan (taulukko 2). Sel-
keästi eniten vastauksissa toistuivat eriarvoisuu-
den ja epäoikeudenmukaisuuden kokemukset sekä 
näihin liittyen toimeentulon niukkuus. Tällaisia 
näkemyksiä sisältäviä kommentteja oli yhteensä 
145 vastauksessa. Suurimmassa osassa näistä vas-
tauksista päähuomio oli eriarvoisuudessa ja epäoi-
keudenmukaisuudessa joko yleisellä tasolla tai jo-
honkin erityisempään kysymykseen liittyen (esi-
merkiksi tuloerot tai vanhuuseläkeikä). Toimeen-
tulon niukkuus ja huoli eläkkeiden riittävyydestä 
olivat näissä vastauksissa usein tavalla tai toisella 
esillä. Lisäksi joissakin vastauksessa kirjoitettiin 
työkyvyttömyyseläkkeen hylkäämisestä tai muu-
ten kielteisistä kokemuksista työkyvyttömyys-
eläkkeen hakuprosessista tai tasosta luottamus-
ta heikentävänä tekijänä. Vaikka nämä vastaukset 
kuvasivat usein jonkinlaista epäoikeudenmu-
kaisuuden kokemusta, ne olivat silti sen verran 
omanlaisensa ryhmä, ettei niitä ole sisällytetty 
edellä mainittuun teemaan.

Eriarvoisuuden kokemukset kumpusivat usein 
siitä, että eri ammattien, sukupuolten tai sukupol-
vien kohtelua ei nähty tasapuolisena. Myös työ-
uran aikaisten tuloerojen heijastuminen eläketur-
vaan sekä eläkkeiden verotus herättivät arvostelua. 
Lisäksi se, ettei alle 23-vuotiaana tehdystä työstä 
ole kertynyt eläkettä, mainittiin useammassa vas-
tauksissa keskeisenä epäkohtana.

Fyysisesti raskaan työn tekijöiden työuran kokonaispi-
tuutta ei huomioida. (Mies, 56, perusaste)

Eriarvoisuus: sukupuoli, ammatit, vanhuuseläkeiän 
nostaminen. Riski köyhyyteen kasvaa eläköityessä – nai-
set, pienituloiset. (Nainen, 28, keskiaste)

Pienipalkkaiset [naiset] ja kotona pitkään olleet jäävät 
tuloloukkuun. (Nainen, 67, ylempi korkea-aste)

Suuret ikäluokat ovat ajaneet ja ajavat edelleen puhtaas-
ti omaa etuaan. Päätös eläkeiän alarajan nostosta oli-
si pitänyt tehdä jo aikoja sitten, jotta se olisi huomioi-
nut myös suuret ikäluokat ja ollut oikeudenmukaisempi 
nuorempia kohtaan. (Nainen, 25, alempi korkea-aste)

Yksi harvinaisen yhtenäinen teema, jonka oli-
si voinut sisällyttää yleiseen eriarvoisuus-teemaan, 
koostui vastauksista, joissa kritisoitiin ylisuuria 
eläkkeitä ja/tai esitettiin suoraan tai epäsuoraan tu-
lontasauksen lisäämistä eläkejärjestelmään, esimer-
kiksi eläkekattoa tai jonkinlaista progressiota eläk-
keen määräytymiseen siten, että pienituloisten elä-
ke olisi suhteessa palkkaan suurempi kuin parem-
pituloisten. Tällaisia kommentteja oli joka kym-
menennessä eli yhteensä 66 vastauksessa, joissa 

hallitseva teema ja ylivoimaisesti yleisin sanapa-
ri oli ”ylisuuret eläkkeet”. 24 henkilön vastauk-
sessa viitattiin sekä yleiseen eriarvoisuuteen että 
ylisuuriin eläkkeisiin ja/tai tulontasauksen riittä-
mättömyyteen. Nämä teemat ovatkin eräänlaisia 
toistensa kääntöpuolia. Jos nämä kaksi teemaa su-
lautetaan yhteen esimerkiksi otsikolla epäoikeu-
denmukaisuuden kokemukset, tähän teemaan liitty-
viä näkemyksiä löytyy lähes 190 vastauksesta (hie-
man alle 30 prosenttia kysymykseen vastanneis-
ta). Mielipiteet suurista eläkkeistä ja vaatimukset 
tulontasauksen lisäämisestä näkyivät vastauksissa 
esimerkiksi seuraavasti:

Yli suuret eläkkeet kukaan ei tarvi yli 5000 eläkettä, 
vaikka tienaa kuinka paljon. Sehän ei ole ollenkaan tasa-
puolista! (Mies, 55, perusaste)

Pienipalkkaisilla pitäisi olla suhteessa suurempi eläke 
kuin suurituloisilla. (Mies, 49, keskiaste)

Liian suuret eläkkeet joidenkin kohdalla. Eläkkeessä 
tulisi olla jokin maksimi euromäärä, joka maksettava. 
Suurituloisilla on varaa itse varautua eläkeikään ja sääs-
tää. (Nainen, 52, ylempi korkea-aste)

Toisten eläke on käsittämättömän suuri ja liian monen 
ikänsä kovasti työtä tehneen liian pieni, hävettävän pie-
ni. Yhteiskuntarauhan säilymiseksi asialle kannattaisi 
tehdä jotain. (Nainen, 53, ylempi korkea-aste)

Eriarvoisuuden ja epäoikeudenmukaisuuden 
kokemusten ohella toinen usein mainittu teema 

Teemat N %

Eriarvoisuus, epäoikeuden-
mukaisuus, pienet eläkkeet 145 21,6

Epävarma talous- ja työllisyys-
tilanne 121 18,0

Etuuksien muutokset tai 
heikennykset 119 17,7

Epäluottamus politiikkaan tai 
päätöksentekoon 107 15,9

Sijoitustoiminnan epäilyttävyys, 
sijoitusriskit 68 10,1

”Ylisuuret eläkkeet” ja tulon-
tasauksen puute 66 9,8

Eläkelaitosten johdon toimet ja 
edut 64 9,5

Väestön ikääntyminen ja 
järjestelmän kestävyys 57 8,5

Taulukko 2. Yleisimmin mainitut luottamusta vä-
hentävät teemat sekä vastausten lukumäärä ja 
osuus kysymykseen vastanneista
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oli epävarma talous- ja työllisyystilanne. Tämä tee-
ma oli esillä 121 vastauksessa. Vastauksissa viitat-
tiin erityisesti työurien epävakauteen, kansanta-
louden heikkoon tilaan ja valtion velkaantumi-
seen mutta myös koko globaalin talousjärjestel-
män epävarmuuteen. Lisäksi joissakin vastauksis-
sa oltiin huolissaan laajemminkin kansainvälisistä 
kriiseistä ja konflikteista yleisesti epävarmuutta li-
säävinä tekijöinä.

Jos kansantalous edelleen heikkenee, pystytäänkö tulevai-
suudessa eläkkeet maksamaan. (Nainen, 60, perusaste)

Se huolettaa, että todennäköisesti työurat ovat jatkos-
sa pätkittäisiä vuorotellen työttömyyden kanssa ja elä-
kekertymä jää sitä kautta pieneksi. (Mies, 20, keskiaste)

Taantuma, sodat ja yleensäkin kansainvälisten kriisien 
heijastuminen suomeen ja suomalaisuuteen. (Mies, 50, 
alempi korkea-aste)

Vaihtelevat taloustilanteet globaalisti. Markkinatalo-
uden kehittyminen tai mahdollinen romahtaminen. 
(Nainen, 40, ylempi korkea-aste)

Lähes yhtä usein vastaajia huolestuttivat jatku-
vat eläke-etuuksien muutokset ja heikennykset (119 
vastausta). Tässä yhteydessä korostui erityisesti 
eläkeiän nostaminen mutta myös eläkkeen tason 
mahdollinen pieneneminen.

Eläkeiän jatkuva nostaminen, itse en usko olevani edes 
elossa siinä vaiheessa kun voisin päästä eläkkeelle. (Nai-
nen, 23, keskiaste)

Suurten ikäluokkien tekemät päätökset, jotka voivat 
heikentää omaa eläketurvaa pitkällä tähtäimellä. (Mies, 
24, ylempi korkea-aste)

Tulevien uudistusten ohella vastaajien mielipi-
teiden taustalla on voinut vaikuttaa myös aiemmat 
eläkejärjestelmän muutokset viimeisen parinkym-
menen vuoden aikana. 1960-luvulta 1990-luvun 
alun lamaan asti eläke-etuuksia parannettiin jär-
jestelmällisesti monin tavoin ja vielä 1980-luvun 
loppupuolella luotiin täysin uusia etuuksia (eri-
laiset varhaiseläkkeet). Tämän jälkeen eläkepoli-
tiikan suunta muuttui. Väestön ikääntymisen ja 
julkisen talouden ongelmien myötä sekä työelä-
kejärjestelmän rahoituksellisen kestävyyden tur-
vaamiseksi eläketurvaa on jouduttu muun sosiaa-
liturvan tavoin karsimaan useaan otteeseen 1990- 
ja 2000-luvuilla esimerkiksi ikärajoja nostamalla, 
varhaiseläkkeitä poistamalla sekä eläkkeiden las-
kentaa ja indeksointia muuttamalla (ks. Hannikai-
nen 2012; Hellsten 2003; Kautto 2011). 1990-lu-
vulla yksi suurimmista eläketurvan leikkauksista 
kohdistui julkisen sektorin eläkkeisiin, jolloin jul-

kisten alojen eläke-edut (eläkkeen karttuminen, 
tavoitetaso ja eläkeikä) heikkenivät asteittain yk-
sityisen sektorin tasolle (Hellsten 2003, 40–41). 
2000-luvun merkittävimpiä eläketurvan sopeutta-
mistoimia on puolestaan ollut nuorempien suku-
polvien eläke-etuuksien ehtojen tiukentaminen si-
tomalla eläkkeen taso (elinaikakerroin) ja vuodes-
ta 2017 lähtien myös alin vanhuuseläkeikä elin-
iän pidentymiseen (vuoden 2017 uudistukses-
ta ks. esim. Hietaniemi & Sankala 2015; Ritola   
& al. 2015).

Neljänneksi yleisin tekijä, jonka vastaajat kokivat 
vähentävän luottamusta eläketurvaan, oli epäluot-
tamus poliitikkoihin ja poliittiseen päätöksentekoon 
(107 vastausta). Tämän teeman yleisyys on linjas-
sa sen kanssa, että luottamus politiikkaan ei tutki-
tusti ole institutionaalisen luottamuksen kärkikoh-
teita, vaikka Suomessa se onkin korkeammalla ta-
solla kuin monissa muissa Euroopan maissa (Laso-
la 2009, 13; Paloheimo 2006). Euroopan unionin 
maissa keskimäärin kansalaisten luottamus poliit-
tisiin instituutioihin (EU sekä kansalliset hallituk-
set ja parlamentit) on entisestään heikentynyt vii-
me vuosina (Eurobarometer 2013; Melkas 2014).

EU vähentää luottamustani ja suomen poliitikot. (Mies, 
42, keskiaste)

Poliitikkojen rahanahne ajattelutapa ja halu hyötyä val-
tiontalouden hoidossa eläkevaroista. (Mies, 54, alem-
pi korkea-aste)

Poliittisten päättäjien epävakaus, suuntaa muutetaan 
milloin minnekin. Työmarkkinajärjestöjen yhteispeli ei 
näytä sujuvan. (Mies, 67, ylempi korkea-aste)

Edellä kuvattujen yleisimpien teemojen lisäk-
si vastausten joukossa oli vielä kolme melko usein 
mainittua selkeää aihealuetta, joiden koettiin vä-
hentävän luottamusta eläketurvaan. Näistä ensim-
mäinen, sisällöltään hyvin yhtenäinen teema, oli 
epäily eläkevarojen sijoitustoimintaa kohtaan (68 
vastausta).

Eläkerahojen sijoittelu. Mikään ei kuitenkaan ole va-
kaalla pohjalla tänä aikana. (Mies, 60, perusaste)

Mihin eläkevakuutusrahat on sijoitettu? Onko niitä oi-
keasti olemassa? Etteivät ole joutuneet keinottelijoiden 
käsissä kadoksiin… (Nainen, 54, alempi korkea-aste)

Vastauksissa toistuivat myös keväällä 2014 mel-
ko runsaasti julkisuudessa olleet eläkelaitosten joh-
don toimintaan liittyvät kohut ja kohtuuttomina pi-
detyt palkkiot ja edut (64 vastausta).
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Eläkeyhtiöiden harvainvalta ja johdon sulle-mulle-jär-
jestelyt ts. oma etu ajaa yhteisen edun edelle. (Mies, 
46, keskiaste)

Eläketurvayhtiöiden johtoportaiden ylisuuret palkat, 
palkkiot ja etuudet sekä väärinkäytökset. (Nainen, 48, 
alempi korkea-aste)

Huonot johtajat, poliittiset virkanimitykset, pöhötty-
neet organisaatiot, oman edun tavoittelu huippuvirois-
sa. (Mies, 53, ylempi korkea-aste)

Edellisten teemojen kanssa lähes yhtä usein mai-
nittiin lisäksi yleinen huoli väestön ikääntymisestä 
ja sen aiheuttamista ongelmista eläkejärjestelmän 
taloudelliselle kestävyydelle (57 vastausta).

Koska ihmisten elinajanodote on noussut ja nousee, en 
ole varma, onko eläkejärjestelmä nykyisellään kestävä 
ratkaisu. (Nainen, 23, alempi korkea-aste)

Eläkkeellä olevien osuus väestöstä kasvaa jatkuvasti, jon-
ka vuoksi ei ole itsestään selvää, että tulevat sukupolvet 
pystyvät rahoittamaan nykytasoiset eläkkeet. (Mies, 44, 
ylempi korkea-aste)

Sukupuolen, iän ja koulutuksen yhteys luotta-
musta vähentäviin teemoihin
Vaikka analyysin pääpaino on temaattisessa ana-
lyysissa, luottamuksen vähentymistä kommentoi-
vien henkilöiden suurehkon lukumäärän (672 vas-
tausta) vuoksi kysymystä voidaan analysoida myös 
jonkin verran määrällisesti. On kuitenkin syytä pi-
tää mielessä, että aineiston koon ja valikoitumisen 
vuoksi jakaumia voidaan pitää vain suuntaa-anta-
vina ja ainoastaan erityisen suuret erot kannattaa 
ottaa huomioon. Tulosten arvioimiseksi vertaan 
avovastausten jakaumia sisällöllisesti samankaltai-
sia teemoja kartoittaviin monivalintakysymyksiin, 
jotka antavat luotettavamman kuvan käsiteltävi-
en teemojen yleisyydestä koko aineistossa (ks. Ta-
kala 2015).

Jos verrataan naisia ja miehiä, ainoa todella 
tuntuva ero näyttää olevan siinä, että naiset olivat 
huomattavasti miehiä useammin huolissaan eläke-
turvan muutoksista ja heikennyksistä. Lähes joka 
neljäs kysymykseen vastanneista naisista toi näi-
tä teemoja avokommenteissa esiin, mutta miehis-
tä vain joka kymmenes. Muissa teemoissa ei ollut 
näin suuria eroja, vaikka naisten vastauksissa ko-
rostuivat miehiä useammin myös eriarvoisuuden, 
epäoikeudenmukaisuuden ja toimeentulon niuk-
kuuden kokemukset. Samoin kuin eläketurvan 
muutoksiin ja heikennyksiin, neljännes avovas-
tauksiin vastanneista naisista viittasi myös näihin 
teemoihin. Naisten suurempi epäluottamus elä-
kejärjestelmän oikeudenmukaisuuteen on tullut 

esiin myös kyselyn aiemmin julkaistuissa tulok-
sissa. Kaikista kyselyyn vastanneista naisista joka 
neljäs oli samaa tai osittain samaa mieltä väitteen 
”eläkejärjestelmä on oikeudenmukainen” kanssa, 
kun miehistä tätä mieltä oli joka kolmas (Takala 
2015, 37). Naiset (18 %) olivat myös miehiä (24 
%) harvemmin sitä mieltä, että eläkejärjestelmä 
kohtelee eri ammateissa työskenteleviä tasapuoli-
sesti (mt., 41). Avovastauksissa miehet puolestaan 
mainitsivat jonkin verran naisia useammin talous-
tilanteen ja poliittisen päätöksenteon luottamusta 
vähentävinä tekijöinä.

Suurin ikäryhmittäinen ero avovastauksissa oli 
havaittavissa eriarvoisuuteen, epäoikeudenmu-
kaisuuteen ja eläketurvan riittävyyteen liittyvis-
sä kommenteissa. 55–67-vuotiaista luottamuk-
sen vähentymistä koskevaan kysymykseen vastan-
neista vajaa kolmannes ilmaisi tämänkaltaisten 
seikkojen vähentävän luottamusta eläketurvaan, 
kun tätä nuoremmissa ikäryhmissä osuus oli huo-
mattavasti pienempi, vajaa viidennes. Myös yli-
suurista eläkkeistä ja/tai tulontasauksen tarpeesta 
kirjoittaneiden joukossa 55 vuotta täyttäneet oli-
vat yliedustettuna, vaikka tässä teemassa erot eivät 
ole niin selkeitä. Näin voimakas ikäryhmittäinen 
jakautuminen ei kuitenkaan tule esiin kaikkien 
kyselyyn vastanneiden joukossa. Jos tarkastellaan 
edellä mainittua väittämää eläkejärjestelmän oi-
keudenmukaisuudesta, ikäryhmittäiset erot eivät 
pääosin olleet kovin suuria. Tosin 55–64-vuotiaat 
pitivät jonkin verran muita ikäryhmiä harvemmin 
eläkejärjestelmää oikeudenmukaisena (ks. Takala 
2015, 37), mikä saattaa heijastua myös avovasta-
usten ikäjakaumassa.

Eläketurvan muutokset ja heikennykset koros-
tuivat puolestaan 18–54-vuotiaiden avovastauk-
sissa, kaikista eniten keskimmäisessä ikäryhmässä 
(35–54-vuotiaat). Tämä on johdonmukaista sii-
nä mielessä, että eläkeikää lähestyvien etuudet ei-
vät ehdi muuttua niin paljon kuin nuoremmil-
la. Lisäksi voidaan nostaa esiin vielä kaksi suureh-
koa ikäryhmittäistä eroa. Ensinnäkin alle 35-vuo-
tiaat vastaajat vaikuttivat avovastausten perusteel-
la olevan huomattavasti vähemmän huolissaan si-
joitustoiminnan riskeistä kuin tätä vanhemmat. 
Kyselyn kvantitatiivisen osan tulosten perusteel-
la nuoret eivät kuitenkaan ole muita ikäryhmiä 
kriittisempiä ainakaan siihen, miten luotettavas-
ti eläkevaroja hoidetaan (Takala 2015, 33). Toi-
seksi 55–67-vuotiaat vastaajat eivät avokom-
menttien perusteella näytä olevan lähes lainkaan 
huolissaan väestökehityksestä ja sen aiheuttamista 
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ongelmista eläkejärjestelmän kestävyydelle. Tämä 
saa tukea myös järjestelmän kestävyyttä sivuavasta 
monivalintakysymyksestä: 55 vuotta täyttäneet 
vastaajat uskoivat nuorempia useammin siihen, et-
tä luvatut eläkkeet pystytään maksamaan tulevai-
suudessa (Takala 2015, 25). Vanhempien ikäryh-
mien painottumiseen näissä kysymyksissä saattaa 
heijastua se, että esimerkiksi eläkeiän nosto ja elin-
aikakerroin ehtivät heikentää enemmän nuorem-
pien ikäluokkien kuin vanhuuseläkeikää lähesty-
vien etuuksia. 

Avovastauksista löytyy myös joitakin kiinnos-
tavia koulutukseen liittyviä eroja. Keskeisin ero 
näkyy siinä, että eriarvoisuuden ja epäoikeuden-
mukaisuuden kokemuksiin sekä kohtuuttoman 
suuriin eläkkeisiin ja tulontasaukseen puutteeseen 
viittasivat yleisimmin enintään perusasteen koulu-
tuksen saaneet henkilöt. Avokysymykseen vastan-
neista joka kolmas perusasteen koulutuksen saa-
nut kirjoitti jonkinlaisen kommentin eriarvoisuu-
desta tai epäoikeudenmukaisuudesta esimerkiksi 
eläkkeiden riittävyyteen tai määräytymiseen liit-
tyen, kun muissa koulutusryhmissä tästä tematii-
kasta kirjoitti noin viidennes vastanneista. Myös 
”ylisuurista eläkkeistä” tai tulontasauksen puut-
teesta vähiten koulutetut kirjoittivat huomatta-
vasti muita enemmän: perusasteen koulutuksen 
saaneiden vastauksissa nämä teemat esiintyivät jo-
ka kuudennessa vastauksessa, kun kaikissa muissa 
koulutusryhmissä asian nosti esiin enintään joka 
kymmenes vastaaja. Jos tarkastellaan jälleen väi-
tettä eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuudesta, 
kaikkien kyselyyn vastanneiden joukossa perusas-
teen koulutuksen saaneet eivät kuitenkaan eron-
neet juuri lainkaan varsinkaan keskiasteen kou-
lutuksen saaneista, mutta erityisesti korkeimmin 
koulutetut (ylempi korkea-aste) pitivät eläkejär-
jestelmää huomattavasti useammin oikeudenmu-
kaisena kuin vähemmän koulutetut (Takala 2015, 
37). Toinen seikka, joka avovastausten perusteella 
näyttää erottavan vähiten koulutettuja muista on 
se, että väestökehitys ja eläkejärjestelmän taloudel-
linen kestävyys eivät esiinny heidän vastauksissaan 
lähes lainkaan. Sen sijaan nämä teemat sekä myös 
epävakaa taloustilanne korostuvat jonkin verran 
korkeimmin koulutettujen keskuudessa.

Yhteenveto ja johtopäätöksiä

Edellä tarkastellut kansalaisten vapaamuotoiset 
näkemykset täydentävät aiemmin julkaistujen ky-

selytutkimusten (Kahma & Takala 2012; Takala 
2015; Ahonen & Liukko 2016) antamaa kuvaa 
siitä, minkä vuoksi monien luottamus eläketur-
vaan tai eläkejärjestelmän kestävyyteen on suhteel-
lisen heikkoa. Tuloksista voi lukea myös viittei-
tä siitä, mitkä tekijät ovat mahdollisesti vaikutta-
neet luottamuksen heikentymiseen viime vuosi-
na. Ainakin epävarman taloustilanteen pitkitty-
minen saattaa kuulua näihin tekijöihin. Avovas-
tausten perusteella yleisimmät eläketurvaan koh-
distuvaa luottamusta lisäävät tekijät liittyivät laki-
sääteisen eläkejärjestelmän varmuuteen ja jatku-
vuuteen, suomalaisen hyvinvointivaltion yleiseen 
toimivuuteen ja järjestelmän läpinäkyvyyteen se-
kä avoimeen julkiseen keskusteluun ja tiedonvä-
litykseen. Useimmin mainittuja luottamusta vä-
hentäviä tekijöitä olivat puolestaan eriarvoisuuden 
ja epäoikeudenmukaisuuden kokemukset, epäily 
eläketurvan riittävyydestä, oman taloudellisen ti-
lanteen tai koko kansantalouden epävakaa tila se-
kä eläkejärjestelmän jatkuvat muutokset. Myös 
epäluottamus politiikkaan yleisellä tasolla mainit-
tiin melko usein.

Kyselyn tuloksiin on oletettavasti vaikuttanut 
muutama isompi taustatekijä ylitse muiden. Näi-
tä ovat viime vuosien taloudellisen epävarmuuden 
ja taantuman lisäksi ainakin vilkas julkinen kes-
kustelu eläkeasioista. Vastaajien painottamat tee-
mat heijastelevat melko paljon kyselyajankohtana 
mediassa esillä olleita aiheita. Eläketurvakeskuk-
sen kokoaman kattavan lehdistöaineiston3 perus-
teella voidaan sanoa, että kyselyn suorittamisen ai-
kana keväällä ja kesällä 2014 ja myös hieman si-
tä ennen yleisiä eläkkeisiin liittyviä teemoja julki-
suudessa olivat ensinnäkin vuonna 2017 voimaan 
tulevan eläkeuudistuksen valmistelu ja tuolloin ar-
vioidut uudistuksen mukanaan tuomat etuuksien 
muutokset, erityisesti vanhuuseläkeiän nosto. Uu-
distuksen lopullisesta sisällöstä ei kuitenkaan tuol-
loin ollut varmuutta, sillä työmarkkinajärjestöjen 
neuvottelutulos saatiin aikaan vasta syksyllä 2014.

Monet saattoivat kokea suunnitteilla olleen elä-
kejärjestelmän uudistuksen ja myös siihen liitty-
vän epätietoisuuden luottamusta heikentävänä te-
kijänä, johon sisältyi huoli sekä eläkkeiden riit-
tävyydestä että eläkeiän nostamisesta. Toisaal-
ta myös se, ettei eläkejärjestelmän rahoituksellis-

3 Kiitän Kristiina Tuomista lehdistöaineiston temaattises-
ta luokittelusta. Mukaan otettiin kaikki eläkeaiheiset leh-
tiartikkelit puolen vuoden ajalta tammikuusta kesäkuu-
hun 2014.
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ta kestävyyttä parantavia päätöksiä – esimerkik-
si eläkeiän nostoa – ollut saatu useiden vuosien 
yrittämisestä huolimatta vielä päätettyä, nostettiin 
joissakin vastauksissa esiin luottamusta heikentä-
vänä tekijänä. Tässä mielessä vastaukset heijaste-
levat päätöksentekijöillekin päänvaivaa aiheutta-
vaa tasapainoilua eläkejärjestelmän rahoitukselli-
sen kestävyyden ja riittävän eläkeaikaisen toimeen-
tulon välillä.

Toiseksi lehdistössä käsiteltiin melko paljon 
muutamien johtavassa asemassa olevien henkilöi-
den suuria eläke-etuuksia sekä joidenkin työeläke-
laitosten ylimpään johtoon liittyviä kohuja. Näi-
den uutisten eräänlaisena vastinparina keskustel-
tiin eläkejärjestelmän (sosiaalisesta) oikeudenmu-
kaisuudesta, eläkeläisten toimeentulon niukkuu-
desta ja eläketurvaan liittyvistä eriarvoisuuskysy-
myksistä esimerkiksi eri ammattien, sukupuolten 
ja sukupolvien välillä. Tämänkaltainen julkinen 
keskustelu voi osaltaan olla yhteydessä siihen, että 
suhteellisen monissa vastauksissa kritisoitiin työ-
eläketurvan tiukkaa ansiosidonnaisuutta ja esitet-
tiin jonkinlaista eläkekattoa tai muunlaista tulon-
tasauksen lisäämistä järjestelmään. Erityisesti koh-
tuuttoman suurina pidetyt eläkkeet koettiin epä-
oikeudenmukaisina ja epäluottamusta lisäävänä.

Lisäksi mediahuomiota saivat eläkelaitosten 
sijoitustoimintaan, sijoitusriskeihin ja laajem-
min eläkevarojen käyttöön liittyvät uutiset. Eri-
tyisesti viimeksi mainittu liittyy kysymykseen 
siitä, kuinka paljon eläkevaroja olisi mahdol-
listaa käyttää kotimaan talouden hyväksi eri ta-
voin. Tämä teema näkyi avovastauksissa melko 
yleisenä epäluottamuksena sijoitustoimintaa ja 
eläkevarojen hoitoa kohtaan.

Monet tässä tutkimuksessa esiin tulleista tee-
moista eivät kuitenkaan ole sidoksissa vain ky-
selyajankohtana julkisuudessa olleisiin aiheisiin. 
Sen sijaan useat eläketurvaan kohdistuvaan luot-
tamukseen yhdistetyt teemat näyttävät olevan py-
syvämpiä. Vuonna 2011 toteutetussa kyselyssä 
(Kahma & Takala 2012) ilmeni hyvin samankal-
taisia luottamuksen vähentymiseen liitettyjä tee-
moja kuin vuonna 2014. Lisäksi esimerkiksi tu-
lontasauksen lisäämisen vaatimus erityisesti elä-
kekaton muodossa, kriittisyys eläkelaitosten sijoi-

tustoiminnan riskinottoa kohtaan ja erityisesti elä-
keiän nostamisen vastustaminen ovat olleet yleisiä 
näkökantoja aiemminkin (Forma & al. 2007, 36). 
Samalla on syytä huomioida, että kyselyn avovas-
taukset eivät välttämättä kerro ainoastaan siitä, 
mikä vaikuttaa kansalaisten luottamukseen eläke-
turvaa kohtaan. Osa vastauksista on tulkittavis-
sa myös yleisimmiksi huomioiksi siitä, mitkä asi-
at eläkejärjestelmässä koetaan ongelmallisina tai 
vaihtoehtoisesti hyvin toimivina. Useat vastaajien 
huolenaiheet voidaan ymmärtää erityisesti eläke-
turvan tulevaisuuteen kohdistuvana epävarmuute-
na. Lisäksi monet esiin tuoduista teemoista kuvaa-
vat laajemmin paitsi eläkejärjestelmään myös ta-
loustilanteeseen, poliittiseen päätöksentekoon ja 
toimeentuloon sekä laajemmin tulevaisuuden en-
nustamiseen liittyvää epävarmuutta muuttuvassa 
maailmassa.

Luottamus on yksi tärkeimmistä yhteiskunnan 
toimintaa sujuvoittavista tekijöistä. Yhteiskunta 
eri tasoilla perustuu monenlaisiin sopimuksiin, ja 
sopimukset eivät toimi ilman luottamusta. Eläke-
järjestelmä ja sosiaaliturva ovat keskeisiä yhteis-
kunnallisia sopimuksia, joiden ylläpitäminen on 
vaikeaa ilman luottamusta julkisiin instituutioihin 
ja toisiin ihmisiin. Lisäksi tietynlaisten sosiaalitur-
vajärjestelmien on myös esitetty edistävän yleis-
tä luottamusta yhteiskunnassa. Eri maiden vertai-
luissa kattavien ja oikeudenmukaisiksi koet tujen 
hyvinvointijärjestelmien sekä yhteiskunnallisen 
tasa-arvon on havaittu olevan yhteydessä yleiseen 
luottamukseen, kun taas eriarvoisuuden ja epä-
oikeudenmukaisuuden kokemukset korreloivat 
matalamman luottamuksen kanssa (Kouvo 2014; 
Kumlin & Rothstein 2005; Rothstein 2010; Wil-
kinson & Pickett 2009). Tämän tutkimuksen tu-
lokset antavat tukea näille tulkinnoille. Lakisäätei-
seen eläkejärjestelmään kohdistuvassa luottamuk-
sessa olennaista näyttäisi olevan riittäväksi koet-
tu toimeentulo(turva) ja tulontasaus sekä eriarvoi-
suuden kokemusten vähäisyys. Nämä kaikki kyt-
keytyvät kysymykseen sosiaalisesta oikeudenmu-
kaisuudesta. Lisäksi luottamusta ylläpitäviä asioita 
vaikuttavat olevan eläkejärjestelmän vakaus ja en-
nakoitavuus, hyvä talous- ja työllisyystilanne sekä 
päätöksentekijöiden uskottavuus. 
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TIIVISTELMÄ
Jyri Liukko: Mikä lisää ja mikä vähentää luottamusta 
eläketurvaan? 

Viime vuosina useissa kyselytutkimuksissa on havait-
tu, että luottamus lakisääteiseen eläketurvaan on kan-
salaisten keskuudessa melko heikkoa, ja se on viime 
vuosina entisestään heikentynyt. Artikkelissa analysoi-
daan heikentyneen luottamuksen taustalla olevia teki-
jöitä. Tarkastelun kohteena ovat kansalaisten esiin tuo-
mat näkemykset siitä, minkälaiset tekijät lisäävät tai vä-
hentävät heidän luottamustaan eläketurvaan. Aineisto-
na käytetään keväällä 2014 toteutetun Luottamus eläke-
turvaan -kyselyn avovastauksia, joissa oli mahdollisuus 
kertoa omin sanoin luottamuksesta eläketurvaan ja sii-
hen liittyvistä tekijöistä. Avovastausten tarkastelu perus-
tuu ensisijaisesti temaattiseen sisällönanalyysin. Lisäksi 
vastauksia tarkastellaan hieman myös suhteessa vastaa-
jien ikään, sukupuolen ja koulutukseen.

Koska luottamusta vähentävät seikat nousivat sekä 
vastausten lukumäärän että yksittäisten vastausten laa-
juuden vuoksi eniten esiin, artikkelissa keskitytään eri-
tyisesti niihin. Painopiste on siten koetuissa epäkohdis-
sa ja kriittisissä huomioissa sekä eläkejärjestelmään koh-
distuvan epävarmuuden kuvaamisessa. Samalla on syytä 
ottaa huomioon, että vastauksissa ei välttämättä kom-

mentoitu pelkästään luottamukseen vaikuttavia tekijöi-
tä, vaan niissä tuotiin yleisemminkin esiin näkemyk-
siä eläkejärjestelmän toimivuudesta ja oikeudenmukai-
suudesta. 

Analyysi täydentää aiemmin julkaistujen kyselytutki-
musten antamaa kuvaa siitä, minkä vuoksi monien luot-
tamus eläketurvaan on suhteellisen heikkoa. Tuloksista 
voi lukea myös viitteitä siitä, mitkä tekijät ovat mahdol-
lisesti vaikuttaneet luottamuksen heikentymiseen viime 
vuosina. Ainakin epävarman taloustilanteen pitkittymi-
nen saattaa kuulua näihin tekijöihin. Avovastausten pe-
rusteella yleisimmät eläketurvaan kohdistuvaa luotta-
musta lisäävät tekijät liittyivät lakisääteisen eläkejärjes-
telmän varmuuteen ja jatkuvuuteen, suomalaisen hy-
vinvointivaltion yleiseen toimivuuteen ja järjestelmän 
läpinäkyvyyteen sekä avoimeen julkiseen keskusteluun 
ja tiedonvälitykseen. Useimmin mainittuja luottamusta 
vähentäviä tekijöitä olivat puolestaan eriarvoisuuden ja 
epäoikeudenmukaisuuden kokemukset, huoli eläketur-
van riittävyydestä, oman taloudellisen tilanteen tai koko 
kansantalouden epävakaa tila sekä eläkejärjestelmän jat-
kuvat muutokset. Myös epäluottamus politiikkaan ylei-
sellä tasolla mainittiin melko usein.


