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AVAUKSET

Tulevaisuuden hyvinvointihaasteille pitää etsiä 
yhdessä ratkaisuja

TAPANI KAUPPINEN & TUULIA ROTKO & ELINA PALOKANGAS

”Minusta on politiikan ja puolueiden asia esittää tule-
vaisuuden visionsa ja virkamiesten tehtävä vastata näi-
hin, ei päinvastoin”, ulkoministeriön tulevaisuuskat-
sauksesta pahastunut ulkoministeri avautuu julkisuu-
dessa. (Yle 2014.)

Vaikka ministeriöiden tulevaisuuskatsausten tar-
koitus on nostaa viranomaisten huolia ja mah-
dollisuuksia poliittiselle agendalle, ei informaa-
tion tuottamista katsota aina hyvällä. Tästä esi-
merkkinä on ulkoministeriön tulevaisuuskatsauk-
sen nostattama kohu, jossa osa poliitikoista kat-
soi ministeriön ylittävän valtuutensa tulevaisuu-
den kuvauk sessa. Alun lainauksessa  viitattiin ul-
koministeriön virkamiesten Nato-kannanottoon, 
joka sisältyi ministeriön tulevaisuuskatsaukseen.

Tarkastelemme tässä avauksessa tulevaisuuskat-
sauksia eri hallinnonaloja yhdistävästä näkökul-
masta sekä poliittiseen keskusteluun osallistumisen 
muotona. Edellä kerrottu episodi voi olla vain yk-
sittäinen tapaus, mutta se voi olla myös esimerk-
ki Markku Temmeksen (2014) kuvaamasta hallin-
non politisoitumisesta, jossa politiikan ja hallinnon 
suhde muuttuu niin, että virkamiehet tekevät po-
litiikkaa siinä missä perinteiset poliitikotkin (vrt. 
myös VTV 2014). Mielenkiintomme kohteena on 
yhteisten päämäärien tunnistaminen tulevaisuus-
katsauksissa nostetuista keskeisistä teemoista. Vaik-
ka ulkoministeriö pääseekin otsikoihin yksittäisel-
lä ulkopoliittisella kannanotolla, arviomme mu-
kaan hallinnonalojen erilaisin ilmaisuin kirjatuista 
viesteistä olisi arvokasta löytää yhteinen sävel. Tätä 
kautta voitaisiin tehokkaammin edistää terveyttä ja 
hyvinvointia sekä vähentää eriarvoisuutta. Löytyy-
kö siis tulevaisuuskatsauksista yhteisiä, eri hallin-
nonaloja yhdistäviä teemoja?

Lähdimme tarkastelemaan asiaa kolmen kysy-
myksen kautta:
1) Mitkä keskeiset teemat ovat yhteisiä eri minis-

teriöiden tulevaisuuskatsauksissa?
2) Miten katsauksissa on tunnistettu eri väestö-

ryhmät tai ehdotettujen kehityskulkujen vai-
kutukset niihin? 

3) Miten tulevaisuuskatsausten yhteiset teemat 
mahdollisesti vaikuttavat hyvinvointiin, ter-
veyteen ja eriarvoisuuteen?

Tulevaisuuskatsaukset hallitusohjelman 
tukena

Poliittisten päätösten valmistelun sanotaan muut-
tuneen irrationaalisempaan suuntaan, ja samanai-
kaisesti yhteiskunta on muuttunut monimutkai-
semmaksi ja vaikeammin hallittavaksi (Temmes 
2014, 58). Hallittavissa olevia kokonaisuuksia ja 
ohjausketjuja on vaikea muodostaa siiloutuneessa 
toimintatavassa, mutta samaan aikaan politiikalta 
vaaditaan lähes välitöntä vaikuttavuutta (Tervo-
nen-Gonçalves & Oinonen 2014; Temmes 2014; 
VTV 2014).

Temmeksen mukaan (2014) yhteiskunnan li-
sääntyneen kompleksisuuden olisi luullut lähen-
tävän eri toimijoita ja tuovan heidät yhteen etsi-
mään ratkaisuja vaikeisiin yhteiskunnan kehittä-
miskysymyksiin. Poliittisen johdon ja virkamies-
johdon tiet näyttävät kuitenkin kulkeneen eri 
suuntiin. Modernille hallinnalle on ominaista vir-
kamiesorganisaatioihin ja asiantuntijaverkostoihin 
pirstaloitunut valta (Tervonen-Gonçalves & Oi-
nonen 2014). Eräs vaikea yhteiskunnan kehittä-
miskysymys on terveyserojen kaventaminen, jossa 
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ei ole onnistuttu eri hallinnonalojen yhteistyöllä 
(Rotko & al. 2014; 2013; 2012; 2011).

Temmes (2014) kuvaa tilannetta eriytyneiden 
intressien kautta. Tämä näkyy esimerkiksi halli-
tusohjelmina, jotka ovat koostuneet suuresta mää-
rästä erityisiä yksittäisiä intressejä. Hallitusohjel-
mien rakennuspuita ovat muun muassa eri minis-
teriöiden kokoamat tulevaisuuskatsaukset. Niiden 
merkitystä ei ole kuitenkaan tutkittu tarkemmin 
(VTV 2014, 26; Määttä & Sitra 2010, 24–26).

Viimeisimmät hallitusten ohjelmat ovat olleet 
hyvin yksityiskohtaisia, ja ne ovat paisuneet ko-
koelmiksi yksittäisiä toimenpiteitä. Nykyisen tu-
levaisuuskatsauskierroksen valtioneuvoston kans-
lia aloittikin (keväällä 2014) koordinoidummin: 
se kokosi ministeriöiden vastuuhenkilöt yhteistyö-
ryhmään, ja tavoitteena oli tuottaa ulkoasultaan 
yhdenmukaisempia, lyhyitä ja kokoavia tulevai-
suuskatsauksia. Uudella toimintatavalla pyrittiin 
löytämään strategisia, eri hallinnonaloja yhdistäviä 
teemoja ja tunnistaa yhteistyön paikkoja etukä-
teen. Tarkoituksena oli helpottaa tulevan hallitus-
ohjelman toimeenpanoa ja ehkäistä hallinnonalo-
jen tunnistamien uhkakuvien toteutumista. (Oh-
ra 2014; VTV 2014.)

Tulevaisuuskatsaukset valmistellaan samanaikai-
sesti virkamiestyönä kunkin ministeriön kanslia-
päällikön johdolla, mutta niiden valmistelutapa 
(esim. osallistujien valinta) poikkeaa eri ministe-
riöissä. Katsausten tavoitteena on tuottaa yhteis-
kunnallisen keskustelun ja hallitusneuvottelujen 
pohjaksi tilanne- ja kehitysarvioita yhteiskunnan 
tilasta sekä poliittista päätöksentekoa edellyttävis-
tä kysymyksistä. Katsauksen tarkasteluajanjakso 
ulottuu 8–10 vuoden päähän. (VNK 2014.)

Yhteistyöryhmässä vastuuhenkilöt keskustelivat 
toistensa tulevaisuuskatsausten nostoista ja eri-
tyisesti poikkihallinnollista yhteistyötä vaativista 
teemoista. Julkistamistilaisuudessa (syksyllä 2014) 
katsauksia esiteltiin kaikkia ministeriöitä yhdistä-
villä teemoilla, joita olivat hyvinvoinnin turvaami-
nen, kestävän kasvun lähteet ja talouden rakenne-
muutos sekä luottamus, turvallisuus ja osallistumi-
nen. Yhdessä mietittyjen viestien toivottiin vaikut-
tavan siihen, että seuraava hallitusohjelma raken-
tuisi selkeiden, tiiviiden kokonaisuuksien varaan 
(Sillanaukee 2014).

Tulevaisuuskatsaukset aineistona

Analyysin aineistona oli 11 ministeriöiden tulevai-
suuskatsausta. Lisäksi käytettiin Kansanterveyden 
neuvottelukunnassa (KTNK) syksyllä 2014 pide-
tyn kokouksen materiaaleja, joissa eri ministeriöt 
esittelivät tulevaisuuskatsaustensa sisältöjä hyvin-
voinnin ja terveyden näkökulmasta.1 

Tulevaisuuskatsausten analyysin aluksi hahmo-
teltiin alustava teemakehikko, joka syntyi sekä 
KTNK:n kokouksen sisältöjen että tulevaisuus-
katsausten ensilukemisen pohjalta. Kokouksessa 
eri ministeriöt nostivat tulevaisuuskatsauksestaan 
keskeisiä teemoja, joilla heidän mielestään on hy-
vinvointi- ja terveysvaikutuksia. Kehikkoon ni-
mettiin eri hallinnonaloilta nousevia yhteisiä ai-
heita. Analyysin seuraavassa vaiheessa kolme tut-
kijaa työskenteli itsenäisesti ja pyrki tunnista-
maan hyvinvointiin, terveyteen ja eriarvoon liit-
tyviä mainintoja kunkin ministeriön tulevaisuus-
katsauksista. Kukin tutkija jäsensi tunnistamansa 
maininnat teemakehikon mukaisesti.

Teemoittelun jälkeen havainnot yhdistettiin. 
Tämän jälkeen havaintoja yhdisteltiin siten, että 
tulevaisuuskatsauksista poimitut lainaukset olivat 
yhä tunnistettavissa. Seuraavaksi tehtiin kiteytyksiä 
eli tutkijoiden tiivistetty tulkinta samansuuntaisista 
havainnoista. Lopuksi teemoittelun toimivuus tar-
kistettiin kiteytysten pohjalta. Esimerkiksi työlli-
syys-teemaan kuuluu kiteytys ”työn paikkasidon-
naisuus vähenee”, joka puolestaan muodostettiin 
seuraavien havaintojen pohjalta: ”erityisesti digita-
lisoituminen tarjoaa yritysrakenteen uudistumiselle 
ennennäkemättömiä mahdollisuuksia tuotannon ja 
työpaikkojen paikkasidonnaisuuden vähentyessä” 
(TEM), ”maankäytön suunnittelu ja rakennuslain-
säädäntö parantavat maaseutualueiden asumisen ja 
yrittämisen mahdollisuuksia” (MMM) ja ”digitaali-
set jakelukanavat: pienetkin yritykset voivat menes-
tyä globaalisti” (LVM).

Alustavaa analyysia käytettiin sosiaali- ja terveys-
ministeriön järjestämässä kaikkien ministeriöiden 
yhteisessä työseminaarissa marraskuussa 2014 tule-
vaisuustyöskentelyn taustamateriaalina. Tavoitteena 
oli suunnitella ja sopia, kuinka ministeriöt valmiste-
levat yhdessä hyvinvointi- ja terveysvaikutuksia si-
sältäviä poikkihallinnollisia teemoja.

1 Mukana olivat ympäristöministeriö (YM), maa- ja met-
sätalousministeriö (MMM), opetus- ja kulttuuriministeriö 
(OKM), oikeusministeriö (OM), puolustusministeriö (PLM), 
sisäministeriö (SM), työ - ja elinkeinoministeriö (TEM) sekä 
valtiovarainministeriö (VM).
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Talouskasvu ja osallisuus ovat keskeisiä 
hyvinvointivaltiolle

Tulevaisuuskatsauksista välittyi hyvinvointival-
tion säilyttämisen eetos. Hyvinvointivaltion ta-
kaisi talouskasvu ja muun muassa elinkeinora-
kenteen muutos. Talouskasvua nähtiin syntyvän 
muun muassa kilpailun lisäämisellä, palvelujen di-
gitalisoinnilla, hallinnon tehokkuudella, työllisyy-
den erilaisilla parantamiskeinoilla sekä työvoiman 
joustavuudella ja korkealla osaamistasolla.

Toisaalta hyvinvoinnin parantamista tavoiteltiin 
osallisuuden lisäämisellä. Osallisuuteen tulkitsim-
me sisältyvän kansalaisten kuulemista, luottamus-
ta ja turvallisuutta. Osallisuuden ajateltiin liitty-
vän myös palvelujen asiakaslähtöisyyteen, työl-
listymismahdollisuuksiin, vähimmäisturvaan se-
kä terveelliseen ympäristöön ja esteettömyyteen.

Tulevaisuuskatsauksista tunnistetut poikkihal-
linnollisia toimenpiteitä vaativat teemat, joita tar-
kasteltiin hyvinvoinnin, terveyden ja eriarvoisuu-
den näkökulmista, on tiivistetty kuvioon 1. Kuvi-
ossa palvelut ovat sekä talouden kasvun edellytys 
(silloin kun niitä tehostetaan) että hyvinvointival-
tion turva (silloin kun ne nähdään tasa-arvon ja 
kohdentumisen toteuttajana).

Tulevaisuuskatsausten yhteiset teemat 

Tulevaisuuskatsauksissa oli useita eri hallinnon-
aloille yhteisiä teemoja, jotka vaikuttavat hyvin-
vointiin, terveyteen ja väestöryhmien väliseen eri-
arvoisuuteen. 
Työllisyyden ja osaamisen teemoissa ministeriöt 
mainitsevat uusina mahdollisuuksina esimerkiksi 
digitaalisen liiketoiminnan, media- ja sisältöpalve-
lut, biomassan ja kiertotalouden. Esimerkiksi digi-
talisoitumisen myötä työn paikkasidonnaisuuden 
uskotaan vähenevän. Toisaalta automaatio tulee 
korvaamaan osin nykyistä henkilötyötä. Palvelui-
den kehittämisessä arvon lisääminen on keskeistä 
ja työmarkkinoilla osaamisvaatimukset kasvavat.

Palvelut nähtiin toisaalta talouskasvun 
edellytyksenä mutta samalla hyvinvointivalti-
on kulmakivenä. Lähes kaikkien viranomaispal-
veluiden digitalisointi nähtiin talouden kannalta 
välttämättömänä. Toisaalta fyysinen liikkuminen 
ja digi-asiointi korvaavat ja täydentävät toisiaan. 
Asiantuntijapalveluiden saatavuutta pyritään pa-
rantamaan ja matalan kynnyksen palvelut tarjo-
taan niitä tarvitseville. Palveluiden näkeminen sa-

malla myös hyvinvoinnin edellytyksenä konkreti-
soitui ministeriöiden kuvauksissa suunnitella pal-
veluita yhteistyössä käyttäjien kanssa. 

Yhteiskunnallisen osallisuuden teemat keskittyi-
vät kansalaisten mukaanottoon valmistelussa sekä 
kuulemisen, luottamuksen ja turvallisuuden pa-
rantamiseen teknologian ja avoimen tiedon avulla.

Talouskasvusta ministeriöt kirjoittivat kilpailu-
kyvyn lisäämisen, elinkeinorakenteen muutoksen 
ja innovaatioiden muodossa. Talouskasvu vaatii 
toimivan perusinfrastruktuurin ja edellyttää hy-
viä opiskelu-, asumis-, työssäkäynti- ja tuotanto-
mahdollisuuksia, luotettavia liikenne- ja turvalli-
suusratkaisuja sekä toimintakykyistä väestöä. Uu-
denlaiset ratkaisut palvelujen kehittämisessä ja di-
gitalisoinnissa voivat tuoda uutta työtä, mutta sa-
malla se vaatii korkeaa osaamista ja innovaatioita.

Ympäristö-teema kokosi ilmastonmuutokseen, 
terveelliseen ympäristöön ja elintapoihin liittyviä 
huomioita. Ministeriöt tunnistavat ympäristöky-
symysten muuttuvan yhä moniulotteisemmiksi, 
minkä vuoksi tarve aiempaa verkostomaisempaan 
toimintaan kasvaa. Uhkakuvina sään ääri-ilmi-
öt yleistyvät ilmastonmuutoksen myötä. Pyritään 
luomaan esteetöntä arkiympäristöä ja terveellisiä 
elintapoja tukevaa ympäristöä sekä saavuttamaan 
ilmastotavoitteet infrastruktuurin ja kestävän ke-
hityksen avulla.

Viimeinen hallinnonaloja yhdistänyt kokonai-
suus liittyi hallinnon kehittämiseen. Hallinnon ke-
hittäminen kokonaisvaltaisesti, keskitetty ohjaus-
valta ja osaoptimoinnin vähentäminen mahdol-
listavat hallinnonaloittaisista siiloista pois pää-
semisen. Vaaditaan julkisen hallinnon tehosta-
mista. Avoimet ja yhdistettävissä olevat tietova-
rannot luovat uusia innovatiivisia mahdollisuuk-
sia. Hallinnon kehittämisessä ministeriöt näkevät 
tärkeänä sen, että päätökset ja lainsäädäntö perus-
tuvat tutkittuun tietoon ja että niiden vaikutukset 
arvioidaan ennalta.

Hyvinvointia edistävät ja mahdollisesti 
uhkaavat kehityskulut

Tulevaisuuskatsauksissaan eri hallinnonalat ehdot-
tavat monenlaisia tavoitteita paremman huomisen 
saavuttamiseksi ja tulevaisuuden haasteiden voit-
tamiseksi. Katsauksissa on esitetty päätavoitteille 
alatavoitteita, mutta ei konkreettisia keinoja, joilla 
tavoitteisiin pyritään. Keinojen valinta onkin po-
liittisen päätöksenteon tehtävä.
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Lähes kaikilla toimenpiteillä, joilla ehdotet-
tuihin tavoitteisiin pyritään, on ihmisten hyvin-
vointiin jonkinlaisia vaikutuksia, jotka voivat olla 
myös odottamattomia tai tahattomia. Tästä seu-
raa, että keinoja valittaessa tulee pohtia niiden eri-
laisia vaikutuksia myös hyvinvointiin. Tavoitteis-
ta voidaan ennakoida syntyvän vaikutuksia, jot-
ka edistävät hyvinvointia tai uhkaavat huonon-
taa ainakin joidenkin väestöryhmien hyvinvoin-
tia. Vaikka tavoitteen uskottaisiin sinänsä edistä-
vän hyvinvointia, sen vaikutukset eivät välttämät-
tä ole kaikille samat, jolloin pahimmillaan lisä-
tään eriarvoisuutta. Eriarvoisuutta lisääviksi tun-
nistettujen havaintojen seuranta on jatkossa tär-
keää. Erityisesti keinojen valinnassa ja toimeenpa-
nossa erilaiset vaikutukset tulee ottaa huomioon.

Hyvinvointia ja terveyttä edistävä ja eriarvoi-
suutta vähentävä tavoite oli esimerkiksi uudenlai-
sen työn syntyminen digitalisaation myötä. 

Tulevaisuuskatsauksissa nostettiin myös työn 
paikkasidonnaisuuden vähentyminen. Tämä hel-
pottaisi suomalaisten yrittäjien kilpailukykyä glo-
baalisti ja mahdollistaisi maaseudulla työskente-
lyä. Näin työn tekemisen tasa-arvo voisi lisään-
tyä. Julkisen hallinnon palvelujen suunnittele-
minen yhteistyössä niiden käyttäjien eli kan-
salaisten ja yritysten kanssa sekä avoimet ja yh-
distettävissä olevat tietovarannot mahdollistavat 
väestöryhmien erilaisten tarpeiden tunnistamisen 
ja riittävät tukitoimet. Samoin esteetön arkiym-
päristö, terveellisiä elintapoja tukeva ympäristö 
ja matalan kynnyksen palvelut lisäävät kaikkien 
väestöryhmien mahdollisuutta omatoimisuuteen 
ja palveluiden saavutettavuuteen. Väestöryhmien 
eriarvoisuuden vähentämisen kannalta on tärkeää, 
että päätösten ja lainsäädännön ihmisiin kohdistu-
vat vaikutukset arvioidaan ennakkoon.

Toisaalta osa tavoitteista saattaa myös uhata hy-
vinvointia: automaatio tullee korvaamaan erityises-
ti vähän koulutettujen työtä; viranomaispalvelui-
den digitalisointiin liittyy uhkakuva siitä, kykene-
vätkö kaikki kansalaiset käyttämään näitä palvelui-
ta; sään ääri-ilmiöiden yleistyessä todennäköisesti 
heikoimmat väestöryhmät kärsivät eniten. Jatku-
va työvoiman liikkuvuuden ja osaamisvaatimusten 
korostaminen tai julkisin varoin tarjottavien mat-
kojen karsiminen voivat nekin pahimmillaan lisätä 
eriarvoisuutta. Eräs tarkkailtava huomio on, keskit-
tyykö vaikutusvallan kasvu vain aktiivisille yksilöil-
le vai toteutuuko kaikkien väestöryhmien osallis-
tumismahdollisuuksien parantuminen. Mikäli hal-
lintoa kehitetään keskitetyn ohjausvallan suuntaan, 

jäävätkö ihmisiin kohdistuvat vaikutukset entistä 
enemmän talouden varjoon.

Pyrimme skenaariotekniikalla kuvaamaan valin-
tojen erilaisia vaikutuksia. Skenaariot (Godet 1991; 
Mannermaa 1991; Kahn 1967) ovat mahdollisia 
tulevaisuuskuvia, joita teimme muutamista keskei-
sistä eri hallinnonaloja yhdistävistä teemoista. Ske-
naariot on koottu eri ministeriöiden tulevaisuus-
katsausten sisällöistä. Ne kuvaavat havaintoja, jotka 
mahdollisesti lisäävät hyvinvointia ja terveyttä sekä 
vähentävät eriarvoisuutta (positiivinen skenaario) 
tai päinvastoin vähentävät joidenkin väestöryhmien 
mahdollisuuksia hyvinvointiin ja terveyteen lisäten 
eriarvoisuutta (negatiivinen skenaario).

Esimerkiksi lasten ja nuorten voimavarojen vah-
vistamiseen liittyvien tavoitteiden pohjalta voidaan 
kuvata eriarvoisuuden kehittymisen kannalta po-
sitiivinen skenaario. Tämä skenaario voi toteutua 
seuraavien tavoitteiden toteutuessa: ”hyvinvoinnin 
ja terveyden syvä polarisaatio edellyttää kulttuuri-, 
liikunta- ja nuorisotoimilta laaja-alaisempaa ja eri 
hallinnonalat kattavaa yhteistyötä” (OKM), ”lap-
silla ja nuorilla on mahdollisuus vähintään yhteen 
maksuttomaan kulttuuri- tai liikuntaharrastukseen” 
(OKM), ”oikeuksien toteutumisen riittävä taso ar-
vioidaan erityisesti lasten, vanhusten, vammaisten 
ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien 
kannalta” (OM) ja ”asuinalueiden sosiaalista eriy-
tymistä on hillitty, viihtyisyyttä on parannettu ja 
asuinympäristön monimuotoisuuteen on panostet-
tu” (YM).

Tulevaisuuskatsauksista voi koota myös lasten ja 
nuorten voimavarojen negatiivisen tulevaisuusku-
van, joka voi toteutua esimerkiksi seuraavien lausu-
mien myötä (kursivoinnit kirjoittajien): ”monikult-
tuurisuus, demokratia- ja ihmisoikeuskysymykset 
ja kansainvälisyysvalmiudet eivät sisälly opettajien 
perus- ja täydennyskoulutukseen” (OKM), ”maa-
hanmuuttajat eivät löydä paikkansa suomalaisessa 
yhteiskunnassa, joka lisää yhteiskunnan menoja” 
(SM), ”heikoimmassa asemassa olevat henkilöt ei-
vät saa erityistä tukea oikeuksiensa toteuttamisessa” 
(OM), ”vaikeassa taloudellisessa tilanteessa ei var-
misteta riittäviä voimavaroja rikoksia ehkäisevään 
työhön kuten syrjäytymisen, päihdeongelmien, tu-
loerojen kasvun ja alueellisen epätasa-arvon hillit-
semiseen” (OM) tai ”kaikki julkiset palvelut muu-
tetaan digitaalisiksi, jolloin osa väestöä saattaa jäädä 
näiden palvelujen ulkopuolelle ” (VM).
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Lopuksi: kolme huomiota

Ensimmäinen huomio on lohdullinen: ministeri-
öiden yhteisen työn pohjaksi löytyy useita teemo-
ja. Ministeriöt eivät kuitenkaan tarkastele tulevai-
suuskatsauksissa nostettuja tavoitteita välttämät-
tä ihmisten hyvinvointinäkökulmasta. Kun puhu-
taan työllisyydestä tai hallinnon tehostamisesta, ei 
välttämättä tunnisteta eikä arvioida tavoitteen vai-
kutuksia esimerkiksi eriarvoisuuteen.

Hallinnon purkaminen ja yhteistyön korosta-
minen olivat tehokkuuden parantamisen keino-
ja. Tehokkuuden parantamisella tavoitellaan ta-
louskasvua. Tämän rinnalla toiseen pääteemaan, 
osallisuuteen, sisältyi luottamus, turvallisuus, yh-
teiskuntaan kuuluminen ja toisaalta kansalaisten 
ja asiakkaiden kuuleminen päätöksenteossa ja pal-
veluiden kehittämisessä.

Yhteiskunnan nopea ja laajamittainen digi-
talisoituminen edistää hyvinvointia, mikä ilme-
nee esimerkiksi paremmin saavutettavina palve-
luina tai työn paikkasidonnaisuuden vähenemise-
nä. Toisaalta digitalisoituminen saattaa myös uha-
ta hyvinvointia esimerkiksi korvaamalla nykyisiä 
työpaikkoja tai viemällä palveluja joidenkin väes-
töryhmien saavuttamattomiin. Lisäksi työllisyys, 
osaaminen ja ympäristö ovat yhteisiä poikkihal-
linnollisia teemoja, jotka vaikuttavat merkittävästi 
hyvinvointiin, terveyteen ja eriarvoisuuteen.

Toinen huomio liittyy puuttuviin arviointeihin 
siitä, miten muutokset vaikuttavat eri väestöryh-
miin. Heikoimmassa asemassa olevien eriarvoi-
suus tulee esiin epäsuorasti – selvimmin silloin, 
kun mainitaan alueellinen eriarvoisuus. Ratkaisui-
na alueellisen eriarvoisuuden vähentämiseksi esi-
tettiin maaseudun elinvoimaisuuden parantamis-
ta sekä sitä, että digitalisaation avulla pyritään yh-
denmukaistamaan palveluita.

Eri väestöryhmien näkökulmia nostettiin esiin 
hyvin vähän, eikä väestöryhmien erilaisia tarpeita 
tunnistettu. Lapset ja nuoret nousivat esiin oppi-
misen turvaamisen ja voimavarojen kohdistami-
sen yhteydessä. Työikäiset mainittiin työllisyyden 
ja työvoiman saatavuuden kohdalla. Iäkkäät eivät 
olleet monialaisen huomion kohteena lainkaan. 
Sukupuoli ei noussut eri hallinnonalojen yhtei-
seksi teemaksi. Samoin monikulttuurisuus nähtiin 
lähinnä joko turvallisuuskysymyksenä tai ammat-
titaitoisen työvoiman reservinä, mikäli Suomessa 
olisi nopea maahanmuuttoprosessi. 

Voivatko ministeriöiden viranhaltijat osallistua 
politiikkaan ja esittää visioita tulevaisuudesta? Kol-
mas huomio liittyy katsausten konkreettisuuteen, 

jossa tasapainotellaan viranhaltijoiden tavoittei-
den ja poliittisten tavoitteiden välimaastossa. Tule-
vaisuuskatsauksissa kuvataan mahdollisia tulevai-
suuksia, nostetaan esiin asiantuntijoiden tärkeäk-
si kokemia huolia ja mahdollisuuksia, joihin jat-
kossa pitäisi kiinnittää huomiota. Vaikka viranhal-
tijoiden päätehtävä on poliittisten valintojen toi-
meenpano, heillä on myös syvä tuntemus oman 
hallinnonalan nykytilasta ja kehittämiskohteista 
ja siksi myös velvollisuus tuoda tämä tieto poliit-
tisten vaihtoehtojen taustaksi. Poliitikkojen tehtä-
vänä on valita mahdollisista tulevaisuuksista mie-
luisin sekä keinot, joilla siihen pyritään.

Tähän mennessä viranhaltijoiden panos tule-
vaisuuskeskustelun taustoittamiseen on ollut ha-
janaista. Ehkäpä valtioneuvoston kanslian entis-
tä vahvempi tapa johtaa tulevaisuuskatsausten te-
koa tarjoaa foorumin yhteiselle poikkihallinnol-
liselle keskustelulle. Keskustelu kaikille merkit-
tävien aiheiden äärellä auttaa eri näkökulmien 
yhteensovittamista sekä hyvinvointi-, terveys- ja 
eriarvovaikutusten tunnistamista ja monialaisten 
keinojen käyttöönottoa.

Eräs vaikea yhteiskunnan kehittämiskysymys on 
terveyserojen kaventaminen, joka edellyttää eri toi-
mijoiden yhteistyötä. Onko viimein mahdollisuus 
tunnistaa eriarvoisuuteen vaikuttavia tekijöitä eri 
hallinnonalojen yhteistyössä? Usein toimeenpanon 
yksityiskohtia muuttamalla voidaan vaikuttaa hy-
vinvointiin ja terveyteen ja näiden jakautumiseen 
alkuperäisen tavoitteen kärsimättä. Tämä edellyt-
tää kuitenkin ministeriöissä hyvinvointi-, terveys- 
ja eriarvonäkökulmien tunnistamista.

Tulevaisuuskatsauksissa on tunnistettu keskeisiä 
yhteiskuntapolitiikan kehittämiskohteita, sillä mo-
net näistä kirjauksista näkyvät nyt hallitusohjelmas-
sa. Hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen ja eri-
arvoisuuden vähentäminen on yksi hallitusohjel-
man päätavoitteista. Lisäksi hyvinvointi-, terveys- 
ja eriarvonäkökulmaa tulisi mielestämme tarkastel-
la myös muissa hallitusohjelman päätavoitteissa eli 
kestävän kasvun ja julkisen talouden, työllisyyden 
ja kilpailukyvyn, osaamisen ja koulutuksen, biota-
louden ja puhtaiden ratkaisujen, digitalisaation, ko-
keilujen ja normien purkamisen sekä rakennepoliit-
tisten uudistusten teemoissa. Muuten ensimmäinen 
tavoite ei tule toteutumaan. 

Seurannan kannalta oleellista on nähdä, mi-
ten teemat konkretisoituvat hallitusohjelman toi-
meenpanossa, jossa kannattaa tehdä poikkihallin-
nollista yhteistyötä hyvinvointi-, terveys- ja eriar-
vonäkökulmien huomioon ottamiseksi.
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