
 

Revue archéologique de l’Est 
Tome 68 | 2019
n° 191

La céramique antique de deux établissements
ruraux en territoire ségusiave : Grand’Plantes à
Fleurieux-sur-l’Arbresle et Les Fourches à Lentilly
(Rhône)
Christine Bonnet, Cécile Batigne Vallet, Céline Brun, Richard Delage,
Sylvain Motte et Yannick Teyssonneyre

Édition électronique
URL : http://journals.openedition.org/rae/12398
ISSN : 1760-7264

Éditeur
Société archéologique de l’Est

Édition imprimée
Date de publication : 1 décembre 2019
Pagination : 121-161
ISSN : 1266-7706
 

Référence électronique
Christine Bonnet, Cécile Batigne Vallet, Céline Brun, Richard Delage, Sylvain Motte et Yannick 
Teyssonneyre, « La céramique antique de deux établissements ruraux en territoire ségusiave : 
Grand’Plantes à Fleurieux-sur-l’Arbresle et Les Fourches à Lentilly (Rhône) », Revue archéologique de l’Est
[En ligne], Tome 68 | 2019, mis en ligne le 11 décembre 2020, consulté le 25 janvier 2021. URL : http://
journals.openedition.org/rae/12398 

© Tous droits réservés

http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org
http://journals.openedition.org/rae/12398


Revue Archéologique de l’Est, t. 68-2019, p. 121-161 © SAE 2019

* Inrap UMR 5138 ArAr. christine.bonnet@inrap.fr
** Cnrs UMR 5138 ArAr. cecile.batigne@mom.fr
*** Cnrs UMR 5138 ArAr. celine.brun@mom.fr
**** Étude de la céramique sigillée de Fleurieux Grand’Plantes. Inrap UMR 8546 AOrOc. richard.delage@inrap.fr
***** Inrap UMR 5138 ArAr. sylvain.motte@inrap.fr
****** Eveha UMR 5138 ArAr. yannick.teyssonneyre@eveha.fr

LA CÉRAMIQUE ANTIQUE DE DEUX ÉTABLISSEMENTS  
RURAUX EN TERRITOIRE SÉGUSIAVE :

Grand’Plantes à Fleurieux-sur-l’Arbresle et Les Fourches à Lentilly (Rhône)

Christine Bonnet*, Cécile Batigne Vallet**, Céline Brun***, Richard Delage****, 
Sylvain Motte*****, Yannick Teyssonneyre******

Mots-clés Céramique antique, territoire ségusiave, établissement rural, céramique commune, pâtes céramiques.
Keywords Antique pottery, Segusiavi region, rural settlement, common ceramic, ceramic clays.
Schlagwörter Antike Töpferware, Gebiet der Segusiaver, ländliche Siedlung, Gebrauchskeramik, Ton.

Résumé Deux fermes antiques en territoire ségusiave, dont une particulièrement bien caractérisée, ont livré des lots de mobilier qui 
permettent de montrer l’évolution du faciès céramique depuis la fin du ier s. av. J.-C. jusqu’au iiie s. de notre ère. À proximité de la 
colonie romaine de Lugdunum, au sud, et de Forum Segusiavorum, la capitale de cité ségusiave, à l’est, les sites sont également dans 
l’aire d’influence de l’axe Rhône-Saône. L’étude des céramiques communes et une attention particulière aux pâtes ont révélé une grande 
variété de faciès morphologiques avec des influences de la vallée de la Loire, de Lyon et Vienne dans la vallée du Rhône mais aussi de la 
plaine de la Saône.

Abstract Two Antique farms in the Segusiavi region, including one that is particularly well characterized, yielded artifact assemblages 
that show the evolution of the ceramic facies from the end of the 1st c. BC to the 3rd c. AD. Located near the Roman colony of 
Lugdunum to the south, and the Forum Segusiavorum, the capital of the Segusiavi city, to the east, the sites are also in the zone of 
influence of the Rhône-Saône axis. The study of the common ceramics, with specific attention paid to the clays, revealed a wide variety 
of morphological facies with influences from the Loire Valley, Lyon and Vienne in the Rhône Valley, as well as from the Saône plain.

Zusammenfassung Die Keramikserien aus zwei antiken ländlichen Siedlungen auf dem Gebiet der Segusiaver, eine der beiden 
Siedlungen ist sehr charakteristisch, erlauben es die Entwicklung der Keramik vom Ende des 1. Jh. v. Chr. bis zum 3. Jh. n. Chr. 
zu nachzuverfolgen. Die Siedlungen liegen südlich der römischen Kolonie Lugdunum und östlich von Forum Segusiavorum, 
dem Hauptort der Segusiaver, und befinden sich zudem im Einflussbereich der Achse Rhône-Saône. Die Untersuchung der 
Gebrauchskeramik, bei der den verwendeten Tonen besondere Aufmerksamkeit gewidmet wurde, hat eine große morphologische 
Vielfalt mit Einflüssen des Loiretals, Lyon und Vienne im Rhonetal, doch auch der Saône-Ebene aufgezeigt.

Notre étude réunit onze ensembles céramiques recueillis 
sur le site antique de Grand’Plantes à Fleurieux-sur-l’Arbresle 
(Motte, 2010) et un ensemble issu du site des Fourches à Lentilly 
(Bruyère, Teyssonneyre, 2012). Il couvre la période entre la fin 

du ier s. av. J.-C. et le iiie s. ap. J.-C. Situés dans le département 
du Rhône, à une quinzaine de kilomètres au N-O de Lyon, ces 
établissements ruraux ont été fouillés dans le cadre d’opérations 
archéologiques menées sur le tracé de l’autoroute A89.
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I. CONTEXTES GÉOGRAPHIQUE 
ET HISTORIQUE

L’opération de fouille préventive menée sur le site de 
Grand’Plantes1, sur la commune de Fleurieux-sur-l’Arbresle, 
s’est déroulée sur une emprise de 4000 m² sise sur le tracé de la 
future autoroute A89 reliant Balbigny (Loire) à Lyon (fig. 1). La 
commune de Fleurieux est située à 16 km au nord-ouest de Lyon 
dans une zone rurale qui s’étend sur le bas du versant des Monts 
du Lyonnais. Ce massif de la bordure orientale du Massif central 
appartient géologiquement au socle de roche primaire et culmine 
à presque 1000 m à la Tour Matagrin. La zone d’étude correspond 
à un plateau au modelé peu contrasté qui se développe entre les 
sommets des Monts du Lyonnais à l’ouest et la plaine de la Saône 
à l’est. Le site de Grand’Plantes occupe, à une altitude moyenne de 
230 m, une terrasse fluviatile du Quaternaire ancien qui domine 
la Brévenne. Cette rivière, qui coule à 200 m au nord du site, 
se jette dans l’Azergues, affluent de la Saône, à 1,2 km au nord-
est. Cette configuration topographique facilite la circulation vers 
l’ouest, vers Feurs par la vallée de la Brévenne et vers Roanne par 
la vallée de la Turdine. À l’est, la vallée de l’Azergues mène à Anse 
(Asa Paulini) et l’axe majeur que constitue le sillon Saône-Rhône.

À l’époque impériale, le site de Grand’Plantes est établi 
en territoire ségusiave à 35 km au nord-est de Feurs (Forum 
Segusiavorum), capitale de la cité, et à 16 km au nord-ouest de 
la colonie romaine de Lugdunum. Le territoire ségusiave réunit 
plusieurs entités géographiques avec, à l’ouest, la plaine du Forez, 
où la ville de Feurs est implantée, les Monts du Lyonnais, au 
nord, la partie méridionale du Beaujolais et du val de Saône et à 
l’est, très probablement, la frange sud-ouest de la Dombes (Béal, 
2007). Les frontières de la colonie de Lugdunum sont difficiles à 
caractériser : les limites territoriales sont peut-être restreintes à la 
périphérie urbaine, à moins qu’elles ne réunissent une aire plus 
étendue vers le nord-ouest, incluant les archiprêtrés d’Anse et 
de L’Arbresle. Cette dernière option engagerait le site antique de 
Grands’Plantes dans le territoire colonial. Certes, le périmètre de 
la colonie n’est pas défini précisément. Cependant, la situation 
géographique du site implique certainement des relations d’ordre 
socio-économique avec les deux centres administratifs antiques de 
Lyon et de Feurs.

Des localités plus modestes ont été identifiées à moindre 
distance du site sur le territoire ségusiave. L’agglomération la 
mieux documentée est Anse (Asa Paulini), située dans la plaine 
de la Saône à 10,6 km au nord-est de Grand’Plantes. Elle se déve-
loppe aux abords d’une voie majeure reliant Lyon à la Gaule 
septentrionale. Anse était un pôle économique important qui 
fonctionnait comme une étape routière et probablement fluviale 
durant le Haut-Empire. Au iiie ou au ive s. est construite une 
enceinte massive, interprétée aujourd’hui comme un équipement 
routier public attaché à la protection et à la commercialisation des 
marchandises (Béal et alii dir., 2013). Mentionnons également 
le lieu-dit Miolan à Pontcharra-sur-Turdine, à 13 km à l’ouest de 
Fleurieux, considéré comme la station de Mediolanum de la Table 
de Peutinger. Implanté sur une présumée voie Lyon-Roanne, des 
substructions, un puits, un tronçon de voie et du mobilier antique 
y ont été observés (Faure-Brac, 2006).

1. Une monographie concernant la ferme antique de Grand’Plantes est 
en finalisation (Motte, à paraître). Cet article intéressera particuliè-
rement l’organisation spatiale et des techniques architecturales de cet 
établissement.

Le contexte archéologique local se résume principalement 
au fanum du Crêt Mercruy. Fouillé partiellement dans les années 
70, ce petit monument cultuel est implanté à 6,5 km au sud de 
Grand’Plantes sur un petit relief dominant la contrée (Faure-
Brac, 2006 ; Béal, 2007). Le diagnostic archéologique sur l’A89 a 
également permis la découverte de sites romains à peu de distance 
de Grand’Plantes : à Bully, un grand fossé et un four à chaux et à 
Sarcey une construction interprétée comme un fanum (Roussel-
Monnoyeur, 2009). À Fleurieux-sur-l’Arbresle, l’expertise 
archéologique a révélé le site de la Cocardière, localisé à 600 m à 
l’est de Grand’Plantes (Motte, 2008). De cet établissement du 
Haut-Empire ne subsistent qu’un solin de mur, un fossé, deux 
fosses et surtout un remarquable puits non comblé profond de 
17 m. Encore plus proche, le site de Grand’Plantes-Ouest se trouve 
à seulement 250 m à l’ouest de la ferme de Grand’Plantes. Il com-
prend deux petites constructions mitoyennes de plan similaire 
en U, alignées, et d’un puits implanté dans leur axe médian. La 
fonction de ces aménagements contemporains de la ferme antique 
n’est pas identifiée. Il pourrait s’agir d’annexes agricoles de la ferme 
toute proche. L’hypothèse d’un aménagement à caractère cultuel 
peut aussi être émise. Sur la commune de Lentilly, au lieu-dit Les 
Ferratières (Lurol, 2009), un ensemble de vestiges comprenant un 
puits, trois fossés, trois fosses et une couche sédimentaire conte-
nant des éléments anthropiques constituent les témoins d’une 
petite occupation rurale estimée à 2 000 m2, datable de la fin du iie 
et du iiie s. ap. J.-C. Si cet ensemble de vestiges reste difficilement 
caractérisable, il pourrait se rapporter à des pratiques agricoles 
de type cultures ou élevage. En résumé, ces données, principale-
ment issues de l’archéologie préventive, reflètent une occupation 
romaine relativement dense dans ces vallées qui incisent les Monts 
du Lyonnais. Les recherches menées particulièrement dans la val-
lée de la Turdine sur le tracé de l’A89 reflètent une colonisation 
prégnante.

Sur le site de Grand’Plantes, le décapage mécanique de 
4 900 m2 délimités par l’emprise autoroutière a permis de déga-
ger le plan complet de la ferme antique. Les vestiges, enfouis à 
seulement 0,45 m, sont installés sur des dépôts alluviaux à domi-
nante acide et soumis aux nappes de battement, impliquant une 
corrosion importante des mobiliers archéologiques. Le site a été 
fréquenté dès le Paléolithique moyen, comme l’atteste la décou-
verte d’outils en silex, mais les premières traces d’une installation 
pérenne sont caractérisées par quelques structures datées du iie s. 
av. J.-C. La première occupation antique est matérialisée par un 
réseau de fossés et de modestes aménagements sur poteaux (fig. 2). 
Ces vestiges, qui appartiennent probablement à la périphérie 
d’une entité rurale, remontent au deuxième quart du ier s. ap. J.-C. 
Au milieu du ier s. ap. J.-C. est construit un ensemble architectural 
constitué de plusieurs bâtiments et structures diverses édifiés à 
l’intérieur d’un enclos maçonné. Cet habitat, identifié comme une 
ferme, a connu des transformations importantes durant le iie s. 
et a fonctionné jusqu’au milieu du iiie s. Les reconstructions du 
milieu du iie s. ap. J.-C. et le développement de certaines activités 
soulignent l’apogée de cette unité agricole qui se rapproche d’un 
modèle socio-économique familial.

Le site antique des Fourches, fouillé sur le tracé de l’A89 
à Lentilly, à 4 km au sud-est de Grand’Plantes (Bruyère, 
Teyssonneyre, 2012), s’installe à l’emplacement d’un établis-
sement rural gaulois (Teyssonneyre, Maza, 2014) (fig. 2). Des 
bâtiments sur poteaux sont implantés dans des enclos qui se suc-
cèdent entre le ier av. J.-C. et le iiie s. ap. J.-C. Les vestiges du 
iiie s. permettent de caractériser l’extrémité orientale d’un petit 
établissement agricole qu’il est tentant d’identifier à un habitat 
dispersé (Teyssonneyre, 2018). Son installation a nécessité la 
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viabilisation du secteur comme en témoigne un important réseau 
de drainage, de nivellement et d’assainissement qui contraste avec 
les vestiges bâtis observés sur le site. Au sein de l’emprise, un édi-
fice de stabulation évoque la pratique de l’élevage, tandis qu’une 
zone de culture associée à un bâtiment partiellement conservé 
dépeint une petite exploitation viticole.

II. ÉTUDE DE LA CÉRAMIQUE ANTIQUE

La fouille de Grand’Plantes a permis de recueillir 7 800 restes 
de vases en céramique qui constituent 782 individus (NMI strict) 
(fig. 3). Notre étude s’inscrit dans une période comprise entre le 
deuxième quart du ier s. ap. J.-C. et la deuxième moitié du iiie s., 
la période laténienne n’étant représentée que par quelques rares 
vases que nous avons décidé de présenter intégralement. Pour 
cette présentation de la céramique de Grand’Plantes, une série de 
contextes pertinents stratigraphiquement, ayant de plus fourni 
un mobilier exploitable, a été sélectionnée. Ces onze ensembles 
illustrent l’intégralité de l’occupation du site entre le deuxième 
quart du ier s. ap. J.-C. et la deuxième moitié du iiie s. Pour le 
iiie s., un lot intéressant (ensemble XII, 329 NR, 74 NMI) extrait 
du site des Fourches a été associé à titre de comparaison locale.

Selon la pratique la plus couramment adoptée en région 
Rhône-Alpes, l’intégralité de la céramique des douze ensembles 
sélectionnés pour cette étude a été classée dans une grande famille 
céramique – Fine, Commune ou Amphore – puis dans une caté-
gorie céramique – Sigillée, Commune Tournée grise, Amphore 
gauloise… L’inventaire comprend à la fois le nombre de fragments 
(NR) et le nombre minimum d’individus (NMI strict). Cette 
méthode, explicitée dans les actes du colloque du Mont-Beuvray 
(Arcelin, Tuffreau-Libre, 1998), consiste à comptabiliser le 
nombre de bords après collage sans pondération. L’étude des 
sigillées, par R. Delage, a rendu nécessaire la présentation du 

NMI pondéré associé au NMI strict et au NR2. Pour chacun 
des ensembles, les données quantitatives sont exposées dans des 
tableaux qui montrent la totalité du mobilier céramique par 
famille et par catégorie.

Le classement des catégories de céramiques communes et 
leurs appellations ainsi que les choix terminologiques pour les 
types, s’inscrivent dans les règles établies par l’Action Collective de 
Recherches (ACR) de l’UMR 5138 de Lyon qui réunit des spécia-
listes régionaux sous la direction de C. Batigne Vallet (UMR 5138, 
CNRS). Cette ACR intitulée « Céramiques de cuisine d’époque 
romaine en Rhône-Alpes et dans le Sud de la Bourgogne (i er s. avant 
J.-C. - v e s. après J.-C.) : morphologie, techniques, approvisionne-
ment » est en cours de publication (Batigne Vallet dir., 2010 ; 
Batigne Vallet et alii, 2012 ; Batigne Vallet dir., à paraître).

II.1. Ensemble I. Fin iie-début ier s. av. J.-C.

État 1. Fosses F139, F37, F108  
et niveau d’abandon Us2

La première occupation sur le site remonte à La Tène finale ; 
elle est caractérisée par quatre fosses. Trois creusements d’ouver-
ture ovoïde (F139, F133 et F108), dispersés sur le site, sont pro-
bablement des foyers. La structure F37 se démarque par son plan 
linéaire, 8,30 x 0,80 m, pour une profondeur moyenne de 0,38 m. 
Son remplissage, très riche en scories métalliques et fragments de 
culots de forge, témoigne d’une fonction liée à la métallurgie du 
fer. À noter également la découverte, lors du diagnostic, d’un potin 
du ier s. av. J.-C. attribuable au peuple séquane. L’interprétation de 
ces vestiges assez ténus est délicate. Cependant, ces foyers et cette 
fosse liée à une activité métallurgique attestent une occupation 
sédentaire des lieux à La Tène finale. Le mobilier céramique de 

2. Les céramiques sigillées de Grand’Plantes ont été étudiées par 
R. Delage, celles des Fourches par Y. Teyssonneyre.
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l’ensemble I provient des fosses F139 et F108, de l’aménagement 
artisanal F37 et d’un lambeau de couche d’abandon Us2, localisé 
à quelques mètres de la fosse F108 (fig. 4).

Les deux vases en céramique commune appartiennent à la 
catégorie non tournée ; il s’agit d’un pot à col cannelé (fig. 5, n° 1) 
et d’une jatte à bord rentrant (n° 2). Les deux types ont été décou-
verts associés à proximité de Lyon, à Vénissieux (Rhône), dans 
un contexte daté des iie-ier s. av. J.-C. (Nourissat, 2009, fig. 9, 
nos 6 et 4). Les amphores (nos 3, 4) appartiennent au type gréco-
italique à bord incliné et base concave (Py dir., 1993, Dicocer 
A-GR-ITA bd4).

Datation de l’ensemble I

Ces types anciens répertoriés à Lyon (Maza, 1998, fig. 1, 
n° 2) sont à rapprocher des amphores découvertes à Lentilly sur 
le site des Fourches dans un contexte daté entre la fin du iie s. et 
le début du ier s. av. J.-C. (Teyssonneyre, Maza, 2014, fig. 9).

II.2. Ensemble II. 25-50 ap. J.-C.

État 2. Fossés F170 et F75  
et niveau de circulation Us54

Les lieux sont de nouveau investis à partir du deuxième quart 
du ier s., lorsque sont installés un enclos fossoyé et des aména-
gements sur poteaux (fig. 2). Sur l’emprise décapée, la trame 
de structures linéaires se résume à deux fossés parallèles d’axe 
E-O (F75 et F169) et reliés à un fossé d’axe N-S F170. Le fossé 
F75, repéré sur 51 m, est large de 0,80 m et profond de 0,40 m. 
Observé sur seulement 13 m, le fossé F169 est large de 1,12 m 
et profond de 0,46 m. Il est légèrement curviligne et sa distance 
avec le fossé F75 oscille entre 3,50 et 4 m. Le fossé F170, très 
arasé, est visible sur une dizaine de mètres et disparaît vers le 
nord. Par ailleurs, six négatifs de trous de poteau situés à proxi-
mité des fossés témoignent que des aménagements à armature de 
bois ont été érigés lors de cette première installation romaine. Le 
mobilier céramique issu des fossés et d’un niveau de circulation 
associé (Us54) est daté des années 25-50 ap. J.-C. et atteste un lieu 
habité. L’ensemble évoque un type d’occupation souvent qualifié 
de « ferme indigène », où les fossés démarquent des espaces réservés 
à l’habitat et aux zones d’activités agraires.

Le mobilier composant l’ensemble II procède de la fouille des 
fossés F170 et F75 et de l’horizon Us54 (fig. 6).

Céramique fine
La céramique fine compte une assiette de type Drag. 17A 

(fig. 7, n° 6) et une coupelle de type Drag. 24/25A (n° 5) en 
céramique sigillée sud-gauloise. Les deux types sont produits à 
La Graufesenque (Millau, Aveyron) dès la deuxième décennie 
du ier s. de notre ère (Genin, 2007). Ils sont accompagnés de 
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Fig. 2. Plans des sites de Grand’Plantes et des Fourches  
(conception : S. Motte, É. Bayen pour Grand’Plantes  
et Y. Teyssonneyre pour Les Fourches).

Fig. 3. Ensembles sélectionnés pour l’étude.

Fig. 4. Ensemble I.

Fig. 5. Fin iie-début ier s. av. J.-C. Fleurieux-sur-l’Arbresle, 
Grand’Plantes, Ensemble I, F37. 1-2. non tournée ; US2 : 

3-4. amphore gréco-italique (dessins : Ch. Bonnet ; DAO : É. Bayen).
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fragments de vases en céramique grise fine, des pots de grande 
dimension et un bord de pot à col mouluré de dimension plus 
modeste (n° 7). Les pots en céramique grise fine sont couramment 
répertoriés à Roanne (Loire) dès l’époque augustéenne (Genin, 
Lavendhomme, 1997, p. 133). 

Céramique commune
Au sein de la céramique commune, les vases tournés gris 

sont les plus nombreux, suivis des vases tournés rouges. Dès cette 
époque haute – mais ce sera le cas tout au long de l’occupation 
du site –, les vases de la catégorie tournée grise oscillent entre les 
couleurs noire et blanchâtre en passant par toutes les nuances de 
gris. Les jattes sont au nombre de trois, associées à deux marmites 
et un pot. La jatte à bord rentrant simple (n° 9) est un modèle 
universel issu du répertoire laténien attesté à Lyon (Genin, 1997, 
pl. 5, n° 7), à Saint-Romain-en-Gal (Rhône ; Leblanc, 2007, 
fig. 10, n° 73) et à Anse (Rhône ; Béal et alii dir., 2013, fig. 459, 
n° 10). La jatte à bord rentrant mouluré (n° 10) est également 
présente sur un large territoire, aussi bien à Roanne (Genin, 
Lavendhomme, 1997, pl. 42, n° 4) que dans la vallée de la 
Sâone, dans le département du Rhône, à Anse et Saint-Georges-
de-Reneins (Batigne Vallet et alii, 2013, fig. 454, n° 12), et à 
Quincieux sur le site de Grange Rouge (Ramponi, 2018, 1789/2). 
On la retrouve plus au nord sur la rive gauche de la Saône en face 
de Mâcon, dans le département de l’Ain, sur le site des Platières 
à Replonges (Mazuy, 2010, fig. 27, nos 20-29). Elle trouve éga-
lement son pendant exact vers le sud, en partant du nord de 
Lyon, à Vaise (Nourissat, 2010, fig. B, n° 9) puis sur le tracé du 
Périphérique nord (Frascone, 1999, fig. 36, n° 2), à l’est de Lyon 
à Beynost (Ain ; Remy, 2011, fig. A, nos 39, 42 - fin ier s. ap. J.-C.) 
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Fig. 6. Ensemble II.

Fig. 7. 25-50 ap. J.-C. Fleurieux-sur-l’Arbresle, Grand’Plantes, Ensemble II, F75 : 5-6. sigillée Gaule du Sud ; 7. grise fine ; 8-11. tournée grise ; 
12-14. tournée rouge ; F170 : 15. tournée grise ; 16. tournée rouge (dessins : Ch. Bonnet ; DAO : É. Bayen).
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et enfin au sud de Lyon à Saint-Romain-en-Gal (Leblanc, 2007, 
fig. 177). Une autre jatte montre une lèvre surmontée d’une gorge 
supérieure (n° 15) (Leblanc, 2007, fig. 35, n° 69, horizon 3). La 
marmite ou jatte à col côtelé (n° 11) est répertoriée dès la première 
moitié du ier s. sur les sites du val de Saône (Ramponi, 2018, 
1104/6 ; Barthèlemy, à paraître, pl. 171, n° 33 ; Mazuy, 2010, 
fig. 30, n° 86). Plus au sud, elle est renseignée à Goiffieux (Rhône) 
sur la villa de Saint-Laurent-d’Agny (Poux, 2009, pl. XII, n° 2, 
TPQ 20 av. notre ère), à Saint-Romain-en-Gal jusqu’à l’époque 
tibérienne (Leblanc, 2007, fig. 37, n° 97), à Saint-Romain-de-
Jalionas (Isère ; Laroche, à paraître, fig. 46, n° 9). Par ailleurs, la 
marmite à lèvre oblique que l’on rencontre à Roanne entre le ier et 
le iiie s. (Genin, Lavendhomme, 1997, fig. 63, n° 26) parmi les 
pâtes rouges, apparaît également ici (fig. 27, n° 157). Les restes de 
pots n’ont pu être identifiés précisément (n° 8) mais un fragment 
de col appartient à un modèle à col côtelé. Ce type régional est 
très courant à Lyon à l’époque augustéenne et au ier s. (Desbat 
et alii, 1979), alors que dans le secteur du val de Saône, sa pro-
duction (Barthèlemy, 1996, fig. 2) et son usage perdurent plus 
avant dans le iie s. (Batigne Vallet et alii, 2013, fig. 460, n° 5).

Le corpus des vases tournés rouges reste limité aux pots à 
lèvre moulurée (nos 12-14, 16). Ce modèle sans col, qui constitue 
le pot le plus courant chez les Ségusiaves à l’époque augusto-
tibérienne (Genin, Lavendhomme, 1997, fig. 61, n° 13), est 
absent à Lyon mais attesté à Anse (Batigne Vallet et alii, 2013, 
fig. 458, n° 10).

Amphore
Les amphores sont réduites à quelques panses de conteneur 

italique Dressel 1 en position résiduelle et de conteneur hispa-
nique indéterminé.

Datation de l’ensemble II

Le terminus post quem est fourni par les types précoces de 
céramiques sigillées sud-gauloises dont la commercialisation 
commence à la fin de l’époque augustéenne. Les céramiques 
communes renvoient aux faciès augusto-tibérien ségusiave 
(Genin, Lavendhomme, 1997, fig. 62-63) et du val de Saône 
(Batigne Vallet et alii, 2013, fig. 458, ensemble II). D’autre 
part, aucun élément de l’ensemble II ne témoigne du franchisse-
ment du milieu du ier s. Une datation entre les années 20 ap. J.-C. 
et le milieu du ier s. paraît donc envisageable. 

II.3. Ensemble III. 50-75 ap. J.-C.

État 3. Phase 1. Fossé F114 du bâtiment IV

Dans les années 50-60 du ier s., l’occupation du site prend 
une autre dimension avec la construction d’un établissement agri-
cole. Le complexe architectural évoluera, durant deux siècles, à 
l’intérieur d’un espace délimité par un enclos maçonné (fig. 2). 
L’enclos, muré, présente un plan presque carré de 43 m par 51 m, 
soit une superficie close de 2 200 m². Il est doté d’un porche 
d’entrée sur sa façade orientale. L’état initial de cette ferme cor-
respond à l’état 3-1 ; il est caractérisé par un bâtiment d’habita-
tion implanté dans l’angle sud-est de l’enceinte, le bâtiment I. Ce 
dernier est doté d’un plan initial d’une superficie de 234 m² et 
s’organise autour d’un grand espace central de 86,4 m², de deux 
espaces longitudinaux appuyés contre le mur d’enclos à l’est et 
au sud, et de deux autres pièces sur son côté occidental. Un deu-
xième bâtiment occupe le centre de l’espace clos, le bâtiment IV. 
Plus modeste, il correspond à une annexe du bâtiment principal ; 

des fossés peu profonds (F114 et F137) faisaient office d’assainis-
sement à sa périphérie.

L’ensemble céramique III présenté ci-après provient du com-
blement du fossé F114, contemporain du bâtiment IV (fig. 8).

Céramique fine
La céramique fine est peu abondante mais diversifiée. On y 

trouve un plat en céramique sigillée sud-gauloise de type Drag. 18 
(fig. 9, n° 17), un bol en céramique peinte de type Périchon 16 
(Périchon, 1974) à pâte orangée relativement grossière (n° 19) 
et un plat à lèvre débordante à gorge de type Menez 6/10 en Terra 
nigra (n° 20) (Menez, 1989 ; Genin et alii, 1992, fig. 4, n° 9). La 
céramique grise fine est renseignée par une jatte à bord rentrant 
(n° 24) et une série de pots à pâte fine (nos 21-23). Enfin, une 
coupe en céramique plombifère complète le panel de la vaisselle 
de table (n° 18).

Céramique commune
La céramique de cuisine est largement dominée par les vases 

à pâte grise, qui comptent dix-neuf vases dont quatorze pots. 
Le modèle à col côtelé a ici l’exclusivité (nos 25-27). Les jattes 
comptent un modèle à bord rentrant mouluré (n° 29) comparable 
à celui de l’ensemble II et un autre à collerette avec un décor digité 
(n° 30). Ce dernier présente de multiples variantes, par exemple à 
Anse (Batigne Vallet et alii, 2013, fig. 458, n° 7), à Replonges 
(Mazuy, 2010, fig. 27, nos 26-27) ou à Saint-Romain-en-Gal 
(Leblanc, 2007, fig. 56, n° 96). La jatte évasée à bandeau (n° 28) 
est à rapprocher du modèle ségusiave que l’on rencontre à par-
tir du milieu du ier s. à Roanne (Genin, Lavendhomme, 1997, 
fig. 63, n° 19), à Anse (Batigne Vallet et alii, 2013, fig. 460, 
n° 8, fin ier-début iie), à Replonges (Mazuy, 2010, fig. 27, n° 30), 
aussi à Bourg-en-Bresse (Bonnet, à paraître, pl. 3, n° 20) et à 
Beynost (Remy, 2011, pl. 9, n° 34). La marmite à col et bord 
rentrant moulurée (n° 31) est ici particulièrement basse, à l’ins-
tar de modèles répertoriés à Saint-Georges-de-Reneins (Batigne 
Vallet et alii, 2013, fig. 453, n° 13) et plus au nord à Replonges 
(Mazuy, 2010, fig. 27, n° 29) et Mâcon (Barthèlemy, Lamoine, 
2000, fig. 6, n° 15).

Les vases tournés rouges couvrent un répertoire plus restreint 
constitué de pots à col à lèvre débordante (nos 34-36) (Batigne 
Vallet et alii, 2013, fig. 457, n° 10), ou à col et lèvre moulurée 
(n° 32) inspirés des modèles ségusiaves (Genin, Lavendhomme, 
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Fig. 8. Ensemble III.
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Fig. 9. 50-75 ap. J.-C. Fleurieux-sur-l’Arbresle, Grand’Plantes, Ensemble III, F114 : 17. sigillée Gaule du Sud ; 18. plombifère ; 19. peinte ;  
20. Terra nigra ; 21-24. grise fine ; 25-31. tournée grise ; 32-36. tournée rouge ; 37. commune claire (dessins : Ch. Bonnet ; DAO : É. Bayen).
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1997, fig. 63, n° 24 ; Leblanc, 2007, fig. 172). La couleur origi-
nelle du pot à col n° 33 n’est pas assurée.

La céramique commune claire calcaire compte un unique 
mortier à lèvre en bourrelet et collerette (n° 37).

Amphore
Les fragments d’amphore proviennent tous de la péninsule 

ibérique avec des fragments de conteneurs à huile Dressel 20.

II.4. Ensemble IV. 50-75 ap. J.-C.

État 3. Phase 1. Drain F55

Les secteurs ouest et nord de l’enclos ne comprennent pas de 
constructions et sont réservés aux activités agro-pastorales pen-
dant toute cette première phase d’occupation de la ferme (état 3 ; 
fig. 2). En témoigne la présence de lignes de drains dans le secteur 
nord-est de l’enceinte et d’un pot horticole.

L’ensemble céramique IV est issu du drain F55 qui traverse 
le mur d’enceinte nord (fig. 10).

Céramique fine
Au sein de la céramique fine, la céramique peinte est aussi 

bien représentée que la sigillée. Elle compte deux bols Périchon 16 
avec deux pâtes distinctes : d’une part une pâte chamois et d’autre 
part, une pâte jaune indéterminée qui n’est pas celle des bols de 
Roanne. La céramique sigillée sud-gauloise comprend des panses 
de coupelles de types Drag. 24/25 et Ritt. 8, alors que les vases 
de Lezoux apparaissent pour la première fois sur le site avec un 
plat Lezoux 058/Drag. 18 à vernis non grésé daté de l’époque 
tibérienne.

Céramique commune
Les vases tournés gris sont les plus nombreux avec seize vases 

dont dix pots à col côtelé (fig. 11, nos 38-40), et trois jattes à 
bord rentrant mouluré (nos 41-43) dont deux comportent un 
décor excisé sur le bord. Une bouilloire à bec tréflé à pâte grise 
est également répertoriée.

Les sept vases à pâte rouge comprennent trois pots : deux sont 
à col côtelé (nos 44-45) et un autre à col et lèvre moulurée (n° 46). 
Une jatte dont le profil nous est inconnu montre une lèvre mar-
quée d’un sillon externe (n° 48). Un vase de grande dimension 
(510 mm de diamètre), jatte/marmite ou vase de stockage avec 
un col et une lèvre débordante oblique (n° 49), est renseigné à 

Roanne dès le ier s. (Genin, Lavendhomme, 1997, pl. 69, n° 1, 
pl. 81, n° 3), à Anse (Batigne Vallet et alii, 2013, fig. 460, 
n° 14) et à Lyon (Frascone, 1999, fig. 40, n° 2). Les vases à 
liquides sont représentés par un pichet ou une bouilloire (n° 50) 
et une cruche à col large (n° 47). Il faut noter que les cruches sont 
toutes élaborées dans une argile siliceuse et présentent une teinte 
orangée à rouge, à l’instar des vases du territoire ségusiave.

La céramique commune claire calcaire est rare, avec un frag-
ment de cruche et un autre de mortier.

Amphore
Une fois encore, seules de rares panses de Dressel  20 

témoignent de l’arrivée d’huile d’olive de Bétique.

Dolium
Notons encore la présence d’un fragment de bord de dolium 

classique.

II.5. Ensemble V. 50-75 ap. J.-C.

État 3. Phase 2. Drain F142

Durant la première occupation de la ferme (état 3), la trame 
de petits fossés drainant est réaménagée (fig. 2). Dans le drain 
F142, qui coupe le drain F55, a été recueilli l’ensemble céra-
mique V (fig. 12).

Céramique fine
La céramique fine est constituée de trois vases en sigillée sud-

gauloise associés à un fragment de sigillée de Gaule centrale qui 
pourrait être le même vase que celui de F55 (F142 est sur F55). 
L’atelier de la Graufesenque a livré une assiette Drag. 18 (fig. 13, 
n° 51) ainsi qu’une coupe Drag. 29 datée des années 30 à 50 
ap. J.-C. La céramique peinte arrive en second avec deux bols 
Périchon 16 (nos 52-53) et la Terra nigra comprend un plat de 
type Menez 6/10 (n° 54).

Céramique commune
Avec onze vases sur treize, dont sept pots à col côtelé 

(nos 55-58), la céramique tournée grise constitue l’essentiel 
des céramiques de cuisine. Ces pots sont de tailles diverses : de 
120 mm de diamètre pour un pot à anse (n° 55) (Desbat et alii, 
1979, pl. VI, n° 6) à 280 mm pour le vase n° 58. Un pot unique 
est un modèle régional à épaule carénée (n° 59) (Desbat et alii, 
1979, pl. VI, n° 7 ; Leblanc, 2007, fig. 147 ; Batigne Vallet et 
alii, 2013, fig. 458, n° 6). Sont associées trois formes ouvertes : 
une jatte évasée à bandeau (n° 60) vue dans l’ensemble III, une 
autre à bord aplati rentrant mouluré (n° 61) (Mazuy, 2010, 
fig. 27, n° 23 ; Nourissat, 2009, fig. B, n° 9), et un plat à paroi 
oblique (n° 62).

La commune tournée rouge ne livre qu’une grande cruche à 
lèvre à bandeau mouluré (n° 63). La céramique commune claire 
calcaire n’est guère plus prisée avec un fragment de mortier à lèvre 
en bourrelet et collerette (Desbat et alii, 1979, pl. IX, n° 5) et un 
bord de cruche ou de pot (n° 64).

Non identifiée
La quarantaine de fragments rangés dans les indéterminés 

présente une pâte beige calcaire avec des dégraissants sableux appa-
rentées aux pâtes lyonnaises. Aucun élément caractéristique (bord, 
fond, anse) n’ayant été découvert, il est difficile de trancher entre 
les productions lyonnaises de grandes cruches en commune claire 
à pâte sableuse que l’on trouve par exemple dans les ensembles 
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Fig. 10. Ensemble IV.
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Fig. 11. 50-75 ap. J.-C. Fleurieux-sur-l’Arbresle, Grand’Plantes, Ensemble IV, F55 : 38-43. tournée grise ;  
44 à 49, 50. tournée rouge (dessins : Ch. Bonnet ; DAO : É. Bayen).
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funéraires (Frascone, 1999 ; Tranoy, 1995) et des productions 
également lyonnaises de petites amphores à fond plat de type 4 
(Desbat, Dangréaux, 1998 ; Maza et alii, 2002). Par ailleurs, 
certaines productions précoces de Dressel 20 présentent parfois 
des pâtes très sableuses, presque pulvérulentes, difficiles à attri-
buer en l’absence d’éléments de forme. Pour cette raison, nous ne 
pouvons trancher entre Amphore et Céramique commune claire ; 
ces fragments ont donc été extraits et classés en « Non identifié » 
aussi bien pour la Famille que pour la Catégorie.

Datation des ensembles III à V

La céramique fine se résume à des types dont le début de 
production prend place dans la première moitié du ier s., aucun 
modèle typiquement flavien n’étant renseigné. Parmi les céra-
miques communes tournées grises, l’abondance des pots à col 
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Fig. 13. 50-75 ap. J.-C. Fleurieux-sur-l’Arbresle, Grand’Plantes, Ensemble V, F142 : 51. sigillée sud-gauloise ; 52-53. peinte ;  
54. Terra nigra ; 55-62. tournée grise ; 64. commune claire ; 63. tournée rouge (dessins : Ch. Bonnet ; DAO : É. Bayen).

Fig. 12. Ensemble V.
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côtelé est notable. Dans le val de Saône (Batigne Vallet et alii, 
2013, ensemble III), à Replonges et à Mâcon, c’est à partir du 
milieu du ier s. que l’on observe cette suprématie. Parmi les vases 
tournés rouges, le pot à col et lèvre moulurée, la jatte à col et lèvre 
débordante ou moulurée, la jatte évasée à bandeau sont également 
des modèles qui sont réunis à partir du milieu du ier s. (Genin, 
Lavendhomme, 1997, fig. 63). En revanche, le mortier à colle-
rette en céramique commune claire calcaire est le seul vase pour 
lequel le terminus post quem proposé est rarement antérieur aux 
années 60 ap. J.-C. Une datation du troisième quart du ier s. paraît 
donc envisageable pour ces trois ensembles.

II.6. Ensemble VI. 100-150 ap. J.-C.

État 3. Phase 3. Fosse F189

La phase 3 de l’état 3 est marquée par l’installation de nou-
veaux drains dans le même secteur N-E de l’enclos muré (fig. 2). 
Une fosse F189, antérieure au bâtiment III de l’état 4, a fourni de 
nombreux tessons de céramique de la deuxième moitié du iie s., 
c’est-à-dire des productions plus récentes que celles des autres 
drains. Cette probable fosse d’extraction, qui mesure 1,70 m de 
grand axe, pourrait être liée aux travaux de reconstructions de 
l’état 4. Le mobilier de l’ensemble VI provient de cette fosse F189 
(fig. 14).

Céramique fine
La céramique fine apporte quelques nouveautés : une panse 

de coupe en sigillée Drag. 37, et pour les vases à parois fines, un 
bord de gobelet engobé brun (fig. 15, n° 65) et un possible décor 
d’épingles. La céramique peinte, avec le bol Périchon 16, est tou-
jours représentée (n° 66).

Céramique commune 
Une fois encore, la commune tournée grise est majori-

taire avec neuf pots à col côtelé dont le bourrelet s’est épaissi 
(nos 67-69) et un pot à col et bord à gorge interne (n° 70) (Genin, 
Lavendhomme, 1997, pl. 104, n° 7). Des objets correspondent 
à deux jattes évasées à bandeau (n° 74) et deux jattes s’apparen-
tant plus à un type nouveau à bord rentrant et gorge externe 
(nos 72-73) que l’on rencontre à Saint-Georges-de-Reneins 
(Batigne Vallet et alii, 2013, fig. 455, n° 8), à Mâcon (Saône-
et-Loire ; Lamoine, 2001) et Replonges (Mazuy, 2010, fig. 27, 
n° 35) à partir de la deuxième moitié du ier s. On la retrouve à 
l’est, à Beynost (Remy, 2011, pl. 8, n° 11). Nous remarquons 
la présence d’une marmite à lèvre débordante moulurée (n° 71) 
(Genin, Lavendhomme, 1997, pl. 96, nos 6-7, pl. 107, n° 11).

Les vases tournés rouges sont en grande majorité des pots : à 
col et lèvre moulurée (3 NMI ; nos 76-78), à col et lèvre déversée 
(2 NMI ; n° 75). Enfin, une jatte à bandeau saillant est la seule 
représentante des formes ouvertes (n° 79). Ce type très caractéris-
tique apparaît à Roanne à partir du début du iie s. jusqu’au début 
du iiie s. (Genin, Lavendhomme, 1997, fig. 65, n° 21), à Lyon 9e 
Rue Berthet (Bellon, 2005, fig. 122, n° 13), et à Saint-Romain-
de-Jalionas (Laroche, à paraître, pl. 55, n° 157).

La catégorie commune claire calcaire livre un mortier à lèvre 
en bourrelet et collerette (n° 80).

Amphore
Un bord d’amphore de type Dressel 20 (n° 81) correspond 

aux modèles à lèvre en bourrelet très étiré, quasiment triangulaire, 
qui constitue l’évolution de la forme à partir des années 110-150 
(Martin-Kilcher, 1987, Beilage 1, E).

Datation de l’ensemble VI

L’apparition du type Drag. 37 en sigillée allié à des gobelets 
en paroi fine engobée avec un décor d’épingles produits dans le 
Centre à partir de l’extrême fin du ier s. (Bet, Gras, 1999, p. 22) 
plaide pour une datation de la première moitié du iie s. De la 
même manière, parmi les céramiques communes, la jatte à ban-
deau saillant à pâte rouge apparaît entre 110 et 150 à Roanne 
(Genin, Lavendhomme, 1997, fig. 65, n° 21). L’évolution de la 
lèvre de l’amphore Dressel 20 soutient cette proposition.

II.7. Ensemble VII. 150-210 ap. J.-C.

État 4. Phase 1. Sols des bâtiments II -  
Foyer F126-127, niveau de sol Us128

Présentation de l’état 4 de Grand’Plantes
Vers le milieu du iie s., les bâtiments construits dans l’enceinte 

maçonnée sont démolis et un programme architectural d’enver-
gure est engagé (fig. 2).

Dans l’angle S-E du clos, un bâtiment d’habitation plus 
conséquent, le bâtiment II, est reconstruit à la place du précédent 
(le bâtiment I). Ce nouveau corps de logis est plus compact avec 
cinq espaces dont une cuisine. La pièce P est surmontée d’un étage 
et certainement desservie par un escalier extérieur construit dans 
la cour F. Cette cour de 130 m² est aménagée en contrebas de la 
partie étagée ; elle est délimitée par des murets de soutènement 
chaînés aux murs de l’édifice. Des techniques architecturales spéci-
fiques ont été adoptées afin de maîtriser les problèmes liés à l’assai-
nissement et à la topographie. Une petite forge, installée dans le 
bâtiment II, a été utilisée durant la construction de ce dernier.

Au centre du clos, le bâtiment IV de l’état 3 est remplacé par 
un édifice plus vaste, le bâtiment III. Érigé en maçonnerie sup-
portant une toiture de tuiles, il est implanté au N-E du précédent. 
Il comprend un espace principal de 72 m², une pièce plus étroite 
au nord et un module carré au S-E. Une configuration à deux 
espaces de largeur inégale rappelle celle des granges fréquemment 
rencontrées sur les sites ruraux de la Gaule. La présence d’un dis-
positif de stockage confirme la vocation agricole et d’entreposage 
de cette construction.

Enfin, un pressoir installé entre les bâtiments II et III atteste 
une activité vinicole dans les dernières décennies de l’exploitation, 
c’est-à-dire dans la première moitié du iiie s.

Paroi �ne 1

Cér. �ne
Peinte 5

Sigillée gauloise

1
Sigillée Sud Gaule 1 0

1

142

0
total 13

7
Tournée grise

2

Cér. commune
15

Tournée rouge 72
Claire 13

total 217 23
Amphore

Non identi�ée

Péninsule ibérique 5
total

1
5 1

0Non identi�ée 17
252Total 26

NRFamilles NMICatégories

6

Fig. 14. Ensemble VI.
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Comme en témoignent la qualité des constructions et le déve-
loppement de certaines activités artisanales, cet état 4 de la ferme 
de Grand’Plantes correspond à l’apogée de son développement 
économique.

Le nouveau corps de logis (bâtiment II) présente un plan plus 
compact que le précédent avec cinq espaces s’organisant selon 
un plan en L. La surface au sol atteint maintenant 151 m² alors 
que le bâtiment précédent s’étendait sur 260 m². Cependant, 
cette réduction de la surface est compensée par la création d’une 
pièce en étage. Une cour de 100 m² est également aménagée en 

contrebas et au nord de la partie étagée. Doté de plusieurs amé-
nagements soignés liés au drainage, tels que des barbacanes dans 
le mur nord et des caniveaux rayonnants, cet espace ouvert sur-
baissé est délimité par des murs chaînés entre eux et au bâtiment 
attenant. Dans le bâtiment, des niveaux de sol sont préservés sous 
les couches de démolition à fragments de tuiles issus des toitures.

L’ensemble céramique VII est issu de la pièce R, dotée d’un 
sol de terre battue (Us128), du foyer (F126) et identifiée comme 
la cuisine du bâti résidentiel. Les lots rassemblés dans cet ensemble 
résultent du foyer au sol (F126), d’un épandage de mobilier 
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Fig. 15. 100-150 ap. J.-C. Fleurieux-sur-l’Arbresle, Grand’Plantes, Ensemble VI, F189 : 65. paroi fine ; 66. peinte ; 67-74. tournée grise ;  
75-79. tournée rouge ; 80. commune claire ; 81. amphore hispanique Dressel 20 (dessins : Ch. Bonnet ; DAO : É. Bayen).
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associé à ce dernier (F127) et du niveau sol de terre battue de 
cette pièce (Us128) (fig. 16).

Le mobilier céramique issu de F126 est particulièrement 
intéressant puisqu’il s’agit du foyer d’une pièce qui devait être 
la cuisine. Plusieurs vases recollent avec l’amas de tessons voi-
sin (F127) et avec le mobilier issu du niveau de sol de la pièce 
(Us128). Les pots à pâte grise recueillis autour du foyer sont très 
fragmentés mais avec presque 300 NR pour quatre vases, ils sont 
vraisemblablement bien représentés. De la même manière, la cou-
pelle Lezoux 043 est presque complète bien que dispersée dans 
les trois Us.

Céramique fine
La céramique fine extraite des sols du bâtiment II comprend 

une coupelle (fig. 17, n° 82) de type Lezoux 043 des ateliers de 
Lubié, datée entre 140 et 180, et un bord de gobelet indéterminé 
en céramique métallescente.

Céramique commune
Quatre pots et une bouilloire à pâte grise et deux pots à 

pâte rouge ont été extraits de cette pièce. La céramique commune 
grise est majoritaire avec deux pots à col côtelé dont un est muni 
d’une anse (n° 83), un pot à col et lèvre en bourrelet (n° 85) 
(Barthèlemy, 1996, fig. 2, n° 5), un pot à lèvre oblique (n° 84) 
et un bord de bouilloire à bec tréflé. Un seul des deux vases à pâte 
rouge est identifiable : un pot à col et lèvre moulurée (n° 86).

II.8. Ensemble VIII. 150-210 ap. J.-C.

État 4. Phase 1. Sols du bâtiment 3 -  
Us136, Us140

Le nouveau programme architectural du milieu du iie s. com-
prend la construction d’un nouveau bâtiment agricole en dur 
comportant deux espaces W et AA, auquel est greffé un petit 
espace V de plan presque carré (fig. 2). L’ensemble céramique 
VIII provient du sol Us140 du grand espace W et du sol Us136 
de l’appendice V (fig. 18).

Céramique fine
La sigillée est dominée par les productions de Gaule cen-

trale, coupelles Lezoux 043 (160-190) (fig. 17, n° 87) et Lezoux 
054/056 (140-190) et un bord de coupe Drag. 29. La sigillée 
sud-gauloise est représentée par une coupelle Drag. 42 (Py dir., 
1993, Dicocer SIG-SG VeD1) datée entre 90 et 150. La céramique 
métallescente est encore faiblement représentée.
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293

total 18 2
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Fig. 17. 150-210 ap. J.-C. Fleurieux-sur-l’Arbresle, Grand’Plantes, Ensemble VII, F126 : 82. sigillée Gaule du Centre ; 83-85. tournée grise ; 
86. tournée rouge ; US 136 : 87. sigillée Gaule du Centre ; 88-90. tournée grise ; 91-93. tournée rouge (dessins : Ch. Bonnet ; DAO : É. Bayen).

Fig. 16. Ensemble VII.
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Céramique commune
La céramique tournée grise, la plus nombreuse, compte trois 

pots à col côtelé (n° 88), un pot à col et lèvre moulurée hérité 
du modèle à pâte rouge (n° 89) et une marmite à col et lèvre 
débordante moulurée (n° 90). Les céramiques tournées rouges 
comprennent trois pots à col et lèvre moulurée (nos 91-93). 

II.9. Ensemble IX. 150-210 ap. J.-C.

État 4. Phase 1. Système drainant, fosse F115

La cour F, aménagée juste au nord du bâtiment résidentiel 
(bâtiment II), s’étend sur presque 100 m². Elle est délimitée par 
des murs chaînés entre eux et à ceux du corps de bâtiment. Le 
mur nord est pourvu d’un système drainant sous la forme de neuf 
chantepleures et de deux fosses disposées de chaque côté du mur. 
L’ensemble de céramique IX est issu de la fosse F115 creusée à 
l’extérieur et qui récupérait les eaux de la cour drainées à travers 
le mur (fig. 19).

Céramique fine
La céramique peinte est presque aussi abondante que la sigil-

lée de Gaule centrale. Le répertoire de cette dernière est com-
posé de coupes Drag. 37 (Lubié ; Martres-de-Veyre (140-190) ; 
PATERNUS (160-190)), de coupelles Lezoux 043 (140-170 ; 
160-190) (fig. 20, n° 95), Lezoux 088 (110-140), d’un gobe-
let Déch. 72. Les bols en céramique peinte de type Périchon 16 
montrent diverse pâtes orangées peu fines différentes de celle de 
Roanne. Un plat de type Menez 6/10 en Terra nigra, un gobelet 
en paroi fine engobée et quelques fragments d’un gobelet en céra-
mique métallescente (n° 94) complètent le panel de la vaisselle 
de table. 

Céramique commune
La céramique tournée rouge est majoritaire mais les vases 

gris ne sont pas loin derrière. Avec treize objets, les pots à pâte 
rouge sont les plus nombreux, suivis des cruches (7 NMI), des 
jattes (4 NMI), puis des marmites (3 NMI), des plats (3 NMI) 
et d’un pichet. Parmi les pots, les modèles à col et lèvre mou-
lurée (nos 96-97) sont dominants, suivis de loin par des pots à 
col et lèvre en bourrelet (nos 98-100) et d’un pot à col côtelé 
(n° 101). Deux marmites sont munies d’un col et d’une lèvre à 
gorge (n° 102) (Batigne Vallet et alii, 2013, fig. 464, n° 12) ; 
une autre présente une petite collerette à la manière ségusiave 
(n° 103) (Genin, Lavendhomme, 1997, fig. 63, n° 25 ; Batigne 
Vallet et alii, 2013, fig. 460, n° 13). Les jattes comptent des 

fragments de deux vases à collerette (n° 104), une jatte évasée à 
bandeau (n° 105) et une grande marmite/jatte à col et lèvre débor-
dante oblique (n° 106). Les cruches sont nombreuses avec quatre 
vases à lèvre en bandeau plus ou moins haut (n° 107) (Genin, 
Lavendhomme, 1997, fig. 66, n° 16), deux vases à collerette 
(nos 108-109) (Genin, Lavendhomme, 1997, fig. 66, n° 28) et 
un à lèvre déversée. Un bord de pichet complète le répertoire des 
vases à liquides. Les plats, peu nombreux (3 NMI), sont tous 
tripodes avec un bord rentrant (nos 110-111) ; l’un est orné d’un 
sillon externe (Genin, Lavendhomme, 1997, fig. 66, nos 33-34).

Les vases de la catégorie tournée grise se partagent entre une 
majorité de pots (16 NMI), des jattes (4 NMI), des couvercles 
(3 NMI), des marmites (2 NMI), un plat, un pichet. Ce sont 
désormais les pots à col et lèvre en bourrelet (7 NMI) apparentés 
au pot allobroge (Laroche, 2003 ; Batigne Vallet, 2003, fig. 3) 
qui sont les plus nombreux (nos 112-113) alors que les pots à col 
côtelé sont à la traîne (4 NMI ; nos 114-115) avec le pot à épaule 
carénée (1 NMI ; n° 116). Les autres pots sont trop lacunaires 
pour être identifiés. Les jattes évasées présentent, pour trois d’entre 
elles, un bord rentrant et une gorge externe (nos 117-118). Une 
jatte comporte un bord en bandeau (n° 119) et une autre, un pro-
fil caréné dit parfois « à profil en S » (n° 120) (Frascone, 1999, 
fig. 33, nos 7-8 ; Batigne Vallet et alii, 2013, fig. 460, nos 6-7). 
Par ailleurs, notons la présence d’un plat à bord rentrant (ibid., 
fig. 463, n° 11), d’une marmite à lèvre avec gorge (Bonnet et 
alii, 2003, fig. 29, n° 2), d’une autre à bord oblique légèrement 
mouluré (n° 121) (Batigne Vallet et alii, 2013, fig. 456, n° 9) 
et d’un couvercle à sillon inférieur (n° 122).

Amphore
Les amphores sont représentées par des panses d’amphores 

hispaniques Dressel 20 et d’amphores vinaires gauloises G4 dont 
un col (n° 123) (Laubenheimer, 1985).

Proposition de datation des ensembles VII à IX

Les sigillées de Gaule centrale ont pour la plupart été pro-
duites dans la deuxième moitié du iie s., sauf pour un mor-
tier Drag. 45 que R. Delage date plus tardivement (200-250). 

Familles Catégories NR NMI

Cér. �ne
4 3

Sigillée Sud Gaule 1 1
Métallescente 2 0

total 7 4

Cér. commune
Tournée grise 36 6
Tournée rouge 70 2
Non identi�ée 2 1

total 108 9
Amphore Gaule 1 0
total 1 0
Total 116 13

Sigillée Centre Gaule

CatégoriesFamilles NR NMI

Sigillée Centre Gaule 

Cér. �ne

512 42 %
Sigillée Sud Gaule 3 0 0 %
Sigillée gauloise 2 0 0 %
Peinte 14 4 33 %
Paroi �ne 4 1 8 %
Terra nigra 1 1 8 %
Métallescente 7 0 0 %
Non identi�ée 2 1 8 %

total 45

Cér. commune

12 16 %
34Tournée rouge 405

Tournée grise
54 %

27201 43 %
Claire

total
21 2 3 %

630 63 83 %
0 %

Amphore
1Gaule 43

Péninsule ibérique 26
1 %

0 0 %
total 169

Total 744 76 100 %

% NMI

Fig. 18. Ensemble VIII.

Fig. 19. Ensemble IX.
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Fig. 20. 150-210 ap. J.-C. Fleurieux-sur-l’Arbresle, Grand’Plantes, Ensemble VIII, F 115 : 94. métallescente ; 95. sigillée Gaule du Centre ;  
96-111. tournée rouge ; 113-122. tournée grise ; 123. amphore gauloise G4 (dessins : Ch. Bonnet ; DAO : É. Bayen).
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La céramique métallescente apparaît dans cette séquence mais 
en très faible quantité. À Lyon, elle est utilisée à partir de la fin 
du iie s. et surtout au iiie s. (Desbat, Godard, 1999 ; Desbat, 
Picon, 1996). Le répertoire des céramiques communes s’enrichit 
avec les pots à col et lèvre en bourrelet à pâte grise (Batigne et 
alii, 2013, fig. 461), les jattes à bandeau saillant et les plats à bord 
rentrant à pâte rouge (Genin, Lavendhomme, 1997, fig. 66). 
Ces formes prennent place dans la deuxième moitié du iie s. et 
sont bien installées au siècle suivant. Nous proposerons donc une 
datation entre 150 et 210 pour cette séquence.

II.10. Ensemble X. 200-250 ap. J.-C.

État 4. Phase 2. Pressoir F26 - F105

Dans le courant du iiie s., une installation vinicole est amé-
nagée (état 4-2). La fouille a permis d’identifier entre autres un 
pressoir, un fouloir et une grande fosse de stockage F105. La 
céramique de l’ensemble X est issue du comblement de la fosse 
F105 (fig. 21).

Céramique fine
La céramique sigillée de la structure F105-US118 se compose 

de 70 NR pour un total de dix-neuf à vingt-sept NMI suivant le 
mode de comptage (fig. 22).

CatégoriesFamilles NR NMI

Sigillée Centre Gaule 

Cér. �ne

1350 50 %
Sigillée Sud Gaule 1 1 4 %
Sigillée gauloise 23 5 19 %
Peinte 1 1 4 %
Paroi �ne 5 1 4 %

30 3 12 %Métallescente
2 2 8 %Sigillée Claire B

total 112

Cér. commune

26 33 %
34Tournée rouge 403

Tournée grise
65 %

1657 31 %
Claire

total

11 0 0 %

473 52 67 %
0 %

Amphore
0Gaule 7

Péninsule ibérique 10
0 %

0 0 %
total 017

Total 602 78 100 %

% NMI

Non identi�ée 2 2 4 %

GROUPE ATELIERS REF_TYPOUS

F105-US118

FORME DAT NR

D37

NMI INV

CG LEZ 1coupe 160/190 0
F105-US118

100
INDCG D37

F105-US118
coupe 160/210 1 0 101

CG coupeD37

F105-US118

LEZ 160/190 2 0 102

CG LEZ D37 12coupe 160/190 1 17
F105-US118 CG
F105-US118

LUB D37 coupe 160/190 01 105
CG LEZ

F105-US118
D37 2 0coupe 160/190 104

CG LEZ D37 coupe 160/190 02 106
D37F105-US118 CG LEZ coupe

F105-US118
160/190 1 0

F105-US118
CG LEZ D37 coupe 140/170 1 0

LEZ 5CG D37 coupe 140/190 
2

0
F105-US118 LUBCG D33 coupelle 140/180 1 12

140/180 F105-US118 CG IND L045 assiette 11
F105-US118

9
CG 140/180 LEZ L045 assiette
CG

1
F105-US118

1 10
coupelleIND D33 4140/190 

F105-US118
1 13

CG LEZ L043 1assiette 160/190 2 8
F105-US118 CG LEZ D37 coupe 2160/190 1
F105-US118

19
CG LEZ L032

F105-US118
160/190 assiette 12 6

CG D33LEZ coupelle 2140/170 141
F105-US118 1CG LEZ D33 coupelle 140/170 1
F105-US118

15
CG LEZ coupelleD27 1130/160 1 11

F105-US118 CG ALL
2

L042 coupelle 140/190 1
F105-US118

1 107
CG L096/097LEZ mortier 160/210 

F105-US118
1

CG LEZ 2IND assiette 140/190 0
SGF105-US118 assietteIND VeA2 060/120 1 1

INDF105-US118 CG LEZ IND 140/190 6 0
assiette 140/190 F105-US118 CG LEZ IND 1 0

F105-US118 CG LUB
F105-US118

IND IND 140/190 1 0
D37CG IND coupe 2130/240 1080

ALLF105-US118 D37CG coupe 1140/190 3 18
LEZCG 20D37 1coupe 160/190 1

140/190 CGF105-US118 IND coupeLEZ 1 1 21
F105-US118 CG 140/190 LEZ coupeD37 1 1 16
F105-US118 IND D38CG coupe 0160/190 1 7

assietteF105-US118 CG IND L54/55 140/170 1 1

F105-US118

Fig. 21. Ensemble X.

Fig. 22. Inventaire des sigillées de la 
structure F105-US118. Abréviations 

typologiques utilisées : D* : Dragendorff 
1895 ; D* (à partir de 56) : Déchelette, 

1904 ; L* : Bet, Delor, 2000.
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Fig. 23. 200-250 ap. J.-C. Fleurieux-sur-l’Arbresle, Grand’Plantes, Ensemble X, F105 : 124-132. sigillée moulée Gaule du Centre  
(dessins et DAO : É. Bayen).
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Sur le plan chronologique, le lot est particulièrement cohé-
rent. À l’exception d’une seule pièce résiduelle du Sud de la Gaule, 
tout le mobilier provient des ateliers du Centre de la Gaule en 
activité au cours des décennies 140-190. Si la majorité des vases 
peut être rattachée au pôle de Lezoux, d’autres le sont à des ateliers 
du département de l’Allier non caractérisés ou encore à celui de 
Lubié, dont on sait qu’il est implanté sur une voie reliant direc-
tement la vallée de l’Allier à celle du Rhône. Le terminus post 
quem peux être fixé à partir de 160 sur la base d’une dizaine 
d’individus présentant des caractéristiques techniques typiques 
des vaisselles du grand commerce à vernis rouge mat. Dans tous 
les cas, aucune pièce qui pourrait être caractéristique des pro-
ductions du iiie s. ne figure dans ce lot. En ce qui concerne les 
NMI, le répertoire des formes du Centre de la Gaule comporte 
un assemblage équilibré entre assiette/plat, coupe et coupelle (de 
28 à 33 % chacun). Les comptages en NMIp témoignent, quant à 
eux, d’un plus grand nombre de formes moulées (13 NMIp pour 
la coupe D37, soit la forme dominante). Un seul mortier est par 
ailleurs attesté. Les décors moulés sont représentés par un D37 de 
CENSORINVS (Inv. n° 17 ; fig. 23, n° 124 : ove B105+LSO A10, 
style libre avec motif de remplissage typique H162), trois pièces 
de PATERNVS II (Inv. nos 100 et 104 ; nos 125 et 126 : famille b, 
ove B105+LSO A12, rinceaux, décor de composition proche de 
Stanfield, Simpson, 1990, p. 382, pl. 107, n° 27 ou encore, 
p. 379, pl. 104, n° 8 ; Inv. n° 103 (n° 127) ; un tesson taillé en 
jeton orné d’un Amour), et quelques décors sans caractérisation 
d’officine (Inv. nos 18, 101, 102, 108 ; nos 128-131 ; dont celui 
de Lubié, Inv. nos 105 et 132). Les formes lisses comptent les 
coupelles D27, D33 (fig. 24, nos 133-134), LO42 (n° 137) ; les 
assiettes LO32 (n° 139), LO43, LO45 (nos 135-136), L54/55 ; 
la coupe D38 (n° 138) ; le mortier L096/097.

La céramique métallescente offrant un terminus post quem 
pour ce contexte au cours des premières décennies du iiie s., ce 
lot, pourtant homogène, pourrait paraître un peu ancien. Mais 
en fait, il n’en est rien. Rappelons que le terminus post quem que 
l’on peut proposer sur la base de la seule céramique sigillée n’est 
qu’une limite de chronologie haute, de nombreuses pièces pou-
vant avoir été fabriquées à la fin du iie s. Leur présence au sein 
d’un remblai constitué au iiie s. qui comporte la vaisselle mise au 
rebut après vraisemblablement de nombreuses années de bons 
et loyaux services, n’a donc rien d’étonnant (fig. 25, 26 et 27)3.

La céramique métallescente comprend trois vases : une coupe 
hémisphérique (Lamboglia 3) (fig. 24, n° 140) attestée à Lyon 
Rue des Farges à partir du début du iiie s. (Desbat, Godard, 
1999, fig. 4, n° 10) et deux bords lacunaires de gobelets à col 
haut (nos 141-142).

Il faut remarquer la présence de deux coupes en sigillée 
claire B de la moyenne vallée du Rhône, apparentées au type 
Desbat 12 (nos 143-144) (Desbat, 2002, fig. 6, 16).

3. Les fourchettes chronologiques assignées aux sigillées sont proposées sur 
la base de plusieurs critères : caractéristiques techniques, forme et, le cas 
échéant, marque épigraphique et décor moulé. Pour les pièces moulées, une 
confrontation systématique est opérée entre la datation dite « stylistique » 
(qu’il s’agisse de styles nominatifs ou de manières décoratives) et la datation 
technique du support, à savoir le vase moulé. Ces datations correspondent 
ainsi, avant tout, à des propositions de production/diffusion des vases.  
Les graphiques utilisant ces données ont été obtenus grâce à la méthode 
« du nombre probable d’apparition des vases par intervalles de 10 ans ». 
Elle permet de mettre en avant les datations les plus fines, tout en réduisant 
l’impact toujours déformant des nombreux fragments associés, par manque 
de critères, à des fourchettes chronologiques larges.
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Fig. 24. 200-250 ap. J.-C. Fleurieux-sur-l’Arbresle, Grand’Plantes, Ensemble X, F105 : 133-139. sigillée Gaule du Centre ;  
140-142. métallescente ; 143-144. sigillée claire B (dessins et DAO : É. Bayen).
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Céramique commune
Dans cet ensemble, le processus amorcé dans l’ensemble IX, 

avec une prédominance des vases tournés rouges, s’affirme avec 
65 % pour les vases rouges contre 31 % pour les vases gris. Les 
pots (9 NMI) sont talonnés par les marmites (7 NMI), les jattes 
(6 NMI), suivies des plats (4 NMI), des cruches (3 NMI), et des 
couvercles (2 NMI). Au sein des pots, une majorité appartient au 
modèle à col et lèvre moulurée (fig. 28, nos 145-149). Les vases 
restants sont composés d’un pot à col côtelé (n° 150), un pot à 
col et lèvre en bourrelet (n° 151), un pot à col et lèvre déversée 
(n° 152) et un autre pot à col à lèvre déversée avec un décor ondé 
sur le col (n° 153). La plupart des marmites présentent un col et 
une lèvre débordante moulurée (n° 154), ou une lèvre ornée d’une 
gorge (nos 155-156). La marmite à col et lèvre à gorge (n° 156) est 
un grand récipient (435 mm à l’ouverture) qui comporte des traces 
d’usage culinaire. Le profil trouve son pendant dans un modèle 
plus petit à Roanne (Genin, Lavendhomme, 1997, pl. 108, n° 1, 
150-180). La marmite à lèvre oblique (n° 157) est représentée 
en un exemplaire (Genin, Lavendhomme, 1997, pl. 121, n° 4, 
190-iiie s.). Pour les jattes, le modèle majoritaire est celui à bord 

à bandeau (nos 158-160). Le bandeau est plus ou moins vertical 
pour les vases nos 158 et 160 ou rentrant pour le vase n° 159. 
Deux jattes présentent pour l’une une collerette arrondie (n° 161) 
(Genin, Lavendhomme, 1997, pl. 120, n° 8) et pour l’autre, 
une collerette pendante (n° 162) (Genin, Lavendhomme, 1997, 
pl. 94, n° 3). Tous les plats sont à bord rentrant (nos 163-165) 
(Genin, Lavendhomme, 1997, pl. 117, n° 17). Les cruches, très 
lacunaires, sont diversifiées : lèvre en bourrelet (n° 166), col évasé 
et lèvre à gorge (n° 167), lèvre triangulaire (n° 168) ou lèvre sim-
plement déversée (n° 169). Le vase n° 170 pourrait être un pichet. 
Les deux couvercles sont munis d’un bord à bandeau et d’un sillon 
inférieur (nos 171-172).

Les céramiques tournées grises se partagent entre pots 
(8 NMI) et marmites (6 NMI), associés à une jatte et un cou-
vercle. Les pots comptent des modèles à col et lèvre en bourrelet 
(fig. 29, nos 173-176). D’autres pots sont plus lacunaires (nos 177-
179). Un pot sans col présente un bord à gorge (n° 180). Deux 
autres pots, très lacunaires, montrent également une lèvre en bour-
relet creusé d’une gorge mais ils sont assortis d’un col (nos 181-
182). Le vase n° 183 pourrait correspondre à un pot à col et lèvre 
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Fig. 25. F105 : groupes de production de céramique 
sigillée attestés.

Fig. 26. Répertoire des sigillées du Centre  
de la Gaule.

Fig. 27. Représentation graphique de la probabilité 
d’apparition sur le site de la céramique sigillée, toutes 

périodes et provenances confondues (corpus 18 NMI / 
analyse par tranches de 10 ans). L’abscisse représente 

l’échelle du temps, l’ordonnée la valeur statistique du lot.
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Fig. 28. 200-250 ap. J.-C. Fleurieux-sur-l’Arbresle, Grand’Plantes, Ensemble X, F105 : 145-172. tournée rouge  
(dessins : Ch. Bonnet ; DAO : É. Bayen).
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moulurée. Quant aux marmites, elles sont le plus souvent à lèvre 
oblique (nos 184-186). Une jatte (n° 187) correspond au modèle 
évasé à bandeau vu dès l’ensemble III et une autre à panse arrondie 
présente une lèvre en bourrelet (n° 188). Un col évasé évoque une 
jatte/marmite rencontrée à Saint-Georges-de-Reneins (n° 189) 
(Batigne Vallet et alii, 2013, fig. 455, n° 9). Le couvercle est 
un modèle à lèvre à bandeau et sillon inférieur (n° 190).

La céramique claire calcaire est quasiment absente de cet 
ensemble.

Amphore
La part des amphores est réduite à son strict minimum avec 

des tessons d’amphores gauloises et hispaniques (Dressel 20).

Datation de l’ensemble X

Le décalage entre les sigillées de Gaule centrale, qui sont pour 
la plupart datées entre 150 et 200, et les céramiques métalles-
centes, qui permettent d’aborder le iiie s., n’est pas particulière-
ment choquant. La place importante des céramiques tournées 
rouges pourrait également être évoquée pour argumenter une 
datation du iiie s. à l’instar des ensembles lyonnais (Bonnet et alii, 
2003). Il est possible, pour cet ensemble, de proposer une datation 
du début ou plus largement de la première moitié du iiie s. 

II.11. Ensemble XI. IIIe s. ap. J.-C.

État 4. Phase 3. Couche d’abandon Us58

L’ensemble XI représente le mobilier céramique recueilli dans 
un niveau de démolition d’une des pièces du bâtiment résiden-
tiel II. Cette couche Us58, essentiellement composée de fragments 
de tegulae, blocs et mobilier détritique, marque l’abandon du site 
(fig. 30).
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Fig. 29. 200-250 ap. J.-C. Fleurieux-sur-l’Arbresle, Grand’Plantes, Ensemble X, F105 : 173-190. tournée grise  
(dessins : Ch. Bonnet ; DAO : É. Bayen).

NRCatégoriesFamilles NMI

MétallescenteCér. �ne

Sigillée claire B 15 2

15
22

2
Sigillée Centre Gaule 

total
1

29

52 5
Tournée grise 288

Cér. commune
19

181Tournée rouge 10
Claire 1 0

470total
Amphore Gaule

Total 

1 0
total 01

523 34

Fig. 30. Ensemble XI.
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Fig. 31. iiie s. Fleurieux-sur-l’Arbresle, Grand’Plantes, Ensemble XI, US58 : 191-193. sigillée Gaule du Centre ; 194-195. sigillée claire B ;  
196-207. tournée grise ; 208-215. tournée rouge (dessins : Ch. Bonnet ; DAO : É. Bayen).
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Céramique fine
La sigillée du Centre de la Gaule compte un bord de mortier 

Drag. 45 avec un bec verseur en mufle de lion (fig. 31, n° 191). Il 
provient des ateliers de l’Allier et est daté des années 200-250. La 
céramique métallescente reste faiblement représentée. Une coupe 
à bandeau sans décor est revêtue d’un engobe non grésé orangé 
(n° 192). Nous l’avons attribuée à la céramique métallescente ; 
cette forme existe parmi les productions de Lezoux (Bet, Gras, 
1999, n° 317). Un deuxième vase également revêtu d’un engobe 
non grésé est une coupe à bord mouluré de type indéterminé 
(n° 193). Enfin, la sigillée claire B est représentée par deux coupes, 
un type Desbat 15 daté du iiie s. (n° 194) et peut-être un type 
Desbat 12/13 (n° 195).

Céramique commune
Dans cet ensemble, ce sont les communes grises qui sont à 

nouveau les plus nombreuses avec des pots (8 NMI), des pichets 
(6 NMI), des marmites (3 NMI), et un couvercle. Nous retrou-
vons les pots à col et lèvre en bourrelet (nos 196-197) ; pour l’un 
d’entre eux, le bourrelet est creusé d’une gorge (n° 198). Viennent 
se rajouter le pot à col côtelé à anse (n° 199), les pots à lèvre 
oblique (nos 200-202). Le pot n° 203 à col côtelé reste atypique. 
Les pichets sont ici exceptionnellement nombreux (nos 204-205), 
ceux-ci pouvant vraisemblablement être utilisés pour servir, voire 
même chauffer les liquides. Les marmites présentent toutes un col 
et une lèvre moulurée ou à gorge ou encore simplement déversée 
(n° 206). Le couvercle est un modèle à lèvre simple (n° 207).

Au sein des céramiques tournées rouges, les pichets se font 
encore remarquer par leur abondance (5 NMI ; n° 208). Toujours 
pour les vases à liquides, la bouilloire à bec tréflé est représentée 
en un exemplaire. Les pots, au nombre de trois, sont à col et lèvre 
en bourrelet (n° 209), à col et lèvre moulurée (n° 210), à col et 
lèvre à gorge (n° 211). Il reste encore la jatte à bandeau (n° 212), 
la marmite à col et lèvre moulurée (n° 213), la marmite à col et 
lèvre en bourrelet (n° 214) (Bonnet et alii, 2003, fig. 18, n° 10) 
et le plat à bord rentrant (n° 215).

Si l’on réunit les céramiques communes grises et rouges, le 
nombre de pichets s’élève à onze objets, soit 45 % des pichets 
découverts sur le site, auxquels se rajoute une bouilloire.

II.12. Ensemble XII. Lentilly Les Fourches 
(Y. Teyssonneyre)

IIIe s. ap. J.-C. - Phase 4

Le lot regroupe le mobilier de l’ensemble de l’occupation 
de l’établissement rural, datée du iiie s. (fig. 32). Il provient pour 
partie des vestiges d’assainissement liés à l’installation (fossé, drain, 
épandage de nivellement), mais aussi de son occupation à travers 
les dépotoirs, fosses de plantation, démolition et canalisations 
observés au sein de l’étable (fig. 2).

Céramique fine
Sur les quatre catégories illustrées par des restes, seules les 

sigillées de Lezoux et les céramiques métallescentes sont repré-
sentées par des bords. En ce qui concerne la céramique sigillée, la 
phase 4 de Lezoux est illustrée par deux coupes de type Drag. 37 
(fig. 33, nos 218-219), ainsi qu’un fragment de panse avec un 
possible décor de godrons volutés. La phase 7 de l’atelier est tou-
tefois la mieux fournie avec huit coupes de type Drag. 37 aux 
décors souvent mal conservés (nos 220-226), sauf pour la repré-
sentation d’un lapin (n° 227). Une forme complète d’assiette de 

type Bet 32/Walters 79 (n° 228) et une assiette proche du type 
Drag 18 (n° 229) sont également attestés. Les trois fragments 
récoltés en position résiduelle sont rattachés à des productions de 
la Graufesenque mais l’absence de décors conservés ne permet pas 
une identification plus fine.

Parmi les six fragments de céramique métallescente, quatre 
fragments, dont un bord, pourraient provenir de Lezoux. 
L’exemplaire de cette production serait une coupe carénée et 
décorée d’au moins un rinceau et de motifs végétaux de type Bet 
(Lez) 302 (n° 216) et correspond aux productions de la phase 7 
entre 170 et 240 ap. J.-C. On notera que les deux individus cuits 
en mode B avec une pâte calcaire de couleur grise pourraient 
correspondre à des productions d’Argonne. Il s’agit de deux gobe-
lets à col tronconique type Symonds 1 ou Niederbieber 33. Seul 
l’exemplaire le mieux conservé de ces deux individus de même 
type est présenté (n° 217).

L’unique fragment de céramique peinte présente un reliquat 
de décor rouge ocre sur une pâte calcaire claire à dégraissant 
micacé. La forme du vase reste non identifiée.

Deux coupes ou jattes à paroi évasée et lèvre aplatie, équi-
pée d’un fond annelé, offrent une pâte claire et pas de traces 
de revêtement (fig. 35, nos 286-287). Elles pourraient toutefois 
appartenir à des productions de vaisselle de table, se rapprochant 
de la céramique fine à revêtement argileux. Toutefois, cette forme 
évasée n’est à ce jour pas répertoriée.

Céramique commune
Avec trente-sept vases et 65 % des céramiques communes, 

la céramique commune tournée grise tient, comme dans l’en-
semble XI, une place de choix au sein du lot avec seize pots, dix 
marmites, sept plats, deux jattes et deux couvercles. La majorité 
des pots sont des modèles à col et lèvre en bourrelet (fig. 34, 
n° 230-237), en référence au type régional le plus courant à par-
tir du iie s. et au iiie s. (Bonnet et alii, 2003, fig. 20, n° 10 ; 
Leblanc, 2007, fig. 149, n° 70 ; Batigne Vallet et alii, 2012, 
fig. 463, nos 2-3), que l’on découvre ici dans l’ensemble VII (150-
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Fig. 32. Ensemble XII.
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210). Trois pots à col côtelé (nos 238-240) illustrent les types 
régionaux les plus anciens. Un pot à épaule carénée (n° 241) 
évoque les modèles des iie-iiie s. qui comportent le plus souvent 
un décor de côtes (Gabayet dir., 2015, fig. 120, n° 11). Deux 
pots ont un col et une lèvre débordante (n° 242). Mentionnons 
également deux pots à lèvre oblique (nos 243-244), un type attesté 
à Anse au iiie s. (Batigne Vallet et alii, 2013, fig. 463, n° 7). 
Les bords débordants moulurés sont nombreux mais très lacu-
naires, aussi reste-t-il difficile, dans quelques cas, de différencier 
les pots des marmites. Parmi les marmites, c’est le type à col et 
lèvre moulurée (nos 245-254), caractéristique du iiie s. à Vienne 
et Lyon, qui est exclusif avec différents modules (Bonnet et alii, 
2003, fig. 29, n° 2 ; Leblanc, 2007, fig. 169). À Grand’Plantes, il 
apparaît à la fin du iie s.-début du iiie s. (ensemble VIII). Les plats 
sont tous à bord rentrant (nos 255-260), à l’instar de ce que l’on 
observe dans la région à cette période (Leblanc, 2007, fig. 183, 
n° 51 ; Batigne Vallet et alii, 2013, fig. 461, n° 12). Les jattes 
se résument à un vase à bord rentrant et gorge externe (n° 261) 
présent depuis le iie s. à Grand’Plantes (ensemble VI), une jatte/
marmite carénée à col et lèvre en bourrelet (n° 262) (Batigne 
Vallet et alii, 2013, fig. 460, n° 6) et une jatte évasée mal carac-
térisée (n° 263). Le vase n° 264 avec un col et une lèvre moulurée 
pourrait être une jatte ou une marmite. Deux couvercles montrent 
un bord en bandeau anguleux : le sillon inférieur est assez courant 
sur le territoire ségusiave (nos 265, 288) (Genin, Lavendhomme, 
1997, pl. 109, nos 15, 17, 20).

La céramique tournée rouge compte quatorze vases, soit 
23 % des céramiques communes, dont sept plats à bord ren-
trant (fig. 35, nos 266-272). On note également la présence de 
deux pots à col et lèvre en bourrelet (nos 273-274) et un pot 
à col et bord mouluré (n° 275). Deux grands pots de stockage 
présentent un col tronconique et une lèvre débordante (nos 276-
277) (Genin, Lavendhomme, 1997, fig. 69, n° 1). L’un d’entre 
eux présente une moulure sur la lèvre. Le type du vase n° 278 

reste indéterminé. Enfin, un couvercle possède une lèvre simple 
(n° 279) et un mortier est un modèle à collerette courte et hori-
zontale (n° 280).

La céramique claire calcaire compte seulement cinq vases 
dont trois mortiers. Le vase n° 281 présente une collerette déve-
loppée et un bord en bourrelet. Les vases nos 282 et 283 sont 
à rapprocher du type tronconique à lèvre tombante rectiligne. 
On notera la présence d’une cruche à bord en bandeau mouluré 
(n° 284).

Amphore
Les amphores ne sont représentées que par des panses. Les 

productions de Bétique et en particulier le type Dressel 20 carac-
térisent l’essentiel de ce lot. Les amphores gauloises sont représen-
tées par un fragment d’amphore lyonnaise de type indéterminé 
et un fragment de type G4. On notera la présence de quelques 
fragments d’amphores africaines de type indéterminé. Il est en 
outre tout à fait probable que les fragments d’amphores italiques 
et orientales proviennent de remaniements.

Proposition de datation des ensembles XI et XII

Le répertoire de la céramique fine – sigillée de Gaule centrale, 
métallescente et sigillée claire B – est caractéristique du iiie s. Le 
vaisselier commun, avec le pot à col et lèvre en bourrelet et le 
plat à bord rentrant, ne contredit pas cette proposition. Nous 
remarquerons que dans les ensembles XI et XII, issus de deux 
sites distincts, les céramiques tournées grises sont majoritaires. Le 
rapport entre la céramique tournée rouge et la céramique tournée 
grise est donc inversé par rapport à l’ensemble X. Ce phénomène 
a également été observé à Anse où l’ensemble V, daté entre 150 et 
200, compte une majorité de vases rouges et l’ensemble VII daté 
du iiie s., une majorité de vases gris.
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Fig. 33. iiie s. Lentilly, Les Fourches, Ensemble XII : 216-217. métallescente ; 218-229. sigillée Gaule du Centre  
(dessins et DAO : Y. Teyssonneyre).



146	 Christine Bonnet et alii

Revue Archéologique de l’Est, t. 68-2019, p. 121-161 © SAE 2019

242 

 243 

264

231

 232 

244 

 239 

262 
263

 238

 230 

236 233 235 237  234 

241 

240 

 247 

254 252  253251  250

 245  

 249 

248 

 246 

 258 259 256
260  

 257

 255

261  

 265  

1:3

0 5 cm

288

Fig. 34. iiie s. Lentilly, Les Fourches, Ensemble XII : 230-265, 288. tournée grise (dessins et DAO : Y. Teyssonneyre).
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Fig. 35. iiie s. Lentilly, Les Fourches, Ensemble XII : 266-280. tournée rouge ; 281-284. commune claire ; 285. grise non tournée ;  
286-287. production indéterminée (dessins et DAO : Y. Teyssonneyre).
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III. Synthèse

III.1. Céramiques fines

Si l’on prend en compte l’ensemble du mobilier recueilli sur 
les sites de Grand’Plantes et des Fourches, la céramique fine repré-
sente dans les deux cas 20 % du mobilier. Ce score peut être com-
paré à ceux de la plupart des établissements ruraux de la région qui 
comptent entre 20 et 25 % de céramique fine. Les sigillées toutes 
provenances confondues sont les plus nombreuses avec deux tiers 
de la vaisselle de table. Au ier s., ce sont bien sûr les ateliers du Sud 
de la Gaule qui approvisionnent le secteur, mais deux vases à ver-
nis non grésé du Centre de la Gaule apparaissent dès la deuxième 
moitié du siècle. La première moitié du iie s. est malheureusement 
trop mal lotie pour fournir des informations et c’est seulement 
à partir du milieu du siècle que l’on peut valider quelques ten-
dances. À ce moment-là, la sigillée de Gaule centrale a pris le des-
sus avec une majorité de produits de Lezoux accompagnés de vases 
de l’Allier, notamment de l’atelier de Lubié. Durant tout le ier s., 
la céramique peinte tient le second rôle auprès de la céramique 
sigillée. Elle est très présente, à l’instar des observations faites dans 
le val de Saône, à Anse et Saint-Georges-de-Reneins (Batigne 
Vallet et alii, 2013, p. 373) ou encore à Mâcon (Barthèlemy, 
Lamoine, 2000, p. 204). Son répertoire est composé exclusive-
ment de bols de type Périchon 16 avec des pâtes très variées, 
plutôt peu fines et de médiocre qualité, dont l’origine n’est pas 
connue. Les ateliers de Roanne malgré leur dynamisme n’ont donc 
pas ici l’exclusivité du marché. À Grand’Plantes, les vases peints 
disparaissent complètement à partir du milieu du iie s. Le même 
constat a été fait sur le site d’Anse La Citadelle (Coquidé, 2007), 
où ils sont encore bien représentés dans les premières décennies du 
iie s. (Batigne Vallet et alii, 2013, p. 365). En dehors de la céra-
mique sigillée et de la céramique peinte, au ier s., peu de produits 
sont représentés, sauf la Terra nigra fabriquée dans l’Allier avec le 
type Menez 6/10 et la céramique grise fine ici mal caractérisée. Il 
faut remarquer que les vases à parois fines calcaires sont absents 
malgré la proximité des ateliers lyonnais qui produisent en très 
grande quantité à cette période. C’est à partir de la fin du ier s. 
qu’apparaissent les premières parois fines engobées provenant du 
Centre de la Gaule. Dans la seconde moitié du iie s., on assiste à 
l’arrivée de vases en céramique métallescente, des gobelets à col 
tronconique de type Niederbieber 33 et d’une coupe à bandeau, 
probablement de Gaule centrale. Aucune production trévire n’a 
été identifiée. Il faut également remarquer la présence de rares 
vases en sigillée claire B de la moyenne vallée du Rhône avec les 
coupes Desbat 12 et Desbat 15 (Desbat, 1988 ; Desbat, 2002). 
Il faut préciser qu’en dehors des marchés urbains lyonnais et vien-
nois, la sigillée claire B reste rare au nord de Lyon. Toutefois, le 
type Desbat 15, un des plus courants, est également répertorié 
à Anse dans les fouilles récentes (Batigne Vallet et alii, 2013, 
fig. 462, n° 6).

III.2. Amphores

Si l’on prend en compte l’ensemble des céramiques extraites 
du site de Fleurieux, les amphores représentent seulement 2 % du 
NMI, ce qui est conforme aux résultats des sites ruraux autour de 
Lyon au Haut-Empire, par exemple à Quincieux Grange Rouge 
(Ramponi, 2018) ou à Feyzin Champ Plantier (Cécillon, 2003).

Quelques tessons d’amphore Dr. 1 italique sont répertoriés à 
La Tène finale (ens. I) et dans le deuxième quart du ier s. ap. J.-C. 
(ens. II) ; ils sont bien sûr en position résiduelle. Les amphores 
hispaniques sont présentes dès l’ensemble II avec des panses de 

Dr. 20 et ceci tout au long de l’occupation. Les amphores gau-
loises apparaissent au iie s. (ens. IX et X) avec le type G4. Le site 
de Lentilly, à l’instar de Fleurieux, offre des fragments d’amphores 
hispaniques et gauloises auxquels se rajoutent quelques panses 
d’amphores africaines et une autre de Méditerranée orientale.

III.3. Céramiques communes

Ce sont les céramiques communes, famille la plus abondante 
(78 % à Grand’Plantes et 77 % aux Fourches), qui apportent des 
informations relatives au faciès d’appartenance des ensembles de 
Fleurieux et Lentilly (typologie corrélée aux aspects de pâte).

Les recherches entreprises en Rhône-Alpes depuis une dizaine 
d’années à propos des céramiques communes permettent d’avoir 
aujourd’hui une idée assez nette de la répartition des répertoires 
morphologiques constituant le panorama régional4 (Bonnet, 
2002 ; Batigne Vallet, 2003 ; Batigne Vallet et alii, 2010 ; 
Batigne Vallet dir., à paraître). Parallèlement, l’étude des ate-
liers de production découverts offre la possibilité de connaître 
les pâtes céramiques qui les caractérisent et de formuler, grâce à 
des observations macroscopiques et par analogie, des hypothèses 
concernant les modes d’approvisionnement pour cette céramique 
de cuisine.

Les sites de Fleurieux-sur-l’Arbresle et de Lentilly sont par-
ticulièrement intéressants car le répertoire morphologique des 
céramiques communes de ce secteur est mal connu. Fleurieux 
et Lentilly sont localisés à une quinzaine de kilomètres à l’ouest 
de Lyon et Anse, dont les répertoires sont caractérisés par des 
types banals sur l’ensemble de la région pour la première et par 
des éléments enregistrés plus spécifiquement le long de la Saône 
depuis Mâcon au moins, pour la seconde. Ce secteur est aussi à 
une cinquantaine de kilomètres de la région roannaise, une aire 
géographique au sein de laquelle le répertoire des céramiques 
communes est uniforme et commun à tous les sites de la vallée 
de la Loire depuis Saint-Romain-le-Puy jusqu’à Sail-lès-Bains, et 
que nous désignerons, pour les besoins de cet article, de Groupe 
Morphologique A5. Il apparaît donc important de savoir com-
ment la zone de Fleurieux, localisée entre deux groupes morpho
logiques distincts, celui de la vallée de la Loire à l’ouest, Groupe A, 
et celui de la vallée de la Saône à l’est, que nous désignerons ici 
comme le Groupe B6, compose son propre répertoire. S’agit-il 
d’une nouvelle déclinaison des formes culinaires ou bien d’em-
prunts à l’un ou à l’autre de ces deux groupes ? En outre, en termes 
d’approvisionnement en céramiques de cuisine, il est intéressant 
de pouvoir estimer si ces sites bénéficient d’une production propre 
ou bien s’ils recrutent au sein des productions voisines connues : 
à Lugdunum, Mâcon ou Roanne.

Nous avons procédé à une campagne de prélèvements réali-
sés sur l’ensemble des céramiques communes inventoriées sur les 
sites de Grand’Plantes et sur l’US 309 des Fourches. Nous avons 
échantillonné 151 bords de vases sur l’ensemble de la chronologie 
de l’occupation des sites afin de pouvoir associer l’observation de 
la pâte à un répertoire morphologique. 

4. Nous avons appelé « groupe morphologique local » un répertoire de formes 
fini et propre à un espace géographique déterminé.
5. Ce répertoire a été caractérisé antérieurement par le Groupe 
Morphologique Local II (Batigne Vallet et alii, 2012, p. 27-28).
6. Ce répertoire a été caractérisé antérieurement par le Groupe 
Morphologique Local IV (Batigne Vallet, 2010, p. 126).
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III.3.1. Méthodes d’observation  
des pâtes céramiques

Nous employons, pour décrire le plus objectivement possible 
les groupes de pâtes céramiques (fig. 36), une fiche d’enregis-
trement que nous avons mise au point et qui est fondée sur des 
normes de quantification et de qualification testées et aujourd’hui 
validées (Fitz Patrick, 1984 ; Pettijohn et alii, 1972 ; Antsey, 
Chase, 1979). Cette fiche permet une description fondée sur 
une estimation macroscopique de la taille et de l’abondance des 
inclusions, en fonction de leur aspect7 entre autres. En effet, nous 
sommes dans l’impossibilité d’être précis dans la quantification 
des éléments observés en l’absence d’instrumentation automatisée 
permettant un décompte exact des grains ainsi qu’une mesure de 
leur abondance ou de leur taille exacte. Cette fiche offre à voir 
la caractérisation de chaque groupe de pâte réalisé à l’issue des 
examens macroscopiques ; elle fait la synthèse des observations 
réalisées préalablement sur l’ensemble des tessons sélectionnés 
pour l’analyse.

Cette fiche s’articule autour de trois grands champs 
d’observation :

- l’aspect général de la pâte,
- la matrice argileuse,
- les inclusions.
Nous indiquons, dans un premier temps et en haut de la 

fiche, le groupe d’objets dont il s’agit, la catégorie, la typologie, 
les numéros des échantillons sur lesquels est fondé le groupe, ainsi 
que les instruments utilisés pour l’observation (loupe compte fil 
ou loupe binoculaire). Nous rédigeons alors une description 
rapide et synthétique de la pâte dans la rubrique « aspect général 
de la pâte », en fonction de la nature de l’argile et de l’aspect du 
tesson : pâte calcaire, pâte non calcaire, pâte kaolinitique, couleur 
de la tranche et de la surface et, par déduction, mode de cuisson 
employé, aspect granulométrique et texture. Cette première étape 
de la description est réalisée à l’œil nu.

Dans les deux champs descriptifs qui suivent nous examinons 
plus en détail les éléments que l’on peut observer à la loupe.

La matrice argileuse est la matière que l’on peut observer 
entre chaque inclusion et qui donne sa couleur à la pâte. Elle 
n’est pas composée uniquement d’argile mais présente toujours 
une fraction sableuse très fine qui se devine à la loupe et qui, selon 
son abondance, lui donne un aspect plus ou moins chargé. La 
porosité est l’autre élément qui caractérise cette matrice et dont 
on décrit les aspects.

Le troisième champ, présenté sous forme de tableau, permet 
de caractériser les différentes sortes d’inclusions de la pâte céra-
mique du groupe. Chaque sorte regroupe les grains qui présentent 
le même aspect, c’est-à-dire la même couleur, la même forme, 
la même texture. Nous positionnons en niveau 1 les inclusions 
qui caractérisent le mieux la pâte. Il s’agit souvent de l’inclusion 
majoritaire dans la pâte, mais parfois une inclusion peu abondante 
mais très caractéristique et dont la présence est systématique peut 
aussi être positionnée en première position puisque sa seule pré-
sence permet de distinguer le groupe de pâte. Dans la rubrique 
« description », on s’abstient de désigner les inclusions par leur 
nature car cette partie interprétative est source d’erreurs pour des 
archéologues n’ayant pas de formation approfondie en géologie.

Nous décrivons chaque sorte d’inclusions en fonction de leur 
taille. Nous précisons l’abondance et la forme des grains de chaque 

7. Par inclusions, nous désignons les éléments non argileux visibles dans la 
pâte, que leur présence soit naturelle ou non.

taille. La taille des grains se distribue autour de trois niveaux : 
petits, moyens, grands. Dans la classe des « petits » se réunissent 
les tailles inférieures à 0,2 mm de long ou de diamètre. Dans celle 
des « moyens » se trouvent les grains compris entre 0,2 et 0,5 mm 
de long ou de diamètre. Le classe des « grands » grains rassemble 
ceux qui ont une taille supérieure à 0,5 mm.

L’estimation de l’abondance se fait pour chacune des tailles 
de grain. Les inclusions rares (« - ») occupent de 1 à 3 % de la 
surface. Elles sont fréquentes (« + ») si elles occupent de 5 à 10 % 
de la surface de la plage observée et communes (« ++ ») entre 15 et 
25 %. Les inclusions sont considérées comme abondantes (« +++ ») 
si l’on peut observer une profusion de grains allant jusqu’à 50 % 
de la surface. Evidemment, il s’agit là d’une estimation faite à 
l’œil, qui peut donc être entachée d’imprécision. Enfin, nous nous 
employons à utiliser toujours le même vocabulaire de manière 
systématique (rare < fréquent < commun < abondant).

Nous décrivons ensuite la forme de ces diverses sortes d’inclu-
sions, que nous avons simplifiée en « sphérique », « quadrangu-
laire » ou « plate » et pour lesquelles nous précisons si la surface est 
arrondie, sub-arrondie ou anguleuse.

Enfin, nous évaluons l’homogénéité de la répartition gra-
nulométrique de ces inclusions grâce à une vision d’ensemble 
de la pâte.

Ces observations autorisent une première classification : elles 
permettent de faire des groupes de pâtes, se rapprochant éven-
tuellement de groupes d’ateliers, mais n’indiquent pas l’origine 
des céramiques.

III.3.2. Les pâtes des céramiques communes 
des sites de Fleurieux-sur-l’Arbresle, Grand’Plantes 
et de Lentilly, Les Fourches

Les céramiques communes retrouvées sur les fouilles de 
Fleurieux-sur-l’Arbresle, Grand’Plantes et du site voisin de Lentilly, 
Les Fourches montrent différentes pâtes argileuses. Sur les 151 
objets observés, nous avons identifié six groupes de pâte céra-
miques différents, dont quatre sont bien représentés : quarante 
objets relèvent du groupe de pâte I, vingt-huit objets de la pâte II, 
vingt-sept objets de la pâte III et vingt-quatre objets de la pâte IV.

III.3.2.1. Groupe de pâte I

Ce groupe de pâte réunit quarante objets qui proviennent 
exclusivement du site de Grand’Plantes (fig. 37).

Lorsqu’elle est cuite en mode A, cette pâte céramique, non 
calcaire, offre des couleurs d’un orangé rouge avec une variation 
légèrement plus sombre en surface (fig. 38). Cuite en mode B, 
ce qui est assez rare, elle est de couleur marron sombre à noir 
(fig. 39). La texture est moyennement compacte et poreuse mais 
les bulles d’air sont plutôt fines. La granulométrie, dont la répar-
tition est homogène, semble moyenne et les inclusions, nom-
breuses, sont surtout de petite taille.

Le cortège granulométrique est riche et varié, ce qui est bien 
visible dans les pâtes rouges. Il est composé majoritairement de 
grains blancs et de grains gris pâle translucides, probablement 
des quartz. Les premiers, abondants pour les tailles moyennes et 
fréquents pour les grandes tailles, sont de forme quadrangulaire 
avec une surface sub-arrondie. Les seconds, de taille moyenne, 
sont communs ; les petits grains sont fréquents. Ils sont de forme 
quadrangulaire avec une surface sub-arrondie mais les plus gros 
peuvent avoir une surface anguleuse. D’autres inclusions sont 
anecdotiques mais systématiques : des grains rouges de forme 
sphérique, petits à moyens, qui sont peut-être des nodules 
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d’oxyde de fer ; des grains de couleur rouge vif contenant des 
inclusions brillantes ou noires, qui sont peut-être des fragments 
de roche de type grès ; quelques très rares micas de petite taille.

Le groupe de pâte céramique I rassemble ici des récipients 
dont les modèles sont propres au Groupe Morphologique A évo-
qué plus haut (fig. 40) : au sein des pots, abondants, les types à 
lèvre débordante moulurée, avec ou sans col, sont bien repré-
sentés (nos 14, 16, 32, 46, 76, 78, 145, 146, 147, 148) et l’on 
compte aussi un pot de grande taille à col tronconique et lèvre 
débordante lisse (n° 35) et un type à col et lèvre à gorge interne 
(n° 70). Les jattes sont illustrées par les types évasés à bord en 
bandeau (nos 159, 158) et des jattes carénées à bandeau parfois 
saillant (nos 60, 79) ou à col et lèvre débordante plate (n° 49). 
Cet ensemble est aussi constitué de couvercles à lèvre formant 
un bandeau externe et portant un sillon inférieur (nos 190, 171), 
de cruches (nos 168, 170, 167), ainsi que d’une marmite hémis-
phérique à lèvre oblique (n° 185) et d’un mortier tronconique à 
collerette plaquée à la panse et lèvre en bourrelet (n° 161). Seuls 
trois autres objets réalisés avec ce groupe de pâte appartiennent à 
un répertoire qui n’est pas spécifique à la zone ligérienne mais qui 
est commun à l’échelle de la région Rhône-Alpes, particulièrement 
bien représenté dans la zone allant de Vienne à Mâcon, y compris 
dans le nord de l’Isère : deux pots à col côtelé (nos 44, 45) et un 
pot à épaule carénée (n° 33).

Compte tenu du répertoire morphologique investi par la 
majorité des céramiques réalisées avec la pâte I, une étude com-
parative a été entreprise avec les vestiges de production céramique 
s’y rapprochant le plus. Nous avons donc comparé, grâce à des 
observations à la loupe binoculaire, les céramiques décrites plus 
haut avec les rebuts de production des ateliers roannais et, en 
particulier, les éléments des dépotoirs du Centre Pierre Mendes 
France (fouilles Archéodunum) et de l’École de Musique8. Il est 
apparu qu’une partie des pâtes des deux ateliers se rapprochent 
de la pâte I, et présentent notamment la particularité d’avoir, 
comme celle-ci, une matrice assez fine et épurée. Il est vrai qu’à 
l’œil nu, la plupart des pâtes céramiques issues des ateliers de 
Roanne semblent assez fines et, lorsqu’elles sont cuites en mode A, 
présentent des couleurs assez pâles. Nous qualifions généralement 
ces céramiques de « pâles fines » ou « orange fines » pour les distin-
guer des pâtes céramiques produites à Lyon, notamment, qui sont 
d’un rouge beaucoup plus soutenu (Batigne Vallet et alii, 2013, 
p. 367). En termes chronologiques, la pâte I est bien illustrée sur 
l’ensemble des phases de Grand’Plantes mais elle est particulière-
ment bien représentée dans les phases datées du milieu du ier s., 
durant la première moitié du iie s. et durant la première moitié du 

8. Nous souhaitons remercier T.  Argant, Eveha, et F.  Dumoulin, Service 
archéologique régional, pour la confiance qu’ils nous ont accordée en 
déposant ces tessons au Laboratoire de Céramologie d’ArAr, Lyon, pour 
analyses.

iiie s., avec respectivement 40 %, 38 % et 36 % des prélèvements 
effectués. Ces dates ne sont pas incompatibles avec les produc-
tions roannaises, datées de la seconde moitié du ier s. et de la 
seconde moitié du iie s. Toutefois, malgré la similarité, il semble 
que les céramiques réalisées avec la pâte I de Grand’Plantes ne 
soient pas originaires des ateliers roannais connus ; les examens 
effectués permettent tout au plus de déduire l’existence d’un – ou 
de plusieurs – atelier(s) de potiers ayant approvisionné la ferme de 
Grand’Plantes en céramiques communes répondant aux exigences 
du répertoire du Groupe A. Compte tenu de la familiarité avec la 
pâte argileuse de Roanne, cet atelier est très probablement situé 
dans le même horizon géologique que Roanne, à l’ouest de Lyon. 

III.3.2.2. Groupe de pâte II

Cette pâte céramique concerne vingt-sept objets provenant 
de Grand’Plantes pour la majorité d’entre eux (fig. 41). Elle pré-
sente une grande variabilité du fait de la richesse de ses inclusions 
et de la diversité de ses couleurs mais est assez proche de la pâte 
précédente.

Il s’agit d’une pâte non calcaire cuite en mode B pour un tiers 
des échantillons examinés, mais aussi en mode A, et qui présente 
des couleurs variées : orange, marron, gris, noir (fig. 42 et 43). La 
texture est plutôt compacte et la granulométrie, assez hétérogène, 
est moyennement grossière. La matrice n’est pas épurée et les pores 

Pâte I

Total éch.

Grand’Plantes Nbre éch.

3514, 16, 28, 32, 33, 35, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 70, 75, 76, 78, 79, 145, 146,
148, 152, 157, 158, 159, 166, 167, 168,
170, 171, 178, 180, 190, 203, 212, 214  

Cœur du groupe

60, 71, 147, 161, 209Variantes 5

40

Fig. 37. Répartition des céramiques du groupe de pâte I.

Fig. 38. Grand’Plantes : groupe de pâte I (209) (éch. : 1 mm).

Fig. 39. Grand’Plantes : groupe de pâte I (33) (éch. : 1 mm).
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Fig. 40. Types principaux réalisés avec le groupe de pâte I.
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sont plutôt ronds, de petite ou moyenne taille, de répartition 
hétérogène. La fraction sableuse est riche et variée.

Comme pour le groupe de pâte précédent, les deux inclusions 
majoritaires sont les grains gris pâle translucides, probablement 
des quartz, et les grains blancs. Les premiers, fréquemment de 
petite taille, sont de forme quadrangulaire avec une surface sub-
arrondie mais aussi anguleuse pour les plus gros. Les grains blancs 
sont de forme quadrangulaire avec une surface sub-arrondie et 
sont de petite et de moyenne taille. D’autres inclusions, peu fré-
quentes, sont systématiques : des grains de teinte rose à rouge clair 
translucides, de taille moyenne et de forme quadrangulaire avec 
une surface sub-arrondie ou angulaire ; des grains de couleur rouge 
vif ou sombre, de taille moyenne et plutôt arrondis ; des micas de 
petite taille et plutôt rares.

Ce groupe de pâte présente une variante grossière, avec 
quelques grains plus gros. Ainsi, les grains gris translucides sont 
assez fréquents pour les petites et grandes tailles, les grains blancs 
sont plus nombreux que dans la pâte de référence et souvent d’as-
sez grande taille. Les grains d’aspect rosé sont systématiques et de 
taille moyenne ou grande ; les grains rouge vif ou rouge sombre 
sont rares mais présents dans toutes les tailles ; les micas, plutôt 
dorés, sont rares mais présents dans toutes les tailles également.

Sur les quinze objets identifiés, six appartiennent au réper-
toire ligérien dont il a déjà été question pour la pâte céramique 
précédente (Groupe Morphologique A) et sept autres se rap-
portent au répertoire commun de la région Rhône-Alpes. Les 
premiers (fig. 44) sont quatre pots à col et lèvre débordante mou-
lurée (nos 77, 92, 93, 210), une jatte de grande taille à col et lèvre 
débordante à gorge supérieure (n° 156) et une jatte de grande 
taille à col mais à lèvre débordante large (n° 36). Les récipients 
offrant un répertoire commun dans la région sont six pots à col 
côtelé (nos 27, 39, 56, 57, 68, 69) et un pot à épaule carénée 
(n° 59). Un petit fragment de jatte évasée à bord rentrant et gorge 
externe semble relever, elle, du répertoire de la vallée de la Saône 
(n° 73), ou Groupe Morphologique B.

L’examen macroscopique effectué sous la loupe binoculaire a 
révélé que cette pâte portait davantage d’affinités avec les produc-
tions lyonnaises9 qu’avec celles de Roanne. En effet, même si les 
pâtes céramiques lyonnaises présentent des différences entre elles, 
le groupe qu’elles forment se distingue nettement des pâtes roan-
naises par leur richesse en quartz et par une matrice plus sableuse 
et hétérogène. Aussi, cette pâte II, assez riche en inclusions grises 
et blanches, se rapproche-t-elle assez nettement des pâtes issues 
des ateliers de potiers de Lyon. Nous avons dit plus haut que les 
types de céramiques communes relevant d’un fonds commun à 

9. Les productions céramiques considérées comme références lyonnaises pour 
cet exercice proviennent des ateliers de Trion/Cardinal Gerlier, de la Sarra et 
de la rue du Chapeau Rouge.

l’ensemble de la région Rhône-Alpes sont aussi ceux qui caracté-
risent le répertoire de Lyon, aussi rien ne s’oppose à la proposition 
de voir, pour ces types à caractère régional utilisés à Grand’Plantes 
(pots à col côtelé et pots à épaule carénée), une origine lyonnaise. 
Le cas des types relevant du Groupe Morphologique A est plus 
problématique. Leur réalisation dans une pâte « lyonnaise » signi-
fierait que les ateliers lyonnais fabriquent aussi des objets que l’on 
ne trouve que très rarement sur les habitats de l’agglomération 
mais qui seraient exclusivement voués à une distribution vers les 
marchés situés plus à l’ouest. Ou bien s’agit-il plutôt d’une pro-
duction céramique qui n’est pas lyonnaise mais qui relève d’un 
faciès géologique similaire situé plus à l’ouest, dans les environs 
de Fleurieux. Il est intéressant de noter qu’un pot à col et lèvre 
mouluré trouvé à Grand’Plantes (n° 210) semble réalisé avec une 
pâte très similaire à celle de deux individus recueillis dans un 
niveau de la villa de la Grange du Bief à Anse et daté de la fin 
du iiie s. (Batigne Vallet et alii, 2013, p. 370). Le groupe de 
pâte II est régulièrement représenté depuis la seconde moitié du 
ier s. jusqu’à la fin du iie s. dans d’assez bonnes proportions mais 
est particulièrement bien illustré dans la phase 4.1, datée de la fin 
du iie et du début du iiie s.

Les FourchesGrand’PlantesPâte II Nbre éch.

Pâte II grossière

34, 77, 90, 92, 93, 150,
153, 156, 169, 176,  210 Cœur du groupe 248 12

39, 59, 69, 83, 173, 177Variantes 6

Nbre éch.

Cœur du groupe 36, 42, 43, 56, 57, 68, 73 7

27Variantes 280 2
Total éch. 25 2 27

Les FourchesGrand’Plantes

Fig. 41. Répartition des céramiques du groupe de pâte II.

Fig. 42. Lentilly : groupe de pâte II (248) (éch. : 1 mm).

Fig. 43. Grand’Plantes : groupe de pâte II grossière (40)  
(éch. : 1 mm).
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III.3.2.3. Groupe de pâte III

Ce groupe de pâte réunit vingt-sept objets, dont sept pro-
viennent de Lentilly, Les Fourches (fig. 45).

La pâte du groupe III est utilisée pour des céramiques pré-
férentiellement cuites en mode B (vingt récipients sur les vingt-
sept), qui sont alors de couleur noire, rarement gris clair (fig. 46 et 
47). Leur texture est feuilletée et la granulométrie est homogène. 
La matrice, non calcaire, est non épurée, la porosité est plutôt 
modérée avec des petites bulles d’air arrondies, rarement étirées, 
et réparties de façon homogène.

Le cortège minéralogique est pauvre et ne présente que deux 
sortes d’inclusions : des grains gris clair translucides quasiment 
limpides et des micas. Les premiers, sans doute des quartz, repré-
sentent la très grande majorité des inclusions. De couleur très 
claire, ils sont systématiquement de forme quadrangulaire, très 
anguleux et de taille moyenne. Une importante fraction fine de 
ces grains est aussi visible lorsque le tesson est cuit en mode A 
(fig. 47). Les micas sont noirs, de petite taille, et sont difficile à 
voir dans les matrices de couleur noire (fig. 46). On peut aussi 

observer de très rares grains de teinte rose à rouge clair translucide, 
de taille moyenne et de forme quadrangulaire avec une surface 
sub-arrondie.

Sur vingt-sept récipients, seuls neuf objets sont suffisamment 
bien conservés pour offrir un profil identifiable (fig. 48). Trois 
objets font référence au répertoire du Groupe Morphologique A, 
quatre autres au répertoire du Groupe Morphologique B, et 
trois marmites ont un profil enregistré uniquement sur les sites 
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Fig. 44. Types principaux réalisés avec le groupe de pâte II.

Fig. 45. Répartition des céramiques du groupe de pâte III.

Pâte III Les FourchesGrand’Plantes Nbre éch.

Cœur du groupe
84, 85, 175, 179, 196,
198, 200, 201, 202,
206, 207, 213 

246, 251, 250,
255, 268, 271 

18

274
Variantes

Total éch. 

11, 41, 164, 199, 205,
208, 215,
un exemplaire sans n° 

9

20 7 27
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lyonnais, plus rarement viennois. Les premiers sont deux pots à 
col et lèvre mouluré (nos 198, 213) et un plat à parois courbes et 
lèvre arrondie, dont le fond est strié (n° 164). Les seconds sont 
trois pots à lèvre en amande oblique (nos 200, 201, 202) et un pot 
à col et lèvre en gros bourrelet (n° 196). Les marmites connues 
à Lyon proviennent du site de Lentilly, Les Fourches : elles pos-
sèdent un col et une lèvre débordante à sillons supérieurs (nos 246, 
249, 250). Quatre récipients relèvent d’un répertoire commun à 
l’échelle régionale : il s’agit de trois plats à parois courbes et lèvre 
arrondie des Fourches (nos 255, 268, 271) et d’un pot à col côtelé 
muni d’une anse de Grand’Plantes (n° 199).

Il est certain que ce groupe de pâte n’a pas une origine dans 
la vallée de la Loire, sa matrice étant trop grossière pour cela. 
Elle ne s’apparente pas non plus aux principales pâtes céramiques 
connues à Lyon, contenant généralement des dégraissants moins 
triés, des petits micas moins abondants et des quartz moins angu-
leux. Toutefois, une comparaison avec les plats à cuire de petite 
taille retrouvés dans le dépotoir de La Sarra offre une piste inté-
ressante puisque, comme nous l’avions déjà noté, ces plats, cuits 
en mode A, sont réalisés avec une pâte argileuse singulière, bien 

reconnaissable parmi les produits lyonnais connus10. La propo-
sition de faire de la pâte III une pâte lyonnaise est recevable dans 
la mesure où les types associés sont à la fois caractéristiques de 
la métropole, pour les marmites, mais aussi des vases à carac-
tère régional, très fréquents à Lyon, ces deux options totalisant 
la moitié des récipients du groupe. La pâte III est présente de 
manière variable dans les ensembles de Grand’Plantes même si 
elle est attestée dès l’état 2 et jusqu’à la phase 4.3. Il est toutefois 
important de noter la place considérable qu’elle occupe dans ce 
dernier niveau de fréquentation de la ferme daté du iiie s., avec 
60 % des céramiques échantillonnées pour cette phase. Notons 
aussi le fait qu’elle est très bien représentée dans l’Us 309 des 
Fourches, ensemble daté du iiie s. également.

10. Il s’agirait de la pâte II observée parmi les productions de l’atelier de la 
Sarra (Batigne, Schmitt, 1997, p. 69).

Fig. 46. Grand’Plantes : groupe de pâte III (202) (éch. : 1 mm). Fig. 47. Grand’Plantes : groupe de pâte III (200) (éch. : 1 mm).
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Fig. 48. Types principaux réalisés avec le groupe de pâte III.
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III.3.2.4. Groupe de pâte IV

Le groupe de pâte IV réunit vingt-quatre objets, dont neuf 
proviennent des Fourches (fig. 49).

Dans le groupe de pâte IV, les céramiques sont le plus sou-
vent cuites en mode B (seize cas sur vingt-quatre). Leur couleur 
est alors communément grise (fig. 50), rarement rouge brique 
(fig. 51), et la surface du vase est de même couleur que le cœur 
de la pâte.

La pâte céramique IV, non calcaire, montre un aspect feuilleté 
et assez poreux. La granulométrie, dont la répartition est homo-
gène, est moyenne à grossière, avec un cortège minéralogique 
rendu très caractéristique par trois inclusions de nature diffé-
rente dont l’abondance est à peu près équivalente. La matrice est 
accidentée, discontinue et irrégulière. La porosité, constituée de 
petites bulles d’air, est moyenne et homogène.

Les micas sont déterminants dans l’indentification de ce 
groupe de pâte. Ils sont noirs, rarement dorés, et de petite taille 
pour une très grande majorité (< 0.2 mm). Des grains incolores 
à translucides, gris clair à légèrement plus foncé, sans doute des 
quartz, sont tout aussi abondants. De forme quadrangulaire avec 
une surface sub-arrondie à anguleuse, les grains de petite taille ou 
de taille moyenne sont communs mais les grains de grande taille 
sont fréquents et présentent une surface plus anguleuse. Enfin, 
des grains blancs offrent la même fréquence que les inclusions 
précédentes. Ils sont de forme quadrangulaire avec une surface 
sub-arrondie. Les grains de petite taille sont abondants, tandis 
que les gros grains sont plutôt rares.

La pâte IV présente une variante grossière (fig. 52) qui se 
rapproche du groupe principal par son cortège minéralogique et 
l’aspect feuilleté de la pâte, dû à la présence de mica. Toutefois elle 
s’en éloigne radicalement par les différences de tailles, l’abondance 
et la forme des inclusions, ainsi que par la couleur de la pâte, qui 
est plus souvent cuite en mode A. Sa couleur est donc commu-
nément rouge à marron, rarement gris foncé, et la surface du vase 
présente souvent une couleur grise ou noire, et rarement rouge 
foncé. Les grains de grande et très grande taille sont fréquents et 
la répartition granulométrique de cette pâte est particulièrement 
hétérogène.

À la différence du groupe de référence, les micas sont de 
couleur dorée, probablement à cause du refroidissement effectué 
en atmosphère oxydante, et sont beaucoup moins abondants. Le 
quartz est le minéral le mieux représenté dans ce groupe de pâte. 
Ses grains sont abondants lorsque de petite taille. Les grains blancs 
sont moins nombreux que dans le groupe de référence. Les petites 
tailles sont communes, alors que les moyennes sont modérées et 
les plus grandes sont plutôt rares. Enfin, des grains de couleur 
rouille plus ou moins sombre sont présents de façon occasionnelle. 
Ils sont de forme plutôt sphérique et tous de taille moyenne ou 
grande. Cette pâte peut aussi révéler de très rares grains rouges.

Seuls quatorze récipients peuvent être associés à un répertoire 
morphologique précis (fig. 53). Six se raccrochent au Groupe 
Morphologique A, quatre au répertoire régional, deux au réper-
toire du Groupe Morphologique B et un à Lyon. Les premiers 
sont quatre pots à col et lèvre débordante moulurée (nos 30, 89, 
91, 183), une jatte carénée à bandeau (n° 74), et un pot à col 
tronconique et lèvre à gorge interne (n° 211). Les types se référant 
au répertoire régional sont trois pots à col côtelé (nos 40, 58, 67) 

Pâte IV Grand’Plantes Les Fourches

Variante

Nombre éch.

Cœur du groupe 8, 58, 72, 74, 91,
178, 183, 189, 204 

13230, 236, 266,
272

Pâte IV grossière

29 3247, 264

Grand’Plantes Les Fourches

Total éch.

Nombre éch.

Cœur du groupe 40, 151, 211 267, 269, 278 6

Variante 67, 89 2

15 9 24

Fig. 49. Répartition des céramiques du groupe de pâte IV.

Fig. 50. Grand’Plantes : groupe de pâte IV (74) (éch. : 1 mm).

Fig. 51. Les Fourches : groupe de pâte IV (49) (éch. : 1 mm).

Fig. 52. Grand’Plantes : groupe de pâte IV grossière (40)  
(éch. : 1 mm).
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et un plat à paroi courbe et lèvre arrondie (n° 267). Ceux qui 
appartiennent au répertoire du Groupe B sont une jatte à bord 
rentrant et lèvre moulurée (n° 29) et un pot à col et lèvre en gros 
bourrelet (n° 151) et le type lyonnais est une marmite à col et lèvre 
débordante à sillons supérieurs (n° 247).

Les comparaisons macroscopiques avec les pâtes céramiques 
des productions d’ateliers connus et envisageables11 n’ont apporté 
aucune piste de recherche permettant de formuler une hypothèse 
d’origine pour le groupe de pâte IV. Elle est illustrée dans tous 
les ensembles chronologiques de Grand’Plantes, dans des propor-
tions moyennes, et elle est la pâte majoritaire dans l’Us 309 des 
Fourches, avec neuf objets sur dix-huit ; peut-être faut-il y voir une 
production locale.

III.3.2.5. Groupe de pâte V

Le groupe de pâte V est beaucoup moins important, avec 
treize individus qui proviennent tous de Fleurieux, Grand’Plantes 
(fig. 54). Il se caractérise par une relative finesse (fig. 55 et 56).

Les céramiques de ce groupe sont réalisées avec une pâte non 
calcaire cuite en mode B (sept cas sur treize) et en mode A, ce qui 
leur donne fréquemment une couleur gris-brun plutôt sombre, 
et parfois rouge-orangé. Leur texture est relativement compacte 
et leur granulométrie fine. La matrice de la pâte n’est pas épurée 
et la porosité est commune mais homogène, occasionnée par des 
bulles d’air de petite taille et de forme arrondie.

Les inclusions sont variées et de très petite taille. Des grains 
gris et translucides, sans doute des quartz, sont très abondants 
et représentent la majorité des inclusions. Les petites tailles sont 
abondantes ; ils sont de forme quadrangulaire avec une surface 

11. Une recherche a été menée en comparant la pâte  I avec celles des 
productions de Mâcon et La Chapelle de Guinchay (Saône-et-Loire), Saint-
Georges-de-Reneins (Rhône) et La Pacaudière (Loire).

sub-arrondie. Des grains blancs, plutôt de petite taille, sont de 
forme quadrangulaire à surface sub-arrondie. Les quelques grains 
rouges visibles, qui sont peut-être des nodules d’oxyde métallique, 
sont de petite taille. Enfin, les micas sont également de petite 
taille et plutôt rares. Exceptionnellement, quelques exemplaires 
présentent une variante de ce groupe de pâte contenant des inclu-
sions de grande à très grande taille.

Six objets semblent relever du répertoire du Groupe 
Morphologique A, tandis que deux objets semblent être plus 
communs à toute la région (fig. 57). Les premiers sont trois pots 
à col et lèvre débordante moulurée (nos 181, 182, 149), une petite 
marmite carénée (n° 188), une marmite hémisphérique à lèvre 
oblique (n° 184) et une marmite à col côtelé (n° 154). Les deux 
types régionaux sont un plat à paroi courbe et lèvre arrondie 
(n° 163) et une jatte tronconique (n° 62).

Les examens effectués à l’œil nu et sous la loupe binoculaire 
n’ont pas permis de proposer une zone d’origine pour ce groupe 
de pâte. Elle est particulièrement bien illustrée durant l’état 4.2, 
c’est-à-dire dans un niveau daté de la première moitié du iiie s., 
avec 18 % des céramiques échantillonnées dans cette phase. 

Pâte V

13

12Cœur du groupe

Nombre éch.Grand’Plantes

Total éch.

1

9, 31, « 56 », 62, 149, 154, 163,
165, 181, 182, 184,  188

Variante 63

Fig. 54. Répartition des céramiques du groupe de pâte V.
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Fig. 53. Types principaux réalisés avec le groupe de pâte IV.
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III.3.2.6. Groupe de pâte VI

Le groupe de pâte VI est assez peu courant, avec douze réci-
pients, enregistrés dans la ferme de Grand’Plantes (fig. 58).

Les céramiques de ce groupe sont plutôt cuites en mode B 
(neuf objets sur douze) et leur couleur varie : orange, marron, gris 
clair, gris foncé (fig. 59). La texture de la pâte, non calcaire, est 
moyennement compacte et sa granulométrie, de répartition hété-
rogène, est moyennement grossière. La matrice n’est pas épurée et 
sa porosité est modérée : les bulles d’air sont fréquentes, de petite 
taille et réparties de façon homogène.

Les inclusions de cette pâte sont variées et abondantes mais de 
petite et moyenne taille. Les grains gris pâle translucides, quartz, 
et grains blancs sont les plus abondants. Les premiers sont de 
forme quadrangulaire avec une surface sub-arrondie, de petite 
et moyenne taille. Les grains blancs présentent des formes plutôt 
quadrangulaires avec une surface sub-arrondie à anguleuse. La 
granulométrie est la même que pour les quartz, mais les grandes 
tailles sont plus fréquentes. Ce groupe de pâte contient aussi une 
inclusion particulière, précieuse pour le caractériser : des inclu-
sions noires de forme sphérique, de taille moyenne ou grosse, 
qui semblent être composées de différents éléments, ce qui leur 
donne un aspect de fragment de roche. Parfois, cette pâte dévoile 

la présence de larges bandes de couleur noire qui rappelle l’aspect 
de ces inclusions sphériques. Elle contient également des grains de 
couleur rouge vif parfois sombre de forme sphérique et de taille 
moyenne ou grande (oxydes métalliques ?) et des grains de couleur 
beige à gris de forme sphérique, de grande taille et composés de 
plusieurs éléments (fragments de roche de type grès ?). Ce type de 
pâte semble avoir parfois subi un travail de malaxage assez grossier 
car on observe des zones d’aspect linéaire, avec des couleurs variant 
par rapport au reste de la céramique.

La pâte du groupe VI associe des objets appartenant à dif-
férents répertoires (fig. 60) : celui du Groupe Morphologique A, 
avec deux jattes carénées à bandeau (nos 187, 158), une marmite 
à collerette (n° 162) et un couvercle à sillon inférieur (n° 172), 
celui du Groupe Morphologique B, avec une jatte évasée à bord 
rentrant et lèvre moulurée (n° 10) et une jatte à lèvre moulurée 
(n° 61), avec un type assez spécifiquement lyonnais, une jatte 
tronconique à lèvre aplatie (n° 15), et un type commun à tout le 
territoire, le pot à col côtelé (nos 25, 26, 38, 55).

Les observations de la pâte VI et des pâtes des productions 
régionales connues n’ont pas permis de proposer une origine 
possible pour ce groupe de pâte mais nous pouvons noter que 
les types du répertoire ligérien ne sont pas particulièrement bien 
représentés.
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Fig. 55. Grand’Plantes : groupe de pâte V (9) (éch. : 1 mm).

Fig. 57. Types principaux réalisés avec le groupe de pâte V.

Fig. 56. Grand’Plantes : groupe de pâte V (154) (éch. : 1 mm).
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III.3.3. Approvisionnement en céramiques 
de cuisine : propositions

Nous devons noter la variété des faciès morphologiques pré-
sents simultanément sur chaque site au sein des ensembles de 
céramiques communes. Nous recensons aussi bien des types appar-
tenant au répertoire observé le long de la vallée de la Loire depuis 
Saint-Romain-le-Puy jusqu’à Sail-lès-Bains, des types appartenant 
au répertoire strictement lyonnais, des types se référant à un réper-
toire qui touche à la fois Lyon et Vienne mais aussi l’ensemble de 
la région Rhône-Alpes et, dans une moindre mesure, des types 
rappelant le répertoire de la vallée de la Saône depuis Mâcon. 
Cela peut traduire soit un foisonnement d’influences culturelles, 
soit une grande variété dans le mode d’approvisionnement des 
habitants en céramique de cuisine. Cette option est validée par la 

variété des pâtes céramiques attestées sur les deux sites étudiés, 
traduisant plusieurs points d’approvisionnement. La pâte céra-
mique la mieux représentée, la pâte I, montre une familiarité avec 
les productions de Roanne, suggérant qu’une bonne partie des 
céramiques communes des sites de Grand’Plantes et des Fourches 
provient de cette zone, ce qui est d’ailleurs confirmé par le réper-
toire de cette production, principalement ligérien. Toutefois, des 
origines localisées autour de Lyon ou même dans l’agglomération 
doivent également être envisagées. Dans la majorité des cas, il 
apparaît que les pâtes céramiques ont servi à façonner des céra-
miques culinaires appartenant à plusieurs répertoires ; elles seraient 
donc destinées à alimenter plusieurs bassins consommateurs.

Conclusion

La répartition des différentes céramiques recueillies dans 
les deux établissements ruraux de Fleurieux-sur-l’Arbresle et de 
Lentilly est très différente de celle de Lugdunum, distante d’une 
vingtaine de kilomètres à peine, puisque les céramiques fines et les 
amphores y sont particulièrement mal représentées (20 et 2 %), 
au profit des céramiques de cuisine. Les premières sont majoritai-
rement des sigillées (de Gaule du Sud puis de Gaule du Centre) 
ainsi que des céramiques peintes et quelques céramiques grises 
fines. Il est important de noter d’ailleurs que la gobeleterie en 
céramique à paroi fine d’origine lyonnaise n’approvisionne pas les 
deux sites. Les amphores sont des types vinaires provenant d’Italie 
pour la période pré-augustéenne, puis des contenants à huile his-
panique durant toute la période romaine, et des amphores vinaires 
gauloises de type G4 à partir du iie s. Le développement d’une 
méthode macroscopique pour l’observation des pâtes des céra-
miques, mise en relation avec les données typologiques et chrono-
logiques, a permis de suggérer ici un approvisionnement multiple 
des fermes en ce qui concerne leurs céramiques communes, qui 
les achètent aux ateliers ligériens pour la plupart mais aussi aux 
officines lyonnaises et, dans une moindre mesure, à celles du val 
de Saône. Ces conclusions ont été confirmées par le répertoire 
morphologique des récipients, qui se rapportent à trois secteurs 
géographiques autour de la zone concernée : celui du département 
de la Loire, celui de la région lyonnaise et celui du val de Saône. 
Leur caractère rural n’a donc pas empêché les deux sites d’être très 
bien insérés dans le tissu économique régional.

Fig. 58. Répartition des céramiques du groupe de pâte VI.

Fig. 59. Grand’Plantes : groupe de pâte VI (187) (éch. : 1 mm).
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Fig. 60. Types principaux réalisés avec le groupe de pâte VI.
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