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Notes from a New Reading

Claude Grignon
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corrigée par
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Delaina Haslam

Issu d’'un séminaire donné a ’'lEHESS en 1982, publié sous
différentes versions et pour la premiere fois sous la forme
d’un livre en 1989 (Grignon & Passeron 1983 ; 1985 ; 2015),
Le Savant et le Populaire n’a rien perdu de son actualité.
Les questions de sociologie dont nous traitons, Jean-Claude
Passeron et moi, sont devenues des « questions sociétales »,
rebattues dans les médias ; le terme de « populisme » est
de plus en plus populaire. Les relations entre dominants et
dominés, entre les « élites » et le Peuple, « vrais gens » ou
« citoyens lambda », sont de plus en plus I'objet de débats
d’opinion. Il en va de méme en ce qui concerne « l'accueil »
des immigrés porteurs de cultures étrangeres : faut-il les
assimiler culturellement pour les intégrer socialement, ou
conserver leur identité (i.e. leur altérité) culturelle au risque

de les isoler et de les exclure ?

Cette actualité médiatique nous concerne, mais ce n’est pas
celle qui nous intéresse ; c’est en sociologie et en littérature,
et non en politique que nous traitons du populisme. Elle
peut ajouter aux obstacles que rencontre et aux risques
que court le sociologue qui se hasarde a étudier les
classes et les cultures populaires et dominées. Les enjeux

Inspired by a seminar given at EHESS in 1982, published in
different versions and for the first time in the form of a book in
1989 (Grignon & Passeron, 1983, 1985, 2015), Le Savant et
le Populaire has not lost any of its relevance. The sociological
questions that Jean-Claude Passeron and | wrote about have
become “societal questions” that are constantly rehashed in
the media; the term “populism” is increasingly popular. The
relations between the dominant and the dominated classes,
between the “elites” and the People, “real people” or “the man
in the street,” figure more and more prominently at the centre of
opinion debates. The same can be said of that which concerns
the “acceptance” of immigrants from foreign cultures: should
they assimilate into our culture to be integrated into society,
or preserve their cultural identity (i.e., their otherness) at the
risk of becoming isolated and excluded?

We are concerned by those topics, but they are not what we
are most interested in: we deal with populism in sociology and
literature, not in politics. These topics can add obstacles and
risks for the sociologist who ventures to study popular and
dominated classes and cultures. The political stakes that this
study involves run the risk of waking the intellectual “who we



politiques dont cette étude est I'objet risquent en effet de
réveiller l'intellectuel « qui comme on sait sommeille en tout
sociologue » (Grignon & Passeron 2015 : 117) et de fausser
nos interprétations, voire nos constats, en les soumettant
a des parti pris et a des préjugés idéologiques. Pour nous
autres sociologues, 'actualité du Savant et le Populaire tient
a ce que les questions de sociologie dont il traite n’ont pas
cessé de se poser. Sur des questions éminemment sociales,
nous nous sommes efforcés de prendre le point de vue le
plus sociologique possible, en inventoriant et en formulant
les questions qu’elles posent a la sociologie. Le Savant et le
Populaire est un exercice d’épistémologie, une application de
la vigilance bachelardienne aux instruments et aux opérations,
empiriques et mentales, que la sociologie des cultures
populaires met en ceuvre. Les réflexions théoriques que nous
poursuivons, les concepts que nous élaborons sont issus
de l'inventaire critique de l'outillage dont nous disposons ;
on s’est efforcé de mettre au jour ses présupposés et ses
orientations implicites, ce qu’il permet et ce qu’il empéche de

voir et de savoir, ses limites, ses pieges et ses dérives.

« Société » et « culture » : ces concepts, qui sont au fondement
et au centre de nos analyses, sont de ces mots usuels, a la
fois savants et ordinaires, qui disent « quelque chose a tout le
monde » parce que nul ne sait au juste ce qu’ils veulent dire.
Disons pour commencer que la société est ce qui intéresse le
sociologue, et que la culture est ce qui intéresse I'ethnologue ;
en I'espece c’est bien le point de vue qui fait 'objet. Dans Le
Savant et le Populaire, nous avons décidé de « circonscrire
la question aux formes de domination qui S’exercent au
sein d’'une méme société » (18), en l'occurrence la société
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know sleeps within every sociologist” (Grignon & Passeron
2015: 117), and of skewing our interpretations, or even our
observations, by subjecting them to ideological biases and
prejudices. For we sociologists, the relevance of Le Savant
et le Populaire is due to the permanence of the sociological
questions it addressed, which have never stopped being
asked. Regarding eminently social questions, we strove to
take the most sociological point of view possible by reviewing
and formulating the questions that they pose to sociology.
Le Savant et le Populaire is an epistemological exercise, an
application of the Bachelardian vigilance to the empirical and
mental operations and instruments involved in the sociology
of working-class cultures. The theoretical reflections that
we pursue, the concepts that we elaborate on, come from a
critical inventory of the tools at our disposal; we endeavoured
to find out their presuppositions and implicit orientations;
what they allow and what they prevent from being seen and
known, their limits, their traps, and their drifts.

“Society” and “culture:” these concepts, which are the basis
for and at the centre of our analyses, are examples of the
kinds of words which are both ordinary and scholarly, which
mean “something to everyone” because no one knows exactly
what they mean. Let us say that society is what the sociologist
studies and culture is what is studied by ethnologists; in this
case, it truly is the point of view that creates the object. In Le
Savant et le Populaire, we decided to “limit the question to
the forms of domination that are at play within a society” (18),
in this case contemporary French society. This was a true



francaise contemporaine. C’était choisir en sociologues.
Les sociologies sont en effet le plus souvent nationales ; le
sociologue étudie, dans la langue qu’on y parle, la société
dont il fait partie, a laquelle il « appartient », dans son
ensemble ou dans un de ses sous-ensembles, régional ou
local. Le sociologue se trouve ainsi confronté aux obstacles
et aux limites que les particularités de son objet opposent a
la généralisation et a la théorisation ; mais c’est aussi bien le
cas de I'ethnologue ou de I'historien. Il est seul en revanche
a bénéficier des avantages et a patir des handicaps liés a la
proximité : connaissance intime, familiarité avec une culture
dont il est I'indigéne, et le plus souvent le natif d’'une part ; de
I'autre risque d’ethnocentrisme, de préjugés liés a sa position
sociale, et d’incapacité a mettre en question le cela-va-de-soi

caractéristique de la société qu’il étudie et de sa culture.

Fortement hiérarchisée etfortementintégrée, tant socialement
que culturellement (instruction obligatoire, généralisation du
francais comme langue commune) cette société particuliere
présentait des caractéristiques contradictoires quilarendaient
et continuent de la rendre particulierement intéressante. Mais
la composition sociale des classes populaires a changé et
la relecture du Savant et le Populaire invite a prendre en
compte ces changements. Les propriétés des cultures
dominées, la relation qu’elles entretiennent avec les cultures
dominantes dépendent en effet des propriétés des groupes
qui en sont le support. Depuis les années 1980 les effectifs
des classes populaires traditionnelles ont décru ; c’est le
cas, tres fortement, des paysans, et, a un degré beaucoup
moindre, des ouvriers (qui constituent encore en 2015 plus
d’'un cinquieme de la population active) ; c’est aussi celui
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sociological choice. Sociologies are most often national in
scope; the sociologist studies, in the language spoken in the
country, the society of which he or she is a member, to which
he or she “belongs,” on the national, or on a regional or local
scale. The sociologist therefore finds himself confronted with
the obstacles and limitations the particularities of his object
present to generalization and theorization; but this is also the
case for ethnologists and historians. The sociologist is the
only one, however, to enjoy advantages and suffer from the
handicaps that come with proximity: on the one hand, intimate
knowledge, familiarity with a culture that he belongs to, most
often as a native; on the other hand, risks of ethnocentrism,
prejudice tied to social position, and an inability to question
the taken-for-granted aspects of the society he studies, and
of its culture.

Strictly hierarchical and integrated, as much socially as
culturally (compulsory education, the use of French as the
common language), this society presented contradictory
characteristics that made it and continue to make it particularly
interesting. But the social composition of the working
classes has changed and the rereading of Le Savant et le
Populaire invites us to take these changes into account. The
characteristics of the dominated cultures and their relationship
with the dominant cultures depend on the properties of the
groups that support them. Since the 1980s, the size of the
traditional popular classes has diminished; this is especially
the case with farmers and, to a lesser extent, workers (who
stillin 2015 account for more than one fifth of the labour force);
this is also true of workers of peasant origin. At the same
time, the population of more or less acculturated immigrants,



des ouvriers issus de la paysannerie. Dans le méme temps
le nombre d’immigrés, porteurs plus ou moins acculturés
de cultures étrangeéres, différentes par ces deux éléments
essentiels que sont la langue et la religion, a augmenté.
Dans quelle mesure peut-on considérer ces « cultures
lointaines », dés lors qu’elles sont devenues proches et font
partie de cette société, comme des « cultures autres » au
méme titre que les cultures d’avant la colonisation ? Peut-on
leur appliquer sans probleme et sans risques le relativisme
culturel ethnographique ? A la fois autonomes et dominées,
ces cultures constituent un cas typique dont les concepts du
Savant et le Populaire, comme autonomie et hétéronomie,

devraient aider a déméler 'ambivalence.

Le relativisme culturel est un passage obligé, tant pour
I’ethnologue des cultures populaires, qui doit prendre ses
distances d’avec sa culture d’origine pour se rapprocher de
celle qu’il étudie, que pour le sociologue lorsqu’il entend saisir
ces cultures dans leur autonomie. Mais on risque de passer
du relativisme culturel a un relativisme cognitif qui, sous sa
forme extréme, repose sur un scepticisme radical pour lequel
il est impossible de distinguer le vrai du faux parce que la
vérité n’existe pas'. Le relativisme est dans I'air du temps ;
il s'impose aux intellectual fashion victims, y compris aux
sociologues par l'intermédiaire du sociologisme, qui entend
aller toujours plus loin dans la réduction de tous les éléments
de toutes les cultures a des constructions arbitraires,

1 Sur le relativisme des « négateurs », cf. Bernard Williams, Vérité et véracité.
Essai de généalogie, Paris, Gallimard, 2006, cité par Jacques Bouveresse
2008 : 281-306.

E n°1/2017
X0

bringing with them many foreign cultures, which are set apart
by two essential elements, language and religion, has grown.
To what extent can we consider these “faraway cultures,” once
they have drawn closer and become part of this society, to
be “other cultures” in the same way as pre-colonial cultures?
Can we apply ethnographic cultural relativism to them without
difficulty and without risk? Both autonomous and dominated,
these cultures constitute a typical case that the concepts
elaborated in Le Savant et le Populaire, such as autonomy
and heteronomy, should help to disentangle the ambivalence.

Culturalrelativismis as necessary a passage for the ethnologist
of popular cultures, who must maintain his distance from his
culture of origin to draw nearer to the one he studies, asitis for
the sociologist when he attempts to consider these cultures
as autonomous. But we run the risk of passing from cultural
relativism to a cognitive relativism which, in its extreme form,
is based on a radical scepticism for which it is impossible to
distinguish what is true from what is false because truth does
not exist'. Relativism is fashionable; it applies to intellectual
fashion victims, including sociologists through sociologism,
which continually tries to go further in the reduction of every
element of every culture to arbitrary constructions, all equally

1 For more information about "deniers,” cf. Bernard Williams, Vérité et véracité.
Essai de généalogie, Paris, Gallimard 2006, cited by Jacques Bouveresse
(2008: 281-306).



€galement dépourvues de nécessité et d’efficacité pratiques
et techniques, qu'il suffit de déconstruire pour expliquer.

Comme « culture », comme « société », « domination »
est un de ces concepts usuels et mal définis dont on est
obligé de se servir parce qu’ils désignent couramment les
questions et les faits qui nous occupent. On s’est efforcé d’en
préciser le sens non en cherchant des mots susceptibles
d’exprimer leur nature, mais en repérant les choses et les
faits, les « mécanismes » auxquels ils correspondent et
gu’ils désignent?. « La sociologie de la culture a d’abord
pour tadche de casser le monolithe que représente le concept
de culture dominée » (Grignon & Passeron 2015 : 140).
Tache inégalement ardue ; la notion d’alternance permet de
distinguer entre les circonstances, les terrains, les interactions,
etc. et invite a se donner les moyens empiriques de le faire.
A linverse le terme opposé d’ambivalence lache la bride
a linterprétation, en suggérant que les cultures populaires
les plus autonomes sont encore, a quelque degré, des
cultures dominées, qu’il y a toujours du Méme dans I’Autre
(et réciproquement). « L'espiéglerie du démon interprétatif »
(147) est sans limites : les descriptions les plus factuelles, les
constats les plus réalistes et les plus objectifs sont matiére a
interprétation. On les interprete des lors qu’on les integre dans

2 « Les raisonnements logico-expérimentaux, qui ont leur fondement dans
I'observation objective, sont amenés a ne se servir des termes que pour
désigner les choses [...]. Les économistes littéraires [...] se complaisent a
rechercher ce qu’est la valeur, le capital, etc. On n’arrive pas a leur mettre
dans la téte que les choses sont tout et les mots rien. [...] En science, on suit
une voie opposée a celle-1a ; c’est-a-dire qu’on s’occupe d’abord de la chose,
et qu’ensuite ou lui cherche un nom » (Pareto 1917 : 48, 53, 55).
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deprived of necessity and practical and technical efficiency,
that need only be deconstructed to be explained.

Like “culture” and “society,” “domination” is one of those
common but poorly defined concepts that we are obliged to
use because they usually denote the questions and facts that
we are concerned with. We strove to pinpoint their meaning
not by looking for words that might explain their nature, but
by collecting the things and facts—the “mechanisms’—to
which they correspond and that they denote?. “Sociology
of culture has to first break the monolith represented by the
concept of dominated culture” (Grignon & Passeron 2015:
140). This is a task that is unequally difficult to accomplish;
the notion of alternation allows us to distinguish between
circumstances, fields, interactions, etc., and invites us to
find empirical methods with which to do so. Conversely, the
notion of ambivalence leaves the door open for interpretation,
by suggesting that the most autonomous working class
cultures are still, to some degree, dominated—that there is
still some of the Same in the Other (and vice versa). “The
mischievousness of the interpretative demon” (147) knows
no bounds: the most factual descriptions, the most realistic
and objective observations are open to interpretation. We
interpret them as soon as we analyse them, seek to explain

2  “Logical-experimental reasonings, which have their base in objective
observation, end up using terms only to designate things [...]. Literary
economists [...] indulge themselves with researching what is value, what is
capital, etc. We cannot get them to understand that things are everything
and words are nothing. [...] In science, we follow the opposite path; that is to
say, we concern ourselves with the thing in question first, then we try to find
a name for it” (Pareto, French version, 1917: 48, 53, 55).



I’analyse, qu’on cherche a les expliquer, qu’on les commente,
gu’on les présente ; la sociologie des cultures risque ainsi de
basculer du c6té des « théories du soupcon », des idéologies

et des pseudo-sciences.

La définition des concepts renvoie a la question des relations
entre les langages populaires et la langue dans laquelle le
sociologue les transcrit. Comment faire parler les indigénes ?
Pour rendre leur discours intelligible, il faut le traduire ; mais
on ne peut le traduire sans l'altérer, sans lui faire perdre
son sens originel. George Sand a clairement formulé cette
aporie (291, note 5). Le sociologue pense et s’exprime
spontanément, naturellement, dans cette variante dominante
du langage naturel qu’est la langue lettrée, qui est la langue
de sa culture, sa langue maternelle, celle dans laquelle il a
été formé, la langue de son milieu professionnel et la langue
du public cultivé auquel ses écrits sont destinés. Alors que les
discours populaires, vernaculaires et « parlures », sont le plus
souvent oraux, la sociologie s’écrit. Le sociologue ne peut se
passer des ressources de « cette langue doublement écrite
gu’est la langue littéraire » (291), en particulier de son pouvoir
d’évocation qui l'aide a dégager ses concepts de I'observation
et qui, en faisant parler ces concepts a I'imagination, permet
de se figurer ce qu’ils représentent, et donc de commencer a
savoir ce qu’ils désignent ; témoin ces récits a la fois suggestifs
et significatifs qui donnent a penser en donnant a voir, qu’on
trouve chez Richard Hoggart, chez Marcel Maget ou chez
Marcel Granet (Grignon 2001). Mais ce pouvoir d’évocation
favorise les dérives interprétatives, en particulier celles qui
sont liées a I'association libre des mots, des images et des
idées. Il faut donc le contréler en s’efforcant de combiner
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them, comment on them, present them; sociology of culture
thereby comes dangerously close to “theories of suspicion,”
to ideologies and to pseudo-science.

The definition of concepts leads back to the question of
the relationship between working-class languages and the
language in which the sociologist transcribes them. How can
he represent the way subjects speak? To make their speech
intelligible, one must translate it; but one cannot translate
it without altering it, without causing it to lose its original
meaning. George Sand very clearly formulated this aporia
(291, note 5). The sociologist thinks and expresses himself
spontaneously, naturally, in this dominant form of natural
language that is the language of the well-read, the language
of his culture, his mother tongue, the language in which he
has been trained, that of his professional milieu and of the
cultured audience to which his writings are directed. While
popular speeches, vernaculars, and “lingoes,” are most often
oral, sociology is written. The sociologist cannot do without
the resources of “literary language which is doubly written”
(291), especially its evocative power which helps to elaborate
his concepts from observation and which, by tying these
concepts to the imagination, allows what they represent to be
imagined, and thus allows us to begin to know what they mean;
take for example those accounts that are both suggestive
and meaningful, which make the reader think by giving him
something to see, cf. the works of Richard Hoggart, Marcel
Maget, or Marcel Granet (Grignon, 2001). But this evocative
power favours interpretative drifts, particularly those which
are tied to the free association of words, images and ideas.



les principes et les exigences opposés de I'écriture littéraire
et de I'écriture scientifique. Alors que la connotation est au
principe de la capacité évocatrice de la langue littéraire, la
langue scientifique repose sur la dénotation. Le sens d’'un
terme scientifique dépend de sa capacité déictique ; on sait
ce qu’un mot scientifique signifie quand on sait précisément,
sans ambiguité, ce qu’il désigne (Servien 1935). On ne
s’autorisera donc a jouer sur les connotations que pour les
mots dont on sait ce qu’ils dénotent. On sera particulierement
vigilant a I'’égard des connotations que les mots savants
suscitent a toutes les étapes et chez tous les acteurs de la
recherche, chez I'enquéteur et chez les enquétés, chez le
sociologue qui rédige et chez le lecteur dont il anticipe les

attentes et les réactions.

Deslorsqu’onutiliselesressources etles procédésde I’écriture
littéraire, on risque de céder a l'influence et a I'attraction de
la littérature. Difficile, pour le sociologue qui écrit, de ne pas
se sentir et de ne pas se vouloir écrivain ; de méme que
I'intellectuel, I’écrivain sommeille dans le sociologue. Faute de
renoncer a peindre, le sociologue, comme I’historien, risque
de renoncer a expliquer, de confondre, comme dit Taine, I'art
et l'analyse, la réalité et la fiction, de sacrifier I'exactitude a
l'illusion de la vérité (1858). Lorsque les caracteres qui les
définissent ont été déterminés pour leur pouvoir évocateur, les
types que la sociologie s’efforce de constituer se rapprochent
des types littéraires et deviennent des portraits. La sociologie
risque alors de reprendre a son compte les représentations
littéraires de l'ouvrier, du paysan ou de l'immigré, tant
folkloristes et populistes que misérabilistes. « Le narcissisme
d’auteur offre un bastion inexpugnable a I'ethnocentrisme de

classe » (Grignon & Passeron 2015 : 313).
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It is therefore necessary to control it by trying to combine the
conflicting principles and demands of literary and scientific
writings. While the evocative power of literary language
is based on connotation, scientific language depends on
denotation. The meaning of a scientific word depends on
its deictic capacity; we know what a scientific word means
when we know precisely, without ambiguity, what it refers to
(Servien, 1935). We will therefore allow ourselves to play with
the connotations only for words whose denotation is known.
We will be particularly careful regarding the connotations
evoked by scholarly terms at every step of the research and
for all of those who participate in it, including the interviewer
and the interviewees, the sociologist who writes, and the
reader whose expectations and reactions he anticipates.

As soon as one makes use of the resources and processes of
literary writing, one risks giving in to the influence and attraction
of literature. It is difficult for the sociologist who writes not to
feel like or want to become an author; just as is the case with
the intellectual, an author sleeps within the sociologist. Unless
he stops attempting to paint a picture, the sociologist, like the
historian, risks foregoing explaining, mixing art with analysis,
reality with fiction, sacrificing exactitude to the illusion of
truth, as Taine says (1858). When the characteristics that
define them have been determined by their evocative power,
the types that sociology tries to create approximate literary
types and become portraits. Sociology therefore risks taking
on literary representations of the worker, the farmer, or the
immigrant, as folkloric and populist as they are miserabilist.
“The author’s narcissism offers an impregnable bastion to
class ethnocentrism” (Grignon & Passeron 2015: 313).



Les problemes de traduction et d’écriture invitent a poursuivre
I'exercice épistémologique du Savant et le Populaire®. Les
langues que les sciences emploient, dans lesquels elles
pensent et s’expriment, sont un critere déterminant de leur
différenciation et de leur classement, sinon de leur hiérarchie.
Chaque science, chaque spécialité se distingue par les
mots qui lui sont propres. Sous ce rapport, les langages
scientifiques s’apparentent aux dialectes, argots de métiers,
langues régionales, patois locaux, etc. Si particuliers, si
savants qu’ils soient, si incompréhensibles pour le profane,
ce sont des variantes, des versions du langage naturel. Leur
traduction en langage ordinaire, a des fins de vulgarisation
ou d’enseignement, pose les mémes problemes que la
traduction d’un discours ou d’un texte en langue « étrangere ».
Mais les différences entre les langues scientifiques ne se
réduisent pas a ces différences de lexique. La principale
opposition, fondamentale, est entre les sciences qui pensent
en mathématiques, et les sciences qui pensent en langage
naturel : d’'un c6té les sciences de la matiére, qui expliquent
en formulant des lois universelles qui permettent de prévoir,
de l'autre les sciences de ’hnomme, qui expliquent en trouvant
les causes, en reconstituant les enchainements causals qui
se déroulent dans un temps irréversible (entre les deux, les
sciences du vivant, partagées entre physique et histoire - la
biologie moléculaire versus la biologie des organismes ou de

I’évolution).

3 Ce que j’ai fait dans deux ouvrages collectifs, issus eux aussi de séminaires
(Grenier, Grignon, Menger 2001 ; Grignon & Kordon 2009).
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Translation and writing difficulties encourage us to pursue
the epistemological exercise of Le Savant et le Populaire?.
The languages used by the sciences, in which they think and
express, are a determinative criterion of their differentiation
and their categorization, if not of their hierarchy. Each science,
each specialization, can be distinguished by its own words.
In this respect, scientific languages have much in common
with dialects, professional jargons, regional languages, local
patois, etc. As particular, scholarly, and incomprehensible
for the layman as they may be, they are variants of natural
language. Their translation into ordinary language, for reasons
of vulgarisation or instruction, poses the same problems as
the translation of a speech or text into a “foreign” language.
But the differences between scientific languages cannot be
reduced to lexical differences. The principal, fundamental,
opposition divides the sciences that think in mathematics and
those that think in natural language: on one hand, the sciences
of matter, which explain by formulating universal laws that
allow prediction; on the other hand, the human sciences,
which explain by finding causes, and reconstituting causal
sequences that take place in an irreversible time (between
the two is biological science, which is split between physics
and history—molecular biology versus evolutionary biology
or the biology of organisms).

3 Which | have done in two collective works, themselves products of seminars
(Grenier, Grignon, Menger 2001; Grignon & Kordon 2009).



Sous ce rapport la sociologie appartient a la méme famille,
a la méme sous-espece de sciences que I'ethnologie et
I’histoire, celle des sciences de ’lhomme collectif. Mais, sous
peine d’oublier que les cultures populaires sont aussi des
cultures dominées, le sociologue qui se fait ethnologue doit
rester sociologue. Il lui faut pour cela combiner les méthodes
quantitatives et les méthodes qualitatives : recourir au
recueil et au traitement statistique des données pour établir
a défaut de lois des régularités (le sociologue use alors des
mathématiques, mais comme outil et non comme langue) ;
expliquer ces régularités en reconstituant (par linterview,
'observation, les études de cas) les processus au terme
desquels se réalisent (ou non) les relations de cause (variables
trieuses) a effet (variables triées) que suggérent les relations
statistiques. En reconstituant des histoires singulieres, le
sociologue se donne les moyens de savoir comment les
déterminismes sociaux agissent, mais aussi pourquoi il leur
arrive de ne pas agir, comment des individus d’exception
ont pu échapper au destin social qui leur était réservé. C’est
le cas de Richard Hoggart ; I'histoire de sa vie permet de
savoir pourquoi les mécanismes de la reproduction n’ont pas
fonctionné, et, du méme coup, de mieux savoir comment ils
fonctionnent (Hoggart 2013). Mais pour le sociologue, les
individus d’exception ne sont pas uniques ; en comparant
leurs histoires respectives, il peut les regrouper en fonction
de traits communs spécifiques, constituer des familles de

cas, et revenir ainsi de l'individuel au collectif.

Claude Grignon
INRA
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In this regard, sociology belongs to the same family, the
same subcategory of science as ethnology and history, that
of collective human science. But, at the risk of forgetting that
popular cultures are also dominated cultures, the sociologist
who wants to be an ethnologist must remain a sociologist.
That is why he must combine quantitative and qualitative
methods: collecting and processing statistical data in order to
establish regularities for lack of laws (the sociologist therefore
uses mathematics, but as a tool and not as a language);
explaining these regularities by reconstructing (through
interviews, observations, case studies, etc.) the processes
at the end of which the statistical relationships between the
cause (explanatory variables) and effect (explained variables)
take place (or not). By reconstructing individual stories, the
sociologist gives himself the means of knowing how social
determinisms act, but also why they sometimes do not act,
and how some exceptional individuals can escape their social
destiny. This is the case with Richard Hoggart; the story of his
life allows us to know why the mechanisms of reproduction
did not work, and, at the same time, to better understand
how they function (Hoggart 1988, translated in French: 1991,
2013). But, for the sociologist, exceptional individuals are not
unique; by comparing their respective stories, he can group
them according to specific traits they share, putting together
case clusters, thereby returning to the collective from the

individual.
Claude Grignon
INRA
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