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Oz

Merak insanin 6nemli 6zelliklerinden biridir. Onu harekete gegirir ve davranislarini yonlendirir. Bu yuzden hem felsefeciler
hem de egitimciler merak konusuna egilmislerdir. Literatiir incelendiginde merakla ilgili tanimlarin birbirlerine benzer
oldugu gorulmektedir. Merak denildigi zaman yeni, belirsiz ve karmasiklik terimlerinin yani sira ilgi, deneyim arama arzusu,
kesfetme de beraberinde gelmektedir. Bu galismanin amaci merak konusunda ortaya atilan kuramlari ve ilgili kavramlari
gbzden gegirerek, merakin 6lgtilmesi galismalarini 6zetlemektir. Bu amagla dirtt kurami ve biligsel yaklasim 6zetlenmis
ve degerlendirilmistir. Ardindan meraki 6lgmek igin gelistirilen 6lgme araglar tanitilmistir. Meraki agiklamaya galisan
kuramlar heniiz tatmin edici bir noktaya gelememis ise de, gelistiriimis olan &lgekler merak konusunun éniimiizdeki
zaman iginde arastirilmaya devam edecegini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Belirsizlik, bilgi arayisi, bilissel agiklik, merak, dirtiler

Curiosity from the Perspective of Educational Psychology: A General Review

Abstract

Curiosity is one of the most significant features of human beings. It motivates individuals and directs their actions. That
is why philosophers and educators have addressed the subject of curiosity. In the literature, the definitions related to
curiosity are similar. The term curiosity evokes the terms novelty, uncertainty, and complexity as well as interest, desire
to seek new experiences, and exploration. This study aims to review the theories and related concepts of curiosity
and summarize the curiosity literature. For this purpose, drive theory and the cognitive approach are summarized and
evaluated. Next, measurement tools developed to measure curiosity are introduced. Although the theories that attempt
to explain curiosity remain unsatisfactory, the scales that have been developed demonstrate that the subject of curiosity
will continue to be scrutinized.
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Giris

Merak insanin 6nemli 6zelliklerinden biridir. Onu harekete gegirir ve davranislarini
yonlendirir. Bu ylizden hem Cicero, Aristo gibi felsefeciler hem de egitimciler merak
konusuna egilmislerdir. Ozellikle okulda dgretilenleri 6grenciler merak etmedikleri
icin sinif yonetiminde (Dirlikli, Sakalli ve Akgiin, 2015; Kunter, Baumert ve Kéller,
2007; Y1lmaz, 2015) sorunlar yasandigi ile ilgili sikayetler duyulmaktadir. Merak 6g-
renmenin artmasini ve 6grenilenlerin transfer edilmesini saglamaktadir (Lamnina ve
Chase, 2019). Merak sadece hafiza tutmay1 kolaylastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda
kisinin igsel olarak odiillendirdigini hissetmesini ve aktif olarak arastirma yapmak
icin kisiyi harekete ge¢irmektedir. Merakin dinamigini anlamak egitim etkinliklerini
hem daha eglenceli yapacak hem de (Oudeyer, Gottlieb ve Lopes, 2016). Bu ¢aligsma
merak konusunda gelinen noktay1 ortaya koymak {izere gerceklestirilmistir.

Merak kelime olarak Arapca kdkenlidir ve rikkat (duyarlilik) kokiinden gelir (Ni-
sanyan, n.d.). Kelimenin Ingilizce karsilig1 olan “curiosity” Latince kokenlidir ve
ayn1 anlam verilmektedir (Etymonline, n.d.). Etimolojik a¢idan bakildiginda hassasi-
yet gosterilen, bilinmek istenen sey anlamina geldigi sylenebilir.

Tanmim ve Goriisler

Merak denildiginde insanlarin zihninde eskiden beri anlatilan Adem ve Havva’nin
anektodu gibi birtakim olumsuz dykiiler gelmektedir ve bu durum meraka olumsuz
bir ¢agrigimla yaklagmaya neden olmaktadir. insan merak konusunda ikircikli bir
anlayisa sahiptir. Bir yandan meraki olumlu bir 6zellik olarak goriirken, diger yandan
onu tehlikeli bulmakta ve olumsuz degerlendirmektedir. Giinliik hayatta meraki kav-
ram olarak kiigiimseyen bir bakis agisina ragmen, merak hayatin her alanini kaplayan
bir davranis tetikleyicisidir (Loewenstein, 1994). insanlar bilinmeyeni arastirmaya,
baska insanlar hakkinda konusmaya, yeni lezzetler ve yerler kesfetmeye, internetten
sorulara yanit aramaya, baskalarinin kisi hakkindaki diisiincelerini bilmeye, uzman
olarak goriilen kisilere soru sormaya, bir dizinin finalini gérmeye, gelecek hakkinda
fikir almak i¢in falcilara gitmeye, magazin haberlerini takip etmeye son derece istekli
davranirlar.

Insanlar merak araciligiyla belirsizlik durumundan kurtulmak igin arastirma dav-
ranisinda bulunurlar. Insan kesinlik istediginde sonucu aramaya calismaktadir. Kisi
arama siirecini bir an 6nce bitirmek ister ve ne yapacagindan ve nasil davranacagindan
emin hale gelir (Kashdan, 2014). Merak ilgi ¢ekici bir kavram olmasina ragmen, ayni
zamanda da karmagik bir yapiya sahiptir (Silvia, 2012). Bu karmagik yapiyla felsefe-
ciler ve psikologlar ¢ok eski zamanlardan beri ilgilenerek aciklamaya calismiglardir.

Konu ile ilk ilgilenenler felsefeciler olmustur. Cicero (MO 1. yy; 1839) meraki
o0grenme agki olarak goriirken, Aristoteles (1974) ise merakin i¢sel bir amagla bilim
yapmay1 sagladigini sOylemistir. St. Augustinus (2007) meraki begenilen ve bege-
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nilmeyen merak olarak ikiye ayirmaktadir. William James (1890) bir¢ok psikolojik
kavramla ilgili oldugu gibi merak konusunda da onemli katkilar saglamistir. Ona
gore merak bir anlamiyla yenilik arama ve yenilikten zevk alma heyecanin ve kaygi-
sin1 ifade eder. Bu anlam Darwin’den (1872) kaynaklanmustir. I¢inde bulundugu du-
ruma uyum saglamak i¢in insanlar sinirli olan dikkatlerini merak yoluyla tasarruflu
kullanabilmektedirler. Bu anlamryla merak i¢giidiisel bir diirtii sayilabilir. James’in
(1890) taniminda merakin ikinci anlami ise daha biligseldir; bilgideki tutarsizligin ve
eksikligin uyardig1 metafizik bir hayret duygusudur. Merakin ikinci anlami daha ¢ok
bilimsel meraki betimliyor gibidir.

Literatiir incelendiginde merakla ilgili tanimlarin birbirlerine benzer oldugu go-
riilmektedir. Merak yeni ve zorlayici bilgi ve deneyimleri tanima ve bulma egilimini
iceren, yogun kesfetme arzusunun oldugu zevk veren bir motivasyonel durum, bil-
giye aclik hali olarak tanimlanmistir (Kashdan ve Steger; 2007; Kashdan vd., 2009;
Kashdan ve Silvia, 2009; Spielberger ve Starr, 1994). Bu baglamda merakin bazi
kavramlarla iligkili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Merak denildigi zaman yeni, belirsiz ve karmagiklik terimlerinin yani sira ilgi, de-
neyim arama arzusu, kesfetme de beraberinde gelmektedir. Bu baglamda deneyime
aciklik, yenilik arayisi, bilis gereksinimi, igsel motivasyon, belirsizlik toleransi, hayal
kiriklig1 toleranst ve duyu arayisi, anlam arayisi gibi bir dizi psikolojik terimle ortak
noktalar1 oldugu goriilmektedir. Merak, bilinenden daha fazlasi i¢in deneyime ag¢ik
ve alic1 olmay1 igermektedir (Kashdan vd., 2018; Kashdan, 2014). Ayn1 zamanda risk
alma davranisi, meydan okuma, son verme ihtiyaci, ask, rontgencilik, dedikodu, em-
pati ve cinsellik ile de iliskili goriinmektedir. Goriildiigii gibi merak literatiirde ¢esitli
kavramlarla birlikte veya bazen es anlamli olarak kullanilmigtir. Bu kavramlar ice-
risinde merakin siklikla arastirma diirtiisii ile birlikte ele alindig1 goriilmektedir. Ote
yandan her ne kadar merak yenilik arama olarak goriilse de merakin i¢sel motivasyon
ile kisiyi aragtirma davranisina ittigini belirterek bir ayrima gitmistir (Berlyne, 1960).
Hatta merak diirtlisii odakl1 arastirma davranigi kavrami da kullanilmaktadir (Pathak,
Agrawal, Efros ve Darrell, 2017). Merak motivasyonun merkezinde goriilmekle bir-
likte, arastirma davranisi i¢in de 6n kosul olduguna inanilmaktadir (Spielberger vd.,
1994). Bu durumda merak ve arastirma davranisi her ne kadar birlikte anilsa da ayn
kavramlar olmadig1 anlasilmaktadir.

James’in (1890) ikinci anlamdaki merakiyla baglantilandirilarak biligsel yonii ve
hafiza ile iligkisi ihmal edilemezdir. Hebb’in (1949) merak: beklenti ile alg1 arasin-
daki fark olarak tanimlamasi biligsel yonelimlidir. Bu anlayis gelistirilecek olursa,
insanin diinya algis1 genisledikce beklentileri de artar, dis diinyadan algilar1 da yeter-
sizlesir. Bu yiizden “bilgi artiran dert artirir” (Tevrat). Merak ile edinilen bilgi arasin-
da iligki vardir, hatta zihinsel yasla birlikte merak da artar (Baxter ve Switzky, 2008).
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Freud hi¢ meraktan s6z etmemistir ama ¢alismalarindan ¢ikarilan sonu¢ onun me-
raki zaman zaman biyolojik bir diirtiiniin sonucu, zaman zaman da hayatin problem-
leriyle basa ¢ikabilmek icin kullandig1 bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak gordiigii-
diir (Aronoff, 1962). Genel olarak Freud’un meraki cinsellikle ilgili yorumladigi ve
degerlendirdigi diistintiliir.

Glinlimiiz merak anlayis1 Daniel Berlyne’in (1960) merak: yenilik arama (ayirici
merak) ve belli merak ayrimina dayanmaktadir. Yani merak konusuna egilen aras-
tirmacilar, birbirlerinden ayrilmadigini ve birbirlerini destekleyici olduklarini belir-
terek, yenilik arama ve belli bir hedefe yonelik merak olarak iki tiir meraktan séz
etmektedirler. Genel kabule gore, yenilik arayis1 uyarilmaya yol acar ve bu da belli
meraki atesler. Dolayisiyla merakin 6ziinde yenilige yaklasimla ilgili oldugu goriil-
mektedir. Yenilige yaklagimi tetikleyen durumlar ve yaklagim davranisi bigimleri
karakteristik olarak farklidir (Ainley, 1987).

Merakla birlikte arastirma davranisinin iligkili bir sekilde ele alinmasi merakin
biligsel yoniine isaret etmektedir. Piaget de biligsel gelisimi inceleyen bir aragtirmaci
olarak, meraka vurgu yapmistir. Piaget’nin (1952) ¢ocuklar kiigiik birer aragtirmaci
olarak gordiigii ve bunu yaparken biligsel semalar, 6ziimseme, uyumsama, denge-
leme gibi bazi temel kavramlardan yararlandigindan bahsetmek faydali olacaktir.
Piaget ¢ocuklarin diinyayr anlamak icin biligsel semalar olusturduklarin1 ve bunun
altinda dengelenme adini verdigi mekanizmanin yattigini belirtmektedir. Cocuk yeni
bilgiler geldik¢e bu semaya basvurmaktadir. Yeni bilgi eger semaya uyuyorsa uyum-
sama, uymuyorsa 0ziimseme siireci ger¢eklesmektedir.

Tiim bu noktalar dikkate alindiginda meraki ortaya ¢ikaran bazi dinamikler (Kash-
dan, 2014; Litman, 2005; Litman ve Jimerson, 2004; Penney ve McCann, 1964; Spi-
elberger vd., 1994) oldugu diisiiniilmektedir. Merakin yeni uyaranlara, aykiri uyaran-
lara yakinlik duyma ve arasgtirmanin yani sira agina gelen uyaranlari degistirmeyi de
icerdigini belirtmektedir (Penney vd., 1964). Litman (2005) da merakin insan1 kendi
ilgisi yani eglenme amaciyla veya sadece cehaletten kurtulmak icin bilgi aramaya
gotiirdiiglinii soylemektedir. Litman ve Jimerson (2004) ayrica insanin yeni bir sey
ogrenmek istemesi gerektigini de eklemektedirler. Merak, belirli ¢evresel uyaranla-
rin (0rnegin yenilik, sasirticilik, karmagsiklik, belirsizlik) neden oldugu motive edici
bir durumdur. Bu uyaranlar bir ¢catisma veya belirsizlik duygusu yaratir ve psikolojik
durumdaki bu degisiklikler meraka yol acar (Spielberger vd., 1994).

Maw ve Maw (1970), merakli davranisin {i¢ sekilde ortaya cikabilecegini sdyle-
mislerdir. Kisi uyumsuz ve yeni bir uyarani, kendilerini ve mevcut ¢evrelerini veya
yeni bir deneyim yasadiklar1 ¢evreyi aragtirmak isteyebilir. Kashdan (2014) merakin
olasiliklari, enerjiyi, hareketi ve iligkileri yarattigini ve kisiyi kesfe gotiirdiigiinii be-
lirtmektedir. Insan merak ettigi zaman onu daha fazla arastirma yapmaya gotiiren bir
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siire¢ deneyimlemektedir. Merak eden insan arastirmakta, arastirdiginda kesif yap-
makta, kesif yaptikca zevk almakta, zevk alinca davranigini tekrarlamakta, davranisi-
n1 tekrarladikca ustalagsmakta, ustalastik¢a yeni beceriler kazanmakta, yeni beceriler
kisinin kendine glivenmesini saglamakta, kendine giiven 6z saygiy1 getirmekte, 6z
saygt giivenlik ihtiyacimi karsilamakta ve kisinin giivenlik ihtiyaci karsilandiginda
daha fazla arastirma yapmaktadir (Perry, 2011).

Sonug olarak, merakin giinliik hayatta ¢esitli nedenlerle ve ¢esitli sekillerde or-
taya ¢iktig1 goriilmektedir. Boylece her seyin oldugu gibi merakin da getiri ve go-
tiiriilerinin oldugu sdylenebilir. Ozellikle Kashdan (2014) meraka olumlu bir anlam
yiiklemektedir. Insan merak ettigi zaman ne oldugu ve ne olabileceginin farkinda
olmaktadir (Kashdan ve Silvia, 2012). Bu bilgi edinme ve yetkinlik siirecinde ise
kisi edindigi bilgilerle belirsizlikten kurtularak kendini daha fazla giivende his-
setmektedir (Kashdan, 2014). Ayrica merakin iyi olus, zeka, yaraticilik, elestirel
diiginme, problem ¢6zme, hedefe yonelik ¢aba ve ilerleme, is ve oyunda meydan
okuma, algilanan kontrol, algilanan daha az stres, algilanan daha az olumsuz duy-
gular, dogmatik diislince ve stereotiplere daha az giivenme gibi ¢ok ¢esitli istendik
psikososyal sonuglar1 bulunmaktadir (Kashdan, Steger ve Breen, 2007). Merakin
islevsel hale geldigi siirecte yeniliklere acik olan insan kendi gelisimini beslemek-
tedir. Yeni yollarla diisiinmeye, hareket etmeye, arastirmaya, dikkatini vermeye
motive olmaktadir. Bu durumun uzun vadede sonucu ise yetkinligi insa etmektir
(Kashdan vd., 2009). Merak kisiye yetkinligin yani sira yagam anlami arayisi da
saglamaktadir. Siirekli meraki yiiksek olan kisiler iyi bir giin, zaman ve anlamli
bir yasam i¢in yapabilecekleri ¢esitli firsatlardan aktif olarak yararlanmaktadirlar
(Kashdan, Rose ve Fincham, 2004). Merakl1 kisiler ertesi giin de devam eden bir
yasam anlami arayisinda olmaktadirlar ve giinliik zevki sadece kisa bir zaman dili-
mi i¢in ddiillendirici bulmaktadirlar (Kashdan vd., 2007). Ote yandan merakin bir
takim zararlar1 da bulunmaktadir. Merakli olmanin ve kesif yapmanin karanlik bir
tarafi da bulunmaktadir. Bilissel merak, ¢ok fazla soru sorma, diger kisileri rahat-
siz edici olma ve her seye burnunu sokan biri olarak algilanmaya neden olabilir.
Ayrica merak ile risk i¢eren davraniglar arasinda iliski kurulmaktadir. Uyusturucu
kullanmanin, korunmasiz cinsel iligskinin, zarar veren dedikodunun merakin sonu-
cunda olduguna dair diisiinceler bulunmaktadir (Reio, 2012; Kashdan, 2014). Ote
yandan uygun sekilde merakli ve kesif¢i olmak, toplumsal ve grup normlariyla bir
sekilde diizenlenmektedir (Reio, 2012).

Merak Arastirmalari

Yaklagik yiiz yillik merak calismalarimi irdeleyen Silvia (2012) ¢aligmalarin {i¢
¢izgi lizerinde izlenebilecegi diisiincesindedir. Baska bir deyisle, merakla ilgili ¢alis-
malar {i¢ yolda ilerlemistir: Diirtli kuramui, biligsel yaklasim ve bireysel farkliliklar.
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Diirtii kuram

Bu yollardan birincisi meraki bir diirtii olarak ele alan yaklagimlardir. Bu anlayisin
temelinde merakin yenilik ve belirsizligi azaltma giidiisii oldugu anlayis1 vardir. Hull
(1943) merak duygusunu bu anlamda ele almis ve hidrolik bir model gelistirmistir.
Buna gore organizma igsel yetersizligi veya ¢evreden gelen uyarilma nedeniyle bir
glidii durumu yasar. Bu giidii durumunun azalmasi organizma i¢in ddiillendiricidir.
Hull’un agiklamas1 meraki diirtii olarak gérmektedir. Diirtiiler de organizmadaki bir
eksiklikten kaynaklanir ve o eksikligin giderilmesi organizma i¢in 6diildiir. Bu gorii-
se gore organizma ne kadar ¢ok eksiklik ve yetersizlik hissederse o kadar giidiilen-
mesi gerekir. Ancak arastirmalar, 6zellikle farelerle ilgili labirent deneyleri (Harlow,
1953), asir1 acikmis farelerin merak etmediklerini gostermektedir.

Gldi kuraminin bu eksikligini doldurmak i¢in Berlyne (1960) kurami gozden
gecirmis ve arastirma giidiisiiniin uyarilma ile dogrusal degil, ters-U bi¢iminde bir
iligkiye sahip oldugunu belirtmistir. Diisiik uyarilma organizmada kaginmaci aras-
tirmaya yol agar, yani organizma yetersiz uyarildiginda can sikintisi ortaya ¢ikar, bu
da organizmay1 arastirma davranigina yoneltir. Bu durumda organizma yetersiz uya-
rilmadan kaginmaktadir. Asir1 uyarilma ise belirli seylerin arastirilmasina yol acar.
Bu durumda organizma yeniligi azaltmaya ¢aligmaktadir. Yiiksek diizeyde diirtiiniin
azaltilmasi, diisiik diizeyde olan diirtiiniin ise artirtlmasi1 merak ag¢isindan faydali go-
riinmektedir.

Berlyne’nin (1960) diger bir kavrami ise optimal uyarilma olmustur. Buna gore
organizmanin en iyi uyarildig1 optimal bir diizey vardir, ondan ¢ok veya az uyarilma
organizmanin arastirma ve merak diirtlisiinii pek harekete gecirmez. “Pekistirmenin
uyarilmaya bagli oldugu” anlayisina aykir1 olan bu diisiinceler konuya yeni agilimlar
getirmekle birlikte, arastirmalar diirtii azaltmanin meraki yonlendirdigi diislincesini
stirdlirmeyi tercih etmislerdir.

Diirtii kuram1 merak konusunda ¢ok ragbet edilmis kuramlardan biridir. Ancak
kuramin agiklamakta gii¢liik ¢ektigi durumlar vardir. Bunlardan biri Berlyne’nin op-
timal uyarilma kavramidir. “Optimal”in ne oldugu ve ne kadar oldugunun bir dl¢iisii
yoktur. Ayrica merak konusunda bireysel farkliliklarin ¢ok olmasi, yani bazi bireyle-
rin ¢ok, baz1 bireylerin ise az (hatta hi¢) merak duygusu yagamiyor olmasi diirtii kura-
minin agiklamakta zorluk ¢ektigi bir durumdur. Diirtii kuraminin agiklamakta giiclikk
cektigi bir diger durum da belirli bir nesneye kars1 merak duygusu yasayan kisinin
o nesneyle ilgili bilgi edindikten sonra merakinin giderilmis olmasi, ama belirsiz bir
merak (kesif) duygusu yasayan kisilerin daha ¢ok merak etmeleridir. Dolayisiyla bazi
durumlarda merak uyaricinin anlagilmasi ile doyurulurken, bazi durumlarda daha ¢ok
meraka yol agmaktadir (belirli ve ayirict merak ayrimi bu durumu agiklamaya yone-
liktir). Diirtii kuram1 bu durumu da agiklamaya yetmemektedir. Diirtli azalmasinin
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ni¢in ddiillendirici oldugu sorusu da diirtii kuraminin agiklayamadigi olgulardan bi-
ridir.

Meraki diirtii olarak goren anlayislar onun dogustan mi1, sonradan mi edinildigi ko-
nusunda da hemfikir degillerdir. Temel merak duygusu dogustan gibi goriinmekte ise
de, merak sonradan da kazanilabilmektedir. Merakin bazen davranis¢i yollarla kaza-
nildig1 one siiriilmektedir. O zaman hem dogustan getirilen hem de sonradan edinilen
merak i¢in ortak bir agiklama getirmek zorlagsmaktadir. Diirtii kuramu ile ilgili bu sorun-
lar merakin bilissel olarak ele alinmasi ile kismen de olsa aciklanabilir hale gelmistir.
Ikinci gelenek merakin “kendiliginden” bir giidii oldugu diisiincesine dayanmistir. Bu
diistincenin ilk izlerini Clark Murray’in (1904) bilgi sevgisinin merak oldugu anlayisin-
da gérmek miimkiindiir. Hatta benzer diisiinceler William James’in (1890) bilgi arzusu
olarak gordiigli merak anlayiginda da vardir. Bilgi sevgisi diigiincesi John Dewey’in
(1910) egitim gortslerini etkilemistir. Dewey’e gore okulda &grencileri giidiilemek
basariy1 artirir ve dgretmenler bunu iki model ile gerceklestirmeye calisirlar. Birinci
model olan ¢aba modelinde egitimci irade ve 6z-disipline dayanir ve 6grencinin irade
ve kendini kontrol etmesiyle iyi bir 6grenme yapabilecegini kabul eder. Ikinci model
ise ilgi modelidir ve egitimci 6gretim materyalini 6grencinin dikkatini ve ilgisini ay-
kiri, yeni ve carpict Ozelliklerle donatarak ¢cekmeye caligir. Dewey 6grencinin zaten
bir merak potansiyeli oldugunu ve bunu 6gretim materyaline yoneltmeye ¢alismay1
onermistir. Bu diisiincelerde daha sonraki i¢sel gilidiilenme diistincesinin kékenlerini
bulmak miimkiindiir. Ilgilenilen eylemler igsellestirilmis ve 6zerk hale gelmis olurlar.

Meraki icsel bir giidiilenme olarak degerlendirme 6z-belirleme kuraminda ele
alinmistir. Oz-belirleme kurami (Ryan ve Deci, 2017) bireylerin giidiilenmelerini
dissal ve icsel glidiilenme olarak ikiye ayirirken, merak i¢sel giidiilenmeyle yakin-
dan iligkili olarak goriilmiistiir. Bireyler yeterlik, 6zerklik ve iligkililik ihtiyag¢larim
karsilayabilmek i¢in merak giidiisiinii kullanmaktadirlar. Kurama gore merak igsel
giidiilenme kaynagidir ve kendi basina bir giidiileyici olarak goriilmektedir.

Bilissel yaklasim

Merakin biligsel yan1 William James’ten beri dikkate alinmakla birlikte, bilissel
bir kuram olarak ortaya konmasi Berlyne’den yaklasik 30 yil sonra Loewenstein’in
(1994) gelistirdigi bilgi agi1g1 modeli ile acik¢a ortaya konabilmistir. Ona gore or-
ganizmanin biligsel semalarindaki agiklik, yani organizmanin dig diinyay1 anlamak
icin ihtiya¢ duydugu bilgilerden yoksun olmasi, eldeki bilgilerle gereken bilgiler
arasindaki agiklik merak ve arastirma davranisina yol agmaktadir. Bu noktada Jean
Piaget’nin kisinin var olan semalartyla agiklayamadigi durum i¢in 6ziimleme ve
uyumsama (merak uyumsama siirecini izler) siirecleri oldukca agiklayicidir. Giinii-
miizdeki ¢alismalarda da 6rnegin gorsel kisa siireli yenilik tercihinin bagari testleri ile
iligkili oldugu gorilmistiir (Alberti ve Witryol, 1994).
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Bilgi a¢1g1 modeline (Loewenstein, 1994) gore bilgide eksiklik meraka yol agar.
Sonugta bu durum organizmanin yoksunluktan kacinmasini ifade eder, bilgi yeter-
sizliginden kaginmaya calisilmaktadir. Bu diisiince Berlyne’nin ilk ¢aligmalarinda
yer almigtir. Onun belirli merak olarak ifade ettigi belli bir seyler arayigini ifade
eden merak, bir anlamda organizmanin bilgi acigini1 igermektedir. Kisiyi belirsizlik
durumundan kurtarmaktadir. Belirsizlikten kurtulmak ise organizma i¢in 6diil islevi
gormektedir.

Biligsel yaklasim merak siirecine doyurucu aciklamalar getirmekle birlikte, bazi
cevaplayamadig1 sorular da bulunmaktadir. Ornegin baz1 insanlarm digerlerinden ni-
¢in daha merakli oldugu konusu tlizerinde ¢ok durulmamaistir. Ayrica 6zellikle cocuk-
larin arastirma diirtiileri bilissel yaklagimla iyi agiklanamamaktadir. Cocuklar zengin
biligsel yapiya sahip olmadiklar: halde nicin kurcalama ve arastirma davranisi goste-
rirler? Bu sorunun bilissel yaklagimda net bir cevabi yoktur.

Bireysel farklar

Merakta bireysel farkliliklarin bulunmasi meraki 6lgmek icin dlgek gelistirilmesi
calismalarina yol agmustir. Ozellikle cocuklarda merak ve arastirma davranis1 birlik-
te ele alinmakta ve daha ¢ok arastirma davranisi incelenmektedir, ¢iinkii aragtirma
davranigi bir davranistir ve belirlenebilmektedir. Hatta ¢cocuk gelisimi arastirmalar
davranisa odaklanarak meraki g6z ardi etme egilimindedir. Ancak arastirma davra-
mgmin ardinda merak duygusunun ve &zelliginin bulundugu da agiktir. Olgeklere
bakildiginda merak ile ilgili ayrim ve alt boyutlarin 6ne ¢iktig1 goriillmektedir. Cilinkii
merak konusunda tiim meraki acgiklayan bir kuram en azindan heniiz yoktur. Bu da
Olceklere siirekli-durumluk, ayirici-belirli gibi alt boyutlar eklenmesini gerekli kil-
mistir. Merak Olcekleri pratik amaglarla gelistirilirler. Bu da belli alanlara yonelik
merak dlgeklerinin ortaya konmasina yol agmigtir. Merakin dlciilmesi asagida ayrica
ele alinmaktadir.

Meraktaki bireysel farkliliklar onun kisilik 6zellikleri ile iliskilendirilmesine yol ag-
mugtir. Murray (1904) meraki bir psikolojik ihtiyac olarak kisilik 6zelligi olarak gor-
miigse de, merak genellikle Bes Faktor kuramindan Deneyime Ag¢iklik boyutu ile iligki-
lendirilir. McCrae ve Costa’ya (1986) gore deneyime agik olan kisi meraklidir. Ancak
Bes Faktor kurami ve 6zellikle Deneyime Aciklik boyutu kiiltiirlerarasi ¢alismalarda
sorun ¢ikarmaktadir (Rolland, 2002). Bu ylizden adlandirilmasi iizerinde bile uzlasma
yok gibidir. Aragtirmalarda kiiltiir, zeka gibi isimler de verilmektedir (tartigmalar ve bir
model 6nerisi igin bkz. DeYoung, 2014). Ote yandan merakin zeka ile iliskisi de kesin
degildir (Langevin, 1971; Penney vd., 1964; Voss ve Keller, 1983).

Bu teorilerden yola ¢ikildiginda belirsizlik duygusu, yeni bir sey dgrenmekten
hoslanma gibi duygusal bir yonden ve yeni bilgi edinme ve bilgiyi derinlestirme an-
laminda bilissel bir yonden bahsetmek miimkiin goriinmektedir.
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Merak Tiirleri

Merak kavraminin belirsizligi ve ona isaret eden durumlarin farklilig1 arastirma-
cilar1 farklr tiirlerde merak oldugu diisiincesine sevk etmistir. Insanlar duyularmi ha-
rekete gegirmek (uyarilmak, eglenmek, heyecanlanmak, vb.) i¢in bir seyleri merak
edebildikleri gibi, onu daha iyi tanimak, bilmek i¢in de merak edebilmektedirler. Bu
durumu dikkate alan Spielberger ve Starr (1994) duyusal ve biligsel merak ayrimi
yapmisladir. Ses, 151k gibi fiziksel faktorlerle goriilene duyusal merak; bilissel ya-
pilart degistirmeye yarayana biligsel merak adini vermistir. Duyusal merak heyecan
aray1s1 gibi, kisinin can sikintisindan dolay1 yapmis oldugu davraniglar1 yonlendirir-
ken, biligsel merak bilimsel arastirmanin 6ziinli olusturur. Biligsel merak yakinsak
diisiince ve karmasik problem ¢ozme ile iligkiliyken, duyusal merak iraksak diistince
ve yaraticilik ile iliskilidir (Reio, 2003). Bagka bir ifadeyle, biligsel merak belli bir
sonuca ulagsmaya calisirken, duyusal merak ¢esitli sonuglara yoneliktir.

John Dewey (1910) merakin egitim i¢in 6nemini vurgularken {i¢ tiir merak ol-
dugunu 6ne siirmistiir: fiziksel, sosyal ve entelektiiel. Ancak bu siniflama merakin
icerigi ile ilgili bir siniflamadir, merakin yapisini ele almamaktadir. Dewey merakin
nasil giderildigi ile ilgili agiklamalarda bulunmustur. Ornegin ona gore entelektiiel
merak bagkasina sorularak giderilir. Stniflama egitim i¢in kullanigh goriilebilirse de,
merak arastirmalari i¢in yeterli goriinmemektedir.

Bazi kisilerin ¢ok merakli, bazi kisilerin ise diisiik diizeyde merakli olmalar1 bi-
reysel farkliliktir. Ancak bireysel farkliligin yani sira kigiler her zaman her seyi me-
rak etmemektedir. Yani merak duruma gore degisebilmektedir. Bu durumu dikkate
alarak Naylor (1981) siirekli merak ve durumluk merak ayrimini ortaya koymustur.
Siirekli merak kisisel 6zelliklere gonderme yaparken, durumluk merak ise belirli du-
rumlara yonelik bireysel farkliliklar: ifade etmektedir.

Merakin farklilik gdsteren diger bir boyutu neyin ne kadar merak edildigidir. Yani
her sey en ince ayrintisina kadar merak edilmeyebilmektedir. Bu durum Langevin’i
(1971) merak1 yatay ve dikey olarak ayirmaya yoneltmistir. Ona gore yatay merak
cesitli ve degisen deneyimler aramaya yonelmeyi ifade ederken, dikey merak belli bir
nesneyi veya durumu derinlemesine, ayrintili bir sekilde anlamayi igerir. Degisken
bir arastirma arayisi i¢inde birgok farkli konu, fikir veya deneyime dair merak oldu-
gunda yatay; tek bir konuya veya alana yonelik daha siirdiirtilebilir bir sekilde yon-
lendirilen fikir ve deneyimler ise dikey meraki isaret etmektedir (Loewenstein 1994).

Epistemik ve algisal merak merakin en eski ayrimlarindan biridir (6rn. James, 1890),
ancak kavramsallastirma Berlyne (1954) tarafindan yapilmistir. Berlyne gorsel, isit-
sel veya dokunsal uyaranlarm kisiyi uyarmasina yol acan algisal meraka, kavramsal
bulmacalar ve bilgideki bosluklarin uyandirdigi ve kisiyi bilmeye yonelten epistemik
merak adini vermistir. Ayrim duyusal-biligsel merak ayrimina benzemektedir.
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Berlyne’nin yapmis oldugu diger bir ayrim onu belirli ve ayirici olarak sinifla-
maktir. Belirli merakta fazla bilgi veya alg1 edinmek i¢in belirli bir yeni uyaricinin
detayli arastirilmasi s6z konusudur. Berlyne’ye gore, yeni kesifler ile goreceli olarak
zengin olan durumlarda belirli merak davraniglarinin ortaya ¢ikmasi daha muhtemel-
dir. Uyaranin siirli oldugu durumlarda, can sikintisi hissi, ¢evreyi yeni ve ilging bir
sey i¢in arastirmak ayirict meraki baslatmaktadir (Berlyne, 1960).

Gorildigl gibi merak farkli kurameilar tarafindan farkl sekillerde boyutlandiril-
mistir. Arnone ve Small (2011) bu farkli ayrimlar biitiinlestirmeye calisarak siirek-
li-durumluk ve belirli-ayirict siniflamalarini birlestirmislerdir. Bu biitiinlestirmenin
daha ¢ok meraki kisilik 6zelligi olarak ele almaya yonelik oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda siirekli-durumluk siiflamasi ile belirli-ayirici siniflamasi arasinda iligkiler
kurmustur. Aragtirmacilar siirekli merakin kisiyi belirli ve ayirict merak i¢in yatkin
yaptigini belirtmislerdir. Durumluk merak ise eger ayirici merakla ilgiliyse can si-
kintisina bir tepki, belirli merakla ilgiliyse belirli bir uyarana tepki olduguna isaret
etmislerdir. Buradaki biitiinlestirme merakin yapisina iliskindir.

Merakin igerigine iliskin boyutlandirma ise Day (1971) tarafindan yapilmistir.
Guilford’un (1956) zeka goriisiinden etkilendigi anlasilan bu boyutlandirmada kii-
plin bir yiizlinli karmasiklik, belirsizlik ve yenilik olusturmaktadir. Bunlar ise meraki
ortaya ¢ikaran mekanizmalar olarak islev gormektedir. Diger yiiziinde gézlem, danis-
ma ve diisiinme bulunmaktadir. Bunlar da meraki giderme yollart olarak goriilebilir.
Ote yandan bu merak igerikleri kisilerin ilgilerine yansimaktadir. Acik hava, meka-
nik, hesap, bilim, ikna, artistik, edebiyat, miizik, sosyal hizmet, biiro ilgisi seklinde
kendini gostermektedir. Modele gore kisiler 6rnegin miizikle ilgili yenilikleri goz-
lemeye, edebiyatla ilgili belirsizlikler {izerinde diisiinmeye, biirodaki karmagiklikla
ilgili birilerine danismaya yonelik merak duygusuna sahip olabilirler. Bu modelde
merakin daha biligsel olarak ele alindig1 ve ilgiye yakin bir anlam tagidigi goriilmek-
tedir. Yansimasi ise daha fazla mesleki alan veya hobilere yonelik olmaktadir.

Merakin Olciilmesi

Merakin aragtirmalara konu edilebilmesi i¢in onun 6lgiilebilir hale getirilmesi ge-
rekir. Meraki bir kisilik 6zelligi olarak goren anlayislar 6lgek gelistirme egiliminde
olmuslardir. Gelistirilmis olan dl¢ekler Tablo 1’de verilmistir. Arastirmalarda yaygin
olarak kullanilan 6lgekler Merak ve Kesfetme Olgegi IT (Kashdan vd., 2009; Tiirkge
uyarlama igin bkz. Acun, Kapikiran ve Kabasakal, 2013), Bes Boyutlu Merak Olcegi
(Kashdan vd., 2018) ve Melbourne Merak Olgegidir (Naylor, 1981).

Merakin boyutlandirilmasi farkli modeller de ortaya ¢ikarmistir. Bu modellerin
bazilar iki, bazilari {i¢, bazilar1 ise bes boyutludur. Ornegin Kashdan vd. (2009) Es-
neklik ve Belirsizligi Kabul Etme; Collins, Litman ve Spielberger (2004) Ayirict ve
Belirli merak; Naylor 1981 Durumluk ve Siirekli Merak; Ainley (1987) Derinlik ve
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Genislik olarak iki boyutlu, Byman (1993) Bilgi Arama, Deneyim Arama ve Fiziksel
Heyecan Arama ii¢ boyutlu, Kreitler ve Krietler (1994) Manipiilator, Algisal, Kav-
ramsal, Karmagiklik veya Belirsizligi Kesfedici ve Ayarlayici-Uyumlu ile Kashdan
vd. (2008) Keyifli Kesif, Yoksunluk Duyarliligi, Stres Toleransi, Sosyal Merak, He-
yecan Arayisi bes boyutlu olarak modellemiglerdir.

Tablo 1
Merak ile Ilgili Olgekler

Hedef Madde

Olgek Ad Gelistiren Gegerlilik grup Sayis1
Merak ve Kesfetme Olgegi 11 Kashdan vd. (2009) DFA Y 10
Sosyal Merak Olgegi Renner (2006) DFA Y 10
Algisal Merak Olgegi Collins vd. (2004) Y 12
Epistemik Merak Olgegi Litman ve Spielberger (2003) AFA Y 10
Melbourne Merak Olgegi Naylor (1981) AFA L 40
Reaktif Merak Olgegi Penney vd. (1964) - 00 90
Siirekli ve Durumluk Merak Olgegi Olson (1986) L 80
Spora Ozel Merak Olgegi Park vd. (2014) AFA Y 11
Bes Boyutlu Merak Olgegi Kashdan vd. (2018) AFA Y 25
Bilissel Kapilma Olgegi Agarwal vd. (2000) AFA, DFA Y 17
Fen merak dlgegi Serin (2010) 00 30
Merak Olgegi Ainley (1987) AFA Y

Pearson’un Yenilik Deneyimi Olgegi  Pearson (1970) Y 80
Duyum Arama Olgegi Zuckerman (1979) Y 40
Durum Epistemik Merak Olgegi Leherissey (1971) Y 20
Cocuklarm Bilime Tutum Olgegi Harty ve Beall (1984) 00 30
Yoksunluk Duygusu Olarak Merak Litman ve Jimerson (2004) DFA Y 15

Olgegi

Y: yetiskin; L: lise; OO: ortaokul

Sonu¢ ve Degerlendirme

Merak insanin gelisiminin ve medeniyetin temeli olarak goriilmektedir (Kourt,
2017; Lindholm, 2018). Merak edebiyat (6rn. Manguel, 2016), felsefe (&rn. inan,
2012) ve norobilim (6rn. Kidd ve Hayden, 2015) gibi farkli disiplinlerle ilgili oldu-
gundan daha ¢ok egitim i¢in dnemli bir konudur. Ciinkii merak 6grenmenin artmasini
ve 0grenilenlerin transfer edilmesini saglamaktadir (Lamnina vd., 2019). Tiirkiye’de
ise okul Oncesi ¢agindaki cocuklarda (Soydan, 2013; Vardi ve Demiriz, 2019), fen
egitiminde (Ceylan, Sagirekmekei, Tatar ve Bilgin, 2015; Saragoglu ve Kahyaoglu,
2018), pozitif psikoloji (Celik ve Topguoglu, 2017) kavramlariyla incelendigi goriil-
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mektedir. Egitim a¢isindan daha fazla incelenmesi gerektigi ise asikardir. Merakin
bilimsel olarak arastirilmasi 1960’lardan bu yana agirlik kazanmistir. Meraki agik-
lamaya calisan kuramlar heniiz tatmin edici bir noktaya gelememis ise de, gelistiril-
mis olan 6l¢ekler merak konusunun 6niimiizdeki zaman iginde arastiritlmaya devam
edecegini gostermektedir. Gelecek aragtirmalarin meraki daha acik ve net kavram-
sallagtirmasi, merakin zeka gibi ¢esitli bireysel 6zelliklerle iligkisini belirlenmesi ve
kiiltiirler arasindaki farklilig1 ortaya koymasi beklenebilir. Ozellikle egitim agisindan
bakildiginda merak egitimcilerin merak etmeleri beklenen bir kavramdir.
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Extended Summary
Introduction

The Turkish word for curiosity, “merak,” originates from Arabic and the root word
is rikkat (sensitivity). The English word curiosity is from Latin, and the meaning is
the same. Despite the condescending attitude toward curiosity in everyday life, this
behavior trigger influences every aspect of life (Lowenstein, 1994). The aim of this
study is to review the most recent literature on curiosity.

Theoretical Framework

In the literature, the definitions related to curiosity are similar. Curiosity is de-
fined as a motivational state that involves the inclination to find new and challenging
information and experiences, a deep desire to explore, and a thirst for knowledge
(Kashdan and Steger; 2007; Kashdan et al., 2009; Kashdan & Silvia, 2012; Spielberg
& Starr, 1994). The term curiosity evokes the terms novelty, uncertainty, complex-
ity, interest, desire to seek new experiences, and exploration. Within this context,
these terms have common points with psychological terms such as openness to new
experiences, pursuit of novelty, need for cognition, internal motivation, ambiguity
tolerance, tolerance for disappointment, sensation-seeking, and search for meaning.
Curiosity involves being open to and accepting of new experiences, to reach beyond
what is known (Kashdan et al., 2018; Kashdan, 2014).

Today’s understanding of curiosity is based on Daniel Berlyne’s (1960) distinction
between novelty-seeking (diversive) and specific curiosity. The researchers that have
addressed curiosity mention two different types —are diversive and specific curiosi-
ty— and note that these two are not separate from each other and support one another.
According to the generally accepted view, the pursuit of novelty leads to stimulation,
which triggers curiosity. When all these points are considered, based on deductions,
certain dynamics bring out curiosity. Litman (2005) also stated that curiosity leads
an individual to seek information for their interest or entertainment or solely for ame-
liorating ignorance. Litman and Jimerson (2004) added that a person should want to
learn a new thing.

Silvia (2012) examined curiosity studies of the past 100 years and posited that
there are three strands of literature: Studies on curiosity have made contributions
based on three approaches, namely, drive theory, cognitive approach, and personal
differences. The first of these approaches addresses curiosity as a drive and is based
on the understanding that curiosity is the drive to reduce novelty and uncertainty.
Hull (1942, 1943) addressed the sense of curiosity in this manner and developed the
hydraulic model. According to this model, the organism experiences a state of moti-
vation because of an internal deficiency or external stimulation. Hull’s explanation
considered curiosity as a drive. To compensate for the insufficient parts of drive the-
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ory, Berlyne (1960) reviewed the theory and expressed that the drive to investigate
has a reverse-U relationship with the stimulation rather than a linear relationship.
Low stimulation leads to avoidant investigation, that is, when the organism is insuf-
ficiently stimulated, boredom ensues and propels the organism toward investigating
behavior. Another of Berlyne’s concepts is optimal stimulation. According to his the-
ory, at an optimal stimulation level, the organism is stimulated the best; stimulation
far below or far above this level does not stir the investigation and curiosity drives
of the organism.

The second approach relies on the idea that curiosity is a drive “in and of itself.”
This idea is traced to Clark Murray’s (1904) view that love of knowledge is curiosity.
Similar ideas can are observed in William James’ understanding of curiosity as a de-
sire for knowledge. Consideration of curiosity as an intrinsic motivation is addressed
in self-determination theory (Ryan & Deci, 2017). Although the cognitive aspect
of curiosity has been considered since William James, its emergence as a distinct
cognitive theory occurred approximately 30 years after Berlyne, with Loewenstein’s
(1994) knowledge gap model. According to Loewenstein, the gap in the cognitive
schemas of the organism, namely, the missing knowledge necessary to comprehend
the external world, and the gap between the information in hand and the information
required, prompt the curious and investigative behavior. The discovery of individual
differences in curiosity led to the endeavors to develop scales to measure curiosity.
The dimensioning of curiosity resulted in different models, for example, models of
two, three, or five dimensions.

Conclusion

Curiosity is the foundation of the development and civilization of mankind (Kourt,
2017; Lindholm, 2018). Because curiosity is related to various disciplines, such as
literature (e.g. Manguel, 2016), philosophy (e.g. Inan, 2012), and neuroscience (e.g.
Kidd & Hayden, 2015), it is relatively even more important in education. Scientific
research on curiosity has increased since the 1960s. The proposed theories that have
attempted to explain curiosity have been unsuccessful, and the scales that have been
developed demonstrate that curiosity will be the topic of further research. For ex-
ample, further research could more clearly and distinctly conceptualize curiosity to
determine its relationship with various personal traits and reveal intercultural differ-
ences. Especially from an educational perspective, curiosity is a concept expected to
arouse curiosity in educators.

120



