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Absrtak

PKS dan sumbangannya terhadap pembangunan dan kemajuan sesebuah negara sangatlah besar.
Sektor ini diakui antaranya mampu menjana peluang pekerjaan, menjana kekayaan negara, memenuhi
rantaian bekalan dan pelengkap kepada syarikat-syarikat multinasional dan juga dapat mengawal
aliran wang keluar negara melalui aktiviti pengekspotan. Namun begitu pencapaian prestasi PKS
khususnya di Malaysia ini agak rendah. Kompetensi keusahawanan dalam konteks pembelajaran
dilihat dari kajian-kajian sebelumnya mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap prestasi PKS.
Justeru itu kajian ini berusaha untuk melihat kepentingan pemboleh ubah ini terhadap para usahawan
PKS di Utara Semenanjung Malaysia. Sampel kajian ini ialah para usahawan PKS dalam sector
industri pembuatan, perkhidmatan dan pertanian dan industri asas tani. Dapatan dari kajian ini diharap
dapat memberi sumbangan dari segi teoritikal dan praktikal untuk dimanfaatkan oleh pihak-pihak yang
berkaitan

1.0 Pengenalan

Perusahaan Kecil dan Sederhana (PKS) amat diberikan perhatian di dalam polisi-polisi pembangunan
ekonomi dan sosial sama ada di negara-negara maju ataupun di negara-negara membangun. Ini adalah
kerana peranan yang besar yang telah dimainkan oleh sektor PKS telah diakui oleh ramai para
penyelidik (Smallbone, 2004; Nijhawan dan Dubas, 2007 dan Habaradas, 2008). Di Malaysia, sektor
PKS juga merupakan komponen penting dalam pembangunan ekonomi dan sosialnya (SMIDEC,
2006; Bank Negara, 2006). Hampir 97.5% firma di Malaysia adalah dalam bentuk PKS. Sebanyak
52.7% dari keseluruhan peluang tenaga kerja adalah dibekalkan oleh sektor ini.

Sumbangan sektor ini kepada Keluaran Dalam Negara Kasar (KDNK) pula ialah sebanyak 32.7%
(Jabatan Perangkaan Malaysia, 2012). Dari aspek ekonomi PKS bukan sahaja merupakan penghubung
penting dalam rantaian bekalan perniagaan dan pelengkap kepada syarikat-syarikat multinasional
(MNC), malah mereka juga berpotensi untuk berkembang dan menjadi syarikat global. Rasiah (2002)
mendapati selain dari skop dan keupayaan PKS menyesuaikan diri dengan persekitaran menerusi sifat
“kekecilan” mereka, PKS juga dilihat oleh beberapa penganalisis di Malaysia sebagai pengatur atau
pembahagi sumber-sumber yang bijak (Chee, Lee dan Foo, 1981 dan Chee, 1986).

2.0 Pernyataan Masalah

PKS menghadapi berbagai masalah. la mungkin berbeza dari satu tempat ke satu tempat dan di antara
satu kumpulan industri dengan kumpulan industri yang lain. Mengikut laporan dari Pertubuhan
Bangsa Bangsa Bersatu yang dibuat pada 2001, secara umumnya masalah yang dihadapi oleh semua
PKS boleh dikaitkan dengan isu infrastruktur, isu institusi dan isu-isu ekonomi (Tambunan, 2006).
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Sebanyak tiga jenis ciri-ciri keusahawanan telah diketengahkan dan diperiksa perhubungannya
dengan prestasi PKS. Ciri-ciri tersebut termasuklah ciri-ciri demografi mereka (Robb, 2002; Honjo,
2004; Nicolaou dan Shane, 2009 dan Vanessa, 2009), ciri-ciri perilaku dan psikologi (Sadler-Smith,
Hampson, Chaston, & Badger, 2003) dan juga faktor-faktor sosial dan modal insan (Batjargal, 2005;
Haber dan Reicheil, 2007 dan Jansen, Vera & Crossan, 2009). Perhubungan-perhubungan yang
signifikan telah dibuktikan wujud di antara pembolehubah-pembolehubah di atas ini dengan prestasi
PKS.

Akgun, Keskin dan Byrne, (2008) menyatakan bahawa dalam konteks PKS, kelangsungan dan
kejayaan sesebuah perniagaan mungkin juga bergantung kepada tahap prestasi pengurus-pengurus atau
pemilik-pemilik firma tersebut sendiri. Dengan itu kefahaman terhadap ‘apa dan bagaimana’
terhasilnya prestasi yang lebih tinggi yang disumbangkan oleh pengurus-pengurus atau usahawan PKS
sering mendapat tumpuan yang besar di dalam kebanyakan perbincangan-perbincangan (Barney, 1991
dan Akgun et al., 2007). Aldrich dan Marinez (2001) menyatakan bahawa “kefahaman tentang
bagaimana dan kenapa sesetengah usahawan itu berjaya dengan cemerlang sementara yang lain
sebaliknya masih kekal menjadi cabaran yang besar kepada komuniti penyelidik keusahawanan”.
Menurut Miller (1987) antara faktor-faktor kejayaan dan kegagalan seseorang usahawan tersebut
adalah bergantung kepada kualiti personal, strategi keusahawanan, ketersediaan sumber dan juga
keadaan-keadaan persekitaran usahawan tersebut.

Berkaitan dengan faktor-faktor kualiti personal ini, terdapat beberapa orang pengkaji yang telah
mengetengahkan kajian mereka tentang pengaruh kompetensi keusahawanan terhadap prestasi PKS
(Man, 2001; Man, Lau dan Chan, 2002; Priyanto, 2005; Nathaka, 2007 dan Man, Lau dan Snape,
2008). Kajian-kajian mereka telah mengutarakan persoalan tentang bagaimanakah seseorang
usahawan yang juga merupakan pemilik atau pengurus sesebuah firma menggunakan kelebihan
kompetensi keusahawanan mereka dalam konteks pembelajaran dapat mempengaruhi prestasi PKS
mereka. Kajian ini adalah selaras dengan pandangan Hambricks dan Mason (1984) menerusi teori
Upper Achelon yang menyebut bahawa latar belakang, peribadi, pengalaman dan kemahiran, laluan
perniagaan serta pendidikan pemimpin tertinggi amat signifikan di dalam mempengaruhi kejayaan
sesebuah organisasi yang dikendalikan oleh mereka (Patzelt, Knyphausen-Aufse dan Fischer, 2008).

3.0 Sorotan Literatur Dan Hipotesis Kajian

3.1 Konsep Kompetensi

Boyatzis (1982, 2008) berpendapat prestasi yang maksimum boleh terhasil apabila bakat atau
keupayaan individu adalah konsisten dengan tugas-tugas yang mereka laksanakan serta persekitaran

organisasi mereka (dalaman dan luaran). Rujuk rajah 1.1. Teori tindakan dan prestasi kerja: Best Fit
(prestasi maksimum, stimulasi dan komitmen) = kawasan maksimum bertindihan atau integrasi
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KEPERLUAN
KERJA
Tugas, Fungsi
Peranan

INDIVIDUAL
Vision, values, Philosophy
Knowledge

Competencies or abilities
Life/career stages
Style
Interests

PERSEKITARAN ORGANISASI

Budaya dan iklim

Struktur dan system-sistem

Kematangan industry & perletakan
strategi organisasi.

Kompeten teras

Kontek vane lebih luas

Sumber: Boyatzis, R.E. (2008).

Rajah 1.1

Menurut Boyatzis (2008) lagi, bakat seseorang mampu diterangkan menerusi i) nilai-nilai, wawasan
dan falsafah personel, ii) pengetahuan, iii) kompetensi atau kebolehan, iv) tahap kehidupan dan
kerjaya, dan v) minat dan gaya. Keperluan kerja pula boleh diterangkan menerusi peranan,
tanggungjawab dan tugas-tugas yang perlu dilaksanakan. Aspek-aspek persekitaran organisasi yang
dijangka memberi impak yang penting kepada demonstrasi kompetensi dan/atau reka bentuk kerja dan
peranan-peranan termasuklah: i) budaya dan iklim, ii) struktur dan sistem; kematangan industri dan

perletakan strategiknya, iii) aspek-aspek ekonomi, politik, sosial, persekitaran dan keugamaan
organisasi.

3.2 Kompetensi Keusahawanan

Kompetensi di peringkat individu usahawan boleh dilihat di dalam konstruk berbagai-bagai dimensi
(Cheng, Dainty & Moore, 2003 dan Erondu dan Sharland, 2002). la termasuklah dari dimensi input-
input, proses, output-output dan kontek. Dari dimensi input, penekanan utama ialah terhadap ciri-ciri
individu yang berbeza-beza, termasuklah sikap, psikologi khusus, mentaliti, kesungguhan,
pengetahuan, pengalaman, kemahiran dan kemampuan usahawan seperti mana yang dicadangkan oleh
ramai penulis (Barlett dan Goshal, 1997; Stuart dan Lindsay, 1997 dan Boyatzis, 2008). Berbagai ciri-
ciri secara luasnya boleh dikategorikan kepada domain sifat-sifat, kemahiran-kemahiran dan
pengetahuan (Lau, Chan dan Man, 2000). Agut et al., (2003) Mereka ini berpendapat adalah penting
untuk mengintegrasikan domain-domain kemahiran-kemahiran dan pengetahuan ini dengan sifat-sifat
tertentu yang bersesuaian semasa usahawan-usahawan ini melaksanakan sesuatu tugas, berbanding
dengan hanya semata-mata memiliki ciri-ciri komponen ini. Ciri-ciri ini pula secara berganti-ganti
boleh dipengaruhi oleh latar belakang individu seperti umur, pendidikan dan tempoh masa bekerja
(Agut et al., 2003)
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3.3 Kompetensi Pembelajaran

Dogson (1993) berpendapat pembelajaran adalah konsep yang dinamik. Teece, Pisano dan Schuen
(1990) pula menambah dengan menyatakan bahawa pembelajaran adalah kritikal di dalam teori
“dynamic capabilities”. Perhubungan diantara pembelajaran dan inovatif semakin diminati dan sering
diselidiki di peringkat pengurusan strategik (Dogson, 1991). Wick, Pollock dan Jefferson (2009)
melihat persaingan global, tekanan-tekanan dari pasar dalam bentuk permintaan produk dan
permintaan yang lebih berkualiti dan kemelesetan ekonomi telah menggerakkan garisan penamat baru
latihan lebih ke hadapan. Organisasi pembelajaran yang memberi tumpuan terhadap garisan penamat
pembelajaran yang baru mendapati mereka boleh meningkatkan lagi nilai perkhidmatan mereka di
masa hadapan melalui proses tersebut. Rajah 1.2 menunjukkan langkah-langkah penting dalam
rantaian nilai untuk menukarkan pembelajaran kepada hasil dan beberapa faktor-faktor yang memberi
impak kepada kejayaan sesebuah organisasi.

Rajah 1.2

Langkah-langkah dalam rantaian nilai yang menukarkan pembelajaran kepada hasil dan impak
terhadap sesuatu kejayaan

Garis penamat
yang baru

v
Persediaan —> Pindah & aplikasi Hasil

~_

Sumber: Wick, Pollock dan Jefferson (2009) www.astd.org/TD/TDpodcasts.htm, July 2009

3.4 Usahawan

Tugas seseorang usahawan yang berjaya ialah mereka yang berupaya mengadunkan semua sumber-
sumber yang ada di dalam persekitaran mereka dengan mencari, meraih dan menukarkan peluang-
peluang yang ditemui menjadi sebuah perniagaan yang berjaya (Gnyawali dan Fogel, 1994). Begitu
juga dengan pandangan Shane dan Venkantaraman (2000) yang melihat definisi usahawan sebagai:

“Entrepreneurship is an activity that involves discovery, evaluation, and exploitation of opportunities

to introduce new goods and services, ways of organizing, markat, proces, and raw materials through
organizing efforts that previously have not existed”

3.5 Struktur Organisasi
Mintzberg (1979) melihat struktur organisasi sebagai:

“The structure of an organization can be defined simply as the sum total of the ways in which (labour
is devided) into distinct task and then its (coordination) is achieved among this tasks”

Penulis-penulis seperti Cardinal (2001), Lin dan Germain (2003) dan Tsai (2002) telah
menggolongkan ciri-ciri struktur ini kepada dua bentuk organisasi iaitu pemusatan atau pemformalan
dan pembentukan perhubungan-perhubungan sosial tidak formal. Secara umumnya, ciri-ciri kedua-dua
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struktur ini menggambarkan sama ada aktiviti-aktiviti sesebuah organisasi itu diuruskan dalam bentuk
birokratik atau pun dalam bentuk organik (Pugh, Hickson, Hining dan Tuner, 1968; Aiken dan Hage,
1968; Ruekert, Walker dan Roering, 1985)

3.6 Prestasi Perniagaan

Di dalam konteks PKS, prestasi boleh dirujuk sebagai keberkesanan sesebuah enterprais di dalam
usaha untuk mencapai objektif-objektif yang dirancang oleh mereka (Maidique dan Zirger, 1985).

Untuk menemui hasil yang lebih bermakna penyelidik telah merangkumkan kajian-kajian di peringkat
individu dan organisasi lantas cuba melihat impaknya terhadap prestasi PKS. Ini adalah selaras dengan
pandangan Chandler dan Hanks (1994a) bahawa kajian tentang prestasi memerlukan penyelidikan dan
pembangunan teori di dalam tiga peringkat iaitu di peringkat individu, organisasi dan persekitaran.
Kajian ini juga adalah selaras dengan pandangan Schein (1978) bahawa prestasi pemilik perniagaan
diukur menerusi prestasi organisasi, yang dipengaruhi seterusnya oleh persekitaran di mana organisasi
tersebut wujud (Covin dan Slevin, 1989; 1999)

Dimensi prestasi yang digunakan di dalam kajian ini ialah dalam bentuk persepsi pemilik PKS
terhadap jualan dan keuntungan . Kaedah ini juga telah digunakan oleh Man (2001) untuk mengukur
pengaruh kompetensi keusahawanan ke atas prestasi PKS beliau

3.7 Hubungan Kompetensi Pembelajaran Terhadap Prestasi PKS

Literatur organisasi pembelajaran menegaskan bahawa sesebuah firma boleh memperolehi
pengetahuan menerusi proses organisasi pembelajaran, yang mengandungi perolehan, penyebaran,
penafsiran dan penyimpanan pengetahuan (Huber, 1991). Orientasi pembelajaran telah didefinasikan
sebagai satu set nilai-nilai organisasi yang berkait dengan kecenderungan firma-firma untuk
membentuk dan menggunakan pengetahuan. Set nilai-nilai ini mengandungi komitmen firma untuk
belajar, wawasan bersama dan sikap terbuka.

Hanvanich, Sivakumar dan Hult (2006) berpendapat oleh sebab firma-firma yang berorientasi
pembelajaran menilai pembelajaran dan membentuk pengetahuan baru, mereka cenderung untuk
mengaplikasi pengetahuan-pengetahuan ini ke dalam kerja-kerja praktikal yang baru. Dengan itu
Hanvanich et al.,, (2006) menyimpulkan bahawa organisasi-organisasi yang berorientasikan
pembelajaran adalah secara positif berkait dengan organisasi yang berdaya inovatif yang seterusnya
mampu mempengaruhi prestasi sesebuah firma.

Menurut Orlikowski (2002) pula, kompetensi pembelajaran adalah kompetensi yang dilihat berupaya
membantu membangun atau mengukuhkan kompetensi-kompetensi lain yang sedia ada. Sebagai
contohnya kompetensi ini diperlukan oleh seseorang usahawan untuk meraih kompetensi-kompetensi
yang diperlukan untuk menyelesaikan tanggungjawab keusahawanan mereka. Usahawan yang
memiliki kompetensi ini akan belajar secara selektif dan khusus mengenai apa yang penting demi
untuk tugas-tugas mereka sahaja. Lebih penting lagi, usahawan di dalam kumpulan ini berkemampuan
untuk mempraktikkan apa yang mereka pelajari dari pengalaman dan kejadian-kejadian seharian dan
mereka juga mampu menukarkan teori-teori kepada amalan-amalan sebenar dan menyesuaikannya
juga dengan situasi-situasi semasa (Man 2001).

Usahawan yang berpelajaran dilihat berupaya membina pengetahuan bertulis (explicit knowlwdge) dan
pengetahuan yang tidak tertulis (tacit knowledge). Kompetensi pembelajaran yang tinggi akan
membolehkan seseorang usahawan itu menggunakan sumber-sumber di masa hadapan dengan cara
yang lebih efektif (Lau et al., 1999 dan Snell dan Lau, 1994). Teare dan Pantin (2002) melihat
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kepentingan kompetensi pembelajaran seseorang itu ialah di dalam mengendalikan tugas-tugas
mengurus dan merangka serta melaksanakan sesuatu strategi.

Senge (1990) melihat organisasi pembelajaran menerusi keupayaan pembelajaran oleh individu. Titik
tolak kepada semua usaha-usaha pembelajaran ialah untuk mengembangkan secara berterusan
keupayaan organisasi untuk mencipta masa hadapan mereka sendiri. Ini bermakna para pengurus dan
eksekutif perlu mendahului pihak lain dengan cara menggalakkan perdebatan terbuka di semua
peringkat berkaitan dengan isu-isu yang berat seperti isu penjanaan semula dan merekacipta semula.
Perkara ini bukan sahaja diperlukan pada masa tersebut sahaja, tetapi juga dalam semua keadaan masa.
Senge (1990) melihat “mental models” sebagai sesuatu yang penting kerana ia akan menggalakkan
setiap ahli organisasi untuk menyentuh, mencabar, menyesuai dan secara personal memiliki sendiri
suatu model mental tentang apa yang boleh capai dengan belajar di tempat kerja dan berfikir mengenai
apakah faedahnya kepada organisasi mereka secara menyeluruh. Senge (1990) melihat pembelajaran
adalah satu dari lima disiplin yang perlu dilaksanakan oleh ahli-ahli organisasi. Empat disiplin yang
lain ialah penguasaan personal, pembinaan visi bersama, pembelajaran berpasukan dan sistem-sistem
pemikiran yang mengintegrasikan keempat-empat yang lain tersebut.

Terdapat beberapa orang usahawan di dalam kajian Man (2001) telah mengakui bahawa pelajaran
adalah sangat penting dan amat diperlukan. Bagaimanapun terdapat juga di antara mereka yang tidak
jelas tentang tujuan pembelajaran tersebut. Ini telah menyebabkan mereka banyak membuang masa
dan tidak melakukan lain-lain perkara yang sebenarnya lebih berfaedah. Seorang usahawan yang
ditemuduga oleh Man (2001) menyedari tentang kelemahan diri sendiri di peringkat awal perniagaan
telah berusaha mengikuti kelas tambahan dihujung minggu. Bagaimanapun hanya sebilangan kursus
sahaja yang mempunyai perkaitan secara terus dengan perniagaan beliau. Akibatnya beliau
menghabiskan masa dan usaha yang banyak untuk belajar dan tidak dapat memberi fokus terhadap
tugas seharian beliau.

Keputusan-keputusan dari kajian model teoritikal oleh Goll, Johnson dan Rasheed (2007) juga
menunjukkan bahawa kebolehan pengetahuan yang dijana dari berbagai jenis pembelajaran telah
berupaya mempengaruhi perubahan-perubahan di dalam  strategi, yang mana seterusnya
mempengaruhi pula prestasi firma. Kajian Goll et al., (2007) menunjukkan stok pengetahuan semasa
(pengetahuan sebelumnya dan yang sedia ada) dan pengetahuan pengurusan peringkat tertinggi, yang
diukur menerusi tahap pendidikan dan pembelajaran formal dan kepelbagaian fungsian telah
mempengaruhi kemampuan sesebuah firma untuk menginovasi dan mengubah strategi. Keputusan-
keputusan menunjukkan suatu perhubungan yang kuat di antara tahap pendidikan dan perubahan
strategik. Penemuan ini adalah selari dengan kajian-kajian sebelum ini dalam perspektif “upper
achelon” Hambricks dan Mason (1984).

Usahawan-usahawan yang kompeten ialah mereka yang memiliki pengetahuan hasil dari pembelajaran
mereka menerusi pengalaman-pengalaman, kesilapan-kesilapan dan kegagalan yang lalu dan juga dari
pembelajaran yang diperolehi dari buku-buku yang mampu membentuk pengetahuan formal dan teori-
teori. Kedua-dua bentuk pengetahuan ini (bertulis dan tidak bertulis) menurut Orlikowski (2002)
adalah saling terjalin dan sukar untuk diselidiki secara berasingan.

Kajian oleh Leiponen (2006) yang mengaitkan perhubungan di antara pengetahuan dan inovasi telah
mendapati bahawa perbaikan-perbaikan dalam perkhidmatan perniagaan dan pengenalan-pengenalan
perkhidmatan yang baru adalah amat berkait secara signifikan dengan pengetahuan yang diperolehi
secara kolektif. Secara kontras, bergantung hanya kepada pengetahuan tanpa bertulis yang dimiliki
individu mungkin akan mengurangkan inovasi. Keputusan-keputusan juga menunjukkan pengetahuan
kolektif tanpa bertulis adalah lebih berkaitan dengan pengenalan perkhidmatan-perkhidmatan baru,
manakala pengetahuan kolektif bertulis pula adalah berkait dengan penambah baikkan perkhidmatan.
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3.8 Struktur Organisasi Sebagai Penyederhana Perhubungan Diantara Kompetensi
Pembelajaran Dan Prestasi PKS

Murray dan Donegan (2003) mendapati firma-firma yang membentuk budaya pembelajaran yang
tinggi adalah sesuai untuk membentuk, memperoleh dan memindahkan pengetahuan serta untuk
menyesuaikan perilaku-perilaku dengan pengetahuan dan wawasan baru. Suasana ini mudah ditemui
di dalam firma-firma di mana bentuk strukturnya adalah lebih ringkas. Ini adalah kerana di dalam
organisasi begini pekerja-pekerja selalunya mengharapkan untuk belajar tentang bagaimana untuk
melaksanakan berbagai tugas dan mereka kerap berusaha menyesuaikan dan mendefinisikan semula
tugas-tugas mereka apabila sahaja situasi berubah. Dhanaraj, Lyles, Steensma dan Tihanyi (2004);
Hansen (2002) dan Uzzi dan Lancaster (2003) pula telah membuktikan bahawa perhubungan antara
firma atau antara unit-unit dalam firma dalam bentuk perhubungan-perhubungan sosial tidak rasmi
telah mempengaruhi proses pemindahan pengetahuan dan pembelajaran. Perkara ini juga adalah
selaras dengan pandangan oleh Burns dan Stalker (1961) yang turut mendapati bahawa komunikasi
dalam bentuk mendatar akan menggalakkan para pekerjanya untuk berbincang dengan sesiapa sahaja
yang mereka mahu dalam usaha untuk melaksanakan tugas mereka dengan lebih lancar.

Dalam konteks pembelajaran dan hubung kait dengan inovasi juga, Cardinal (2001) melihat
pemusatan pembuatan keputusan telah mengecilkan saluran-saluran komunikasi dan ia telah
mengurangkan kualiti dan kuantiti idea-idea dan penjanaan pengetahuan untuk penyelesaian masalah
(Nord dan Tucker, 1997 dan Sheremata, 2000). Tambahan lagi pemusatan telah mengurangkan
kecenderungan ahli-ahli unit untuk mencari penyelesaian-penyelesaian baru dan berinovatif
(Atuahene-Gima, 2003 dan Damanpour, 1991).

Menurut Miles dan Arnold (1991) dan Russell (1999) pula kebebasan yang luas untuk membuat
keputusan telah mempengaruhi ahli-ahli organisasi untuk mengambil inisiatif mencuba beberapa
bentuk perniagaan yang lebih inovatif. Miles dan Arnold (1991) dan Russell (1999) mengakui bahawa
suatu struktur yang tidak rasmi dan pemecahan kuasa akan memberi lebih kuasa kepada para pengurus
di peringkat bawahan untuk membuat keputusan, meningkatkan inisiatif penyertaan dari ahli-ahli
pasukan dan seterusnya mendorong ke arah aktiviti-aktiviti yang lebih berbentuk inovatif. Aktiviti-
aktiviti inovatif dalam bentuk kerja-kerja penyelidikan dan pembangunan akan membuka peluang
yang lebih besar ke arah pencapaian prestasi yang lebih tinggi untuk sesebuah PKS.

4.0 Model Kajian

Berdasarkan kepada perbincangan di atas, maka satu cadangan kerangka kajian seperti di bawah telah
dibina.

Rajah 1.3
Cadangan Kerangka Kajian

Struktur
Organisasi
Kompetgnsi \L Prestasi PKS
Pembelajaran >
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5.0 Teori Dasar

Pembangunan kerangka kajian ini adalah berdasarkan kepada Teori berasaskan sumber (resource-
based theory) yang mampu menjelaskan hubungan serta bagaimana kompetensi dalam konteks
pembelajaran dan struktur organisasi mempengaruhi prestai PKS. Toeri ini menyatakan bahawa (i)
sumber-sumber atau stok-stok yang tersedia yang dimiliki atau dikawal oleh firma-firma (Amit dan
Shoemaker, 1993) dan (ii) keupayaan-keupayaan atau kebolehan-kebolehan firma untuk mengarahkan
sumber-sumber (Amit dan Shoemaker, 1993). Kedua-dua sumber ini disebarkan secara heterogenis
dalam kalangan firma-firma dan mobilitinya adalah sangat tidak sempurna.

6.0 Kesimpulan

Sejak kebelakangan ini kajian-kajian tentang hubungan antara kompetensi pembelajaran dan prestasi
para usahawan khususnya dari golongan PKS telah mendapat perhatian yang sangat meluas
dikalangan ahli akademik, pihak pemerintah dan pihak swasta. Dapatan-dapatan dari kajian terdahulu
mendapati pengetahuan hasil dari pembelajaran sangat signifikan kepada perkembangan sesebuah
organisasi. Pebelajaran boleh diperolehi menerusi keterlibatan seseorang usahawan itu secara langsung
ataupun secara tidak langsung.

Kajian ini diharapkan akan dapat membantu para pembuat dasar untuk merangka strategi-strategi
latihan kepada para usahawan dan bakal-bakal usahawan untuk membantu mereka meningkatkan
keupayaan berfikir dan dapat merumuskan sesuatu keputusan berdasarkan kepada struktur organisasi
yang mereka bentuk
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