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delaktighet i de demokratiska processerna styrs av dem och man kan ténka sig en del bade
ideologiska och institutionella element som hindrar en snabbare utveckling.
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medborgardeltagande 1 allménhet och olika typer av demokratiska innovationer i synnerhet. |
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1 Inledning

Demokratins tillstdnd har under det senaste halvseklet varit foremal for en intensiv debatt i
forskarsambhdllet, och ocksa politiker och medborgare har varit bekymrade over ett minskat
intresse for val samt en 6kad misstro mot politik, partier och politiker. Anledningen till misstron
mot de demokratiska institutionerna star enligt sociologen Ronald Inglehart (1990) att finna
dels i varderingsforskjutningar som skett bland folken i demokratierna under 1900-talet till f61jd
av samhéllsmoderniseringen, dels i en hogre utbildningsnivd bland folken. Medborgarna &r
mindre intresserade av att delta i traditionella kollektiva rorelser som partiverksamhet, medan
intresset for att delta i nya kollektiva rorelser, som ofta beror enskilda sakfridgor, okar
(Bengtsson, 2008, 165). Folkets minskade tilltro till auktoriteter har medfort att den politiska
eliten som tidigare holl i taktpinnen numera blir dirigerad av folket (Mdller, 2009, 197f).

Demokratins kris har diskuterats livligt, och man har f6rsokt forstd varfér medborgarna inte &r
intresserade av att rosta i val. Det vanliga verkar vara att se detta som ett problem, dven om
ocksa andra tolkningar har framforts. Enligt Theiss-Morse och Hibbings (2002)
uppmirksammade bok om sa kallad Stealth Democracy @r 1agt intresse for politiskt deltagande
ett resultat av att folk dr ndjda med situationen, de vill helt enkelt inte delta i politiska

sammanhang, utan dverlater girna dessa aktiviteter till experter (Bengtsson, 2008).

Den viktigaste lanken mellan medborgare och elit &r de politiska partierna, vars uppgift ar att
samla upp medborgarnas tankar och dnskemal, bearbeta dem och fora in dem i det politiska
systemet dir de forvandlas till goda 16sningar. Intresset for att delta i1 partiverksamhet har
liksom valdeltagandet dalat, och partierna har allt fairre medlemmar (von Schoultz, 2019, 62).
Det framhdlls ofta att finldindarna och nordborna har ett hogt fortroende for olika
samhéllsinstitutioner samt en hog grad av social tillit, vilket stimmer i1 en internationell
jamforelse (Bick, 2019, 85). Enligt Pekola-Sjoblom (2011) som inom ramen for
forskningsprojektet Paras- ARTTU undersokt bland annat kommuninvanarnas tillit till det
kommunala beslutsfattandet framgér till exempel att 59 procent av invanarna anser att sktseln
av kommunens angeldgenheter borde forbattras betydligt. Endast 28 procent av invénarna tror
att de fortroendevalda genuint arbetar for kommunens bista. Aven kommunernas
informationsgéng far kraftig kritik, 27 procent av invanarna anser att kommunerna informerar

om beslutsfattandet tillrickligt bra (Pekola-Sjoblom, 2011, 155).

Demokratidebatten idag handlar inte om att ersdtta demokratin med ndgonting annat, utan om

att komplettera den representativa demokratin med inslag inspirerade av deltagardemokrati och



deliberation' (Bengtsson, 2008, 163). Som botemedel mot demokratins utmaningar har man
inom demokratiteorin foreslagit en méngd olika atgirder, och minga av dem handlar om att
diversifiera mojligheterna till politiskt deltagande genom att erbjuda fler kanaler for
medborgarna. Utvecklingsforslagen har inom demokratiforskningen kommit att bendmnas
demokratiska innovationer. En bakomliggande forhoppning gillande forsoken att aktivera
medborgarna &r att om invanarna inkluderas 1 beslutsfattandet pa olika sétt, stirks deras tilltro
till det representativa systemet, och forhoppningen é&r att de da vill delta ocksa genom att rosta

1 val, och kanske stélla upp som kandidat.

Trycket att fornya demokratin kommer fran flera olika hall. Kraven pa flera kanaler for politiskt
deltagande kommer dels underifran, dér en allt béttre utbildad befolkning vill kunna péverka de
politiska besluten. Kraven kommer ocksd uppifran, i form av lagstiftning dmnad att frimja
medborgarnas aktiva deltagande. Ett visst fordndringstryck kommer ocksd utifrdn, globala
trender och till exempel den tidigare ndmnda vardeforskjutningen paverkar 4ven Finland. I detta
korsdrag finns de kommunala beslutsfattarna, som ar nyckelaktorer da det géller utvecklandet
av den kommunala demokratin. Den nya kommunallagen som triddde i kraft i medlet av 2010-
talet forstarker ytterligare incentiven fran den foregaende kommunallagen 1995 att erbjuda
kompletterande mdjligheter for medborgarinflytande. En rad olika metoder listas for att
inspirera kommunerna till invanardelaktighet, till exempel anordnandet av diskussionspaneler
och grundandet av ungdomsfullméktige och seniorrdd. Enligt Harjula & Préattdld (2019) ar
utgdngspunkten i Finland representativ demokrati, men man ser det som ett ideal att den

representativa demokratin och den direkta demokratin kompletterar varandra.

Enligt Kersting (2016, 3) implementeras de flesta demokratiska innovationer pd den lokala
nivan vilket innebér att man kan se kommunerna som ett slags laboratorium f6r demokratiska
innovationer. Darfor finns det goda skél att bekanta sig ndrmare med olika typer av
demokratiska innovationer och deras anvindning i1 de finldndska kommunerna. De kommunala
beslutsfattarnas viktiga roll som utformare av den kommunala demokratin forstarker behovet
av att studera deras asikter om dessa fragor. Tidigare forskning (tex. Koskimaa & Rapeli (2020),
Gilljam et al. (2010)) som undersokt beslutsfattares dsikter om ett bredare och fordjupat
medborgardeltagande har ofta visat att beslutsfattarna intar en skeptisk instdllning till detta. En

undran om orsaken till det har styrt mig 1 arbetet med uppsatsen.

! Enligt Svenska Akademiens ordlista betyder adjektivet ‘deliberativ’ att tonvikten liggs vid samtal.
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1.1 Syfte och forskningsfragor

Forskning kring attityder till politiskt deltagande och delaktighet undersdker ofta medborgarnas
uppfattningar om fragan. Resultatet fran dylika studier ger ofta vid handen att medborgarna
sjdlva dr mer positivt instdllda till deltagande &n beslutsfattarna. De finldndska lokala
beslutsfattarnas asikter kring demokratiutveckling har mera séllan studerats och det dr den

kunskapsluckan denna avhandling Pro gradu har for avsikt att fylla.

Lagstiftaren har genom en uppmuntrande lagstiftning (Kommunallagen 410/2015 5 kap.)
forsokt stimulera kommunerna till en aktivare véxelverkan med kommuninvanarna. Redan
1995-ars kommunallag uppmanade kommunerna att fridmja invanarnas delaktighet i
beslutsfattandet, men trots att en del har hant i kommunerna angaende 6ppenhet i forvaltningen
och digitala mojligheter att ge respons, kan man éndé bedoma utvecklingen som sparsam och
forsiktig. Arbetet med att frimja invénarnas delaktighet i de demokratiska processerna styrs av
de kommunala beslutsfattarna och man kan ténka sig en del bade ideologiska och institutionella
element som hindrar en snabbare utveckling. Avhandlingen syftar till att studera de kommunala
beslutsfattarnas asikter om ett bredare medborgardeltagande i1 allmidnhet och olika typer av
demokratiska innovationer 1 synnerhet. Politiska &sikter forklaras ofta med utgingspunkt 1
ideologi. Ett nyinstitutionellt perspektiv framhéller att vi individer bade paverkar och i allra
hogsta grad paverkas av det institutionella sammanhang vi befinner oss i. Darfor &dr jag
intresserad av ifall beslutsfattarens position kan vara en forklarande faktor till instidllningen till
demokratiska innovationer. Dartill undrar jag ifall politisk erfarenhet inverkar pé dsikten om ett

bredare medborgardeltagande. Ur resonemanget hérleds séledes foljande forskningsfragor:

1. Hurudana demokratiska innovationer foredrar beslutsfattarna?

2. Finns det ett samband mellan de kommunala beslutsfattarnas position och synen pd ett
bredare medborgardeltagande?

3. Finns det ett samband mellan de fortroendevaldas partitillhérighet och synen pad ett
bredare medborgardeltagande?

4. Finns det en dsiktsskillnad gillande ett bredare medborgardeltagande mellan nya och mer
erfarna fortroendevalda?

Termen demokratiska innovationer har kommit att bli ett paraplybegrepp som beskriver en
méngd olika metoder inom filtet demokratiutveckling. Det dr diskutabelt ifall demokratiska
innovationer dr den mest ldmpliga bendmningen for en del av de deltagarmekanismer som
diskuteras 1 avhandlingen, eftersom vissa metoder anvénts redan tidigare inom kommunal

demokrati. Diskussionen om vad som kan rdknas som en innovation, och nir, kommer inte att



problematiseras narmare hir och inom ramen for denna skrift kommer begreppen demokratiska

innovationer och bredare medborgardeltagande att anvindas synonymt.

Ett annat begrepp som fortjdnar en diskussion ér skillnaden mellan medborgare och invanare. I
avhandlingen skrivs det bdde om invanardeltagande och medborgardeltagande. Vikten av
medborgarskap har minskat med tiden, och i synnerhet pd den lokala nivén i Finland krévs inget
medborgarskap for att verka politiskt. Bdda begreppen anvinds i denna avhandling synonymt

for att utoka den sprakliga variationen.

Avhandlingens tema &r utvecklandet av den kommunala demokratin, med tyngdpunkt pa
utvecklingsitgarder som hanfor sig till direkt demokrati. Det betyder att utvecklandet av den
indirekta, representativa demokratin faller utanfor avhandlingens intresseomrade. D& politiskt
deltagande definieras vildigt brett, finns ett stort antal handlingar som kunde argumenteras vara
politiska. K&pbojkotter, demonstrationer och olika former av aktivism (online och off-line) ar
vanliga patryckningsmedel engagerade medborgare kan anvinda sig av, men de faller hir

utanfor avhandlingens intresseomrade.

1.2 Disposition
Avhandlingen bestar av sju kapitel. Centrala begrepp presenteras ibland i ett separat kapitel,
men for att frimja ldsbarheten har jag valt att hellre diskutera viktiga begrepp dir de

uppkommer 1 texten.

Efter de inledande avsnitten presenteras i kapitel tvd de fortroendevalda och de ledande
tjdnsteinnehavarna, det vill sdga de kommunala beslutsfattarna. Darefter diskuteras det

kommunala beslutsfattandet med fokus pa aktorernas inflytande 6ver beslutsfattandet.

Kapitel tre diskuterar synen p& medborgarens roll i demokratin utgdende fran tre olika
demokratiska idealmodeller. Daérefter diskuteras olika nya verksamhetssidtt som
demokratiforskare har utvecklat for att framja medborgarnas delaktighet, ibland kallade
demokratiska innovationer. Kapitlet avslutas med en presentation av relevant lagstiftning som
framjar politiskt deltagande samt en kort ldgesrapport géllande hurdana deltagandeformer de

finlandska kommunerna for narvarande erbjuder sina invanare.

Det fjarde kapitlet fokuserar pé tva potentiella forklaringar till de kommunala beslutsfattarnas
uppfattningar om ett bredare medborgardeltagande. Ar det partitillhorighet och ideologi som
kan forklara instéllningen, eller forklaras instéllningen béttre av den institutionella positionen

beslutsfattarna besitter?



I kapitel fem diskuteras avhandlingens metodval, datamaterial och den empiriska
undersokningens centrala variabler. Det sjétte kapitlet &r avhandlingens egentliga analyskapitel,
dar resultatet fran de olika statistiska analyserna redovisas och diskuteras. Slutligen

sammanfattas avhandlingen i kapitel sju.
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2 Beslutsfattande i finlandska kommuner — fortroendevalda och

ledande tjansteinnehavare

Kommunen utgér i Finland den forvaltningsniva som dr ndrmast medborgarna. Det finns for
nirvarande 309 kommuner i landet, och variationen mellan dem é&r stor bidde med tanke pa
invanarantal och areal. De till ytan storsta kommunerna finns i1 norra och 6stra delen av landet,
medan de till invdnarantalet storsta kommunerna finns 1 sddra delen av landet. De till
invanarantalet minsta kommunerna pé fasta Finland har endast drygt 500 invanare, och endast
nio stdder har fler &n 100 000 invénare (Finlands kommunforbund). Sammantaget kan man siga
att landet har manga kommuner med en relativt liten befolkningsméngd. Kommunen har manga
olika uppgifter och ansvarsomraden. Dels skoter kommunerna olika myndighetsuppgifter, som
kan handla om till exempel barnskydd eller beviljandet av miljétillstdnd, dels har kommunen
manga serviceuppgifter som till exempel handlar om att ansvara for att befolkningen fér
utbildning, vard och har tillgdng till grundliggande infrastruktur som vattenforsorjning.

Relevant for denna uppsats 4r kommunens roll som arena for den lokala demokratin.

Vart fjarde ar véljer kommunens invanare in representanter till kommunalfullmaktige, som ar
kommunens hogsta beslutande organ. Férutom kommunfullméktige d&r kommunstyrelsen och
revisionsndmnden obligatoriska organ, och dessa tillsitts av kommunfullmédktige. Férutom de
obligatoriska organen kan fullmiktige organisera sin verksamhet som de sjélva finner lampligt,
ett vanligt sitt ar tillsdttandet av olika ndmnder, utskott eller direktioner enligt sektor eller

politikomrdde (Kommunallag 410/2015, 308).

Forutom de folkvalda politikerna spelar d@ven tjdnsteinnehavarna, och i synnerhet de ledande
tjdnsteinnehavarna en viktig roll i styrningen av kommunen. Fdljande avsnitt presenterar de
folkvalda och de ledande tjénsteinnehavarna, som tillsammans utgér de kommunala
beslutsfattarna. Aktorernas roller och inbordes maktforhallanden diskuteras kort, och sedan
belyses central lagstiftning som styr det politiska deltagandet pa lokal niva. Slutligen ges en
inblick 1 hurdana deltagandeformer de finldndska kommunerna f6r ndrvarande erbjuder sina

invanare.

2.1 Fortroendevalda

I det senaste kommunalvalet ar 2017, stillde 33 618 kandidater sig till férfogande for inval till
kommunalfullmiktige. Av dessa blev 8 999 invalda. Man kan urskilja en nedatgdende trend
bade gillande antalet kandidater och invalda, ar 1980 stillde 6ver 66 000 personer upp som
kandidat i kommunalvalet, och antalet invalda var 6ver 12 000. Minskningen beror till stor del
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pa att antalet kommuner, och ddrmed antalet fortroendeuppdrag minskat, men dven pa

invanarnas minskade intresse fOr att delta i partiverksamhet (Borg & Pikkala, 2017, 6f).

Valdeltagandet i kommunalvalen har under en lang tid minskat, i det senaste kommunalvalet
2017 valde 58,9 % av de rostberittigade att utnyttja sin rostréitt. Valdeltagandet i mitten av
1960-talet var cirka 20 procentenheter hogre, sa minskningen kan sidgas ha varit dramatisk

(Pekola-Sjoblom & Piipponen, 2019, 3).

Centern i Finland 4r det storsta kommunpartiet i Finland, och drygt 31 procent av
fullmiktigeledamoterna representerar Centern. Knappt 19 procent av ledamoterna representerar
Finlands socialdemokratiska parti, medan Samlingspartiet ar det tredje storsta kommunpartiet
med knappt 17 procent av fullmiktigeledaméterna. 1 cirka en tredjedel av kommunerna
dominerar ett parti sd att kommunen styrs av ett fullmiktige med enkel majoritet. Centern har
enkel majoritet i 80 kommuner, och trots sin litenhet innehar Svenska folkpartiet i Finland

majoritet 1 13 kommuner (Pekola-Sjoblom & Piipponen, 2019, 9).

Majoriteten av fullmiktigeledamoterna ar fortfarande mén, men kvinnornas andel okar sakta
men sédkert. 39 procent av ledamoéterna dr under pagaende fullméktigeperiod kvinnor, andelen
kvinnor dkar mest 1 stora kommuner och stidder. Den genomsnittliga &ldern for ledamdterna ar
2017 var 50,2 &r (Pekola-Sjoblom & Piipponen, 2019, 11). De fortroendevaldas
utbildningsbakgrund speglar till en viss del kommunens néringslivsstruktur, sa att andelen
hogre utbildade fortroendevalda dr storre i stora stider, och ldgre i sma kommuner. Andelen
offentligt anstéllda och andelen foretagare var ar 2010 ungefir lika stora, cirka 40 procent, och
andelen fortroendevalda som dr utanfor arbetsmarknaden var cirka 20 procent (Sandberg, 2012,

341).

2.2 Ledande tjansteinnehavare

En central tanke och en dominerande demokratinorm i den nordiska demokratitraditionen dr att
demokratiskt beslutsfattande préiglas av en dualism, som innebir att det bor finnas en grins
mellan politik och forvaltning (Hysing& Olsson, 2012, 9). Den bidrande tanken &r att de
fortroendevalda beslutar om overgripande helheter, allokerar resurser och strategiskt styr
kommunens riktning baserat pa sina vérderingar. Tjénsteinnehavarnas, och i1 synnerhet de
ledande tjansteinnehavarnas roll dr sedan att pa en mer detaljerad nivd bereda drenden och ge

forslag pa hur man ska uppné de aviserade malen.

De ledande tjansteinnehavarna i Norden anses ha en stark position, och Finland dr hér inget

undantag. Medan politiska beslutstattare kommer och gér enligt resultaten av demokratiska val,
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bestar tjédnsteinnehavarna i allminhet ldngre pa sina poster. Det medfor en viss stadga till
systemet och dirfor har, enligt Lundquist (2014), tjinsteinnehavarna en viktig roll som
forsvarare av demokratiska virden inom det offentliga. Han sammanfattar de viarden han anser
bor genomsyra all offentlig verksamhet 1 ett ramverk han kallar vart offentliga etos, dar
malséttningen ska vara att uppna det gemensamma béasta. Ekonomivérdena som dr en del av
ramverket dr funktionell rationalitet (en fOrstidelse om relationen mellan mal och medel =
yrkesskicklighet), kostnadseffektivitet och produktivitet. Dessa védrden delar det offentliga med
den privata sektorn. Offentlig sektor bor dessutom ta hdnsyn till demokrativarden, vilka &r
folkmakt, konstitutionalism, och offentlig etik. Ibland stélls dessa virden mot varandra, och da
ar, enligt Lundquist, tjdnsteinnehavarna bast ldmpade att hitta en balans mellan dem, sa att det

allméinna bista kan uppnas (Lundquist, 2014, 111f).

2.3 Det kommunala beslutsfattandet och upplevt inflytande

Det kommunala beslutsfattandet beskrivs ibland i termer av tva floden, dar medborgarnas roll
ar att vélja representanter till en beslutande forsamling. Inflodet bestar av formulering,
aggregering, sammanvégning och utvirdering av idéer som sedan styr den kommunala
verksamheten. De politiska partiernas uppgift dr att samla upp sina medlemmars asikter och
preferenser och driva dem genom den demokratiska processen dér de behandlas och sméningom
leder till gemensamma malsattningar. Kommunfullmiktige dr det hogsta beslutande organet i
kommunerna och det &r inom detta organ politiska drenden behandlas och avgérs. Den
demokratiska processen 1 fullmiktige ska gora avvigningar och prioriteringar, och olika
sdrintressen ska sammanfogas for att utmynna i1 en samsyn kring det allménna basta. Utflodet
handlar sedan om verkstéillandet av besluten. Medborgarnas roll hédr begridnsas till
valhandlingen, och att leva med de beslut som representanterna goér (Montin, 1998, 13). Enligt
idealmodellen ska inflédet och verksamheten i kommunfullmaiktige préglas av politik, medan
utflodessidan som skots av forvaltningen ska fungera som ett neutralt verktyg, dér politiken &r

frdnvarande (Hysing& Olsson, 2012, 15).

Formellt dr kommunfullmiktige kommunens maéktigaste organ, som utdvar den hogsta
beslutande makten. I den finldndska kontexten har dock kommunstyrelsen kommit att inneha
en mycket stark position. Enligt kommunallagens (410/2015) § 38 och § 39 ansvarar
kommunstyrelsen for kommunens verksambhet, forvaltning, ekonomi och personal. Henriksson
(2019, 6) beskriver styrelsens roll som ett lokomotiv som tillsammans med starka ledande
tjdnsteinnehavare, 1 praktiken kommundirektéren, styr den kommunala verksamheten.

Kommunstyrelsen tillsammans med kommundirektoren kan ségas bilda en slags elit bland de
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kommunala beslutsfattarna. Det vanliga 4r att kommunstyrelsen bestar av
fullméktigeledamédter, men inval i fullméktige &r inte en fOrutséttning for medlemskap i
kommunstyrelsen. I en nordisk jamforelse 4r kommunstyrelsens stidllning mycket stark, bland
annat for att kommunstyrelsen bade formellt och informellt &r Overordnad ndmnderna
(Henriksson, 2019, 59). Tidigare nimndes att ledande tjdnsteinnehavare, och i synnerhet
kommundirektdrerna, av hdvd har en stark position i de finlindska kommunerna. Till exempel
var kommundirektorstjdnsten tidigare ett varv som ofta utfordes pa livstid, idag har fullméktige
mojlighet att avsluta ett tjansteforhdllande med en kommundirektor ifall de forlorat fortroende
for hen. Kommundirektorer kan ocksa anstillas med tidsbundet kontrakt, och en kommun kan

vilja att ledas av en politiskt tillsatt borgméstare (Majava, 2017, 4).

Antalet ndmnder och dirmed ndmndmedlemmar har minskat med 6ver hilften sedan 1993.
Syftet har dels varit att stromlinjeforma beslutsfattandet och rationalisera kommunernas
organisering, dels att forstirka fullméktigeledamoternas och deras erséttares inflytande
(Majava, 2017, 5). Ur en representationssynvinkel kan trenden ses som problematisk, eftersom
ett stort antal nimndplatser mgjliggdr deltagande f6r kommunalvalskandidater, som inte blivit
invalda i fullméktige att fi en mjukstart dir de kan lira sig om det kommunala beslutsfattandet.
A andra sidan har tendensen att fylla nimndplatserna med fullmiktigemedlemmar och deras
ersittare, for att stirka de folkvaldas position i beslutsfattandet, en stirkande effekt pa det
representativa systemet. En strdvan att gora nimndernas verksamhet mer strategisk kan leda till
att namndordforandes positions stirks, eller istdllet att allt fler konkreta beslut delegeras till

tjdnsteinnehavare (ibid., 6f).

Enligt Pikkala (2005, 40f) kan man i de finlindska kommunerna finna en tydlig hierarki bland
beslutsfattarna. Kommundirektdren, styrelseordférande och fullmiktigeordforande utgdr de
mest inflytelserika aktorerna 1 kommunerna. Tjénsteinnehavarna édr de aktorer som allra mest
stravar till att paverka olika fragor, och de ér ocksa gruppen som mest upplever sig lyckas med
sina strdvanden. Direfter kommer styrelseledamoterna, fullméktigeledamdterna och
nimndmedlemmarna. Det finns dock ett samband mellan de enskilda aktGrernas aktivitet,
motivation och ambitioner, de aktorer som dr mest aktiva, upplever sig ocksd kunna paverka
mera. Kénslan av att kunna péverka stiger dven 1 takt med att erfarenheten av
fortroendeuppdraget okar, ju fler mandatperioder man har bakom sig, desto mer inflytande
upplever man sig ha. Aven ett aktivt deltagande och arbete inom partiet dkar kiinslan av

inflytande (Pikkala, 2005, 43).
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Pikkalas forskning baserade sig pa beslutsfattarenkiter fran tre tidpunkter, 1995, 1999 och
2003. Under tidsperioden okade de fortroendevaldas, och i synnerhet styrelseledamdoternas
upplevelse av mojlighet till inflytande. Utvecklingen har fortsatt i samma riktning och enligt
Sandberg (2012) har andelen beslutsfattare som anser sig kunna paverka beslutsfattandet
kontinuerligt 0kat s att ar 2010 ansag 70 procent av tjdnsteinnehavarna, 85 procent av
medlemmarna 1 stadsstyrelsen, 48 procent av fullmiktigeledaméterna och 54 procent av

nimndmedlemmarna att de forsdker paverka manga olika fragor (ibid., 62).

Det ar tydligt vilket organ som i praktiken har stor makt i det kommunala beslutsfattandet,
ndmligen kommunstyrelsen och de ledande tjadnsteinnehavarna. D& forvaltningen genom aren
professionaliserats, har tjdnsteinnehavarnas makt okat, och kommunstyrelsen adgnar av
praktiska skdl mer tid 4t kommunala drenden &n fullméktigemedlemmar och nimndmedlemmar
(Henriksson, 2019, 6). De fortroendevalda anser sig bést kunna paverka kommunens strategi,
budget, planldggningsfragor och fragor gillande kommunens egen serviceproduktion. Daremot
anser de att det ar svarare att padverka samkommuners serviceproduktion, kommunernas

forhéllande till staten samt kommunens internationella verksamhet (Sandberg, 2012, 64).
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3 Politiskt deltagande och demokratiska innovationer

Uppsatsens primira intresse dr som tidigare nimnts utvecklandet av den lokala demokratin,
samt en undran over hur foretradare for det etablerade representativa systemet forhaller sig till
ett bredare samarbete med samhéallsmedborgarna. Kapitlet inleds med en kort reflektion kring
begreppet politiskt deltagande varefter foljer en kort redogorelse av de normativa
demokratimodeller som fungerar som inspirationskdlla for demokratisk praktik. Sedan
diskuteras fyra olika typer av demokratiska innovationer. Kapitlet avslutas med en genomgéng
av den lagstiftning som frdmjar invinardeltagande och en kort redogorelse 6ver kommunernas

metoder for vaxelverkan med invanarna.

Enligt Bengtsson (2008, 120) har synen pd vad som ridknas som politiskt deltagande blivit allt
vidare under de senaste femtio aren. Det som tidigare ansags vara stétande och okonventionellt
agerande, ses idag som hogst legitimt politiskt deltagande. Ett minimalt krav, enligt Bengtsson,
ar att deltagande beskriver en handling, eller ndgon form av agerande fran den enskilda

individen.

Tre aspekter ar speciellt relevanta att fundera pa da det géller politiskt deltagande: vem som
deltar, hur deltagandet sker, samt vad malet med deltagandet ar. Den enskilda kan vélja att delta
som individ, men manga deltar ocksa i samarbete med andra i en grupp, till exempel genom ett
politiskt parti eller en intresseorganisation. Repertoaren for former av deltagande har breddats
betydligt med tiden, och man kan identifiera otaliga sitt att delta i politik, allt frén att rosta i
val, till demonstrationer och kdpbojkotter. Om ocksa kdpbojkotter kan rdknas som politiskt
deltagande innebir det att frigan om vem man riktar sig till ocksa har vidgats. Da man tidigare
1 huvudsak riktat sig till nationella politiker, kan malet for ens paverkansforsok nufortiden ofta
vara multinationella foretag, eller @nnu mer abstrakt, till exempel marknadskrafterna.

(Bengtsson, 2008, 117fY).

Eftersom intresseomrddet i denna uppsats begrénsas till endast en del av de aktiviteter som kan
ses som politiskt deltagande behdvs en definition av aningen svédvare karaktir. Kersting (2016)
anvéander en definition baserad pa bland andra Barnes& Kaase et al. (1979) och ser politiskt
deltagande som en individuell och organiserad handling med syfte att influera det politiska
beslutsfattandet. Detta exkluderar vissa former av socialt engagemang som med en bredare syn
skulle ses som politiskt. Enligt Kersting kan politiskt deltagande ses som en blandmodell dar
deltagandet delas in 1 fyra omriden: representativt-, direktdemokratiskt-, deliberativt-, och

demonstrativt deltagande (Kersting, 2016, 5). Det representativa deltagandet handlar om ett
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top-down-forfarande dér medborgarna bjuds in (invited space) for att sdga sin dsikt genom att
rosta 1 val. Motsatsen dr det demonstrativa deltagandet, ett bottom-up-forfarande dir deltagarna
inte véntar pa nidgon inbjudan, utan sjilva aktiverar sig (invented space) for att paverka till
exempel genom brevskrivande till politiker eller demonstrationer. Det direktdemokratiska och
deliberativa deltagandet ses hir som ndgon form av mellanting mellan griasrotsaktivism och
elitinitierade aktiviteter. Flera (kanske de flesta) av dessa aktiviteter sker idag bade online och

off-line (Kersting, 2016, 6).

3.1 Synen pa folkets roll i tre demokratiska idealmodeller

Generellt brukar normativa demokratiteorier ofta delas in i tre traditioner: valdemokrati,
deltagardemokrati och deliberativ demokrati. Den elitistiska idétraditionen poédngterar den
politiska elitens roll i beslutsfattandet, och medborgarnas viktigaste uppgift ir att regelbundet
vélja in representanter till olika beslutsorgan. Dartill kan medborgarna utkrdva ansvar frén sina
foretrddare genom att lata bli att rosta pa dem i nésta val. Viktiga foresprakare for en elitistisk
demokratisyn dr Max Weber (1864—1920) och Joseph Schumpeter (1883—1950). De hade en
ganska pessimistisk syn pd medborgarnas forméga att forstd och kunna agera 1 samhillslivet.
Den synen var forhédrskande i efterkrigstidens vastvirld, men efter krigsdren véxte kritiken mot
en sa sniv uppfattning. De sa kallade pluralisterna, med Robert Dahl (1915-2014) som en viktig
foretrddare, menade att elitteoretikerna hade en allt for pessimistisk syn pd medborgarnas
formaga att delta 1 det politiska livet. Enligt dem bdr alla ha jamlika mdjligheter att delta 1 de
politiska processerna, &ven om man &r pessimistisk i sin syn pd folkets mojlighet till inflytande
(Bengtsson, 2008, 50). Mot slutet av 1900-talet skedde en vandning inom demokratiteorin d
allt fler forskare borjade framhalla vikten av det politiska samtalet, genom vilket man resonerar
sig fram till det bdsta beslutet. Att diskussion dr en viktig bestindsdel av demokratin &r
visserligen ingen ny tanke, men man kan skonja ett nytt fokus pé det politiska samtalet. D4 man
tidigare fokuserat pé att samla ihop asikter och nd kompromisser, handlar deliberativ demokrati

om att utveckla och foradla sikter (Bengtsson, 2008, 61).

Den valdemokratiska idealmodellen betonar valets betydelse. Kandidater och partier
konkurrerar om véljarnas roster i fria val och medborgarnas uppgift ar att med jimna mellanrum
utse politiska foretradare till olika politiska organ. Mellan valen bor medborgarna ldmna de
folkvalda i fred s& de kan koncentrera sig pa beslutsfattandet. Visserligen finns det inget som
hindrar politikerna frén att lyssna pd véljarnas asikter dven mellan valen. Ifall man dr missndjd

med sina foretrddare kan man i nésta val lata bli att rosta pa dem, och pd det sittet sker ett
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utkrdvande av ansvar. Gilljam & Hermansson (2003, 16) betonar att det &dr viktigt att inte sitta
likhetstecken mellan representativ demokrati och valdemokrati, d& den forra ér en i verkligheten

forekommande modell (realtyp) och den senare en idealtyp.

P& 1960-talet véixte en rorelse fram som podngterade vikten av politiskt deltagande inte bara i
val, utan ocksd mellan valen. Deltagardemokratins rotter finns i det antika Atens
direktdemokratiska styrelseskick och har senare inspireras av tdnkare som Jean-Jaques
Rousseau (1712—1778) och John Stuart Mill (1806—1973). Mer moderna foretrddare for denna
demokratiskola dr Carole Pateman och Benjamin Barber som argumenterar for att en vilmaende
demokrati kridver engagerade samhéllsmedlemmar vilket leder till en demokratisering i
samhdllet i stort, ocksa till exempel pa arbetsplatser. Ett brett politiskt deltagande anses ha
positiva konsekvenser for kinslan av samhorighet, politiskt sjalvfortroende och tillit till det
politiska systemet (Gilljam & Hermansson, 2003, 20). Deltagardemokrati som idealmodell
flyttar fokus frén valet till medborgarna. Deltagande i det politiska livet anses ha utbildande
och utvecklande effekter och en del forskare framhéller att deltagardemokratin foradlar
ménniskor s de far en battre kidnsla och forstaelse for det allménna basta. For att detta ska ske
bor medborgarna aktivt lyfta upp frdgor pa agendan, bilda opinion, och ockséd direkt delta i
beslutsfattandet genom  direktdemokratiska metoder som folkomrdstningar och
medborgarinitiativ. Arbetsplatser bor genomsyras av demokratiska procedurer, och man ser

positivt pa olika former av brukarinflytande (Bengtsson, 2008, 56ff).

Deliberativ demokrati dr en teoribildning som vuxit sig allt starkare sedan slutet av det forra
seklet. Idéerna vixer fram med utgangspunkt i filosofen Habermas tankar om det ideala
samtalet och dess formaga att forddla dsikter med mélet att nd samstdmmighet. I den ideala
samtalssituationen dr fragan om makt och intressekamp frdnvarande, och det som réknas &r
argumentets vérde (Gilljam& Hermansson, 2003, 22). Den deliberativa demokratiteorin
betonar ett diskursivt perspektiv och fokuserar ddrmed pa det politiska samtalets betydelse i
demokratin. I denna idealtyp fokuseras mindre pa vem som deltar, det dr argumenten och en
rationell argumentation som &r det védsentliga, inte vem som framfor dem. Argumentationen ska
baseras pd sanning och uppriktighet, argumenten tdvlar mot varandra, och eftersom
maktkonstellationer och intressekamp ar franvarande 1 samtalet dr det endast argumentens
kvalitet som réknas (Lindell, 2015, 12).

Det &r viktigt att minnas att det empiriskt inte dr mojligt att skilja pa dessa idealmodeller, i den

verkliga demokratin lever dessa olika ideal sida vid sida, men med olika starka betoningar.
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3.2 Olika typer av demokratiska innovationer

Typiskt for relativt nya forskningsobjekt r att det inte &nnu rader en bred konsensus kring hur
fenomenet bor definieras och typologiseras. Enligt Elstub & Escobar (2017) anvénder ménga
forskare begreppet utan att definiera det, och ndjer sig med att rdkna upp olika foreteelser de
ser som demokratiska innovationer. I praktiken finns det ett myller av olika demokratiska
utvecklingsprojekt som kan kallas demokratiska innovationer, och ménga av dem ar hybrider.
Det dr bland annat ett resultat av att kontexten alltid varierar i dessa sammanhang, att
utvecklingen av dem paverkas av olika demokratiteorier och att det inte alltid &r helt tydligt vad

som menas med sjédlva studieobjektet (ibid.,6).

Demokratiska innovationer har blivit ett samlingsbegrepp for olika forsok att forbattra
relationen mellan folket och det politiska systemet. Elstub & Escobar (2019) menar att det
visserligen inte rdder ndgon total konsensus kring begreppet, men att dess stora styrka ligger i
formagan att samla olika demokratiteorier, idéer och tanketraditioner kring ett och samma
forskningsfélt. Inte minst har termen Oppnat upp en arena dér teori och praktik kan mdtas,

genom att teoretiker och demokratiutdvare kan anvinda samma sprék (ibid., 2019, 3f).

Elstub & Escobar (2019) definierar demokratiska innovationer som”...processes and
institutions that are new to a policy issue, policy role, or level of governance , and developed
to reimagine and deepen the role of citizens in governance processes by increasing
opportunities for participation, deliberation and influence.” (Elstub & Escobar, 2019, 14). De
anser alltsa att en foreteelse kan anses vara en innovation, ifall den inte anvints pa exakt samma

sitt 1 den kontext dar den forekommer.

Geifel (2013) har utvecklat en typologi diar hon delar in olika praktiker for deltagande i tre
breda kategorier, nédtverkssamarbete, deliberativa procedurer och direktdemokratiska
procedurer. Samarbete 1 nédtverk och governance &r ju egentligen inget nytt fenomen, och det
har redan lidnge funnits olika former av samverkan pd olika politiska nivaer. Geiflel (2013)
menar dock att man med nétverkssamarbete hiar menar mera &n att olika intresseorganisationer
som till exempel arbetsmarknadsorganisationer, inkluderas i beslutsfattandet. Samarbetet kan
institutionaliseras sa att medborgare far ett storre inflytande bade dé det géller asiktsformation
och beslutsfattande. Deliberativa procedurer betonar diskursiv ”forddlande” asiktsformation i
motsats till rostningsproceduren som aggregerar dsikter for att leda till en majoritetsvilja. De
direktdemokratiska procedurerna har just denna logik, ddr medborgarnas raa” &sikter samlas

in och det mest populéra alternativet vinner (Geif3el, 2013, 10£¥).
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En inflytelserik typologi av demokratiska innovationer har presenterats av Smith (2005) som
inom ramen for den brittiska maktutredningen gjort en omfattande kartldggning av olika typer
av demokratiska innovationer runt om i virlden. Utgdende fran syfte och inriktning delar han
in dem i sex olika grupper: valinnovationer, radgivande innovationer, deliberativa innovationer,
medbeslutande innovationer, direktdemokratiska innovationer samt e- demokratiska
innovationer (Bengtsson, 2008, 171). Valinnovationer faller som bekant utanfor uppsatsens
intresseomrade, och som tidigare ndmndes kan man se anvindandet av e-metoder mer som en
friga om verktyg én en egen form av deltagande. De fyra aterstdende typerna, rddgivande-,
deliberativa-, medbeslutande-, och direktdemokratiska innovationer beskriver dock vl de olika
utvecklingsforslagen som &r i fokus i denna uppsats, och dirmed kommer denna typologi att fa

utgora analytisk ram i uppsatsen.

3.3 Radgivande innovationer

Traditionellt har det varit partiernas uppgift att samla upp, bearbeta och formedla
kommuninvanarnas asikter in i den politiska processen. I takt med att invanarnas minskade
intresse for partierna har det blivit nédvéindigt for kommunerna att infora dven andra sétt att
finga upp asikter, och kommunerna har ocksé ldnge anvint sig av olika radgivande organ.
Enligt Bengtsson (2008) verkar dndd anvidndningen av dylika verksamhetssitt forandras och
utvecklas. Rddgivande funktioner kan delas in 1 tre kategorier. For det forsta finns organ som
bildats 1 anslutning till ett specifikt drende eller verksamhet, for det andra kan man bilda organ
bestdende av en viss sociodemografisk grupp, och for det tredje kan beslutsfattarna bilda organ
som ger rad i allménhet da beslutsfattarna vill veta invénarnas asikter kring nadgot. Mellan
kategorierna rader inga vattentdta skott, men den generella anvindningsprincipen skiljer sig

mellan grupperna (Bengtsson, 2008, 175).

Rédgivning géllande en specifik verksamhet handlar ofta om fragor som ror en viss
servicefunktion, till exempel skola, dagvard eller vard och omsorg. Ett vanligt sitt att finga upp
serviceanvandarnas asikter dr tillsdttandet av olika former av brukarrdd. Exempel pé enskilda
frdgor ddr man vill samla upp asikter kan handla om till exempel trafikplanering eller olika
infrastruktur- eller byggprojekt, dir det ar vanligt att bjuda in allménheten till offentliga

stormdten for att informera och diskutera med invanarna (ibid., 176).

Den andra typen av rddgivande organ handlar om att samla upp asikter frdn samhallsgrupper
som ofta har svért att f4 fram sina dsikter i de traditionella kanalerna och hér &r syftet att gora

det demokratiska systemet mer jamlikt. Typiska exempel hér dr dldrerdd, ungdomsrdd och
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handikapprad. Aven olika former av sammanslutningar som baserar sig pa geografi hor till

denna grupp, till exempel byalag (ibid., 177).

Den tredje kategorin av radgivande organ flyter delvis samman med den forsta kategorin, men
det kan sdgas att allméin radgivning handlar om att fanga upp invénarnas asikter i allménhet,
dvs. denna form av organ har en liknande funktion som partierna. Det vanligaste séttet att finga
upp allménhetens &sikter dr anvindningen av opinionsundersokningar. Det kan exempelvis
handla om enkiter eller intervjuer. En annan metod for att samla upp asikter dr anordnandet av
medborgarpaneler, som ofta bestar av ett trettiotal slumpmassigt utvalda invanare bjuds in for
att ge sina asikter om en fraga. En tredje och liknande metod &r anvéindandet av fokusgrupper,
ett upplagg som spridit sig till offentlig sektor fran foretagsvarlden. Fokusgrupperna ar ofta
mindre &n medborgarpanelerna, och rekryteringen till dem &r riktad, dvs. syftet &r att samla

invanare med ett visst intresse, eller gemensam social bakgrund (ibid., 178).

Ur ett representationsperspektiv dr det viktigt att vid planeringen beakta vem som har tillgang
till organen. Ett allmént demokratiproblem é&r att det ofta &r ménniskor med ett stort intresse
och goda resurser som deltar. For att fanga upp asikter 4ven hos resurssvaga grupper, kan det
vara nodvandigt med en mer riktad rekrytering. Enligt Bengtsson (2008, 180) ar det den aktiva
minoritetens asikt som kommer fram i radgivande organ som bygger pa en allmén tillgdng, och
inte till exempel pd slumpmassigt urval. For de folkvalda representanterna ar rddgivande organ
ett sétt att samla upp dsikter, utan att behdva ge direkt makt till organen. Raden anvinds
eventuellt frimst for att legitimera det radande laget och beslutsfattandet, och ifall rddens

utlatanden inte beaktas, kan det leda till lagre legitimitet for det representativa systemet.

3.4 Deliberativa innovationer

Deliberativa innovationer fokuserar pd det politiska samtalet. Malet med deliberationen ir att
nd konsensus om en fraga, och vigen dit ska vara en jamlik debatt, utan sdrintressen och
maktkonstellationer, dir endast argumentationen och argumentens kvalitet dr betydelsefulla
(Bengtsson, 2008, 189). Escobar & Elstub (2017) presenterar i sin oversiktliga introduktion av
olika former av mini-publics medborgarjuryer, konsensuskonferenser, planeringsceller,
deliberativa opinionsundersokningar och medborgarsamlingar. Dessa processer kan se olika ut

och vara olika omfattande men gemensamma drag kan ocksa hittas.

Deliberativa processer kan generellt delas in i fem faser: 1) planering och rekrytering, 2)
inldrningsfasen, 3) deliberationsfasen, 4) beslutsfattningsfasen och 5) uppfoljningsfasen. Forst

och framst behover ndgon hélla 1 trddarna for planering och rekrytering av deltagarna till den
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deliberativa processen. Denna instans bor se till att urvalsprocessen &r réttvis, och att deltagarna
representerar en mangfald bade socialt och asiktsmadssigt. Inlédrningsfasen ska mojliggora att
deltagarna féir lira sig o &mnet fran flera olika perspektiv, och bor innehélla tid for bade
individuell inldrning samt gruppinldrning. Organisatoren bor forse deltagarna med neutral
information, men kunskap kan ocksa inhdmtas genom att hora olika typer av experter,
tjdnstepersoner, aktivister eller andra intressenter. I deliberationsfasen méts sedan deltagare och
argument, dar alla deltagare forvintas fordndra sina asikter bade som resultatet av inldrningen
och genom de Ovriga deltagarnas argumentation. I beslutsfattningsfasen ska smaningom
deliberationen utmynna i ett gemensamt resultat. Beroende pa frdga och modell, kan resultatet
vara en rekommendation, eller nigra alternativ till 16sning pa fradgan. Den sista fasen handlar
om processens inflytande. Processen har forhoppningsvis redan nu vickt intresse i
offentligheten, men senast nu ska resultatet fran processen delas i relevanta kanaler, s att den

breda allménheten far tillgdng till resultatet (Escobar & Elstub, 2017, 4-5).

For att en deliberativ process ska kunna anses som legitim bdr man fasta stor uppmérksamhet
vid representationsfragan, dvs. det dr av yttersta vikt att deltagarna representerar skilda ésikter
eller grupper 1 samhillet. Det dr vanligt att anvdnda slumpmassigt urval vid rekrytering till
processen, da har alla en teoretisk chans at bli utvald. Resultaten fran deliberativa processer
utmynnar ju helst 1 till exempel en rekommendation, men det dr ofta oklart hur denna
rekommendation ska beaktas i beslutsfattandet. Det dr darfor viktigt att det pd forhand stér klart
hur beslutsfattarna dmnar beakta resultatet. Ifall den deliberativa processen arrangeras av en
utomstaende part, till exempel en forening, sé& finns det ingen formell koppling till det
representativa systemet. Da kan processen beaktas pa samma sitt som andra informationskallor
som beaktas 1 beredningen av drenden. Léaget fordndras om deliberativa processer inforlivas i
det offentliga beslutsfattandet, eller sker pd initiativ av beslutsfattarna. D& bor deliberationen
ses som en konkurrerande kanal for politiskt inflytande, som atminstone delvis flyttar makt frén

de valda representanterna till en mindre samling invénare. (Bengtsson, 2008, 194f).

3.5 Medbeslutande innovationer

Genom medbeslutande innovationer ges invanarna ett verkligt inflytande 6ver besluten. Graden
av inflytande 4r varierande, men det handlar i alla fall om beslutsmakt som delegeras fran de
representativa beslutsfattarna till invanarna. Bengtsson (2008, 182) konstaterar att graden av
och vilken typ av beslutsmakt det handlar om varierar kraftigt, och att det i de flesta fall i

praktiken ror sig om ett ganska litet inflytande. Exempel pa organ som kan inkluderas i denna
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grupp ar dldrerad, ungdomsradd och handikapprad. I Finland har dock dessa rad i regel en

radgivande funktion, utan officiell beslutsmakt (RP 268/2014 rd, 103).

Ett exempel pa en medbeslutande innovation med ursprung i Porto Alegre i Brasilien, som
kommit att spridas i védrlden och ocksa allt oftare i kommunerna dr anvindandet av
medborgarbudget. Enligt Pihlaja & Sandberg (2012, 157) dr medborgarbudgeten en metod dér
man inkluderar invanarna i planeringen och beslutandet av anvdndandet av de gemensamma
skattepengarna. Det finns manga olika sétt att forverkliga dessa processer men gemensamma
ndmnare dr att det handlar om en systematisk process som inkluderar bade dialog och
omrdstningar. Processen édr som regel Oppen for alla intresserade inom det omrdde dir metoden
tillimpas, ibland kan processen gélla en stadsdel, en skola eller till exempel utvecklandet av en

park.

Medborgarbudgeteringen &r i allménhet en kontinuerlig process som foljer samma rytm som
den arliga ekonomiplaneringen i kommunen. Det dr viktigt med en god information och
planering av processen, och en deliberativ vixelverkan mellan myndigheterna och deltagarna
ar en av nyckelkomponenterna i processen. Det r slutligen kommunens fullméktige som har
beslutsmakten, och de har ocksa rétt att bortse fran delar av forslagen, eller forslagen i sin helhet

(Pihlaja & Sandberg, 2012, 159).

Fordelarna med medborgarbudgetering dr bland annat att demokratin forstérks i och med den
okade kommunikationen mellan myndigheterna och invanarna, och att beslutsfattandet blir mer
transparent och Oppet. Medborgarnas fardigheter och kunskaper gillande offentligt
beslutsfattande Okar, och beslutsfattarna far noggrannare kunskap om invénarnas behov.
Medborgarbudgetering forknippas ocksd med social och ekologisk héllbar utveckling, samt
forbattrar samarbetet och diskussionen mellan olika grupper. Medborgarna far en mer realistisk
bild av ekonomin, och det har visat sig att dd medborgarna inkluderas da svéra beslut fattas,

minskar den negativa responsen (Ahonen & Rask, 2019, 3f).

Utmaningarna med medborgarbudgetering &r att de tekniska och ekonomiska experter som &r
involverade ofta anvénder ett for lekmén komplicerat sprak, och att forvantningar pa resultatet
kan skilja sig avsevirt mellan medborgarna och myndigheternas representanter. De
fortroendevaldas attityder kan ocksd vara ett hinder for medborgarbudgetering, dd de upplever
sig blivit valda for att skota saker i1 invdnarnas stille, och inte tillsammans med invanarna.
Dessutom kan det finnas en risk for att fortroendevalda forsoker driva igenom sina egna projekt

med invénardelaktigheten som tickmantel.
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Det dr ocksa viktigt att beakta utgdngspunkten i olika omraden da projekten planeras. Annars
kan det finnas en risk att ekonomiska medel i fattigare omrdden anvénds for att uppritthilla
grundinfrastruktur, medan det i rikare omraden anvinds till projekt av mer “lyxig” karaktdr. En
utmaning som dr gemensam for nédstan alla demokratiska innovationer géller ocksa hér, det vill
sdga svarigheten att engagera invadnare med litet intresse och sma resurser (Ahonen & Rask,

2019, 4).

Medbeslutande demokratiska innovationer far storre konsekvenser for det representativa
systemet dn de tidigare behandlade innovationerna. De medbeslutande innovationerna flyttar
verklig beslutsmakt dver frdn de fortroendevalda till invanare, som inte dr utvalda genom
demokratiska val. Grundbulten i det representativa systemet &r ju att alla manniskor har en rost,
vilket gor att systemet uppfattas som jamlikt och legitimt. Enligt Bengtsson (2008) innebér
anviandandet av medbeslutande innovationer en ny syn pa legitimitet, dir tyngdpunkten flyttas
fran input-legitimitet (en person — en rdst) till output-legitimitet dér det ar viktigare att saker
blir effektivt gjorda. Enligt detta synsitt dr det viktigare att ritt méanniskor blir horda och att
resultatet blir bra, fin att alla ménniskor rittvist inkluderas. Aven frigan om politiskt ansvar blir

mer problematisk (Bengtsson, 2008, 188).

3.6 Direktdemokratiska innovationer

Direktdemokratiska innovationer ger invanarna ett mer direkt inflytande 6ver de politiska
besluten. I Schweiz och 1 vissa delstater i USA anvidnds folkomrostningar, folkinitiativ,
aterkallande (recall) och 6ppna stadsmoten 1 beslutsfattande mer frekvent én i andra delar av
virlden (Bengtsson, 2008, 197). I Finland kénner lagstiftningen inte till bindande
folkomrostningar, utan hir har folkomrdstningarna alltid en radgivande funktion. De
direktdemokratiska innovationerna 1 de finlindska kommunerna 4r kommunala
folkomrostningar,  folkomrostningsinitiativ.  och ~ kommuninitiativn. med malet att
kommunfullméktige ska behandla drendet. Dessutom kan enskilda kommuninvéanare eller

sammanslutningar gora initiativ som har med kommunens verksamhet att géra (Christensen et

al., 2016, 16).

Det rédder delade meningar om folkomrdstningar som instrument. De som argumenterar for ett
utokat anvindande av folkomrdstningar framhéller att 1 en folkomrostning uttrycks folkviljan
direkt, och att anvdndandet av dem tvingar de politiska ledarna att lyssna pa folket. De ser
folkomrostningar som vitaliserande for demokratin, att intresset, kunskaperna och

engagemanget for beslutsfattandet 6kar och att de ger besluten en okad legitimitet. Ibland
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framhalls ocksa att folkomrdstningar kan anviandas for att komma vidare i svara ldgen dér de

folkvalda har olika &sikter och laget ar fastlast.

Nackdelar som brukar lyftas upp i1 debatten om folkomrostningar ar risken for att det
representativa systemet urholkas. Det kan uppstd bekymmer med hédnseende till politisk
jamlikhet och politiskt ansvar. Folkomrostningar giller ju ofta en specifik fraga, vilket gor att
frdgan rycks ur sitt ssmmanhang, dessutom kan det vara svart att formulera en lamplig fraga.
Det finns ocksa en risk att deltagandet i en folkomrostning blir 14gt, och att debatten innan en
folkomrdstning skapar svéra konflikter, polarisering och att det blir svart att nd kompromisser

(Montin, 2007, 155).

Direktdemokratiska innovationer dr metoder som har de storsta konsekvenserna for det
representativa systemet. Fragan om politiskt ansvar blir komplicerad. Valda representanter kan
stdllas till svars for de beslut som tagits vid regelbundna val, men det gar inte att utkrdva ansvar
av ett helt folk ifall resultatet av en folkomrostning ses som illa for samhéllet. Det finns exempel
pa situationer da eliten forsoker anvénda folkomrostningsinstrumentet for att driva igenom sin
egen linje 1 ndgon fraga, ibland med oforutsedda konsekvenser. Ett ganska farskt exempel ar
processen som ledde till att Storbritannien ldimnade EU genom en folkomrostning (Haller, 2017,

70).

3.7 Lagstiftning som uppmuntrar till delaktighet

Lagstiftningen géillande politiskt deltagande har utvecklats i en riktning dér man vill uppmuntra
de kommunala beslutsfattarna att ge medborgarna en storre roll i de demokratiska processerna.
Att mojlighet till politiskt deltagande ses som ytterst centralt blir tydligt dd Finlands grundlag
stipulerar 1 2 kap. 12§ att det allménna ska fraimja den enskildes mojlighet att delta i samhillelig
verksamhet, samt ha mojlighet att paverka sddana beslut som berér honom eller henne. I 11
kap. 121§ som handlar om den kommunala sjélvstyrelsen framgér att  Finland 4r indelat 1
kommuner, vilkas forvaltning skall grunda sig pa sjdlvstyrelse for kommunens invénare.”

(Finlands grundlag, 1999/731).

Dérutover reglerar det femte kapitlet i kommunallagen (410/2015) finlindarnas rétt till
deltagande och inflytande i det kommunala beslutsfattandet genom att i 22§ foreslé olika sétt

att frimja deltagande. De uppriknade forslagen ar:

1) ordnandet av diskussionsmdten och invénarrad,
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2) att sikterna hos invanarna och personer som utnyttjar tjanster och regelbundet eller en lingre

tid bor eller vistas 1 kommunen reds ut innan beslut fattas,

3) att foretrddare for dem som utnyttjar tjénsterna véljs in 1 kommunens organ,

4) att mojligheter att delta i ekonomiplaneringen ordnas,

5) att tjénsterna planeras och utvecklas tillsammans med dem som utnyttjar tjdnsterna,

6) att invanare, organisationer och andra sammanslutningar stods nir de tar egna initiativ till att

planera och bereda drenden (Kommunallag 410/2015, 22§ (175/2019)).

Vid en jamforelse mellan den nuvarande kommunallagens 22§ med den foregdende
kommunallagens motsvarande paragraf 27§ hittas en tyngdpunktsforskjutning frén ett storre
fokus pé direktdemokratiska metoder mot mer deliberativa former. Man rekommenderar inte
langre specifikt kommunala folkomrostningar, déremot diskussionsméten och invénarrad.
Delomradesforvaltning ndmns inte lingre i den nya kommunallagen. En tolkning av
fordndringarna kan vara att lagstiftaren vill undvika metoder som har visat sig i praktiken
forstdrka polariseringen i samhéllet. Man bor observera att kommunallagens forslag dr av en
mojliggorande karaktér, och att det &r upp till kommunerna sjélva hur de ska frimja invanarnas
delaktighet. Kommunerna faststiller i sin forvaltningsstadga sjdlva pa detaljniva hur

kommunens verksamhet ska styras.

Enligt regeringspropositionen till ny kommunallag (RP 268/2014 rd) motsvarar de nya
bestimmelserna om rdstritt och folkomrostningar ritt 1dngt bestimmelserna i den tidigare
kommunallagen. En fordndring som skedde var att personer och familjemedlemmar till
personer som arbetar i en 1 Finland verksam internationell organisation fick rostrétt. For att
frimja ungdomars mojligheter till deltagande, sénktes aldersgransen for att vacka initiativ till
folkomrostning frén 18ar till 15 &r. Minimiantalet personer som krévs for att vicka ett initiativ
till folkomrostning sénktes frdn 5 procent av de rostberéttigade kommuninvanarna till 4 procent
av invdnarna som fyllt 15 &r. Mojligheten att [dmna in kommuninitiativ ges i fortsdttningen inte
endast till kommuninvénarna utan ocksd till samfund och stiftelser som verkar 1 kommunen
samt till brukare av service. Idag kan service ofta utnyttjas 6ver kommungrianserna. Vidare
flyttades bestimmelser om dldreréd, handikapprdd och ungdomsrdd frén speciallagstiftningen
till kommunallagen. Dessa rdd dr pdverkansorgan och inte officiella organ i kommunen. Dock
ska ungdomsfullméktige ges mdjlighet att paverka planeringen, beredningen och utvérderingen

av verksamheten i kommunens olika sektorer. Istdllet for att informera, talar man i den nya
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kommunallagen om kommunikation, vilket visar att det forvintas en véxelverkan mellan
invanare och forvaltning. Dessutom poéngteras att kommunerna ska ta i bruk elektroniska

arbetssitt (RP 268/2014 rd, 102f).

Det framgar att man vill sporra kommunerna att erbjuda méngsidiga, verksamma och
anviandarvénliga former for deltagande utan att ange exakta metoder, d& man anser att
kommunerna sjédlva ar bést lampade att bedoma den fragan utifran de lokala férutsattningarna.
Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns betydande normerande styrning for att 6ka
inkluderandet av medborgarna 1 den politiska processen. Detta kan ses som ett resultat av en
utveckling som inletts redan pa 1970-talet, och Jaske (2019) konstaterar att initiativrétt for
kommuninvanare infordes i den finldndska kommunallagen redan ar 1976. P4 1980-talet
inforde manga kommuner till exempel handikapprdd och pa 1990-talet infordes
direktdemokratiska deltagarmekanismer som kommunal radgivande folkomrdstning och
mdjligheten for medborgare att initiera forslag till folkomrostning (Jéske, 2019, 40). Piipponen
& Pekola-Sjoblom (2019, 2) framhaller att kommunlagstiftningen i Finland kan ses som
progressiv med tanke pa att det redan i kommunallagen 1995 (365/1995) infordes ett eget

kapitel for regleringen av invénarnas rétt att delta.

3.8 Delaktighetsarbetet i de finlandska kommunerna

For att utveckling ska ske behdver kommunerna ocksé aktivt utveckla och borja anvinda nya
tillvigagéngssitt i samarbete med kommuninvanarna. Dessutom poéngteras vikten av en attityd
dér invanarna ses som en resurs (Pekola-Sjoblom, 2015, 2). Piipponen& Pekola-Sjoblom
(2019) har 1 en rapport for Kommunforbundet kartlagt vilka olika deltagandeformer
kommunerna erbjudit sina invdnare. Rapporten baserar sig pd en forfrdgan som skickats till
kommunernas forvaltningschefer sommaren 2018 dér 195 kommuner pé fasta Finland, och tva
kommuner frén Aland svarat. En betydande andel av kommunerna svarade allts3 inte pa
enkédten, endast en person tillfrdgades per kommun, och resultaten far darfér anses vara mera

riktgivande én exakta.

De vanligaste formerna for invanardeltagande som kommunerna erbjuder dr olika former av
diskussionstillfidllen och horanden. Ocksd foreningar och olika sammanslutningar hors
regelbundet av kommunerna, enligt rapporten anvénds dessa metoder i cirka 90 procent av
kommunerna. Kund- och brukarenkiter anvénds i drygt 80 procent av kommunerna, och lika
vanligt dr det att tjdnsteinnehavare besoker féltet. Enkiter riktade till invanarna anvands i

knappt 80 procent av kommunerna, och de fortroendevalda besoker kommunfiltet i knappt 70
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procent av kommunerna. Diskussionsforum pa internet eller i sociala medier anvinds 1 56
procent av kommunerna, knappt 40 procent av kommunerna planerar service tillsammans med
kommuninvanarna. Invinarrdd anvénds i drygt 30 procent av kommunerna, och intervjuer med
kommuninvanare gors endast i 25 procent av kommunerna. Drygt 20 procent av kommunerna
har experimenterat med néatfullmiktige (en form av skuggfullméktige bestaende av invénare-
inte att forvixla med kommunfullméiktiges séndningar pa internet), och endast drygt 10 procent
av kommunerna har anvint sig av medborgarbudget som medel for att 6ka vixelverkan. I
medeltal erbjuder kommunerna atta olika former av deltagandemdgjligheter, och desto fler
invadnare kommunen har, desto fler alternativ erbjuds. Invinarrdd anvidnds framst i storre

kommuner, med dver 50 000 invanare. (Piipponen & Pekola-Sjoblom, 2019, 51).

De flesta kommuner erbjuder ndgra kanaler dér invinarna kan ge respons till kommunen. De
mest anvédnda kanalerna &r epost och direkt respons som ges personligen. Det &r ocksé vanligt
att man kan ge respons via kommunens hemsida, eller via kommunens sociala medier. I stora
kommuner samlas invanarnas asikter in pa ett mer systematiskt sétt, vilket enligt Piipponen &
Pekola-Sjoblom &dr naturligt eftersom avstdndet mellan beslutsfattare och invanare i1 de

kommunerna ar storre (ibid. 7).

Bland de mer kraftfulla metoderna pé den lokala nivan i Finland finns tre direktdemokratiska
instrument: kommunala folkomrdstningar, folkomrdstningsinitiativ samt initiativ som syftar till
behandling i fullméktige. Kommunala folkomrdstningar &r i Finland rddgivande, och de har
anvénts relativt sparsamt, fram till &r 2012 hade 60 kommuner anvént sig av denna mojlighet.
I over 90 % av fallen handlade frdgan om kommunsammanslagningar. Information om
folkomrostningsinitiativ statistikfors bristfdlligt 1 Finland, men enligt Christensen et al. (2016)
lamnades under perioden 1991 - 2012 atminstone 59 folkomrdstningsinitiativ in. Dessa
handlade bland annat om kommunsammanslagningar, trafikfrdgor och utbildning (Christensen
et al, 2016, 16f). Initiativ som syftar till behandling 1 fullméktige, s& kallade
kommuninvanarinitiativ (ibland kallade 2 - procents initiativ) anvdnds ganska sparsamt i
kommunerna, i medeltal sju initiativ i dret. Det finns en stor variation mellan kommunerna, i
vissa kommuner inkommer inga initiativ alls, 1 vissa kommuner inkommer ménga initiativ. Som
regel inkommer fler initiativ i kommuner med ménga invanare. De flesta kommuninitiativ beror
teknisk service, men ocksé kultur- och fritidssektorn, utbildningssektorn, samt forvaltningen.
Drygt 40 procent av initiativen har lett till konkreta atgdrder (Piipponen & Pekola-Sjoblom,
2019,9-11).
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4 Teoretiska forklaringar till asikter om ett bredare

medborgardeltagande

Da skillnader i attityder till olika politiska sporsmal ska forklaras borjar utredningen ofta med
utgdngspunkt i ideologiska forhéllningssitt (Henriksson, 2019, 27). Kapitlet behandlar tva olika
teoretiska forklaringar som kan forklara asikter om demokratiska innovationer. I ljuset av
tidigare forskning diskuteras inledningsvis partitillhorighet som potentiell forklaring till
fortroendevaldas asikter om ett bredare medborgardeltagande. Sedan flyttas fokus till den
institutionella position beslutsfattarna har. I vilken mén inverkar beslutsfattarnas uppdrag pa

deras syn pa invanarnas roll i demokratin?

4.1 Partitillnorighet som forklaring

Henriksson (2019) definierar ideologi som ”en sammanhallen uppfattning om hur samhéllet ska
styras och organiseras.” (Henriksson, 2019, 27). Det finns globalt sett en méngd olika typer av
partier. Vissa utgér fran klass eller en viss idé, ndgra &r utprdglade elitpartier medan andra
forsoker tilltala s& manga som mojligt och ar s& kallade masspartier. Sartori (1976) menar att
om man bortser fran olika partiers specifika egenskaper och fokuserar pd det partier har
gemensamt kan man definiera partier enligt foljande: A party is any political group that
presents at election, and is capable of placing through elections, candidates for public office” (i

Bick & Mbller (1990, 15)).

Det finns en stor forskningslitteratur kring politiska partier och inte minst har forskarna
intresserat sig for vad det dr som styr de politiska partiernas handlande. Man har forsokt forsta
ifall partiers ageranden 1 huvudsak kan forklaras av ideologiska dvervdganden, eller om de som
public choice-skolan hidvdar, framforallt agerar utifrin maktorienterade drivkrafter, sa att de
strdvar efter att maximera antalet roster i valen. Ur en marxistisk synvinkel ses ideologier som
en tickmantel som syftar till att dolja de klassintressen som partierna representerar. Gemensamt
for synsitten dr enligt Bick & Moller (1990, 39f) att de ser ideologier som ett strategiskt
verktyg. De rationalistiska public choice-foretrddarna menar att ideologierna fungerar som en
form av konsumentinformation, som underléttar relationen mellan parti och viljare. Om
véljaren har en ungeférlig bild av ett partis ideologi, behdver hen inte nddvindigtvis infor valen

forkovra sig pa detaljniva om partiets asikter 1 alla enskilda fragor.

Ett sitt att ndrma sig frdgan om de finldndska partiernas ideologier &r att fraga deras viljare
vilka frdgor de anser viktiga. Enligt Gronlund (2019) finns det flera konfliktlinjer bland
partierna 1 Finland, forutom den traditionella klyftan mellan vinster och hoger finns det
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exempelvis skiljelinjer mellan den finska majoriteten och den svenska minoriteten, mellan
centrum och periferi osv. Relevant for fragestéllningen i denna uppsats dr den traditionella
vanster—hogerdimensionen. Ursprungligen ansags vénster betyda att man forsvarade arbetarnas
och de fattigas intressen, medan hoger ansdgs representera kapitalisternas och markdgarnas

intressen (Gronlund, 2019, 11).

Genom enkétstudien eOpinion 2019 fragades cirka 2000 finldndska véljare om deras asikter
kring olika sakfragor, samt hur de rdstat i riksdagsvalet och valet till europaparlamentet ar 2019
(Suuronen, Strandberg & Gronlund, 2019, 58). For att kunna placera partiernas viljare pa en
vanster—hogerskala tillfrdgades respondenterna om deras dasikter om karridrlangd,
arbetsforhallanden, 16ner och fackforbundens roll, ifall de anser att den finldndska ekonomin
bor balanseras med hjéilp av nedskdrningar, samt ifall de anser att den sd kallade
formogenhetsskatten borde avskaffas. Resultatet visar att Vinsterforbundet, Finlands
socialdemokratiska parti och Grona forbundet befinner sig pad den vénstra sidan av skalan,
medan Kristdemokraterna i Finland, Sannfinldndarna, Svenska folkpartiet i Finland, Centern i

Finland och Samlingspartiet hittas till hoger pa skalan (Gronlund, 2019, 13).

Enligt Gilljam et al. (2010, 41) finns det bland kommunpolitikerna 1 Sverige en klar skillnad
mellan partier till vinster och hoger da det géller hur de forhaller sig till deltagardemokrati.
Partier i mitten och till hdger intar en mer skeptisk instéllning till deltagardemokrati, medan
partier till vinster dr mer positiva. Sverigedemokraterna och Miljopartiet karaktériseras i deras
studie som sa kallade antietablissemangspartier och de dr bada mer positivt &n negativt instédllda
till ett bredare medborgardeltagande. Bengtsson & Mattila (2009, 1042f) fann 1 sin studie om
stodet for direkt demokrati och s kallad “’stealth”— demokrati bland finldndarna att medborgare
till hoger ser mer positivt pa att lata experter styra, medan medborgare med en
vansterorientering ser mer positivt pa direkt demokrati. D4 Christensen & von Schoultz (2019)
inom ramen for den finldndska nationella valstudien 2015 (FNES2015) fragade respondenter
om deras instdllning till deliberation fann de att respondenter med vénsterideologi och/ eller
kosmopolitiska virderingar stoder tanken om deliberativa metoder mer dn respondenter till

hoger.

4.2 Position som forklaring
Koskimaa & Rapeli (2020) konstaterar i sin enkitstudie dar de jamfor medborgarnas och
nationella beslutsfattares uppfattningar om deliberativa demokratiska innovationer att

medborgarna sjdlva har en ganska hog tilltro till att deliberativa medborgarforum kunde
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producera meningsfulla policyer. Daremot finner de hos beslutsfattarna en storre skepticism
mot att involvera medborgarna mer direkt i beslutsfattandet. Deras resultat ligger i linje med
tidigare forskning. Henriks& Lees-Marshment (2018) har intervjuat elitpolitiker 1 olika
europeiska huvudstdder kring hur de onskar fa input fran medborgarna och finner att dessa
foredrar informella samtal med “den vanliga mannen pa gatan” for att inhdmta kunskap om
dennes asikter istdllet for mer formella konsultationer. Det indikerar att ndgot i den

institutionella omgivningen beslutsfattarna befinner sig i gor dem tveksamma.

En skillnad mellan medborgarna och beslutsfattarna ar att de har olika positioner i det politiska
systemet. Darmed betraktar de ocksa beslutsfattandet ur olika perspektiv. Henriksson (2019)
utgér i sin doktorsavhandling om attityder gentemot valfardsorganisering fran att den position,
eller det uppdrag en aktor innehar, &r en viktigare forklaringsfaktor for dsikten om hur vélfarden
bor organiseras én ideologisk héllning (Henriksson, 2019, 27). Den hypotesen fungerar hir som

inspirationskalla.

Att inneha ett politiskt fortroendeuppdrag eller arbeta som tjinsteinnehavare innebir en
utvidgning av det perspektiv man haft innan. Positionen innebdr ansvar, béttre insyn, ny
kunskap och nya insikter for individen. Som beslutsfattare verkar man inom de politiska
institutionerna, och genom ens position eller uppdrag kommer man att paverkas av
socialisations- och institutionaliseringsprocesser. Enligt Henriksson (2019, 33) hittas den
teoretiskt relevanta utgangspunkten for att kunna forklara positionens betydelse for individuella
uppfattningar i teorier om politisk socialisation och nyinstitutionellt perspektiv péa

organisationer.

Meyer & Rowan (1977, 341) beskriver institutionalisering som den process genom vilka sociala
monster och beteenden inom en organisation med tiden far regelliknande status, och borjar
uppfattas som ’det normala”. Socialisation dr bendmningen pd den process som gor oss sociala,
och som gor att vi kan fungera tillsammans med andra ménniskor. Henriksson (2019) ser de tva
processerna som delvis sammanfldtade, s& att institutionalisering beskriver processen ur
organisationens perspektiv medan socialisationen utgér fran den enskildas synvinkel (ibid., 33).
Forskningen om politisk socialisation som process framhaller det faktum att vi utvecklar vara
politiska synsétt i samspel med andra. Har l4ggs fokus pa handlingar eller hindelser som formar
véra mentala forhdllningssétt om politik. De aktdrer som ingér i samspelet bendmns inom
socialisationsforskningen for politiska socialisationsagenter. Familj, vanner, media, skola och
partier dr exempel péd agenter som inverkar pa individers politiska socialisation (Denk, 2009,
123). Dekker (1991, 91) framhéller att den tidiga socialisationsforskningen betonade
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socialisationen i barndomen, men att man nu vet att socialisation sker under hela livet. I en
finldindsk kommunalpolitisk kontext innebér ovanstaende resonemang att dé individen dvergar
fran att vara enbart medborgare till att ocksa bli politisk beslutsfattare kommer hen att paverkas
av den institutionella omgivningen. Beslutsfattarna fostras inom systemet med representativ
demokrati dir formella och informella regelverk, partierna, och de Ovriga beslutsfattarna
kommer att inverka pd uppfattningen om olika frdgor. Den position som beslutsfattaren har
inom det politiska systemet forvintas da &ven péverka synen pa ett bredare

medborgardeltagande.

4.3 Sammanfattning av forskningsfragor och antaganden

Avhandlingens forskningsfragor presenterades redan i det inledande kapitlet, men upprepas har

tillsammans med det antagande som kommer att testas empiriskt for att ge svar pa fragan.

1. Hurudana demokratiska innovationer foredrar beslutsfattarna?

Asikten om ett bredare medborgardeltagande varierar antagligen beroende pi hurdan
demokratisk innovation det ar frigan om. Att samla upp invanarnas asikter som ett led i
beredningen av drenden genom radgivande innovationer dr en annan sak &n att dela makten med
invanarna genom att ta i bruk en medbeslutande innovation. Direktdemokratiska innovationer
som folkomrostningar ger folket en chans att kringgé beslutsfattarna pa ett sitt som aktorerna
inom det nuvarande representativa systemet sannolikt inte finner positivt. Darmed antar jag att
beslutsfattarna ser mer positivt pd rddgivande innovationer, dn pa medbeslutande innovationer
och deliberativa innovationer. Beslutsfattarna dr mest negativt instdllda till direktdemokratiska
innovationer som folkomrostningar.

2. Finns det ett samband mellan de kommunala beslutsfattarnas position och synen pd ett
bredare medborgardeltagande?

Den upplevda makten och inflytandet som diskuterades i kapitel 2.3 ar hierarkiskt fordelad i
den lokala beslutande forsamlingen. Den ledande tjénsteinnehavaren uppfattar sig enligt
Sandberg (2012) och Pikkala (2005) ha det storsta inflytandet 1 beslutsfattandet, och dérefter
kommer styrelseordférande och fullmiktigeordforande. Sedan foljer styrelseledamoéterna,
fullmiktigeledamoterna och ledamoéterna i olika ndmnder. Pierre et al. (2017) har jamfort
lokalpolitikers och tjénsteinnehavares uppfattningar om politiskt deltagande 1 Sverige och
Norge. De fann skillnaden vara ganska marginell, men att politikerna féaste storre vikt vid
inputsidan och demokratiskt deltagande, medan tjénsteinnehavarna betonade outputlegitimitet
som god och effektiv service. Da Pikkala (2005) inom ramen for forskningsprojektet VILU

frigade beslutsfattare om deras asikter om olika forvaltningsmodeller fann hon att
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respondenternas stillning inom kommunorganisationen forklarade deras asikter. Ifall en reform
kan ténkas innebdra forbéttringar for ens egen stdllning s& dr man positiv till reformen, och om
reformen kan tdnkas hota ens stéillning, motsitter man sig den (Pikkala, 2005, 128). Darmed
kunde ett rimligt antagande vara att asikterna om ett bredare medborgardeltagande varierar 1
enlighet med den ovan beskrivna hierarkin. Ju mer ansvarsfull position och ddirmed stérre
upplevt inflytande desto storre skepticism mot ett bredare medborgardeltagande.

3. Finns det ett samband mellan de fortroendevaldas partitillhérighet och synen pad ett
bredare medborgardeltagande?

Tidigare forskning ger vid handen att positioneringen i dimensionen vinster-hoger har en
betydelse for hur man forhaller sig till demokratiska innovationer. Beslutsfattare till vénster kan
antas vara mer progressiva och strdva efter ett mer jimlikt och inkluderande samhille, medan
beslutsfattare till hoger kan antas vara mer konservativa och didrmed mer skeptiska till
demokratiska reformer som foréndrar det radande laget (Junius et al. (2020, 4). Enligt Gronlund
(2019) kan Vinsterforbundet, Socialdemokraterna och Grona anses representera partier med
vénsterideologi, medan Kristdemokraterna, Sannfinlindarna, Centern, Svenska folkpariet och
Samlingspartiet kan anses representera hdgerideologi’. Ett rimligt antagande 4r da att
fortroendevalda som representerar ett parti som kan placeras till vinster i en vdnster-
hogerdimension dr positivare till ett bredare medborgardeltagande dn beslutsfattare som

representerar ett parti som kan placeras till héger i vinster-hogerdimensionen.

Bland de finldndska partierna finns flera som inte har en sérdeles tydlig ideologisk profil. De
grona ses ibland som vinster, ibland som hoger, och ocksd det populistiska partiet
Sannfinldndarna har ingen tydlig ideologisk profil pa en vénster-hoger—skala. Enligt Nunez et
al. (2015, 8) kan man forvénta sig att krav pd demokratireformer ofta framfors fran radikala
antietablissemangspartier pa den yttersta hoger- eller vansterkanten. Gilljam et al. (2010) fann
att Sverigedemokraterna och Miljopartiet 1 Sverige var mer positivt instéllda till
deltagardemokrati dn de dvriga partierna. Sannfinldndarna i Finland kan karaktériseras som ett
radikalt hogerparti och Viénsterforbundet kan anses representera den radikala vénsterflanken i

finlandsk politik. Grona forbundet 1 Finland uppfattas ofta (tom. trots regeringsmedverkan) som

2 Att dra likhetstecken mellan partitillhorighet, ideologi och enskilda personers ideologiska hallning p& sittet
som ovan ar naturligtvis problematiskt. For att kunna méta respondenternas position pa en véinster-
hogerdimension borde man be dem sjélva placera sig pa en saidan. Materialet som kommer att anvéndas i den
empiriska undersdkningen inneholl dock inte en sddan fraga, och darfor far deras partitillhorighet representera
ideologisk héllning. Det bor framover beaktas vid tolkningen av resultaten. Dértill kan boér man observera att de
ledande tjénsteinnehavarna inte har tillfrdgats om partitillhdrighet, sa analysen om partitillhorighetens inverkan
pa uppfattningen om ett bredare medborgardeltagande kommer endast att berora de fortroendevalda.
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ett antietablissemangsparti. Resonemanget ovan antyder att man kan tdnka sig att
fortroendevalda som representerar Sannfinlindarna, Vinsterforbundet och Gréna férbundet
dr mer positiva till ett bredare medborgardeltagande dn representanter for de ovriga partierna.
4. Finns det en dasiktsskillnad giillande ett bredare medborgardeltagande mellan nya och mer
erfarna fortroendevalda?

Det finns ett samband mellan erfarenhet av fortroendeuppdrag och upplevt inflytande (Pikkala,
2005). Gilljam et al. (2010, 47) fann i sin studie om kommunalpolitikers asikter om bland annat
medborgardialog att oerfarna ledamoéter var positivare till medborgardialog dn mer erfarna
ledamoéter. Dérav kan man anta att fortroendevalda med lingre erfarenhet av
fortroendeuppdrag uppvisar en mer negativ instdllning till ett bredare medborgardeltagande

dn fortroendevalda med kort erfarenhet.
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5 Metod och material

I kapitlet presenteras och diskuteras avhandlingens metodval och datamaterial. Dartill

preciseras och operationaliseras den empiriska undersokningens centrala variabler.

5.1 Metod

Beslutsfattares uppfattningar kan belysas med olika metoder. Ett sdtt kunde vara att intervjua
dem, och dédrmed samla in djupgaende information om deras uppfattningar och motiv. Intresset
1 denna uppsats ligger dock i att forsoka uppticka ifall det finns nagra monster 1 hur kommunala
beslutsfattare mer generellt ser pd demokratiutveckling. En sddan fragestillning besvaras bést
genom en kvantitativ forskningsstrategi och jag viljer darfor att utnyttja data frdn en
enkédtundersokning. Avhandlingen kan ddrmed placeras inom ramen for vad som brukar kallas
tvarsnittsdesign. En tvirsnittsdesign innebér att forskaren samlar in data frén mer én ett fall,
oftast frdn manga fall. Datainsamlingen sker under en viss tidpunkt, och syftet ar att samla ithop
en mingd kvantitativa data. Mélet dr att genom analys av data kunna uppticka monster och

samband mellan olika variabler (Bryman, 2018, 87).

Enkétundersokningar Overlag kan sdgas ha en 1dg ekologisk validitet, vilket betyder att
ifyllandet av ett frageformuldr inte kan tolkas som en naturligt forekommande situation.
Respondenten vet om att svaren kommer att paverka resultatet av undersokningen. Dértill har
forskaren ingen kontroll 6ver respondenten, man kan till exempel inte garantera att formuléret
ifyllts av ritt person. Eftersom data samlats in under endast en tidpunkt eller tidsrymd, kan man
pa basis av en tvirsnittsstudie inte sdga ndgot om fordndring dver tid. Med stod av teoretiska
och logiska resonemang kan man ibland faststélla orsakssambanden mellan olika variabler. Den
stora fordelen med en enkétstudie dr dess hoga externa validitet. Ifall enkdten delats ut till
respondenter till foljd av ett slumpmassigt urval, kan forskaren forsoka dra generella slutsatser
pa basis av materialet. En ytterligare fordel med enkétformatet &r att det pa ett enkelt sétt kan

replikeras (Bryman, 2018, 286-289).

Datamaterialet bearbetas och analyseras med statistiska metoder. Forst utfors en serie
beskrivande analyser 1 form av frekvenstabeller och korstabeller. Déarefter utfors tva serier
sammanfattande regressionsanalyser. Alla analyser wutférs med det statistiska

analysprogrammet IBM SPSS Statistics.
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5.2 Material

Vid planeringen av en samhillsvetenskaplig undersokning &r ett viktigt steg i processen att
bestamma vilken urvalsstrategi man bor vilja. Det forsta steget, enligt Esaiasson et al. (2017,
156f) ar att fastsla studiens population. Avhandlingens intresse ligger i att studera finldandska
kommunala beslutsfattares asikter och uppfattning om demokratiutveckling inriktad pé att 6ka
det medborgerliga deltagandet i beslutsfattandet. Undersokningens population kan dédrmed

faststillas att vara kommunala beslutsfattare.

Det andra steget man behover ta stillning till &r bestimma vilka konkreta fall som ska
undersokas. Bland alternativen som kan véljas finns: samtliga fall, slumpmassigt urval eller
strategiskt urval. I den empiriska delen av avhandlingen kommer jag att anvinda mig av data
frén Beslutsfattarundersokningen 2020 som 4r en elektronisk enkédt riktad till de
fortroendevalda och ledande tjansteinnehavarna i 42 kommuner. Beslutsfattarundersdkningen
utfors inom ramen for ett samarbete mellan Abo Akademi och Finlands kommunfdrbund.
Kommunerna utgdr ett strategiskt och generaliserbart urval av landets alla kommuner pa
fastlandet, ddr kommuner av olika typ och storlek &r representerade i materialet
(kommunforbundet.fi). Beslutsfattarundersokningen 2020 dr en fortsittning pa en tradition som
borjat byggas pé basen av ett samarbete mellan samhillsforskare och Finlands
kommunfoérbund. De finlindska kommunerna har studerats genom forskningsprogrammen
KommunFinland 2004, ARTTU, och ARTTU2. Frdgan om demokratiutveckling har inte ingétt
1 tidigare enkdter riktade till finlindska kommunala beslutsfattare, vilket omdjliggor en analys

av till exempel &siktsforskjutningar.

Tabell 1a: Kommunerna som ingér i Beslutsfattarundersokningen 2020

o .. N= ANTAL
INVANARANTAL UNDERSOKNINGENS KOMMUNER RESPONDENTER
B E G Askola, Hirvensalmi, Juuka, Keitele, e
Lappafjard, Paltamo, Petdjavesi, Rautalampi
Asikkala, Hattula, Inari, Keuruu, Kimitoon,
5 000- 10 000 Oulainen, Parkano, Pudasjarvi, Sakyla, Virrat, 200
Voyri
Kankaanpaa, Kuusamo, Lapua, Liperi,
SO Korsholm, Nivala, Pirkkala 12
Fredrikshamn, Hollola, Kyrkslatt, Karleby,
20 001- 50 000 Reso, Raseborg, Sibbo, Tornea 173
50 001- 100 000 g:lzmeenlmna, Villmanstrand, St: Michels, 90
OVER 100000 | Vanda, Jyvaskyls, Uledborg, Abo 95
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812 respondenter svarade pa enkéten vilket ger en svarsprocent pa 41%. Detta torde vara en
tillracklig svarsprocent for att kunna utfora de analyser som planeras. Tabellen nedan illustrerar
respondenterna enligt position, en beskrivning av uppdraget och antalet anvéndbara svar.

Bortfallet var 11. Darmed éar antalet anvandbara svar N=801.

Tabell 1b: Presentation av studiens respondenter och deras roll/ position

POSITION N BESKRIVNING

Kommunens ledande tjansteinnehavare
t.ex. kommundirektor,
forvaltningsdirektor, direktorer for olika
sektorer

TJANSTEINNEHAVARE 182

Medlem av kommunstyrelsen, som
STYRELSELEDAMOT 263 | ocksa kan vara fullmaktigeledamot eller
ha andra uppdrag

Fullmé&ktigeledamot, kan ocksa ha andra

FULLMAKTIGELEDAMOT 356
uppdrag

5.3 Undersokningens centrala variabler

Forst diskuteras studiens beroende variabel, sedan de oberoende variablerna och slutligen
diskuteras kort klassificeringen av variabler enligt méatskala. Enligt Esaiasson et al. (2017, 51£f)
beskriver den beroende variabeln “’variationen i den egenskap hos analysenheterna som vi vill
forklara” (Esaiasson et al., 2017, 51). Beroende variabel i denna studie ar séledes dsikten om
ett bredare medborgardeltagande. Fragan om demokratiutveckling som kommer att anvéndas
ar fraga 36, punkterna 10-19 1 fragebatteriet (se bilaga 1). Beslutfattarunderskningens fraga
gillande asikter om utvecklandet av den kommunala demokratin har formulerats i termer av
utvecklingsforslag och verksamhetssitt som ledamdterna forvéintas ta stillning till med
utgédngspunkt i den egna kommunens situation. Fragorna foljer i stort exempellistan i
Kommunallagens (410/2015) 22§. Attityder brukar méatas med en sé kallad Likertskala, och i
denna undersdkning far respondenterna vilja mellan alternativ pd en skala fran 1 — 5, dér 1 =

mycket negativt och 5= mycket positivt.

En avgorande och viktig del for att sékerstédlla en undersoknings kvalitet dr att redogora for hur

variablerna operationaliserats. I tabell 1c dr verksamhetssitten och utvecklingsforslagen
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indelade 1 4 olika grupper baserat pa Smiths (2005) typologi som presenterades ndrmare i

kapitel fyra.

Tabell 1¢: Sammanstillning 6ver verksamhetssiatten och utvecklingsforslagen (de

beroende variablerna) indelat i 4+1 grupper

TYP AV INNOVATION VERKSAMHETSSATT OCH UTVECKLINGSFORSLAG

RADGIVANDE e  (Okade paverkningsméjligheter fér ungdomsfullméktige, aldreradet,
och radet for personer med funktionsnedsattning

b tonl et el e  Utdkad samutveckling med dem som utnyttjar tjdnsterna
DELIBERATIVA e Anvindning av juryer och paneler som satts ihop av kommuninvanare
INNOVATIONER vid beredningen av storre helheter
MEDBESLUTANDE e  |bruktagande av medborgarbudgeten

e Representanter for dem som utnyttjar tjansterna inkluderas i
kommunens organ

INNOVATIONER

DIREKTDEMOKRATISKA e  Anvindning av kommunala, riktgivande folkomréstningar
INNOVATIONER e  (Okad betydelse av invanarinitiativ

e Kommuninvanarnas asikter hors innan beslut fattas

e  Stod for planering och forberedelser inom invanarnas,
organisationernas och andra sammanslutningars verksamhet pa eget
initiativ

OVRIGA FORSLAG

”Okade paverkningsmdéjligheter for ungdomsfullméktige, dldreradet och radet for personer med
funktionsnedséttning” och “Utdkad samutveckling med dem som utnyttjar tjdnsterna”
kategoriseras som rddgivande innovationer, eftersom deltagarna i dessa organ visserligen far
komma med d&sikter och rekommendationer, men de har ingen officiell beslutsmakt.
“Anvéndning av juryer och paneler som satts ithop av kommuninvénare vid beredningen av
storre helheter” kategoriseras 1 den hér studien som en deliberativ innovation. Det dr diskutabelt
ifall respondenterna uppfattat verksamhetsséttet som en sadan, eftersom diskussionsmoten
sedan ldnge anvénts i kommunerna som ett sitt att informera invinarna, och en deliberativ
innovation trots allt handlar om en mer kontrollerad och strukturerad diskussion. Eftersom
fokus i en jury eller panel trots allt &r pa samtal, kategoriseras den som en deliberativ innovation.
’Ibruktagande av medborgarbudgeten” och “Representanter for dem som utnyttjar tjansterna
inkluderas i kommunens organ” kategoriseras hdr som medbeslutande innovationer eftersom
deltagarna 1 dessa former kan ha ett verkligt inflytande pd besluten. ”Anvidndning av
kommunala, riktgivande folkomrdstningar” och “Okad betydelse av invanarinitiativ” ses i
denna undersokning som direktdemokratiska innovationer, eftersom de ger en mdojlighet for de

som deltar att kringgd beslutsfattarna. Folkomrostningar i en finldndsk kontext dr visserligen
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alltid rddgivande, men man kan tidnka sig att det dr problematiskt for de formella beslutsfattarna
att ignorera ett resultat av en folkomrostning. Beslut om ett initiativs 6de tas av fullmiktige,
men eftersom initiativsmakten, dvs. makten att lyfta upp en friga pa dagordningen tas av andra
an de formella beslutsfattarna kan de kategoriseras som direktdemokratiska innovationer. I
gruppen Ovrigt ingar verksamhetssitten "Kommuninvanarnas asikter hors innan beslut fattas”
och ”Stod for planering och forberedelser inom invanarnas, organisationernas och andra
sammanslutningars verksamhet pé eget initiativ”’ dir det forsta miter en allmén instéllning till
att overhuvudtaget involvera medborgarna i beslutsfattandet mellan valen och det andra
huruvida man anser att kommunen bor stdda ett samarbete med och initiativ som kommer fran

den tredje sektorn.

D4 ir det dags att diskutera studiens oberoende variabler som ibland kallas for orsaks- eller
forklaringsvariabler. De beskriver variationen 1 egenskaper hos analysenheterna som tros kunna
forklara variationen i den beroende variabeln (Esaiasson, 2017, 52). Denna studies oberoende
variabler dr position, partitillhorighet och erfarenhet av politiska uppdrag. Dartill anvénds

respondenternas kon och kommunstorlek som kontrollvariabler.

Tabell 1d: En sammanstillning av de oberoende variablerna

Bland respondenterna finns ledande tjansteinnehavare,
Position styrelseledaméter (som kan vara fullmaktigeledaméter) och
fullmaktigeledamoter

Respondenterna representerar féljande partier: Saml., KD,
Sannfinl., SFP, Centern, SDP, VF, Gréna, Ovriga

Respondenterna indelas i sex kategorier enligt antalet
fullmaktigeperioder

Partitillh6righet

Erfarenhet

Kon Anvands som kontrollvariabel

Kommunerna indelas i sex kateogorier enligt invanarantal

Kommunstorlek . .
(Kontextvariabel/kontrollvariabel)

Respondenterna har delats in 1 tre grupper enligt position. Ledande tjénsteinnehavare ar
foretrddare for byrdkratin, och bland dem finns till exempel kommundirektorer,
forvaltningschefer och sektorchefer (titlarna varierar i olika kommuner). Som ledande
tjdnsteinnehavare  brukar  definieras medlemmar 1 kommunens ledningsgrupp.
Styrelseledamoter dr ofta ocksda fullméktigeledamoter, men det &r inget krav.
Fullméktigeledamoter dr helt enkelt personer invalda i kommunfullmiktige. Gillande
partitillhdrighet bor observeras att gruppen Ovriga bestir av Bl4 framtid och Liike Nyt samt en

del andra registrerade partier eller foreningar som dr sd sma att det inte d&r meningsfullt att

39



inkludera dem som enskilda partier i1 en statistisk analys. Den oberoende variabeln erfarenhet
delas in enligt foljande: en period 0—4 &r, tva perioder 5-8 ar, tre perioder 9—12 ar, fyra perioder

13-16 ar, fem perioder 17-20 ar och slutligen minst sex perioder 6ver 20 ars erfarenhet.

Det finns olika typer av variabler och olika typer av variabler brukar klassificeras enligt den
métnivd de finner sig pa. Ett vanligt sdtt dr att dela in dem i dikotoma variabler,
nominalvariabler, ordinalvariabler och kvot-/intervallvariabler. Dikotoma variabler innehaller
data som endast kan rymma tva kategorier, exempelvis kon. Nominalvariabler innehaller
kategorier som inte kan rangordnas, medan ordinalvariabler innefattar kategorier som kan
rangordnas men dir avstanden mellan kategorierna inte dr lika stora dver hela skalan. Kvot-
/intervallvariabler rymmer viarden som kan rangordnas och dér avstanden mellan kategorierna

ar lika l4ngt over hela skalan, exempelvis géllande alder eller temperatur (Bryman, 2018, 410).

Variabler som av respondenterna bedoms med hjilp av en Likertskala bedoms vara pa
ordinalnivi vilket betyder att den hér undersdkningens beroende variabler dr ordinalvariabler.
De oberoende variablerna, position och partitillhorighet befinner sig ocksd pa ordinalniva.
Erfarenhet ddremot dr en variabel dir avstadndet mellan kategorierna &r lika langt, vilket betyder
att det dr en variabel pa intervallniva. Kontrollvariabeln kon &dr en dikotom variabel, och
kommunstorlek dr en variabel pa ordinalniva. I de beskrivande analyserna méts svaren per
enskild frdga och for de sammanfattande regressionsanalyserna kommer index att konstrueras,
sa att det blir mojligt att sérskilja pd respondenternas instillning till olika typer av demokratiska

innovationer.
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6 Empirisk analys

Avhandlingens empiriska analys genomfors i tva steg. | det forsta steget genomfors beskrivande
analyser som ger en Overgripande uppfattning om svarsfordelningen gillande materialet.
Dérefter studeras sambanden mellan de oberoende variablerna och de beroende variablerna
genom Kkorstabeller. For att fordjupa analysen och generera mer exakt information om
sambandens styrka och riktning utfors i steg tva en serie multipla linjdra regressionsanalyser.
Avsnitten inleds med en presentation av undersokningens resultat i tabellform och text. Darefter

diskuteras resultaten i ljuset av tidigare forskning, forskningsfragor och antaganden.

6.1 Beskrivande analyser

For att fi4 en helhetsuppfattning om hur respondenterna svarat pé fragorna om
demokratiutveckling i1 syfte att frimja ett bredare medborgardeltagande redovisas den
procentuella fordelningen av svaren inledningsvis i en frekvenstabell. I denna inledande tabell
ingar alla respondenters svar. For att fortydliga resultatet presenteras svarsfordelningen nedan
i en frekvenstabell dir svarsalternativen slagits ihop till tre: negativ, neutral-, och positiv
instdllning till de olika verksamhetssédtten och utvecklingsforslagen. Negativ=1(mycket

negativ) +2 (negativ), Neutral= 3, Positiv= 4 (positiv) + 5(mycket positiv).

Tabell 2: Frekvenstabell som anger svarsfordelningen for de dtta verksamhetsséitten och

utvecklingsforslagen da svarsalternativen kategoriserats i tre grupper (%)

UTVECKLINGSFORSLAG
ELLER NEGATIV | NEUTRAL | POSITIV | TOTAL N
VERKSAMHETSSATT %
Okade paverkansmgjligheter
for ungdomsfullmaktige,
dldreradet och radet for 12,3 26,9 60,8 100 781

personer med
funktionsnedsattning

TYP AV
INNOVATION

Utokad samutveckling med
dem som utnyttjar 4,4 21,5 74 100 766

tjansterna

o

RADGIVANDE

Anvandning av juryer och
paneler som satts ihop av
kommuninvanare vid 21,6 25,6 52,7 100 781
beredningen av storre
helheter

DELIBERATIVA
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TYP AV
INNOVATION

UTVECKLINGSFORSLAG
ELLER
VERKSAMHETSSATT

NEGATIV

NEUTRAL

POSITIV

TOTAL
%

DIREKTDEMOKRATISKA MEDBESLUTANDE

OVRIGA FORSLAG

Ibruktagande av
medborgarbudgeten

Representanter for dem
som utnyttjar tjansterna
inkluderas i kommunens
organ

Anvandning av kommunala,
riktgivande
folkomrdstningar

Okad betydelse av
invanarinitiativ

Kommuninvanarnas asikter
hors innan beslut fattas

Stod for planering och
forberedelser inom
invanarnas,
organisationernas och andra
sammanslutningars
verksamhet pa eget initiativ

16,3

27,1

36,1

17,5

15,4

9,1

27,2

30,3

25

31

23,1

23,6

56,5

42,6

39

51,5

61,6

67,3

100

100

100

100

100

100

732

773

780

777

776

758

Svarsfrekvensen varierar mellan N=732 och N=781. Frdgan om medborgarbudget ir den fraga
som har den lagsta svarsfrekvensen och dr dirmed den friga som flest respondenter valt att inte
svara pa. Fragorna om o6kade paverkningsmojligheter for ungdomsrad, dldrerad och rad for

personer med funktionsnedséttning samt om anvéndandet av juryer och paneler dr de fragor

som flest respondenter valde att ta stéllning till.

Beslutsfattarna forhaller sig mest positiva till de radgivande innovationerna. Mest positiva svar,
74 procent, far forslaget om att utvka samutvecklingen med dem som utnyttjar tjénsterna. Aven

tanken om att ge utdkade paverkningsmojligheter till ungdomsraden, dldreraden och rdden for

personer med funktionsnedsittning stods av knappt 61 procent av respondenterna.

Gillande de medbeslutande innovationerna, medborgarbudgetering och inkluderandet av

brukare 1 kommunens

organ finner
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Medborgarbudgetering stods av knappt 57 procent medan dryft 16 procent motsétter sig den
tanken. Knappt 43 procent ser positivt pd att inkludera brukare i kommunens organ, medan hela
27 procent anser att de dr en délig idé. Drygt hélften av respondenterna, 53 procent anser att
juryer och pandeler &r ett bra sitt att involvera invanarna, medan knappt 22 procent motsétter

sig ett sddant verksamhetssitt.

Beslutsfattarna ar mest skeptiska till de direktdemokratiska innovationerna. Speciellt
radgivande folkomrdstningar delar respondenternas asikter, da 39 procent forhaller sig positivt
till dem, och néstan lika ménga, drygt 36 procent motsitter sig anvindandet av dem. Drygt
hilften, knappt 52 procent ser positivt pa en 6kad betydelse av invanarinitiativ, medan knappt

18 procent forhéller sig negativt till det.

Drygt 67 procent stdder tanken om att kommunen bor stoda planering och forberedelser i
invanarnas, organisationers och andra sammanslutningars verksamhet. Knappt 62 procent av

respondenterna anser att det dr positivt att hora invanarna innan beslut fattas.

Tre av fragorna sarskiljer sig som de forslag som respondenterna motsétter sig mest, nimligen
anvandandet av rddgivande folkomrdstningar, drygt 36 procent, att inkludera representanter av
de som anvénder sig av tjdnster i kommunens organ, drygt 27 procent, samt anvindandet av
juryer och paneler 1 beredningen av storre helheter, dér knappt 22 procent av respondenterna

forhaller sig mycket negativt eller negativt till forslaget.
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6.2 Korstabeller

Naésta steg 1 den empiriska analysen syftar till att studera sambandet mellan undersékningens

tre oberoende variabler, position, partitillhorighet och erfarenhet av politiska uppdrag och

instéllningen till de olika verksamhetssitt och utvecklingsforslag som respondenterna fick ta

stillning till 1 Beslutsfattarundersokningen 2020. Inledningsvis redovisas resultatet enligt

respondenternas position.

Tabell 3a: Korstabell som anger respondenternas instillning till verksamhetssétten eller

utvecklingsforslagen indelat enligt position (%).

*p-varde<0,005 och ** p-virde<0,001

TYP
AV
INNOV
ATION

UTVECKLINGSFORSLAG
ELLER
VERKSAMHETSSATT

Negativ

LEDANDE
TJANSTEINNEHAVARE

Neutral Positiv

STYRELSELEDAMOT

Negativ Neutral  Positiv

FULLMAKTIGELEDAMOT

Negativ Neutral  Positiv

o

RADGIVANDE

Okade
paverkansmojligheter
for
ungdomsfullmaktige,
dldreradet och radet for
personer med
funktionsnedsattning

Utokad samutveckling
med dem som utnyttjar
tjansterna

17,8 30,5 51,7

5,2 22,3 73,6

9,4 24,3 66,3

32 22,7 741

11,6 27 61,3

4,8 20,5 74,7

773

757

DELIBERATIVA

Anvandning av juryer
och paneler som satts
ihop av
kommuninvanare vid
beredningen av storre
helheter

25,0 256 494

211 24,6 54,3

20,0 26,2 53,8

772

MEDBESLUTANDE

Ibruktagande av
medborgarbudgeten

Representanter for dem
som utnyttjar
tjansterna inkluderas i
kommunens organ*

22,6 21,4 56,0

36,4 295 3441
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25,0 26,2 48,8

12,9 31,8 55,3

24,2 33,7 421

723

764




& LEDANDE ..

UTVECKLINGSFORSLAG

TYP AV ELLER TJANSTEINNEHAVARE STYRELSELEDAMOT FULLMAKTIGELEDAMOT "
INNOVATION ..
VERKSAMHETSSATT
Negativ  Neutral Positiv | Negativ Neutral Positiv | Negativ Neutral Positiv

§ Anvandning av

ki la,
2 e 466 253 281|313 274 413|334 232 434 | 771
< riktgivande
4 folkomréstningar*
¥
o
S
a

Okad betydel
e oraabetydeseav | 26,1 40,3 335| 15 30,8 54,2 | 147 263 59 | 768
w invanarinitiativ
(=
o

Kommuninvanarnas

asikter hors innan 13 27,7 59,3 | 13,9 23,4 62,7 | 17,5 20,4 62,1 767
(G) beslut fattas
<
—
0
o Stod for planering
E och férberedelser
g inom invanarnas,
0 isati
e« organisationernas 106 282 61,2 9 21,2 698 | 87 228 686 | 749
2 och andra
‘O sammanslutningars

verksamhet pa eget

initiativ

De verksamhetssitt och utvecklingsforslag mérkta med en eller tva asterisker ar de fragor dér
det finns statistiskt signifikanta variationer i svaren mellan de oberoende variablerna, i detta fall
mellan de olika positionerna. Det betyder att de relevanta skillnaderna mellan olika positioners
instéllning kan hittas gillande forslagen att representanter for dem som utnyttjar tjansterna
inkluderas 1 kommunens organ, anvindning av kommunala, riktgivande folkomrdstningar och

en skad betydelse av invénarinitiativ.

Den medbeslutande innovationen att inkludera representanter for dem som utnyttjar tjénster 1
kommunens organ dr det forsta forslaget dir man kan finna statistiskt signifikanta skillnader
mellan de olika positionerna. Styrelseledamoéter och fullméktigeledamoter &r mer positiva dn
negativa till forslaget, ca 49 procent av styrelseledaméterna dr positiva och ca 42 procent av
fullméktigeledamoterna har en positiv instillning till forslaget. De ledande tjdnsteinnehavarna
diaremot dr aningen mer negativa till forslaget dn positiva, drygt 36 procent ser negativt pa
forslaget att inkludera representanter for dem som utnyttjar tjansterna i kommunens organ.
Skillnaden mellan styrelseledamdter och fullméktigeledamoter dr marginell, och den mer

betydande skillnaden hittas mellan politikerna och de ledande tjansteinnehavarna.
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Foljande forslag dér det finns signifikanta skillnader dr anvidndningen av kommunala,
riktgivande folkomrdstningar. Dér éterfinns samma monster som i foregdende fraga,
styrelseledaméter och fullmiktigeledamoter ser mer positivt pa folkomrostningar én de ledande
tjdnsteinnehavarna. Det som skiljer mellan fragorna ér att respondenterna oberoende av position

ar mer negativt instillda till folkomrdstning.

Aven di det giller att ge invanarinitiativet en dkad betydelse hittas signifikanta skillnader
mellan respondenterna i olika position. Alla tre grupper har en mer positiv dn negativ instéllning
till forslaget, styrelseledamoterna och fullméktigeledamdterna dr dock betydligt mer positiva
an de ledande tjinsteinnehavarna. Av politikerna ar knappt 60 procent positiva och av de
ledande tjénsteinnehavarna knappt 34 procent. Dir ca 26 procent av de ledande
tjdnsteinnehavarna har en negativ instillning till invanarinitiativet d&r motsvarande siffra for

politikerna ca 10 procentenheter ligre.

Monstret som framtrader dr att beslutsfattarna i olika positioner trots en del skillnader i
procentandel har ganska samstdmmig instillning till de olika forslagen. Populdraste forslaget
bland alla grupper dr tanken om att utdoka samutvecklingen av tjanster med de brukare som
anvander tjdnsterna. Man &dr ockséd positiv instéllda till att stoda den tredje sektorn i dess

planering och verksambhet, och att hora invdnarna om deras dsikter innan beslut fattas.
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I de resterande deskriptiva analyserna ingér endast de fortroendevalda politikerna, eftersom de
ledande tjinsteinnehavarna inte tillfragats om partitillhorighet eller erfarenhet av politiska
uppdrag. Forst granskas respondenternas instillning till de olika typerna av demokratiska
innovationer enligt partitillhdrighet. Darefter redovisas respondenternas asikter om de olika
forslagen enligt politisk erfarenhet, det vill sdga enligt antal perioder de har haft ett politiskt
fortroendeuppdrag.

Tabell 3b: Korstabell som anger de fortroendevaldas instéillning till radgivande

innovationer enligt partitillhorighet (%). * p-virde<0,005 och ** p-virde<0,001

RADGIVANDE INNOVATIONER
ANTAL SVAR
Okade paverkningsméjligheter for ENLIGT
ungdor‘rlsfullr’rjéktige, dldreradet och Utokad samutv'eckl'i.r?g med dem PARTI OCH
radet for personer med som utnyttjar tjansterna o
funktionsnedsattning FRAGA
Neg. 14,1 6,1
SAML N=99, 99
Pos. 53,5 70,7
Neg. 7,1 0,0
KD N= 28, 27
Pos. 67,9 85,2
Neg. 22,7 7,5
SANNF N=44, 40
Pos. 56,8 72,5
Neg. 9,4 9,4
SFP N=53, 53
Pos. 56,6 66,0
Neg. 11,6 3,4
C N= 147, 147
Pos. 57,8 68,0
Neg. 6,3 3,8
SDP N=111, 105
Pos. 76,6 82,9
Neg. 3,2 0,0
VF N=31, 30
Pos. 64,5 63,3
. Neg. 7,8 3,3
GRONA N=64, 61
Pos. 69,7 82,0
.. Neg. 10,7 0,0
OVRIGA N= 28, 28
Pos. 60,7 82,1
TOTALN 605 590

Inledningsvis granskas hur representanterna for de olika partierna ser pd rddgivande
innovationer. Bland svaren gillande dessa tvd forslag hittas inga statistiskt signifikanta
skillnader mellan respondenter fran de olika partierna. Som tidigare redovisades i tabell 3a dr
de forslag och verksamhetssitt som kan klassas som radgivande innovationer mest populdra

bland beslutsfattarna. I alla partier dr 6ver hilften av beslutsfattarna positiva till att ge ett utokat
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inflytande till ungdomsfullmaiktige, dldreradet och radet for personer med funktionsnedséttning.
Representanter for Socialdemokraterna, Grona och Vinsterforbundet &r mest positiva till
forslaget, medan skeptikerna hittas bland sannfinldndska foretrddare dar knappt 23 procent ser
negativt pa forslaget. Forslaget att utoka samutvecklingen med dem som anvénder tjdnster ses
vildigt positivt av hélften av partiernas representanter, dver 80 procent av Kristdemokraterna,
Socialdemokraterna, Grona och smépartierna ser positivt pa forslaget. Storsta skepticismen
finner man hos foretradare for Svenska folkpartiet dér drygt 9 procent forhaller sig negativt till

forslaget.

Som foljande granskas de olika partiforetrddarnas instillning till medbeslutande-, och
deliberativa innovationer. Bland svaren hittas statistiskt signifikanta skillnader bland

respondenterna fran olika partier.

Tabell 3c: Korstabell som anger de fortroendevaldas instillning till medbeslutande-, och

deliberativa innovationer enligt parti (%). *p-virde<0,005 och ** p-viarde<0,001
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DELIBERATIVA
MEDBESLUTANDE INNOVATIONER INNOVATIONER ANTAL SVAR
Representanter for dem som | Anvandning av juryer och paneler ENLIGT
Ibruktagande av utnyttjar tjansterna som satts ihop av PARTI OCH
medborgarbudgeten** inkluderas i kommunens kommuninvanare vid FRAGA
organ* beredningen av storre helheter**
Neg. 11,3 32,3 24,5 =
SAML | -° N= 97, 96,
Pos. 57,7 37,5 48,0 102
Neg. 4,2 17,2 17,9
KD N= 24, 29, 28
Pos. 66,7 62,1 67,9
Neg. 15,9 36,4 30,2
SANNF N=44, 44, 43
Pos. 47,7 34,1 32,6
Neg. 46,2 40,8 46,2
SFP N=39, 49, 52
Pos. 17,9 20,4 26,9
Neg. 15,0 22,0 22,6 N= 140, 150,
C
Pos. 47,9 43,3 47,3 146
Neg. 16,3 17,8 13,6 N=98, 107,
SDP
Pos. 61,2 54,2 67,3 110
Neg. 0,0 19,4 6,7
VF N=32, 31, 30
Pos. 68,8 58,1 56,7
.. Neg. 4,8 17,2 7,8
GRONA N=62, 64, 64
Pos. 85,5 51,6 76,6
.. Neg. 11,5 17,9 7,1
OVRIGA N= 26, 28, 28
Pos. 69,2 57,8 71,4
TOTALN 562 598 603




Medborgarbudgetering finner det storsta stodet hos foretradare for Grona forbundet dir knappt
86 procent ser positivt pad verksamhetsséttet. Foretrddare for smapartierna, Vansterférbundet
och Kristdemokraterna dr ocksd ganska positiva till medborgarbudgetering, knappt 70 procent
av dem har en positiv instdllning. Svenska folkpartiet sticker ut d& det giller synen pé
medborgarbudgetering, knappt 18 procent ser positivt pa medborgarbudgetering, och hela 46

procent intar en negativ instillning.

Ocksa da det giller forslaget att inkludera representanter av dem som utnyttjar tjénsterna i
kommunens organ sticker Svenska folkpartiet ut frdn massan. Det &r det enda partiet dar klart
flera &r negativa &n positiva till forslaget, knappt 41 procent har en negativ instillning och drygt
20 procent har en positiv instillning. Representanterna for Samlingspartiet och Sannfinldndarna
har ungefir lika ménga som ser positivt respektive negativt pd forslaget, de Ovriga
partiforetrddarna har fler positiva &n negativa svar. Flest positiva hittas bland foretrddarna for

Kristdemokraterna.

Da det giller forslaget att anvianda juryer och paneler bestiende av kommuninvanare vid
beredningen av storre helheter, det enda verksamhetssittet som 1 undersdkningen klassas som
en deliberativ innovation skiljer sig &ven denna gdng Svenska folkpartiet frdn de andra partierna
genom att en betydligt storre andel av respondenterna dr negativa dn positiva, drygt 46 procent
mot cirka 27 procent. Bland foretrddare for Grona och Kristdemokraterna finns en stor andel
positiva, knappt 77 procent och 68 procent. Foretrddarna for Sannfinlindarna dr delade i denna
fraga, cirka 30 procent dr positiva och 30 procent negativa mot anvidndandet av juryer och

paneler.
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Foljande grupp av demokratiska innovationer som granskas ur parttillhorighetsperspektiv ar de
direktdemokratiska innovationerna. Bland svaren hittas statistiskt signifikanta skillnader bland

respondenterna fran olika partier.

Tabell 3d: Korstabell som anger de fortroendevaldas instillning till direktdemokratiska

innovationer enligt parti (%). *p-varde<0,005 och ** p-virde<0,001

DIREKTDEMOKRATISKA INNOVATIONER
ANTAL SVAR
o ENLIGT
.An.vandnmg av kor:nml:mala, Okad betydelse av invanarinitiativ* PARTI OCH
riktgivande folkomrostningar** o
FRAGA
Neg. 44,6 21
SAML N= 101, 100
Pos. 34,7 48
Neg. 7,1 7,1
KD N= 28, 28
Pos. 57,1 64,3
Neg. 27,9 13,6
SANNF N=43, 44
Pos. 46,5 63,8
Neg. 46,3 25,9
SFP N= 54, 54
Pos. 37,0 44,4
Neg. 38,2 16,7
C N= 144, 144
Pos. 34,7 47,9
Neg. 33,3 12,8
SDP N= 108, 109
Pos. 32,4 60,6
Neg. 12,5 6,7
VF N=32, 30
Pos. 68,8 86,7
.. Neg. 19,0 7,8
GRONA N= 63, 64
Pos. 61,9 71,9
" Neg. 22,2 3,8
OVRIGA N= 27, 26
Pos. 63,0 61,5
TOTALN 600 599

Anvéandandet av kommunala riktgivande folkomrostningar dr det verksamhetssétt som delar
partierna mest. Storsta andelen positiva foretrddare aterfinns hos Véansterforbundet dir 69
procent har en positiv instillning och 13 procent en negativ syn. Aven bland respondenterna
fran de Grona anser 62 procent att folkomrostning ar positivt, medan cirka 19 procent har en
negativ instdllning. Bland Centerns och Socialdemokraternas representanter dr asikterna
blandade, centerforetrddarna har aningen fler negativa svar dn positiva, 38 procent mot 35
procent. Bland Socialdemokraterna har cirka 30 procent en negativ syn, och 30 procent en

positiv syn. Av Kristdemokraternas representanter har cirka 57 procent en positiv instéllning
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till folkomrdstningar och endast 7 procent en negativ syn. Samlingspartisterna och
representanterna for Svenska folkpartiet har ungefér en liknande instéllning, dér cirka 45
procent av de svarande intar en negativ instéllning och 35 procent en positiv instillning. Bland
foretradare for Sannfinléndarna ar en hégre andel positiva mot folkomrostning, 47 procent mot

30 procent negativa.

Alla partier har en hogre andel positiva svar dn negativa géllande frdgan om att ge
invanarinitiativet en 6kad betydelse. Mest positiva dr foretrddare for Vansterforbundet dér 87
procent ser positivt pa forslaget. Aven Kristdemokraterna, Sannfinlindarna, Gréna,
Socialdemokraterna och smépartierna har drygt 60 procent positiva svar pa denna friga.
Svenska folkpartiet och Samlingspartiet har foretrdidare med den mest negativa instdllningen
till invénarinitiativ, med 26 procent respektive 21 procent foretrddare med en negativ syn pa att

ge invénarinitiativet en 6kad betydelse.
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Till slut granskas dven de olika partiféretrddarnas instillning till de forslag som i1 denna
undersokning sammanforts i gruppen Ovriga, forslag av en allmin karaktér som snarare méter
en allmén syn medborgardeltagande dn representerar en typ av demokratisk innovation. Bland

svaren hittas statistiskt signifikanta skillnader bland respondenterna fran olika partier.

Tabell 3e: Korstabell som anger de fortroendevaldas instillning till gruppen dvriga

forslag enligt partitillhorighet (%). *p-viarde<0,005 och ** p-virde<0,001

GRUPPEN OVRIGA FORSLAG
Stod for planering och ANTAL SVAR
Kommuninvanarnas asikter hors ft’)rbere'delser inom invanarnas, ENLIGT PARTI
innan beslut fattas** organisationernas och andra OCH FRAGA
sammanslutningars verksamhet pa
eget initiative**
Neg. 24,2 13,4
SAML N=99, 97
Pos. 50,5 64,9
Neg. 3,6 6,9 =
KD g N=28, 29
Pos. 68,6 75,9
Neg. 15,9 11,6
SANNF N=44,43
Pos. 59,1 53,5
Neg. 26,4 13,6
SFP N=53, 44
Pos. 50,9 43,2
Neg. 19,3 9
C N= 145, 144
Pos. 55,2 66,7
Neg. 13,9 6,5
SDP N= 108, 108
Pos. 64,8 74,1
Neg. 3,3 6,7
VF N= 30, 30
Pos. 63,3 80
.. Neg. 4,8 3,2
GRONA N=62, 63
Pos. 83,9 88,9
.. Neg. 10,7 3,6
OVRIGA N= 28, 28
Pos. 82,1 78,6
TOTALN 597 586

Bada dessa forslag ses som positiva av flertalet av de olika partiernas representanter. Mest
positiva dr smapartiernas-, de Gronas- och Vinsterforbundets representanter, dir mellan 80 och
90 procent av representanterna ser positivt pd forslagen. Partierna med flest negativa foretrddare
ar Svenska folkpartiet och Samlingspartiet dér cirka 25 procent av foretrddarna ser negativt pa

att hora invanarnas asikter innan beslut fattas.

Den sista korstabellen (3f) illustrerar sambandet mellan de fortroendevaldas erfarenhet av

politiska uppdrag och deras syn pa de olika demokratiska innovationerna.
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Tabell 3f: Korstabell som anger de fortroendevaldas instillning till forslagen enligt

erfarenhet (%). *p-virde<0,005 och ** p-viarde<0,001

TYP AV
INNOVATI
ON

UTVECKLING
SFORSLAG
ELLER
VERKSAMHE
TSSATT

13-16 AR

17 -20 AR

OVER 20 AR

Pos.

Neg.

Pos.

Neg.

Pos.

Neg.

Pos.

RADGIVANDE

Okade
paverkansm
ojligheter
for
ungdomsfull
maktige,
dldreradet
och radet
for personer
med
funktionsne
dsattning
Utokad
samutveckli
ng med dem
som
utnyttjar
tjansterna

6,7

1,4

68,5

76,4

12,2

5,0

66,7

79,0

12,7

3,0

70,6

70,0

8,9

5,5

51,8

72,7

9,1

6,8

65,9

79,5

12,4

6,3

53,5

63,5

603

588

DELIBERATIVA

Anvandning
av juryer
och paneler
som satts
ihop av
kommuninv
anare vid
beredninge
n av storre
helheter

16,1

57,7

23,1

54,5

15,2

58,6

21,4

48,2

20,0

53,3

26,7

47,3

601

MEDBESLUTANDE

Ibruktagand
eav
medborgarb
udgeten**
Representa
nter for
dem som
utnyttjar
tjansterna
inkluderas i
kommunens
organ

6,7

18,7

64,4

50,7

20,7

28,6

57,8

52,1

7,6

20,6

62,0

42,3

17,3

25,0

59,6

44,6

14,6

28,9

63,4

44,4

19,4

27,9

40,3

34,1

560

596

DIREKTDEMOKRATISKA

Anvandning
av
kommunala,
riktgivande
folkomrdstn
ingar

Okad
betydelse
av
invanarinitia
tiv¥*

28,9

5,3

44,3

69,3

25,4

15,7

49,2

61,2

31,4

11,1

42,2

57,6

42,9

18,2

33,9

49,1

33,3

20,9

47,6

55,8

40,5

24,0

35,1

41,1

598

597
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Kommuninv
anarnas
asikterhors | 10,1 74,5 144 61,0 12,7 66,7 170 604 279 558 22,3 28,5
innan beslut
fattas*
Stod for
planering
och
forberedels
erinom
invanarnas,
organisation
ernas och
andra
sammanslut
ningars
verksamhet
pa eget
initiativ

OVRIGT

40 772 101 714 5,1 69,7 11,5 57,7 93 698 148 60,7

595

584

Bland tre av verksamhetssitten och utvecklingsforslagen hittas statistiskt signifikanta skillnader
bland de svarande med olika ldng erfarenhet av politiska uppdrag, ndmligen i frdgan gillande
ibruktagande av medborgarbudget, att ge invanarinitiativet en Okad betydelse och i

verksamhetssittet att hora invanarnas asikter innan beslut fattas.

Ett generellt monster dr att det finns fluktuationer mellan olika grupper av fortroendevalda
enligt politisk erfarenhet. Mellan ledamdter med erfarenhet av endast en fullméktigeperiod
(nyborjare) och ledamdoter med erfarenhet av 6ver fem fullméktigeperioder (veteraner) hittas en
markant skillnad 1 instdllningen till forslagen. Till exempel stéller sig knappt 80 procent av
nybdrjarna positivt till att hora invdnarna om deras asikter innan beslut fattas, medan knappt 30
procent av veteranerna ser positivt pa det. Skillnaden dr markant, hela 50 procentenheter. Ett

liknande monster finns gillande de tva dvriga fragorna, 4ven om skillnaden inte &r lika stor.

6.4 Sammanfattande regressionsanalyser

I kapitel fyra diskuterades tva potentiella teoretiska forklaringar som eventuellt kan forklara
beslutsfattarnas instéllning till ett bredare medborgardeltagande eller demokratiska
innovationer, position och partitillhdrighet. For att kunna goéra en mer ingdende analys av hur
dessa tvd potentiella faktorer kan tinkas forklara beslutsfattarnas instillning till de olika
verksamhetssdtten och utvecklingsforslagen utférs nu tvd serier av multipla linjdra

regressionsanalyser.

Den forsta serien fokuserar pd de fortroendevalda och miéter dels ifall position
(styrelseledamot/fullméktigeledamot), dels ifall partitillhorighet kan forklara de

fortroendevaldas Overgripande instdllning till demokratiska innovationer. Erfarenhet,
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konstillhorighet och kommunstorlek fors in i analysen som kontrollvariabler. Genom liknande
regressionsanalyser mits sedan dven deras instillning till de olika typerna av demokratiska

innovationer.

Den andra serien méter sedan de ledande tjansteinnehavarnas overgripande instédllning till
demokratiska innovationer, och dérefter dven hur de forhaller sig till de olika typerna av
innovationer. I dessa analyser infors konstillhorighet och kommunstorlek som

kontrollvariabler.

For att kunna utfora regressionsanalyser behover variablerna befinna sig pa ratt skalniva, de
behover vara intervallvariabler. Enligt Teorell & Svensson (2007, 160) kan ordinalvariabler
med fem skalnivder anvindas i1 regressionsanalyser, medan variabler pd nominal-, eller
ordinalnivd med farre dn fem virden bor kodas om till s& kallade dummyvariabler. En
dummyvariabel endera har, eller har inte en egenskap, och intar foljaktligen antingen virdet 0
eller 1. Eftersom anvindningen av dummyvariabler innebér att man jamfor olika grupper med
varandra behover man ldmna en grupp utanfor analysen. Den gruppen kallas referensgrupp, och
det 4&r mot den man jAmfor grupperna som ingar i analysen (Djurfeldt, 2009d, 210, i Henriksson,
2019, 121). 1 regressionsanalysen med fokus pa de fortroendevalda anvénds
fullméktigeledamoterna  som  referensgrupp géllande position som forklaring och
Kristdemokraterna och sméipartierna géllande partitillhorighet som  forklaring. 1
regressionsanalysen som fokuserar pd de ledande tjinsteinnehavarna anvénds

fullméktigeledamoterna som referensgrupp.

I de beskrivande analyserna har fragorna matts enskilt, men i1 de sammanfattande
regressionsanalyserna méts respondenternas instéllning till fragorna enligt typ av innovation.
Dérfor har fyra index konstruerats. Med stod 1 tidigare forskning (Smith, 2005, Bengtsson,
2008) har frdgorna grupperats sd de representerar de olika typerna av demokratiska
innovationer. Endast en fraga klassas som deliberativ innovation i denna undersdkning s& den

frdgan mits enskilt.

For att méta den inre konsistensen och reliabiliteten i indexen berdknades deras Cronbachs’s
alphavérde, vilket ar ett matt som sammanfattar hur variabler korrelerar med varandra. Gruppen
Radgivande innovationer har ett viarde pd ,597 vilket dr 1agt, men acceptabelt i denna studie. De
ovriga grupperna har virden pa over 0,6 och det index som innehaller alla fragor, och som

anvéinds da den Overgripande instéllningen till demokratiska innovationer mits genererade ett
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alfavérde pa ,894. Det finns en positiv korrelation mellan alla dessa variabler, men styrkan av

korrelationen varierar.

B-koefficienten beskriver linjens lutning i regressionsmodellen. Ifall B-vérdet dr positivt
betyder det att ett hogre virde pa den oberoende variabeln innebir ett hogre viarde pa den
beroende variabeln. Ifall B-virdet dr negativt betyder det att ett lagre viarde pa den oberoende

variabeln ger ett ldgre virde pa den beroende variabeln.

Ur kolumnen Signifikans utldses p-vdrdet som beskriver hur reliabel den oberoende variabelns
effekt 4r pa den beroende variabeln. Ju lidgre virdet dr desto sékrare dr resultatet. En
signifikansniva <0,05 betyder att man med 95 procents sidkerhet kan séga att den oberoende
variabeln inte har en slumpmaissig effekt pd den beroende variabeln. En signifikansnivé <0,001

betyder att resultatet ar 99,9 % reliabelt.

Tabell 4a: Linjir regressionsanalys. De fortroendevaldas instéllning till demokratiska

innovationer
FORTROENDEVALDAS OVERGRIPANDE
INSTALLNING TILL
VERKSAMHETSSATTEN OCH B-KOEFFICIENT SIGNIFIKANS
UTVECKLINGSFORSLAGEN
STYRELSELEDAMOMOTER -,002 ,978
SAML -,436 ,001
SANNF -,347 ,025
SFP -,673 ,000
C -,450 ,000
SDP -,206 ,108
VF ,217 ,192
GRONA ,104 ,458
ERFARENHET -,061 ,001
KON ,395 ,000
KOMMUNSTORLEK -,040 ,063
(KONSTANT) 4,015 ,000
N =619
ADJ R?*=,214
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Den forsta analysen vars resultat anges 1 tabell 4a mater alltsd effekten av egenskapen av att
inneha en viss position, vara medlem av ett visst parti, att ha en viss erfarenhet av politiska
uppdrag, vara av ett visst kon och verka i en kommun av en viss storlek pa de fortroendevaldas
overgripande instéllning till demokratiska innovationer. Ur tabellen kan utldsas att i denna
regressionsmodell kan de oberoende variablerna position och parti tillsammans med
kontrollvariablerna erfarenhet, kon och kommunstorlek forklara 21,4 % av variationen i de
fortroendevaldas dvergripande instillning till demokratiska innovationer. Det justerade R2-

vardet dr ,214 vilket ska tolkas som 21,4%.

P-vérdet for position dr ,978 och det betyder att position inte har en effekt pa asikten om
demokratiska innovationer. Bland partierna uppvisar Samlingspartiet, Svenska folkpartiet och
Centern resultat med en godtagbar signifikansnivd. Kontrollvariablerna erfarenhet och
konstillhorighet dr ocksa statistiskt signifikanta. Ett negativt B-virde indikerar en negativ
instdllning till demokratiska innovationer, flest negativa respondenter hittas inom Svenska
folkpartiet, Centern och Samlingspartiet. Erfarenhet har ocksa ett negativt B-vérde, vilket ska
tolkas som att mer erfarenhet korrelerar med mer negativa attityder. Kon har ett positivt B-
virde vilket innebér att kvinnligt kon korrelerar med positiv instdllning till demokratiska
innovationer. Kommunstorlek ddremot har inte en effekt pa respondenternas instdllning. Att
modellens forklaringsgrad endast dr 21,4% innebér dock att det dven finns andra faktorer som

inverkar pé respondenternas attityder.

Efter denna inledande regressionsanalys utfordes dven fyra ytterligare analyser déir de
fortroendevaldas instédllning till de olika typerna av innovationer studeras. Resultattabellerna

finns redovisade som bilagor i slutet av avhandlingen, men de kommenteras dock kort hér.

Gillande de fortroendevaldas instédllning till rddgivande innovationer (bilaga 2) hittades endast
ett statistiskt signifikant samband och det var ett positivt samband mellan kvinnligt kon och
asikt om rddgivande innovationer. Modellens forklaringskraft var 15,2%. Analysen om de
fortroendevaldas dsikter om deliberativa innovationer (bilaga 3) levererade fyra statistiskt
signifikanta resultat. Bland foretrddarna f6r Sannfinldndarna, Svenska folkpartiet och Centern
hittades negativa samband, och mellan kvinnligt kon och asikten om deliberativa innovationer
finns ett positivt samband. Modellens forklaringsgrad var 13,2%. Aven i analysen av de
fortroendevaldas instdllning till medbeslutande innovationer (bilaga 4) hittas ett liknande
resultat géllande partieffekter, foretrddare for Sannfinlandarna, Svenska folkpartiet och Centern
har en negativ instillning till medbeslutande innovationer. Kvinnligt kon har ett samband med
positiv instdllning, och denna analys finner dven ett statistiskt signifikant negativt samband
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mellan politisk erfarenhet och é&sikter om medbeslutande innovationer. Modellens
forklaringsgrad var 17,1%. Den sista analysen i denna fOrsta serie granskar de fortroendevaldas
instéllning till direktdemokratiska innovationer (bilaga 5) och visar att det finns ett negativt
samband mellan foretrddarna for Samlingspartiet, Svenska folkpartiet, Centern och
Socialdemokraterna och dsikten om direktdemokratiska innovationer. Dértill hittas ocksa ett
negativt samband mellan erfarenhet och direktdemokratiska innovationer. I denna modell hittas
inget statistiskt signifikant samband mellan kvinnligt kén och attityd, vilket betyder att
kvinnliga politiker stiller sig mer positivt till alla typer av demokratiska innovationer med

undantag av de direktdemokratiska. Modellens forklaringsgrad var 11,6%.

I den andra serien av regressionsanalyser (tabell 4b) inkluderas dven de ledande

tjansteinnehavarna. Modellens forklaringsgrad ar 12,3%.

Tabell 4b: Linjir regressionsanalys. Fortroendevaldas och de ledande

tjdnsteinnehavarnas instillning till demokratiska innovationer

FORTROENDEVALDAS OCH LEDANDE

TJANSTEINNEHAVARES OVERGRIPANDE

INSTALLNING TILL DEMOKRATISKA B-KOEFFICIENT SIGNIFIKANS
INNOVATIONER

LEDANDE TJANSTEINNEHAVARE -,316 ,000
STYRELSELEDAMOTER -,080 ,231
KOMMUNSTORLEK -,008 ,641
KON ,508 ,000
(KONSTANT) 3,434 ,000
N=445

ADJ R?=,123

Till skillnad fran den foregaende regressionsanalysen som visade att politikernas position inte
har en statistiskt signifikant inverkan pé asikten om demokratiska innovationer har de ledande
tjdnsteinnehavarnas position en effekt pa deras attityder. Det finns en negativ korrelation
mellan egenskapen ledande tjdnsteinnehavare och &sikter om demokratiska innovationer. Inte
heller hos denna grupp spelar kommunstorlek en avgorande roll, men daremot visar analysen
att kvinnligt kon korrelerar med positiv instdllning. Forklaringsgraden i denna modell var

endast 12,3%, vilket innebér att det finns andra forklarande faktorer.
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Liksom i fallet med de fortroendevaldas asikter om de olika typerna av innovationer aterfinns
resultaten av de foljande analyserna kring de ledande tjansteinnehavarnas instillning till de
olika typerna av innovationer redovisade i tabellform som bilagor i slutet av avhandlingen, men
kommenteras kort hér. Positionen har en statistiskt signifikant effekt pa asikten om radgivande
innovationer (bilaga 6) och den ar negativ. Kvinnligt kon har ddremot en positiv effekt pa
asikten, vilket betyder att det i synnerhet d&r de manliga ledande tjansteinnehavarna som é&r
negativt instédllda till rddgivande innovationer. Modellens forklaringsgrad var 12,1%. Vid
analysen av de ledande tjénsteinnehavarnas asikt om deliberativa innovationer (bilaga 7) hittas
endast en statistiskt signifikant variabel och det &r kvinnligt kon som har ett positivt samband
med asikten om deliberativa innovationer. Modellens forklaringskraft var 8,5%. D4 de ledande
tjdnsteinnehavarnas instillning till medbeslutande innovationer (bilaga 8) analyseras hittas ett
negativt samband till position, och ett positivt samband till kvinnligt kon. Med andra ord &r
manliga ledande tjansteinnehavare mer negativa till medbeslutande innovationer dn kvinnliga
ledande tjénsteinnehavare. Modellens forklaringsgrad ar 7,5%. Resultatet for den sista
regressionsanalysen av ledande tjénsteinnehavares instéllning till direktdemokratiska

innovationer (bilaga 9) dterfinns samma resultat med en forklaringsgrad pa 6%.

6.5 Diskussion om den empiriska analysens resultat

Resultaten fran avhandlingens empiriska analyser har redovisats i foregdende avsnitt och da
aterstdr uppgiften att reflektera dver resultaten i ljuset av tidigare forskning samt att besvara

avhandlingens forskningsfragor.

Avhandlingens forsta forskningsfraga handlar om hurdana demokratiska innovationer de
kommunala beslutsfattarna foredrar och pé& basis av den framfordes antagandet att
beslutsfattarna ser mer positivt pd rddgivande innovationer, dn pa medbeslutande innovationer
och deliberativa innovationer. Beslutsfattarna dr mest negativt instdllda till direktdemokratiska

innovationer som folkomrostningar.

Da fokus sétts pa den forsta forskningsfrdgan visar det sig att de analyser som utforts inte kan
ge ett uttomande svar pa frdgan. Vid en forsta anblick pd resultaten av till exempel
korstabellerna ser svaren ut att bekréfta antagandet att beslutsfattarna foredrar rddgivande
innovationer framom medbeslutande- och deliberativa innovationer och ar mest skeptiska till
de direktdemokratiska innovationerna. D4 sambandens signifikans testades med X* visade det
sig dock att inget av de positiva sambanden var statistiskt signifikanta, och dirmed maéste ses

som slumpmaéssiga. Det som med sdkerhet kan ségas dr att det minst populdra verksamhetssattet
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ar den direktdemokratiska innovationen folkomrostning, foljt av den medbeslutande
innovationen som handlar om att inkludera representanter av dem som anvénder tjdnsterna i

kommunens organ (tabell 3a).

Den andra forskningsfragan handlar om ifall man kan finna ett samband mellan de kommunala
beslutsfattarnas position och synen pa ett bredare medborgardeltagandeoch pa basis av den
formulerades antagandet att ju mer ansvarsfull position och ddrmed storre upplevt inflytande

desto storre skepticism mot ett bredare medborgardeltagande.

Korstabellen 3a visar att det finns en tydlig skillnad mellan de ledande tjdnsteinnehavarnas och
de fortroendevaldas instillning atminstone da det giller fragan om folkomrostningar och
forslaget att inkludera representanter for dem som utnyttjar tjdnster i kommunens organ. De
ledande tjansteinnehavarna intar ocksa en mer skeptisk instdllning till att ge invanarinitiativet
en utokad betydelse. Skillnaden mellan styrelseledamoter och fullméktigeledamdter ar
marginell, men styrelseledamdter tenderar vara aningen mer skeptiska till forslagen &én
fullmaktigeledaméterna. D4 effekten av positionens betydelse méts i regressionsanalyserna
forsvinner skillnaden mellan styrelseledamdterna och fullméktigeledamdterna, déremot
kvarstar den da de ledande tjdnsteinnehavarna granskas. De ledande tjdnsteinnehavarna intar en
mer skeptisk instillning till demokratiska innovationer dverlag, med undantag av instéllningen

till deliberativa innovationer dér inget statistiskt signifikant samband kunde hittas.

Resultatet ser ut att &tminstone i stora drag folja det hierarkiska monster som man enligt Pikkala
(2005) och Sandberg (2012) finner inom det kommunala beslutsfattandet. De ledande
tjdnsteinnehavarna upplever sig vara mest inflytelserika och de har ocksd en mer skeptisk
instéllning till de demokratiska innovationerna. I en nordisk studie om skillnader 1 attityder till
demokrati mellan forvaltningen och politiker finner Pierre et al. (2017) att tjansteinnehavarna
faster storre vikt vid output-legitimitet dn politikerna, och politikerna en storre vikt pd
demokratisk input-legitimitet &n tjdnsteinnehavarna. D4 man reflekterar Over positionens
betydelse ur ett nyinstitutionellt perspektiv blir man medveten om att de kommunala
beslutsfattarna agerar inom ett stabilt och till stora delar fGrutsdgbart system, med betydande
inslag av stigberoende (Sandberg, 2015, 90). Undersokningens respondenter verkar alltsa i en
institutionell omgivning vars kanske viktigaste egenskap &r att erbjuda stabilitet. Dartill fann
Pikkala (2005) i sina studier av kommunala reformer att aktorer tenderar att forespraka reformer
som gynnar den egna stillningen, och motsétta sig foérandringar som innebér ett hot mot den
egna stillningen. Med den premissen i1 bakhuvudet ter sig beslutsfattarnas instéllning
forutsdgbar och ur deras perspektiv rationell.
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Avhandlingens tredje forskningsfraga ror det eventuella sambandet mellan respondenternas
partitillhorighet och synen pa ett bredare medborgardeltagande. Enligt tidigare forskning har
man funnit att partier med vinsterideologi har en mer positiv instdllning till demokratiska
innovationer medan hogerpartier dr konservativa och foredrar stats quo. Tva antaganden
formulerades kring denna fragestillning varav det forsta lyder: fortroendevalda som
representerar ett parti som kan placeras till vinster i en vinster-hégerdimension dr positivare
till ett bredare medborgardeltagande dn beslutsfattare som representerar ett parti som kan

placeras till hoger i vinster-hogerdimensionen.

Det andra antagandet som formulerades kring frigan om partiernas betydelse for dsikten om ett
bredare medborgardeltagande baseras pa tidigare forskning som visat att radikala partier
ytterkanten av vénster-hogerdimensionen och sa kallade antietablissemangspartier intar en
positiv instéllning till demokratiska innovationer. Diarmed antas att fortroendevalda som
representerar Sannfinlindarna, Vinsterforbundet och Grona forbundet dr mer positiva till ett

bredare medborgardeltagande dn representanter for de 6vriga partierna.

I denna studie definieras Socialdemokraterna, Viansterforbundet och Grona som partier med
vinsterideologi och de dvriga partierna som partier med hogerideologi. Vénsterforbundet och
det populistiska partiet sannfinléndarna definieras som radikala partier pd ytterkanten av den
ideologiska vinster-hogerskalan. Grona ses ofta som ett antietablissemangsparti, och detsamma
giller 1 viss min for Vénsterforbundet. Sannfinldndarnas kanske storsta budskap till véljarna

brukar vara att de dr emot de etablerade partierna (se kap. 4.1).

D4 sambanden mellan partitillhorighet och &dsikter om de olika verksamhetssitten och
utvecklingsforslagen studeras 1 korstabuleringar finner man att foretradare for Véansterforbundet
och 1 synnerhet foretradare for Grona har en mycket positiv instéllning till de olika frdgorna.
De enda frdgorna som finner ens ett litet motstdnd hos respondenterna fran dessa tva partier ar
forslaget att inkludera brukare i kommunens organ och frdgan om folkomrdstningar, dir knappt
20 % av respondenterna intar en negativ instidllning. Socialdemokraterna &r dven de valvilligt
instillda till de olika fragorna, med undantag av frdgan om folkomrdstning dér instillningen ar
delad. Sannfinldndarna uppvisar trots sin status som antietablissemangsparti ingen stor

positivitet mot ett bredare medborgardeltagande.

De positiva sambanden mellan vénsterpartierna syns inte 1 de fordjupande
regressionsanalyserna. Déremot framtrader hdgerpartiernas negativa instillning till

demokratiska innovationer tydligt. I synnerhet uppvisar foretrddarna for Svenska folkpartiet
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och Centern en negativ instillning till de olika forslagen och i1 viss man far de séllskap av

politikerna frdn Samlingspartiet, Socialdemokraterna och Sannfinldndarna.

Den fjiarde och sista forskningsfragan berdrde erfarenhetens betydelse for synen pa ett bredare
medborgardeltagande. Gilljam et al. (2010) som studerade svenska kommunalpolitikers
instillning till deltagardemokrati fann att mer erfarna politiker var mer skeptiska till
deltagardemokrati dn nya politiker. Darfor var antagandet i denna studie att fértroendevalda
med lingre erfarenhet av fortroendeuppdrag uppvisar en mer negativ instdllning till ett bredare

medborgardeltagande dn fortroendevalda med kort erfarenhet.

Resultaten i denna studie motsvarar de resultat Gilljam et al. (2010) fann 1 sin studie. Trots att
resultaten fluktuerar en hel del mellan respondenter med olika lang erfarenhet finner man i vissa
fragor en markant skillnad mellan de s kallade nyborjarna och veteranpolitiker. Speciellt kring
fraigan om att hora pa invanarnas &sikter innan beslut fattas Or skillnaden stor, 50
procentenheter. Endast knappt 29 procent av veteranpolitikerna ser positivt pa den fragan.
Regressionsanalyserna angdende erfarenhetens betydelse for den dvergripande instédllningen till
demokratiska innovationer forstirker bevisen for att det finns ett negativt samband mellan
erfarenhet av politisk verksamhet och demokratiska innovationer. Denna undersdkning ar en
tvérsnittsstudie och for att vara alldeles sdker pé att borde man tillfraga samma respondenter
under flera tidpunkter. Med stdd 1 tidigare forskning kan man i alla fall séga att det finns en
stark misstanke om att de lirdomar man fir av att verka inom kommunpolitiken och den
politiska socialisation som dér sker inverkar pa ens attityder och syn pa invanarnas roll inom

demokratin.

Den faktor som bor lyftas som den, atminstone i denna studie, viktigaste faktorn som paverkar
instdllningen till demokratiska innovationer och ett bredare invanardeltagande &dr den variabel
som hér spelat en biroll som kontrollvariabel, nimligen kon. Genomgéende i alla analyser, med
undantag om frdgan om folkomrdstningar, finner man ett positivt samband mellan den
oberoende variabeln kvinnligt kdn och den beroende variabeln dsikter om demokratiska

innovationer.

Genom enkitstudier kan man fi en 6vergripande bild av ett fenomen. Kunskapsbilden kan dock
forbli rétt ytlig, till exempel dr det uppenbart att det finns andra forklaringar till kommunala
beslutsfattares instillning till demokratiska innovationer én position och ideologi. For att fa
fordjupad kunskap och insikter om vilken typ av innovationer som kunde fungera bist i

kommunerna och varfor, vore en framkomlig védg att utfora intervjustudier med olika
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beslutsfattare. Kommunerna har ocksa kommit olika lI&ngt i arbetet med att skapa nya former
av deltagandemekanismer for invénarna. For att ta reda pd hur man kan lyckas och vilka
fallgropar det finns kunde det vara skl att utfora fallstudier i kommuner som arbetet linge med

invanardelaktighet.
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7 Avhandlingens sammanfattning och diskussion

Manga etablerade demokratier har under de senaste decennierna sett valdeltagandet sjunka och
ocksa 1 Finland har valdeltagandet i synnerhet pa lokal nivéa haft en sjunkande trend. Da den
representativa demokratin ser ut att intressera allt farre har demokratiforskningen under de
senaste artiondena fokuserat pa att utveckla nya former for politiskt deltagande. Dessa nya
former har kommit att sammanfattas under paraplybegreppet demokratiska innovationer. Enligt
ménga bedomare dr den lokala nivan, dir avstdndet mellan beslutsfattare och medborgare ar
litet, den bésta arenan for demokratiutveckling. Enligt Kersting (2016) kan man kalla

kommunerna for en slags laboratorier for demokratiska innovationer.

Syftet med avhandlingen var att studera de kommunala beslutsfattarnas syn pa
demokratiutveckling, med ett sérskilt fokus pd verksamhetssétt och utvecklingsférslag som
syftar till att 6ka invanarnas deltagande i de politiska processerna och forbéttra vixelverkan
mellan beslutsfattare och invanare. Trots en vélutvecklad lagstiftning som uppmuntrar
kommunerna att utveckla nya former for vixelverkan kan utvecklingen i praktiken bedomas
som sparsam och forsiktig. Vad beror denna ldngsamhet pd? En undran 6ver detta har styrt mig

1 mitt arbete.

Politiska asikter brukar ofta forklaras med utgéngspunkt i ideologi. Eftersom intresset i
avhandlingen var riktat pd aktorer som verkar inom de representativa institutionerna, de
kommunala beslutsfattarna, var det motiverat att undersoka ifall ndgot i den institutionella
omgivningen de befinner sig i ocksd péaverkar deras instdllning till nya former av
invanardeltagande. Avhandlingens empiriska studie syftade darfor till att undersoka dels hur
partitillhorighet, dels den institutionella position beslutsfattarna har inverkar pd deras
instéllning till demokratiska innovationer. Dértill undrade jag ifall erfarenhet av att verka i

politiska uppdrag inverkar pa dsikterna.

Svaret pd frigan dr att badde ideologi och position spelar en roll for uppfattningen om
demokratiska innovationer. I synnerhet mellan de ledande tjénsteinnehavarna (foretréddare for
byrékratin) och de fortroendevalda (foretrddare for politiken) fanns tydliga skillnader 1
instéllningen, de ledande tjdnsteinnehavarna ar mer skeptiska dn politikerna. Det dr egentligen
inte sd forvdnande, man kan tdnka sig att ett bredare medborgardeltagande ur deras perspektiv
betyder bade mera arbete och ett d&nnu mer komplext arbetsklimat. Skillnaden mellan
styrelseledamoters och fullméktigeledamoters asikter var marginell, skiljelinjen finns mellan

politiken och foérvaltningen.
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Erfarenheten av politiska uppdrag inverkar ocksa pa uppfattningarna om medborgardeltagande,
veteranpolitiker dr mer skeptiska &n nya ledamoter. Vad det beror pé kan denna studie inte uttala
sig om. Avhandlingens tydligaste och kanske viktigaste resultat dr att kvinnliga beslutsfattare
generellt dr betydligt mer vélvilligt instéllda till ett bredare medborgardeltagande. Da detta
skrivs dr det en dryg manad kvar till kommunalvalet i Finland. Ifall man som véljare vill

utveckla den kommunala demokratin, gér man alltsa klokt i att vélja en kvinna.
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Bilagor

Bilaga 1: Den analyserade fragan ur Beslutsfattarundersdkningen 2020

IV UTVECKLING AV DEN KOMMUNALA DEMOKRATIN

36. For utvecklingen av den kommunala demokratin har det presenterats och tagits i
bruk flera nya verksamhetsséitt och/eller utvecklingsatgirder. Hur forhaller du dig
till foljande utvecklingsatgiirder och/eller verksamhetssétt ur din egen kommuns

synvinkel?
Bedom pd skalan 1-5; 1 = mycket negativt, 5 = mycket positivt, e = kan inte sdga
Direkt demokrati:

1. Kommuninvénarnas &sikter hors innan beslut fattas

2. Anvindning av kommunala, riktgivande folkomrostningar

3. Okad betydelse av invanarinitiativ

4. Okade paverkansmojligheter for ungdomsfullmiktige, 4dldrerddet och radet for

personer med funktionsnedséttning

5. Anvindning av juryer och paneler som satts ithop av kommuninvéanare vid beredningen

av storre helheter
6. Ibruktagande av medborgarbudgeten
7. Utokad samutveckling med dem som utnyttjar tjinsterna
8. Representanter for dem som utnyttjar tjinsterna inkluderas i kommunens organ

9. Stod for planering och forberedelser inom invénarnas, organisationernas och andra

sammanslutningars verksamhet pa eget initiativ

10. Néagot annat, vad?
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Bilaga 2: Linjar regressionsanalys. Fortroendevaldas installning till rddgivande

innovationer

FORTROENDEVALDAS INSTALLNING TILL

RADGIVANDE INNOVATIONER B-KOEFFICIENT SIGNIFIKANS
STYRELSELEDAMOMOTER ,023 ,718
SAML -,292 ,015
SANNF -,254 ,093
SFP -,272 ,052
C -,255 ,024
SDP ,048 ,686
VF ,120 ,459
GRONA ,094 ,486
ERFARENHET -,044 ,010
KON ,439 ,000
KOMMUNSTORLEK ,004 ,859
(KONSTANT) 3,913 ,000
N=619

ADJ R?=,152
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Bilaga 3: Linjar regressionsanalys. Fortroendevaldas installning till deliberativa

innovationer

FORTROENDEVALDAS INSTALLNING TILL

DELIBERATIVA INNOVATIONER B-KOEFFICIENT SIGNIFIKANS
STYRELSELEDAMOMOTER -,045 ,620
SAML -,456 ,010
SANNF -,605 ,005
SFP -1,064 ,000
C -,501 ,003
SDP -,096 ,582
VF ,008 ,973
GRONA ,059 ,765
ERFARENHET -,044 ,072
KON ,455 ,000
KOMMUNSTORLEK ,007 ,810
(KONSTANT) 3,755 ,000
N= 619
ADJ R?=,132
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Bilaga 4: Linjar regressionsanalys. Fortroendevaldas installning till medbeslutande

innovationer

FORTROENDEVALDAS INSTALLNING TILL

MEDBESLUTANDE INNOVATIONER B-KOEFFICIENT SIGNIFIKANS
STYRELSELEDAMOMOTER ,003 ,965
SAML -,323 ,034
SANNF -,550 ,003
SFP -1,050 ,000
C -,405 ,005
SDP -,184 ,232
VF ,210 ,293
GRONA ,076 ,653
ERFARENHET -,066 ,002
KON ,393 ,000
KOMMUNSTORLEK -,052 ,043
(KONSTANT) 3,942 ,000
N=619

ADJR?*=,171
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Bilaga 5: Linjar regressionsanalys. Fortroendevaldas installning till direktdemokratiska

innovationer

FORTROENDEVALDAS INSTALLNING TILL

DIREKTDEMOKRATISKA INNOVATIONER B-KOEFFICIENT SIGNIFIKANS
STYRELSELEDAMOMOTER -,096 ,256
SAML -,652 ,000
SANNF -,264 ,186
SFP -,716 ,000
C -,653 ,000
SDP -,462 ,005
VF ,333 ,133
GRONA -,092 ,619
ERFARENHET -,079 ,000
KON ,189 ,028
KOMMUNSTORLEK -,046 ,101
(KONSTANT) 4,144 ,000
N=619

ADJR?*=,116
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Bilaga 6: Linjar regressionsanalys: Fortroendevaldas och ledande tjansteinnehavares

installning till radgivande innovationer

FORTROENDEVALDAS OCH LEDANDE
TJANSTEINNEHAVARES INSTALLNING B-KOEFFICIENT SIGNIFIKANS
TILL RADGIVANDE INNOVATIONER

LEDANDE TJANSTEINNEHAVARE -,219 ,001
STYRELSELEDAMOTER -,020 ,746
KOMMUNSTORLEK ,021 ,229
KON ,510 ,000
(KONSTANT) 3,576 ,000
N= 445

ADJR?=,121
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Bilaga 7: Linjar regressionsanalys: Fortroendevaldas och ledande tjansteinnehavares

installning till deliberativa innovationer

FORTROENDEVALDAS OCH LEDANDE
TJANSTEINNEHAVARES INSTALLNING B-KOEFFICIENT SIGNIFIKANS
TILL DELIBERATIVA INNOVATIONER

LEDANDE TJANSTEMAN -214 ,037
STYRELSELEDAMOTER -117 ,202
KOMMUNSTORLEK ,044 ,083
KON ,655 ,000
(KONSTANT) 3,099 ,000
N= 445

ADJ R?=,085
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Bilaga 8: Linjar regressionsanalys: Fortroendevaldas och ledande tjansteinnehavares

installning till medbeslutande innovationer

FORTROENDEVALDAS OCH LEDANDE
TJANSTEINNEHAVARES INSTALLNING B-KOEFFICIENT SIGNIFIKANS
TILL MEDBESLUTANDE INNOVATIONER

LEDANDE TJANSTEMAN -,330 ,000
STYRELSELEDAMOTER -,098 ,226
KOMMUNSTORLEK -,029 ,187
KON ,488 ,000
(KONSTANT) 3,374 ,000
N= 445

ADJ R?=,085
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Bilaga 9: Linjar regressionsanalys: Fortroendevaldas och ledande tjansteinnehavares

installning till direktdemokratiska innovationer

FORTROENDEVALDAS OCH LEDANDE

TJANSTEINNEHAVARES INSTALLNING

TILL DIREKTDEMOKRATISKA B-KOEFFICIENT SIGNIFIKANS
INNOVATIONER

LEDANDE TJANSTEMAN -,550 ,000
STYRELSELEDAMOTER -,185 ,029
KOMMUNSTORLEK -,035 ,129
KON ,327 ,000
(KONSTANT) 3,415 ,000
N= 445

ADJ R?=,060
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