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Cơ chế tập trung và phân quyền trong quản trị hành chính 

và kinh tế liên quan đến rất nhiều những lĩnh vực quan tâm 

đương đại. Nghiên cứu này được thực hiện để cung cấp cái nhìn 

tổng quan về những quan điểm lý thuyết gần đây và các mô hình 

chính quyền địa phương trên thế giới, dựa trên nguồn thông tin 

được thu thập từ những tài liệu nghiên cứu trước đây, dữ liệu 

của Tổng cục Thống kê và các văn bản pháp luật có liên quan. 

Thay vì phân tích những khác biệt giữa cơ chế tập trung và cơ 

chế phân cấp phân quyền như hầu hết những tài liệu trước đây, 

bài nghiên cứu tập trung vào những nội dung thực tiễn, xoay 

quanh thực trạng phân cấp, phân quyền tại Việt Nam. Thông qua 

nghiên cứu lịch sử phân chia, hợp nhất các đơn vị hành chính từ 

năm 1975 đến nay; sự thay đổi cơ chế phân quyền về tài chính 

ở địa phương; sự ra đời của Luật Tổ chức Chính phủ (Quốc hội, 

2015) và Luật Tổ chức chính quyền địa phương (Quốc hội, 

2015) và phân tích điển hình quá trình phân cấp, phân quyền tại 

Thành phố Hồ Chí Minh, quy định tại Nghị quyết số 

54/2017/QH14 ngày 24/11/2017, bài nghiên cứu đề xuất những 

giải pháp hữu ích, phù hợp với sự phát triển mô hình phân cấp, 

phân quyền tại Việt Nam. 

ABSTRACT 

Centralization and decentralization of economic 

management and public administration strongly involve many 

fields of contemporary concerns. This article was conducted to 

provide an overview of relevant theoretical perspectives, and 

worldwide models of local governments based on data recently 

collected from previous papers, General Statistics Office and 

relevant legal documents. Instead of analyzing the differences 

between centralized and decentralized mechanisms like most 

previous materials, the article concentrates on practical 
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concepts, which revolve around the actual case of the hierarchy 

and decentralization in Vietnam. Through researching the 

history of the division and consolidation of administrative units 

since 1975; alterations in the decentralization of local finance; 

the introduction of the Law on Organization of the Government 

(Quốc hội, 2015) and the Law on Organization of Local 

Governments (Quốc hội, 2015) and a typical analysis of the 

hierarchy and decentralization achievement in Ho Chi Minh 

City as stipulated in Resolution No.54/2017/QH14 on 

24/11/2017, the article proposes some appropriate and 

productive solutions for boosting the development of hierarchy 

and decentralized model in Vietnam. 

1. Giới thiệu 

Phân cấp, phân quyền là một trong nội dung quan trọng trong quản lý nhà nước cả Việt 

Nam và các quốc gia trên thế giới. Hiện nay, việc phân cấp, phân quyền giữa trung ương và địa 

phương là vấn đề được đặt ra trên cả hai khía cạnh lý luận và thực tiễn. 

Mỗi quốc gia có chính sách và quy định về phân cấp, phân quyền khác nhau. Tại Việt 

Nam, phân cấp, phân quyền được cải cách liên tục theo xu hướng chuyển giao dần thẩm quyền 

từ trung ương xuống địa phương nhằm nâng cao quyền hạn và trách nhiệm của chính quyền địa 

phương (CQĐP) cũng như giảm thiểu vấn đề tập trung quyền lực vào cơ quan trung ương. 

Từ năm 2001, thực hiện Chương trình cải cách hành chính giai đoạn 2001-2010, Đảng 

và Nhà nước đã đưa ra chủ trương quản lý đa ngành, đa lĩnh vực để xây dựng cơ cấu tổ chức 

bộ máy hành chính gọn nhẹ, hợp lý. Chủ trương này được thực hiện xuyên suốt qua hai nhiệm 

kỳ Chính phủ (2007-2011 và 2011-2016). Trong giai đoạn này, thực hiện các chủ trương, nghị 

quyết của Đảng về đổi mới, kiện toàn tổ chức, bộ máy của hệ thống chính trị gắn với tinh giản 

biên chế, việc cải cách bộ máy hành chính nhà nước đã đạt những kết quả quan trọng, góp phần 

vào thành tựu chung của đất nước. Sau hơn một năm thực hiện Nghị quyết 18-NQ/TW, hàng 

loạt các bộ, ngành, địa phương đã thực hiện sắp xếp, tinh gọn bộ máy. Trong năm 2019, Bộ Nội 

vụ đồng ý cho các tỉnh thí điểm hợp nhất 8 sở ngành thành 4. Điều này sẽ làm thay đổi hệ thống 

phân cấp, phân quyền cũng như quản lý công của Việt Nam. Mục tiêu của bài viết là đánh giá 

thực trạng phân cấp, phân quyền giữa trung ương và địa phương, từ đó đưa ra vấn đề và hướng 

đế xuất cải cách cơ quan liên quan. 

2. Tổng quan lý thuyết 

2.1. Khái niệm 

Những quan điểm đầu tiên của Mawhood (1983) và Smith (1985) cho rằng phân cấp là 

bất kỳ hành động nào trong đó một chính quyền trung ương (CQTƯ) chính thức nhượng quyền 

cho các chủ thể và các tổ chức ở cấp thấp hơn trong một hệ thống phân cấp chính trị và hành 

chính - lãnh thổ. 
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Đến thế kỷ 21, Ribot (2002) cho rằng phân cấp hay phân cấp hành chính là những hoạt 

động liên quan đến việc chuyển giao quyền lực cho các cấp địa phương của CQTƯ. Các cơ quan 

nhà nước có trách nhiệm cao hơn được chỉ định mở rộng hành chính địa phương của cơ quan 

trung ương, các cơ quan này có thể có một số trách nhiệm thấp hơn trong nhiệm vụ nhưng nhiệm 

vụ chính thuộc về CQTƯ (Agrawal & Ribot, 1999; Manor, 2000; Oyugi, 2000). Nói chung, quyền 

hạn của các đơn vị phân cấp được ủy quyền bởi các bộ giám sát. 

Bản chất của phân cấp là việc cấp trên chuyển giao những nhiệm vụ, quyền hạn nhất định 

cho cấp dưới thực hiện với nguyên tắc cấp dưới có đủ điều kiện, năng lực thực hiện những nhiệm 

vụ, quyền hạn được giao (T. T. H. Nguyen, 2019). 

 Trong khi đó, phân quyền được hiểu là phân quyền theo lãnh thổ, hay nói một cách khác, 

pháp luật quy định vị trí pháp lý của các cấp CQĐP. Phân quyền theo cấp lãnh thổ là nguyên tắc 

tổ chức thực hiện quyền lực, theo đó nhà nước trung ương chuyển giao (thông qua hiến pháp và 

luật) cho các cấp địa phương những quyền hạn độc lập và toàn vẹn (bao gồm cả phương tiện vật 

chất, tài chính, nhân sự…) một cách chủ động, độc lập và tự chịu trách nhiệm. Với cách tiếp cận 

như vậy, phân quyền theo chiều dọc cũng thể hiện sự phân cấp giữa trung ương và địa phương, 

giữa cơ quan nhà nước cấp trên với cơ quan nhà nước cấp dưới (M. P. Nguyen, 2013). Sự phân 

định hợp lý về nhiệm vụ, quyền hạn của các cơ quan nhà nước ở trung ương và địa phương bằng 

các văn bản pháp luật là tiêu chí để đánh giá tính hợp pháp, trách nhiệm, hiệu quả trong hoạt động 

của các cơ quan nhà nước. 

2.2. Các mô hình phân cấp, phân quyền 

Phân cấp, phân quyền là nền tảng hình thành CQĐP tự quản. Xét về mặt khái niệm, phân 

quyền là phân chia quyền lực giữa các cấp chính quyền trong một quốc gia. Quyền lực nhà nước 

được phân chia cho CQTƯ và các cấp CQĐP. Theo kinh nghiệm của nhiều nước trên thế giới, 

mô hình tổ chức và hoạt động của CQĐP rất đa dạng, phụ thuộc vào rất nhiều yếu tố, như điều 

kiện lịch sử, văn hóa, xã hội, tự nhiên cũng như những quan điểm nhận thức của chính quyền nhà 

nước cấp trên. 

Theo S. D. Nguyen (2019), căn cứ vào mối quan hệ giữa trung ương và địa phương, các 

mô hình tổ chức CQĐP phổ biến trên thế giới bao gồm 04 mô hình cơ bản: Mô hình phân định 

thẩm quyền theo nguyên tắc điều chỉnh, Mô hình phân định thẩm quyền theo nguyên tắc bổ trợ, 

Mô hình song trùng trực thuộc và Mô hình song trùng giám sát. Nhóm tác giả An và Thang (2020) 

đề xuất phân loại các mô hình tổ chức CQĐP thành 03 dạng mô hình tiêu biểu, bao gồm: Mô hình 

của các nhà nước trong hệ thống pháp luật Ănglê Sắc xông, mô hình kết hợp giữa hai cơ chế phân 

quyền và tản quyền cho các nước thuộc hệ thống Continhental và cuối cùng là Mô hình của Nhà 

nước Xô viết cùng các nước Xã hội Chủ nghĩa trước đây. Thực tế, việc phân loại các mô hình tổ 

chức CQĐP trên thế giới phụ thuộc vào mục tiêu và các tiêu chí phân loại, nhưng nhìn chung, có 

sự tương đồng giữa những đặc điểm cơ bản trong cách phân loại của S. D. Nguyen (2019) và An 

và Thang (2020). 

Trước hết, về mô hình phân định thẩm quyền theo nguyên tắc điều chỉnh1, thẩm quyền 

hay chức năng của các cấp đều được ghi rõ trong quy định, cơ chế phân quyền được thực hiện 

một cách đầy đủ nhất. Thẩm quyền của CQĐP hầu như độc lập với nhau và độc lập với thẩm 

                                                           
1 Tương ứng với mô hình của các nhà nước trong hệ thống pháp luật Ănglê Sắc xông theo cách phân loại của An 

và Thang (2020) 
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quyền của CQTƯ. Hay nói cách khác, các cấp chính quyền hoạt động theo chức năng và không 

hoạt động theo mệnh lệnh hành chính, thẩm quyền đã giao cho cấp này thì không giao cho cấp 

khác. Vai trò của tòa án cũng được nêu cao trong việc giải quyết những bất đồng về việc thực thi 

cơ chế giám sát của trung ương với địa phương. Điển hình một số nước áp dụng mô hình này bao 

gồm Mỹ, Anh, Úc, Canada, Newzeland, và một số nước từng là thuộc địa của Anh. 

Về mô hình phân định thẩm quyền theo nguyên tắc bổ trợ2, chính quyền cấp trên dựa vào 

chính quyền cấp dưới trong việc quản lý và cung cấp các dịch vụ công. Theo nguyên tắc bổ trợ, 

những gì chính quyền cấp dưới làm tốt thì phân định cho cấp dưới, chính quyền cấp trên chỉ làm 

những gì mà chính quyền dưới không làm được hoặc không làm tốt được. Mô hình này vẫn phân 

rõ trách nhiệm từng cấp, theo đó, cấp này thực hiện thì cấp kia không thực hiện. Nhờ đó, mỗi cấp 

có tính chủ động nhất định, nhiệm vụ của mỗi cấp cũng được phân bổ ngân sách và đảm bảo 

nguồn thu để thực hiện tốt các nhiệm vụ chi. Mô hình tổ chức CQĐP ở Đức, Nhật và các nước 

Bắc Âu là đại diện tiêu biểu cho mô hình phân định thẩm quyền theo nguyên tắc bổ trợ. 

Về mô hình song trùng giám sát3, CQĐP có ít chức năng hơn so với mô hình phân định 

thẩm quyền theo nguyên tắc điều chỉnh, các dịch vụ ở địa phương cơ bản do các Bộ chuyên môn 

cung cấp. Ngoài việc bảo trợ của cấp trên, CQĐP còn chịu sự quản lý trực tiếp và kiểm tra giám 

sát chặt chẽ của đại diện trung ương được cử về địa phương. Các cấp CQĐP đều có đại diện của 

trung ương, hội đồng và ủy ban. Mô hình tổ chức CQĐP theo kiểu này đã tồn tại từ xưa ở Pháp. 

Hiện nay, Pháp đã có rất nhiều thay đổi kể từ khi đạo luật về CQĐP năm 1982 được thông qua. 

Ngoài giáo dục, y tế, giao thông, hầu như không một lãnh thổ nào chịu sự bảo trợ của chính quyền 

cấp trên. Thái Lan, một số nước Nam Âu và châu Mỹ-Latinh vẫn theo đuổi mô hình này. 

Cuối cùng, một số nước trên thế giới tổ chức CQĐP theo mô hình song trùng trực thuộc4. 

Theo mô hình này, CQĐP chịu sự giám sát chặt chẽ của cấp trên và CQTƯ theo nguyên tắc tập 

trung dân chủ; đồng thời chịu sự lãnh đạo trực tiếp toàn diện của cấp đảng ủy địa phương. Các cơ 

quan quyền lực nhà nước là cơ quan dân cử (hội đồng nhân dân), giám sát hoạt động của Ủy ban 

nhân dân cùng cấp, chịu trách nhiệm chấp hành. Thực tế, hoạt động của các cơ quan dân cử nhằm 

bảo đảm sự ủng hộ của người dân đối với các chính sách. Về cơ bản, tất cả các cấp chính quyền 

là bộ phận cấu thành của hệ thống nhà nước thống nhất. Đây là mô hình đang tồn tại ở Liên Xô 

và các nước Đông Âu trước đây, Trung Quốc, Việt Nam, Cu ba và một số nước châu Phi. 

Thực tiễn cho thấy, không có mô hình tổ chức CQĐP nào là thật sự ưu việt. Các mô hình 

được phân loại đều có thể mang lại thịnh vượng và phát triển cho các nước trong từng giai đoạn 

nhất định. Trọng số ảnh hưởng giữa trung ương và địa phương là thường xuyên thay đổi, xu 

hướng toàn cầu hiện nay hướng đến sự phân quyền ngày càng mạnh mẽ. Bài nghiên cứu cũng đề 

cập và phân tích điển hình về phân cấp, phân quyền đối với CQĐP thông qua những thay đổi 

đáng chú ý trong Nghị quyết số 54/2017/QH14 ngày 24/11/2017 của Quốc hội về thí điểm cơ 

chế, chính sách đặc thù phát triển Thành phố Hồ Chí Minh. 

 

                                                           
2 Tương ứng với mô hình kết hợp giữa hai cơ chế phân quyền và tản quyền cho các nước thuộc hệ thống 

Continhental theo cách phân loại của An và Thang (2020) 

 
3 Tương ứng với mô hình kết hợp giữa hai cơ chế phân quyền và tản quyền cho các nước thuộc hệ thống 

Continhental theo cách phân loại của An và Thang (2020) 

 
4 Tương ứng với mô hình CQĐP của Nhà nước Xô viết cùng các nước XHCN trước đây theo cách phân loại của 

An và Thang (2020) 
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3. Phương pháp và dữ liệu nghiên cứu 

3.1. Phương pháp nghiên cứu 

Bài viết áp dụng phương pháp nghiên cứu định tính để đánh giá thực trạng phân cấp, 

phân quyền giữa trung ương và địa phương tại Việt nam. Đồng thời, bài viết tổng hợp các 

thay đổi của phân cấp, phân quyền về đơn vị hành chính, tài chính và về các nội dung khác 

theo quy định qua sự thay đổi, điều chỉnh của các văn bản Luật, Thông tư, Nghị định của các 

cơ quan ban hành. Từ đó, nhóm tác giả tiến hành phân tích thực trạng phân cấp, phân quyền 

giữa trung ương và địa phương tại Việt Nam để đánh giá sự cải thiện và đưa ra hàm ý chính 

sách phát triển phân cấp, phân quyền theo sự phát triển kinh tế-xã hội của Việt Nam hiện nay. 

3.2. Dữ liệu nghiên cứu 

Bài viết sử dụng nguồn thông tin dữ liệu đáng tin cậy từ các tổ chức, đơn vị uy tín của 

Việt Nam: dữ liệu số đơn vị hành chính từ Tổng cục thống kê Việt Nam; các quy định, chính 

sách từ các văn bản Luật, Thông tư, Nghị định của các cơ quan ban hành từ Thư viện pháp luật 

Việt Nam. 

4. Kết quả đánh giá phân cấp, phân quyền tại Việt Nam 

4.1. Phân cấp, phân quyền các đơn vị hành chính - lãnh thổ 

Phân cấp hành chính - lãnh thổ Việt Nam là sự phân chia các đơn vị hành chính của Việt 

Nam thành từng tầng, cấp theo chiều dọc. Theo Luật Tổ chức chính quyền địa phương năm 

(Quốc hội, 2015), các đơn vị hành chính của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam gồm 

Tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương (cấp tỉnh); Huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh, 

thành phố thuộc thành phố trực thuộc trung ương (cấp huyện); Xã, phường, thị trấn (cấp xã); 

Đơn vị hành chính - kinh tế đặc biệt do Quốc hội thành lập. 

Sau khi thống nhất đất nước, phân cấp hành chính ở nước ta trải qua rất nhiều những 

thay đổi mạnh mẽ về tên gọi và địa giới hành chính. Bản đồ hành chính liên tục được bổ sung 

và sửa đổi: 

- Năm 1975, cả nước có 72 tỉnh thành. Tháng 12/1975, Quốc hội ra quyết định bãi bỏ 

cấp khu, giải thể khu tự trị, hợp nhất các đơn vị hành chính, sáp nhập hàng loạt tỉnh phía Bắc 

và Bắc Trung bộ. 

- Từ giai đoạn đổi mới năm 1986, sau khi tách, sáp thêm nhiều tỉnh và đặc biệt mở rộng 

địa giới Hà Nội, Việt Nam có 44 tỉnh thành, đặc khu. Năm 1991, từ 44 tỉnh lên đến 53 tỉnh 

thành khi tách tỉnh Hà Sơn Bình, Hà Nam Ninh, Nghệ Tĩnh và hợp nhất thành công 3 huyện 

tách từ Tỉnh Đồng Nai và Đặc khu Vũng Tàu Côn Đảo thành Bà Rịa- Vũng Tàu. Số lượng tỉnh 

thành tăng lên 61 vào năm 1997. 

- Năm 2004, Việt Nam có 64 tỉnh thành sau khi tách tỉnh Đắk Lắk, Cần Thơ và Lai 

Châu. Năm 2008, tiếp tục sáp nhập huyện Mê Linh (tỉnh Vĩnh Phúc), 4 xã Hòa Bình và Hà Tây 

vào Hà Nội. 

- Đến nay, cả nước có 63 tỉnh thành trong đó 58 tỉnh và 5 thành phố trực thuộc trung 

ương. 

Sau hơn một năm thực hiện Nghị quyết 18-NQ/TW (Đảng Cộng sản Việt Nam, 2017), 

hàng loạt các bộ, ngành, địa phương đã thực hiện sắp xếp, tinh gọn bộ máy. Cụ thể, trong năm 
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2018, Bộ Công an đã sắp xếp, bỏ 6 tổng cục, giảm gần 60 đơn vị cấp cục và gần 300 đơn vị cấp 

phòng; đồng thời, giảm hơn 500 đơn vị cấp phòng thuộc Công an tỉnh, gần 1.000 đơn vị cấp 

đội thuộc Công an huyện. Theo Báo cáo thực hiện cải cách hành chính năm 2018, Bộ Nội vụ 

đã giảm 14 đơn vị cấp phòng thuộc vụ và tương đương; giảm 2 đơn vị sự nghiệp trực thuộc. Bộ 

Tài chính giải thể 43 phòng giao dịch của Kho bạc Nhà nước cấp tỉnh. 

Đặc biệt, năm 2019, Bộ Nội vụ đã đề xuất thực hiện thí điểm hợp nhất các cơ quan 

chuyên môn thuộc UBND cấp tỉnh (sở ngành), cấp huyện (phòng ban), trước hết trên phạm vi 

15 tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương đã đăng ký, sau đó sẽ nhân rộng thí điểm trên phạm 

vi cả nước: 

- Ở cấp tỉnh, thí điểm hợp nhất 8 sở, ban ngành thành 2 sở ngành và 2 cơ quan cấp tỉnh. 

Cụ thể, Sở Tài chính hợp nhất với Sở KH-ĐT thành Sở Tài chính và Kế hoạch, Sở GTVT với 

Sở Xây dựng thành Sở GTVT và Xây dựng, Sở Nội vụ với Ban Tổ chức tỉnh ủy, thành ủy thành 

Cơ quan Tổ chức - Nội vụ cấp tỉnh, Thanh tra cấp tỉnh với Ủy ban Kiểm tra tỉnh ủy, thành ủy 

thành Cơ quan Thanh tra - Kiểm tra cấp tỉnh. 

- Ở cấp huyện, hợp nhất 6 phòng ban thành 3 cơ quan cấp huyện. Thí điểm hợp nhất 

Phòng Nội vụ với Ban Tổ chức cấp ủy cấp huyện thành Cơ quan Tổ chức - Nội vụ cấp huyện, 

Thanh tra cấp huyện với Ủy ban Kiểm tra cấp ủy cấp huyện thành Cơ quan Thanh tra - Kiểm 

tra cấp huyện, Văn phòng HĐND và UBND với Văn phòng cấp ủy cấp huyện thành Văn phòng 

cấp huyện. 

Bảng 1 

Số đơn vị hành chính theo địa phương 

 

Tp trực 

thuộc tỉnh 
Quận Thị xã Huyện Phường Thị trấn Xã 

2009 48 47 46 556 1.366 625 9.121 

2010 54 47 43 553 1.403 624 9.084 

2011 55 47 48 548 1.448 623 9.050 

2012 59 47 45 549 1.457 620 9.068 

2013 64 49 47 548 1.545 615 9.001 

2014 64 49 47 548 1.545 615 9.001 

2015 67 49 51 546 1.581 603 8.978 

2016 67 49 51 546 1.581 603 8.978 

2017 68 49 50 546 1.587 602 8.973 

2018 71 49 48 545 1.596 607 8.959 

2020 77 49 49 534 1.686 610 8.3620 

Nguồn: Tổng cục thống kê 

Bảng 1 cho thấy số lượng đơn vị hành chính tăng liên tục trong mười năm trở lại đây: 

thành phố trực thuộc tỉnh tăng từ 48 năm 2009 lên 77 năm 2020, phường tăng hơn 300 phường. 

Hiện nay, do sự phát triển kinh tế xã hội của cả nước cũng như các vùng miền đã làm các khu 

vực phát triển từ xã lên phường, từ thị trấn lên thị xã,… Nhà nước đang cố gắng phát triển về 

kinh tế cũng như xã hội tại các tỉnh không chỉ tại các thành phố trực thuộc để nâng cao chất 

lượng cuộc sống người dân toàn diện. 
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Các chính sách cải cách hành chính liên tục được nhà nước tiến hành để giảm thiểu các 

bộ phận không cần thiết, giảm thiểu nhân sự dư thừa cũng như đưa những phòng ban nhỏ sáp 

nhập vào phòng ban có chức năng tương tự theo lộ trình nhất định. Trong giai đoạn công nghiệp 

hóa, hiện đại hóa, ứng dụng phát triển công nghệ, đặc biệt là công nghệ 4.0 (trí tuệ nhân tạo); 

cơ quan nhà nước đang tăng cường đẩy mạnh các hoạt động trực tuyến, thực hiện nhiều giao 

dịch, thủ tục online5; ứng dụng chữ ký số (Bộ Nội vụ, 2019).  do VGCA6 phát hành và khai 

thác dữ liệu điện tử; triển khai và cập nhật các phần mềm quản lý hồ sơ cán bộ, công chức, viên 

chức; thực hiện cơ chế một cửa, một cửa liên thông (Chính phủ, 2018), kết hợp với công khai 

thủ tục hành chính (Văn phòng Chính phủ, 2017); và áp dụng, duy trì, cải tiến Hệ thống quản 

lý chất lượng theo tiêu chuẩn quốc gia TCVN ISO 9001:2015; góp phần tăng cường hiệu suất 

của các đơn vị, giảm thiểu nhân sự dư thừa và sáp nhập một số phòng ban. 

4.2. Các thay đổi phân cấp, phân quyền về tài chính 

Luật Ngân sách (Quốc hội, 2015) quy định nhiều về phân cấp, phân quyền trong tài 

chính dựa trên Luật Ngân sách (Quốc hội, 2002) và thay đổi theo hướng hoàn thiện chính sách 

phân cấp, phân quyền: 

Một là, sự thay đổi trong nguyên tắc phân cấp quản lý nguồn thu và chi: Luật Ngân sách 

(Quốc hội, 2015) bổ sung quy định trong thời kỳ ổn định ngân sách không thay đổi tỷ lệ phần 

trăm (%) phân chia các khoản thu giữa các cấp ngân sách; hằng năm cơ quan có thẩm quyền có 

quyền quyết định tăng thêm số bổ sung cân đối ngân sách từ ngân sách cấp trên cho cấp dưới 

so với năm đầu thời kỳ ổn định,… Nguồn thu của ngân sách cấp trên là vô cùng quan trọng và 

có quyền quyết định bổ sung nguồn ngân sách cấp dưới căn cứ vào các nguyên tắc, tiêu chí, 

định mức và khả năng của ngân sách. 

Hai là, tăng các khoản nguồn thu của trung ương và địa phương, đặc biệt là bổ sung 

nhiều khoản thu vào nguồn thu trung ương hưởng 100% như thu từ thuế môi trường, tài nguyên, 

tiền xử phạt hành chính, bán tài sản nhà nước; khoản thu ngân sách địa phương bổ sung các 

khoản thu từ tiền cho thuê đất, mặt nước, bán tài sản nhà nước,…. 

Ba, khoản chi bảo vệ môi trường và chi chuyển nguồn của ngân sách sang năm sau được 

bổ sung vào chi thường xuyên. Tuy nhiên, ngân sách cấp huyện, ngân sách cấp xã không có 

nhiệm vụ chi nghiên cứu khoa học và công nghệ. 

Nhà nước đang phân bổ nhiều hơn các nguồn thu vào địa phương và trung ương, tuy 

nhiên các nguồn thu quan trọng và nhiều nguồn thu được tập trung hơn ở ngân sách trung ương. 

Điều này thể hiện nhiệm vụ và quyền hạn to lớn của các cấp CQTƯ trong việc ra quyết định 

hay phân bổ tài chính. 

Đáng chú ý là việc thực hiện tinh gọn bộ máy, tinh giản biên chế là tiền đề để thực hiện 

tốt chính sách cải cách tiền lương mới theo tinh thần của Nghị quyết 107/NQ-CP (Chính phủ, 

2018), đảm bảo được lộ trình tăng lương đến năm 2030. 

4.3. Các thay đổi chính sách phân cấp, phân quyền hành chính nhà nước theo luật 

tổ chức chính quyền địa phương và Luật Tổ chức Chính phủ 

 Theo Luật Tổ chức Chính phủ (Quốc hội, 2001) và Luật Tổ chức Hội đồng nhân dân 

và Ủy ban nhân dân (Quốc hội, 2003): 

                                                           
5 Đẩy mạnh việc triển khai và tổ chức thực hiện Dịch vụ công trực tuyến mức độ 3 và 4 
6 Cục Chứng thực số và Bảo mật Thông tin (Vietnam Government Certification Authority) 
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- Năm 2001, theo Điều 16 Luật Tổ chức Chính phủ, Chính phủ có quyền quyết định và 

chỉ đạo thực hiện phân công, phân cấp quản lý ngành và lĩnh vực trong hệ thống hành chính 

nhà nước. Thẩm quyền tập trung nhiều ở trung ương và Chính phủ có vai trò quan trọng trong 

việc phân công, phân cấp. Điều này làm giảm vai trò của địa phương. 

- Năm 2003, nhiệm vụ và quyền hạn các cấp của Hội đồng nhân dân và các cấp của Ủỷ 

ban nhân dân được quy định chi tiết trong Luật Tổ chức hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân 

dân. Dựa trên quy định này, hoạt động các cấp hành chính địa phương được dễ dàng hơn, hạn 

chế vấn đề chồng chéo nhiệm vụ cũng như quyền hạn. 

Với những quy định trong hai Luật trên, chính sách phân cấp, phân quyền đang thay đổi 

theo hướng hoàn thiện hơn. Mặc dù, các chính sách phân cấp, phân quyền tạo ra nhiều cải cách 

tích cực nhưng vẫn còn nhiều hạn chế. Thứ nhất, trong Luật Tổ chức chính phủ (Quốc hội, 

2001), Chính phủ có quyền quyết định, chỉ đạo thực hiện phân công, phân cấp nhưng vấn đề 

phân quyền chưa được đề cập sâu cũng như nhiều sự phân công, phân cấp không đồng bộ. Thứ 

hai, thẩm quyền vẫn còn tập trung nhiều vào trung ương, CQĐP chưa đủ thẩm quyền và các 

điều kiện cần thiết để chủ động triển khai các công việc cũng như quyền hạn cần có. 

 Theo Luật Tổ chức Chính phủ năm (Quốc hội, 2015) và Luật Tổ chức chính quyền 

địa phương (Quốc hội, 2015): 

Với những hạn chế trong Luật Tổ chức Chính phủ (Quốc hội, 2001) và Luật Tổ chức 

Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân (Quốc hội, 2003), Nhà nước ta ban hành Luật Tổ chức 

Chính phủ (Quốc hội, 2015) và Luật Tổ chức chính quyền địa phương (Quốc hội, 2015) để khắc 

phục và hoàn thiện các chính sách phân cấp, nổi bật: 

Thứ nhất, Điều 25 Luật Tổ chức Chính phủ (Quốc hội, 2015) đã quy định rõ thẩm quyền 

phân cấp, phân quyền của Chính phủ dựa trên các luật, nghị quyết của Quốc hội, pháp lệnh, 

nghị quyết của Ủy ban Thường trực Quốc hội và dựa trên nhiều yếu tố khác. Điều 12 Luật này 

quy định về phân quyền cho CQĐP cũng khẳng định: “Việc phân quyền cho mỗi cấp chính 

quyền địa phương phải được quy định trong các luật”. Việc phân cấp, phân quyền cho CQĐP 

phải dựa trên khung pháp lý căn bản, bảo đảm nguyên tắc pháp quyền xã hội chủ nghĩa. 

Thứ hai, trong khi Luật Tổ chức Chính phủ (Quốc hội, 2001) chưa đề cập sâu đến vấn 

đề phân quyền, năm 2015, luật mới đã bổ sung thẩm quyền của Chính phủ trong việc phân 

quyền cho CQĐP. Điều này đánh dấu sự chuyển biến tích cực hơn trong chính sách điều hành 

của nhà nước. 

Cuối cùng, các nguyên tắc và yêu cầu trong phân cấp, phân quyền cũng được quy định 

cụ thể trong các văn bản pháp luật, đặc biệt trong Điều 11, 12, 13 Luật Tổ chức chính quyền 

địa phương (Quốc hội, 2015), các văn bản sửa đổi và Điều 5, 25 Luật Tổ chức Chính phủ (Quốc 

hội, 2015). Về phân quyền, CQĐP được tự chủ, tự chịu trách nhiệm trong việc thực hiện các 

nhiệm vụ, quyền hạn được phân quyền dưới sự thanh tra, giám sát của cơ quan nhà nước cấp 

trên có thẩm quyền thay vì thẩm quyền tập trung hết vào CQTƯ như trước. Việc phân cấp phải 

căn cứ trên yêu cầu công tác, khả năng thực hiện và điều kiện, tình hình cụ thể của địa phương; 

căn cứ tình hình cụ thể ở địa phương, cơ quan nhà nước ở địa phương có thể phân cấp tiếp cho 

CQĐP hoặc cơ quan nhà nước cấp dưới thực hiện các nhiệm vụ, quyền hạn đã được cơ quan 

nhà nước cấp trên phân cấp nhưng phải được sự đồng ý của cơ quan nhà nước đã phân cấp. 

Đồng thời, cơ quan nhà nước cấp trên bảo đảm các nguồn lực và điều kiện cần thiết khác để 

thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn mà mình phân cấp; hướng dẫn, kiểm tra việc thực hiện nhiệm 
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vụ, quyền hạn đã phân cấp và chịu trách nhiệm về kết quả thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn mà 

mình phân cấp. 

4.4. Phân tích điển hình quá trình phân cấp, phân quyền tại Thành phố Hồ Chí Minh, 

thành quả Nghị quyết số 54/2017/QH14 ngày 24/11/2017 của Quốc hội 

Ngày 24/11/2017, Nghị quyết số 54/2017/QH14 của Quốc hội về thí điểm cơ chế, chính 

sách đặc thù phát triển Thành phố Hồ Chí Minh được thông qua, là điển hình quan trọng trong 

việc cụ thể hóa, thể chế hóa cơ chế phân cấp, phân quyền; hướng tới khắc phục những hạn chế, 

khuyết điểm được đề cập trong Kết luận số 21-KL/TW ngày 24/10/2017 của Ban Chấp hành 

Trung Ương Khóa XI (Hội Nghị Lần Thứ 5) về sơ kết 5 năm thực hiện Nghị quyết số 16-

NQ/TW ngày 10/8/2012 của Bộ Chính trị về phương hướng, nhiệm vụ phát triển Thành phố 

Hồ Chí Minh. 

Trong thời gian qua, việc thực hiện Nghị quyết số 54/2017/QH14 đã đạt được nhiều 

thành quả quan trọng, có ý nghĩa thực tiễn để địa phương phát triển nhanh, bền vững; đồng thời 

tạo hành lang pháp lý đầy đủ cho cơ chế phân cấp, phân quyền mạnh mẽ, tiến tới thí điểm trên 

phạm vi cả nước (Vo & Mai, 2019). Những nội dung chính của Nghị quyết số 54/2017/QH14 

chủ yếu xoay quanh 05 lĩnh vực chính như sau: 

- Đối với thẩm quyền quản lý đất đai, Hội đồng nhân dân Thành phố được quyền quyết 

định chuyển mục đích sử dụng đất trồng lúa từ 10 ha trở lên trong quy hoạch (Hội đồng nhân 

dân Thành phố Hồ Chí Minh, 2018), có tham khảo, công khai lấy ý kiến nhân dân và đối tượng 

chịu tác động. 

- Đối với thẩm quyền quản lý đầu tư, Hội đồng nhân dân Thành phố được gia tăng thẩm 

quyền trong việc quyết định chủ trương đầu tư đối với các dự án nhóm A sử dụng ngân sách 

của Thành phố theo quy định của Luật đầu tư công7. 

- Đối với thẩm quyền quản lý tài chính - ngân sách nhà nước, thông qua Hội đồng nhân 

dân Thành phố, đề xuất Chính phủ xem xét, trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội quyết định thí 

điểm mức thuế hoặc thuế suất (không quá 25%) đối với một số hàng hóa chịu thuế tiêu thụ đặc 

biệt và thuế bảo vệ môi trường. Gia tăng tính tự chủ về việc quyết định áp dụng các loại phí và 

lệ phí mới (Hội đồng nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, 2018) chưa có trong danh mục kèm 

theo Luật phí và lệ phí cũng như thay đổi mức phí và tỷ lệ thu theo thẩm quyền (Hội đồng nhân 

dân Thành phố Hồ Chí Minh, 2018). Đặc biệt hơn, ngân sách Thành phố được hưởng thêm 

nguồn thu từ những điều chỉnh cơ chế phân quyền theo cơ chế tự chủ (100% các khoản thu mới 

của phí, lệ phí; 50% khoản thu tiền sử dụng đất; số thu từ cổ phần hóa, thoái vốn nhà nước), kể 

cả các khoản vượt thu so với dự toán đóng góp cho ngân sách trung ương. Điều này đánh đổi 

với 10.000 tỷ đồng ngân sách trung ương không thực hiện phân bổ cho Thành phố trong Kế 

hoạch đầu tư công trung hạn giai đoạn 2016-2020. Một trong những nội dung đáng chú ý nhất 

là, trái phiếu CQĐP và các hình thức vay nợ từ các tổ chức trong nước và ngoài nước được 

thành phố linh hoạt sử dụng trong phạm vi tổng mức dư nợ vay không vượt quá 90% số thu 

ngân sách thành phố được hưởng theo phân cấp. Mặt khác, thành phố đồng thời cũng được phép 

đa dạng hóa các nguồn tài trợ theo phương thức đối tác công tư (PPP). Đây là những đột phá 

gia tăng thẩm quyền tự chủ, mạnh dạn đối mặt rủi ro, phát huy uy tín và đẩy mạnh trách nhiệm 

của CQĐP trên thị trường tín dụng quốc tế. 

                                                           
7 Hiện nay là Luật Đầu tư công năm 2019 
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- Đối với cơ chế ủy quyền trong bộ máy hành chính, tăng cường phân quyền cho Chủ 

tịch Ủy ban nhân dân (UBND) cấp huyện và cấp xã thực hiện một số nhiệm vụ, quyền hạn của 

Chủ tịch UBND Thành phố hoặc Chủ tịch UBND cấp huyện. Tên gọi, chức năng, nhiệm vụ các 

phòng thuộc các cơ quan chuyên môn thuộc UBND Thành phố cũng có thể được điều chỉnh 

phù hợp với mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội từng thời kỳ. 

- Đối với việc cải thiện thu nhập của cán bộ, công chức, viên chức thuộc Thành phố 

quản lý, ngân sách Thành phố chủ động thực hiện bố trí khoản chi thu nhập bình quân tăng 

thêm định kỳ hàng quý cho cán bộ, công chức, viên chức khu vực quản lý nhà nước, tổ chức 

chính trị và đơn vị sự nghiệp công lập do Thành phố quản lý theo hiệu quả công việc với mức 

tối đa không quá 1,8 lần mức lương ngạch bậc, chức vụ (Hội đồng nhân dân Thành phố Hồ Chí 

Minh, 2018). Chính sách chi thu nhập tăng thêm từ khi áp dụng đã liên tục được hoàn thiện và 

có những chuyển biến tích cực. Đến năm 2020, mức chi thu nhập tăng thêm hiện chỉ dừng lại 

ở tỷ lệ 1,2 lần mức lương ngạch, bậc, chức vụ, và kết quả thu được tạo được nhiều bài học đáng 

giá, thí điểm linh hoạt cho việc áp dụng các tỉnh thành trên cả nước; khuyến khích động lực làm 

việc và nỗ lực của toàn bộ máy trong việc thực hiện kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội toàn 

quốc. Hơn nữa, Nghị quyết số 54/2017/QH14 cũng đề xuất những tái xây dựng chính sách cơ 

bản trong việc thu hút các huyện gia, nhà khoa học, tài năng đặc biệt tương ứng với mức thu 

nhập ưu đãi, đủ sức cạnh tranh với khu vực FDI (Hội đồng nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh,  

2018). Về việc nhân rộng chính sách cải cách tiền lương, cơ chế thí điểm đối với Thành phố 

Hồ Chí Minh là động lực mở rộng áp dụng cho một số tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương 

đã tự cân đối ngân sách và bảo đảm đủ nguồn thực hiện cải cách tiền lương, các chính sách an 

sinh xã hội với mức chi thu nhập bình quân tăng thêm không quá 0,8 lần quỹ lương cơ bản của 

cán bộ, công chức, viên chức thuộc phạm vi quản lý (Ban Chấp hành Trung Ương, 2018). 

Các nội dung thí điểm trong cơ chế, chính sách đặc thù không chỉ tạo điều kiện để Thành 

phố Hồ Chí Minh phát triển nhanh, bền vững hơn, mà còn là trách nhiệm quan trọng của thành 

phố trong việc báo cáo kết quả thực hiện, đúc kết kinh nghiệm thực tiễn áp dụng trên phạm vi 

cả nước. Hơn nữa, đây cũng là một bằng chứng không thể phủ nhận về tư duy phân quyền ngày 

một tiến bộ, trao cho hội đồng nhân dân địa phương những quyền hạn tương đối độc lập và 

toàn diện về nhân sự, tài chính và khả năng phân bổ tài nguyên8. Tuy nhiên, dù đã nỗ lực không 

ngừng, các giải pháp tăng cường và đa dạng hóa nguồn thu ngân sách Thành phố, nguồn tài trợ 

các dự án chưa được thực hiện kịp thời, đồng bộ và chưa tạo ra những chuyển biến đột phá. 

5. Kết luận và hàm ý chính sách 

5.1. Kết luận 

Phân cấp, phân quyền giữa trung ương và địa phương góp phần phát huy tính năng 

động, sáng tạo, quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm của CQĐP trên cơ sở phân định rõ, cụ thể 

nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của mỗi cấp trong bộ máy chính quyền nhà nước; mặt khác, 

bảo đảm sự quản lý tập trung, thống nhất của CQTƯ, nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà 

nước, trên cơ sở phát huy thế mạnh của mỗi địa phương trong một nhà nước thống nhất. 

                                                           
8 Điều 7 của Nghị quyết này có quy định: “Trường hợp có quy định khác nhau về cùng một vấn đề giữa Nghị 

quyết này với luật, nghị quyết khác của Quốc hội thì áp dụng quy định của Nghị quyết này. Trường hợp văn bản 

quy phạm pháp luật khác có quy định cơ chế, chính sách ưu đãi hoặc thuận lợi hơn Nghị quyết này thì việc áp 

dụng do Hội đồng nhân dân Thành phố quyết định 
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Việc xây dựng và thực hiện chính sách phân cấp, phân quyền ở Việt Nam đến nay có 

nhiều chuyển biến tích cực góp phần phát triển kinh tế-xã hội, đặc biệt trên những phương diện 

cơ bản: 

Đầu tiên, các văn bản quy phạm pháp luật dựa trên những hạn chế và bất cập của văn 

bản trước đây, ngày càng hoàn thiện và cải tiến theo chiều hướng tích cực, hiện đại, rõ ràng và 

ngắn gọn các quy định về phân cấp, phân quyền. Bên cạnh đó, vấn đề phân cấp, phân quyền 

ngày càng được coi trọng và quy định đầy đủ hơn, đặc biệt ở Luật Tổ chức Chính Phủ (Quốc 

hội, 2015), Luật Tổ chức địa phương (Quốc hội, 2015) và Hiến pháp 2013. 

Thứ hai, vai trò của CQĐP đang dần tăng lên dưới sự thanh tra, giám sát của CQTƯ. 

Điều này làm tăng quyền hạn của CQĐP cũng như giảm sự tập trung quyền lực vào các cơ quan 

trung ương, giảm tình trạng quan liêu, thiếu thực tế; đồng thời làm tăng tính chủ động, sáng tạo 

của địa phương. 

Thứ ba, các nhiệm vụ, quyền hạn của các cấp chính quyền cả trung ương và địa phương 

chi tiết, đơn giản và thực tế hơn. Điều này làm giảm một số thủ tục hành chính, phòng ban, 

nhân sự không cần thiết và nâng cao hiệu suất làm việc của các cơ quan nhà nước. 

Về cơ bản, các quy định phân cấp quản lý nhà nước giữa trung ương và CQĐP đã được 

các địa phương thực hiện tương đối thống nhất và có hiệu quả, nâng cao tính chủ động cho 

CQĐP trong quản lý, sử dụng các nguồn lực ở địa phương, góp phần giải quyết kịp thời và phục 

vụ tốt hơn các yêu cầu của tổ chức và nhân dân tại địa phương. 

Tuy nhiên, bên cạnh những hiệu quả tích cực mang lại từ việc thay đổi chính sách phân 

cấp, phân quyền thì các chính sách phân cấp, phân quyền hiện nay cũng đặt ra nhiều vấn đề cần 

quan tâm, cụ thể: 

Thứ nhất, mặc dù CQTƯ đang dần chuyển giao quyền lực xuống CQĐP nhưng trung 

ương thanh tra, giám sát quá chặt chẽ, khiến cơ quan địa phương dù có thẩm quyền song vẫn 

chưa hoàn toàn giải quyết được vấn đề. Đồng thời, sự khác nhau về mô hình tổ chức, nhiệm vụ 

giữa CQTƯ và CQĐP chưa được làm rõ; chính quyền cấp xã là nơi trực tiếp tổ chức các hoạt 

động quản lý, điều hành các công việc hành chính ở cơ sở, trực tiếp tổ chức việc thi hành pháp 

luật, nhưng thẩm quyền và trách nhiệm chưa được xác định một cách tương xứng. 

Hai là, các giải pháp tăng cường phân cấp giữa trung ương và CQĐP, một mặt còn thiếu 

tính đồng bộ, chưa phân định rõ ràng, cụ thể nhiệm vụ, thẩm quyền, trách nhiệm của từng cấp 

CQĐP; CQĐP các cấp chưa có đủ thẩm quyền và các điều kiện cần thiết để chủ động trong 

việc thực hiện các nhiệm vụ mà địa phương có khả năng làm được, nhưng mặt khác, một số 

nhiệm vụ cần quản lý tập trung, thống nhất lại được chuyển giao cho CQĐP, làm giảm hiệu quả 

quản lý của nền hành chính nhà nước. 

Ba là, mô hình tổ chức CQĐP ở các cấp, các địa phương gần giống nhau, trong khi đặc 

điểm của các đơn vị hành chính - lãnh thổ rất khác nhau nên các một số chính sách phân cấp, 

phân quyền dường như không hiệu quả ở một số CQĐP đặc thù, làm hạn chế sự phát triển của 

các địa phương. Thực tế rằng, các địa phương khác nhau có vị trí địa lý, điều kiện tự nhiên, môi 

trường, thế mạnh hay văn hóa khác nhau; không thể có một mô hình thống nhất cho đồng bằng, 

miền núi, hải đảo hay vùng biển. Như vậy, sẽ khó có một mô hình phân cấp, phân quyền chung 

cho mọi CQĐP. 
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Bốn là, thẩm quyền, trách nhiệm của các cấp CQĐP được quy định không rõ ràng, quyền 

lực không đủ mạnh, các điều kiện về tổ chức, cán bộ, tài chính, ngân sách, cơ sở vật chất để 

thực hiện các nhiệm vụ, quyền hạn chưa bảo đảm để thực hiện các nhiệm vụ được phân cấp. 

Các cơ quan CQĐP, nhất là Hội đồng nhân dân ở một số địa phương hoạt động còn mang tính 

hình thức, hiệu quả thấp. 

Cuối cùng, trong gian đoạn cách mạng công nghiệp 4.0 (trí tuệ nhân tạo (AI), mạng 

Internet (IOT), robot, 3D, Big Data), dù chính sách phân cấp, phân quyền có nhiều thay đổi 

theo hướng hoàn thiện tích cực nhưng vẫn còn chậm, kém hiệu quả và chưa hiện đại. Các thủ 

tục hành chính còn thủ tục, rườm rà, trình độ nhân sự kém hiệu quả dẫn đến hiệu suất làm việc 

cũng như hiệu suất việc cải cách, thực hiện phân cấp, phân quyền chưa thực sự hiệu quả. 

5.2. Hàm ý chính sách 

Với những vấn đề còn tồn tại như trên, để thực hiện tốt hơn việc phân cấp, phân quyền 

quản lý giữa CQTƯ và CQĐP cũng như phát triển kinh tế - xã hội, bài viết kiến nghị một số ý 

kiến. 

Tăng cường chuyển giao quyền lực từ trung ương xuống địa phương 

Chính sách chuyển giao quyền lực cần gắn liền với cơ chế phân bổ nguồn lực hợp lý 

hơn để địa phương có thể đảm bảo giải quyết các yêu cầu, nhiệm vụ của chính quyền, đặc biệt 

là về tỷ lệ phân bổ vốn ngân sách, cơ chế tự chủ tài chính, khả năng huy động vốn địa phương 

và các chương trình mục tiêu quốc gia. Đồng thời, cũng yêu cầu sự cải cách mạnh mẽ quy trình 

thanh tra, giám sát của CQTƯ. Một số hoạt động quan trọng cũng cần được giám sát chặt chẽ 

hơn hoặc không nên chuyển giao toàn quyền cho địa phương vì dễ dẫn đến nhiều địa phương 

lợi dụng việc phân cấp, phân quyền để đưa ra các quyết sách để trục lợi. Điển hình như vụ sai 

phạm trong công tác tổ chức, chấm thi ở Kỳ thi THPT quốc gia năm 2018. Vụ việc liên quan 

đến hàng loạt bài thi của thí sinh được nâng điểm ở các tỉnh Hà Giang, Sơn La, Hòa Bình. 

Bảo đảm tính phù hợp và phát huy được lợi thế đặc thù của từng địa phương 

Điều này đòi hỏi việc phân cấp, phân quyền giữa trung ương và địa phương phải dựa 

trên cơ sở đánh giá các yếu tố khách quan tác động đến hoạt động quản lý nhà nước. Phân cấp, 

phân quyền trong quản lý nhà nước phải phù hợp với trình độ phát triển kinh tế - xã hội trong 

từng giai đoạn; phù hợp với đặc thù quản lý nhà nước trong từng ngành, lĩnh vực. Phân cấp, 

phân quyền giữa trung ương và địa phương còn phải đảm bảo tính phù hợp với đặc điểm của 

đơn vị hành chính - lãnh thổ. Đơn vị hành chính - lãnh thổ là địa bàn được hình thành dựa theo 

các tiêu chí như yếu tố dân cư, địa lý, diện tích, địa bàn nông thôn, đô thị, đồng bằng, vùng biên 

giới, miền núi, hải đảo... Tính đặc thù của đối tượng và địa bàn quản lý chi phối tính chất nhiệm 

vụ, nội dung và phương thức quản lý nhà nước. Đảm bảo phát huy được tính đặc thù của từng 

địa phương cũng cần xem xét trên cơ sở xem xét các yếu tố về mật độ dân số, năng suất lao 

động, trình độ lực lượng lao động, chất lượng năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI), hiệu quả quản 

trị và hành chính công cấp tỉnh (PAPI) và đặc biệt là tiềm năng kinh tế có thể khai thác, tạo thế 

mạnh cạnh tranh so với các nước trong khu vực. 

Nâng cao hơn nữa hiệu lực, hiệu quả quản lý hành chính của các cơ quan chính quyền 

địa phương, đảm bảo duy trì tính đồng bộ, hiệu quả các chức năng, nhiệm vụ sau khi thực hiện 

thí điểm hợp nhất. 
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Một trong những điều quan trọng cần xem xét là tiếp tục hoàn thiện tổ chức bộ máy các 

cơ quan CQĐP nhằm nâng cao hơn nữa năng lực, hiệu lực, hiệu quả hoạt động của các cơ quan 

CQĐP, tránh hình thức trong hoạt động của CQĐP. Xây dựng hệ thống cơ sở dữ liệu xuyên 

suốt và phát triển hệ thống lưu trữ, bảo mật là những ưu tiên hàng đầu để có thể thực hiện tốt 

sự chuyển giao đồng bộ, liên tục mà vẫn đảm bảo được chất lượng quản lý hành chính ở địa 

phương. 
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