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Công tác lấy ý kiến đánh giá học phần của sinh viên 

chính quy về hoạt động giảng dạy của giảng viên được xem là 

một phương pháp hiệu quả làm cơ sở đề xuất các giải pháp 

đảm bảo chất lượng giáo dục tại các trường đại học. Xem xét 

tại trường Đại học Cần Thơ, công tác đánh giá này được thực 

hiện dưới hình thức đánh giá trực tuyến, tuy nhiên tỷ lệ phản 

hồi của sinh viên là khá thấp và có xu hướng giảm. Nghiên cứu 

áp dụng phương pháp thống kê mô tả, phương pháp phân tích 

nhân tố khám phá và phương pháp hồi quy logistic nhằm tìm 

ra các nhân tố ảnh hưởng đến quyết định tham gia lấy ý kiến 

đánh giá học phần của sinh viên, trên cơ sở đó đề xuất một số 

giải pháp nhằm cải thiện công tác lấy ý kiến đánh giá của sinh 

viên về hoạt động giảng dạy của giảng viên tại trường. Với số 

lượng sinh viên tham gia khảo sát là 395 sinh viên, nghiên cứu 

đã xác định được bốn nhân tố ảnh hưởng đến quyết định tham 

gia đánh giá học phần trực tuyến là khóa học, nhân tố an toàn 

bảo mật cho người dùng, nhân tố lợi ích có được khi thực hiện 

đánh giá và cảm nhận về tính dễ thực hiện có ảnh hưởng tích 

cực làm tăng xác suất tham gia đánh giá học phần của sinh 

viên. Từ kết quả nghiên cứu, ra soát các quy định hiện hành và 

tham khảo ý kiến chuyên gia, nghiên cứu đề xuất một số giải 

pháp như cải thiện cơ sở hạ tầng kỹ thuật, tăng cường thông tin 

truyền thông, nâng cao nhận thức đối với sinh viên từ đó tăng 

tỷ lệ phản hồi của sinh viên đối với hoạt động đánh giá học 

phần trực tuyến. 

ABSTRACT 

Student assessment of lecturers’ teaching is an effective 

method to provide a basis for solutions to ensure the training’s 

quality at universities. At Can Tho University, this assessment 

has been carried out in the form of an online assessment, 

however, the student’ response rates is quite low and tends to 

decrease over the years. Descriptive statistics, the exploratory 

factor analysis method and logistic regression were used to 

identify the factors that affect students’ participation in this 
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assessment, on which basis proposing some solutions to 

improve this students’ assessment at Can Tho University. With 

the number of students participating in the survey of 395 

students, the research has identified four factors that affect 

students’ decision to participate in the assessment: courses, 

safety and security for users, benefits when making assessment, 

and feeling easy of implementation have the effect of increasing 

student participation probability. Relying on the results, 

checking current regulations, and consultation with experts, the 

study has proposed some solutions such as improving technical 

infrastructure, enhancing information and communication 

activities, raising awareness for students to increase the 

students’ response rates to this assessment activity. 

1. Giới thiệu 

Hiện nay, việc nâng cao chất lượng Giáo Dục Đại Học (GDĐH) là một vấn đề tối quan 

trọng đối với các trường đại học nhằm đáp ứng nhu cầu về chất lượng nguồn nhân lực của thị 

trường lao động. Đã có nhiều mô hình quản lý chất lượng được xây dựng nhằm đáp ứng mục tiêu 

nâng cao chất lượng giáo dục, cụ thể như mô hình OME (Organizational Elements Models), mô 

hình đánh giá chất lượng của Mỹ, mô hình BS 5750, mô hình ISO 9001:2000, mô hình kiểm 

định chất lượng theo tiêu chuẩn AUN_QA. Điểm chung của các mô hình đều đề cao vai trò và ý 

kiến phản hồi của người học trong việc nâng cao chất lượng đào tạo. Khẳng định này cũng phù 

hợp với kết quả từ các nghiên cứu đi trước như Dommeyer, Baum, Hanna, và Chapman (2004); 

Nair, Commission, và Mertova (2015). Cùng với sự phát triển của công nghệ hoạt động lấy ý 

kiến phản hồi của người học đã chuyển dần từ đánh giá bằng giấy sang hình thức đánh giá trực 

tuyến với nhiều điểm tích cực như tiết kiệm thời gian, tiết kiệm chi phí nhưng tỷ lệ phản hồi thấp 

và giảm dần là thách thức chung của hình thức đánh giá này. 

Tại Việt Nam, qua quá trình hình thành và phát triển, mô hình kiểm định chất lượng theo 

tiêu chuẩn AUN_QA được sử dụng và triển khai rộng rãi tại các cơ sở GDĐH. Mô hình đảm bảo 

chất lượng bên trong của AUN_QA nhấn mạnh vai trò của các bên liên quan mà cụ thể là vai trò 

về sự tham gia của sinh viên trong đảm bảo chất lượng giáo dục. Đóng góp vào sự hoàn thiện 

của hoạt động kiểm định chất lượng và đảm bảo quy chế dân chủ trong cơ sở GDĐH Bộ Giáo 

dục và Đào tạo đã ban hành Công văn số 1276/BGDĐT ngày 20/02/2008 về “Hướng dẫn tổ chức 

lấy ý kiến phản hồi từ người học về hoạt động giảng dạy của giảng viên”. Tuy nhiên, tại trường 

Đại học Cần Thơ, công tác lấy ý kiến của sinh viên về hoạt động giảng dạy của giảng viên hiện 

nay còn một số tồn tại đã cản trở quyết định tham gia lấy ý kiến đánh giá học phần của sinh viên. 

Kết quả dẫn đến tỷ lệ tham gia của sinh viên vào hoạt động này là hạn chế và có xu hướng giảm. 

Nhằm tìm ra các nhân tố tác động đến quyết định tham gia lấy ý kiến đánh giá học phần của sinh 

viên thì nghiên cứu này có vai trò rất quan trọng mà chưa có nghiên cứu trong nước nào thực 

hiện trước đó. Nghiên cứu góp phần xác định các nhân tố ảnh hưởng đến quyết định tham gia lấy 

ý kiến đánh giá học phần và đề ra các giải pháp phù hợp cho các trường đại học trong quá trình 

nâng cao chất lượng đào tạo. 

2. Cơ sở lý thuyết và mô hình nghiên cứu 

2.1. Cơ sở lý thuyết 

2.1.1. Khái niệm về chất lượng giáo dục đại học 

Có nhiều khái niệm khác nhau về chất lượng GDĐH, theo Schindler, Puls-Elvidge, 
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Welzant, và Crawford (2015) chất lượng GDĐH là sự đáp ứng các tuyên bố về tầm nhìn sứ 

mạng, là việc hoàn thành các mục tiêu đã công bố của các cơ sở GDĐH. Đồng thời, chất lượng 

GDĐH còn được xem xét là sự cải tiến trong hoạt động đào tạo, cũng như trách nhiệm giải trình 

của các bên liên quan (Cheng & Tam, 1997; Harvey & Knight, 1996). Tại Việt Nam, chất lượng 

GDĐH là sự đáp ứng các yêu cầu của Luật giáo dục và các qui định của nhà nước về GDĐH 

(Khoản 1, Điều 2, Thông tư 61/TT-BGDĐT, 2012). Chất lượng GDĐH còn được xem xét thông 

qua việc hoàn thiện chuẩn đầu ra, phản ánh hiệu quả đầu tư trong lĩnh vực giáo dục. Đồng thời, 

chất lượng giáo dục “là sự đáp ứng của sản phẩm đào tạo đối với các chuẩn mực và tiêu chí đã 

được xác định” (Nguyen & Dang, 2003). 

2.1.2. Hoạt động lấy ý kiến phản hồi từ người học 

Hoạt động lấy ý kiến phản hồi từ người học hay còn gọi là đánh giá học phần là một 

phương pháp quản trị giáo dục hiệu quả được sử dụng rộng rãi trên toàn thế giới (Campbell & 

Wende, 2000; Ubong & Okpor, 2019). Hoạt động lấy ý kiến phản hồi từ người học là công cụ 

quan trọng góp phần nâng cao chất lượng giáo dục (Ryan, 2016; Young, Joines, Standish, & 

Gallagher, 2017). Nếu hoạt động này được thực hiện tốt sẽ đem lại lợi ích cho các bên liên quan. 

Cụ thể, kết quả đánh giá học phần sẽ là cơ sở giúp các trường cải tiến chương trình đào tạo, là 

thước đo đánh giá năng lực của giảng viên, cung cấp thông tin hữu ích để giảng viên tự đánh giá 

và hoàn thiện bản thân, từ đó nâng cao năng lực giảng dạy, đồng thời giúp sinh viên thể hiện 

được quan điểm cá nhân một cách khách quan nhất (Nowell, Gale, & Handley, 2010; Standish, 

Joines, Young, & Gallagher, 2018). 

Với sự phát triển của công nghệ thông tin, việc tiếp nhận và thu thập ý kiến phản hồi của 

sinh viên đã chuyển đổi từ hình thức đánh giá bằng giấy sang đánh giá trực tuyến (Ballantyne, 

2003; Ravelli, 2000). Việc chuyển đổi này mang lại nhiều điểm tích cực cho các cơ sở GDĐH 

như tiết kiệm thời gian cho người học, người quản lý trong việc thu thập và tổng hợp dữ liệu. 

Tuy nhiên, tỷ lệ phản hồi thấp sau khi chuyển đổi vẫn là một thách thức quan trọng đối với các 

trường, vì vậy đòi hỏi cần có những chính sách kịp thời nhằm gia tăng sự tham gia của sinh viên 

vào hoạt động đánh giá học phần. 

2.1.3. Các lý thuyết và mô hình nghiên cứu về quyết định tham gia 

Có nhiều lý thuyết và mô hình nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến quyết định của con 

người. Các quyết định này không chỉ dừng lại ở việc chấp nhận một sản phẩm mới, mà còn là 

chấp nhận một qui trình, một công nghệ mới, hay một phương pháp mới. Trên cơ sở tổng hợp từ 

các nghiên cứu đi trước đề tài giới thiệu các mô hình tiêu biểu sau: 

Được phát triển từ năm 1962, lý thuyết lan truyền sự đổi mới của Rogers (1995) nghiên 

cứu làm thế nào sự tiến bộ của công nghệ có thể lan tỏa trong xã hội. Lý thuyết nghiên cứu 4 

nhóm yếu tố ảnh hưởng đến quyết định tiếp nhận sự đổi mới gồm “đặc điểm con người”, “kênh 

truyền thông”, “thời gian” và “hệ thống xã hội”. Khi một ý tưởng mới được biết đến nó thu hút 

sự quan tâm của con người. Theo thời gian các ý tưởng này được mọi người tiếp nhận tùy thuộc 

vào đặc điểm cá nhân, ảnh hưởng từ các kênh thông tin truyền thông và ảnh hưởng từ xã hội từ 

đó hình thành quyết định chấp nhận sự đổi mới. 

Dựa trên nền tảng của lý thuyết lan truyền sự đổi mới, Fishbein và Ajzen (1981) đã xây 

dựng mô hình lý thuyết hành động hợp lý. Mô hình này khẳng định quyết định của con người 

chịu sự ảnh hưởng của ý định hành vi, đo lường bởi “thái độ đối với hành vi” và “chuẩn chủ 

quan”. Trong đó, thái độ hành vi là niềm tin của con người đối với công nghệ mới, đồng thời các 

yếu tố từ bên ngoài như tác động từ gia đình, xã hội hay còn gọi là chuẩn chủ quan cũng góp 

phần không nhỏ gây ra ý định thực hiện hành vi. Nhưng điểm hạn chế của mô hình này là nhấn 
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mạnh vai trò của hành vi được kiểm soát bởi lí trí, còn đối với các hành vi không hợp lý hay các 

hành vi chịu sự tác động từ các yếu tố bên ngoài thì mô hình chưa xem xét tới. 

Để giải quyết hạn chế của mô hình lý thuyết hành động hợp lý, Ajzen (1991) đề xuất mô 

hình lý thuyết hành vi hoạch định gồm 3 nhóm yếu tố thái độ đối với hành vi, chuẩn chủ quan và 

nhận thức về kiểm soát hành vi ảnh hưởng đến ý định hành vi và quyết định hành vi của con người. 

 

Hình 1. Mô hình lý thuyết hành hành vi hoạch định của Ajzen 

Nguồn: Ajzen (1991) 

Qua Hình 1 cho thấy bên cạnh “thái độ đối với hành vi” và “chuẩn chủ quan” thì “nhận 

thức kiểm soát hành vi” được bổ sung vào mô hình lý thuyết hành động hợp lý, nhân tố này được 

xem xét là các điều kiện thuận lợi và các cơ hội khách quan được tạo ra ảnh hưởng đến ý định 

hành vi và quyết định hành vi của con người. 

Ngoài những mô hình trên thì mô hình chấp nhận và sử dụng công nghệ (Unified Theory 

of Acceptance and Use of Technology – UTAUT) của Venkatesh, Morris, Davis, và Davis 

(2003) là một bước tiến vượt bậc trong lĩnh vực nghiên cứu quyết định hành vi có sử dụng công 

nghệ của con người. Mô hình UTAUT khắc phục và hoàn thiện những hạn chế của các mô hình 

đi trước và được minh họa như sau: 

 

Hình 2. Mô hình chấp nhận và sử dụng công nghệ của Venkatesh và cộng sự (2003) 

Nguồn: Venkatesh và cộng sự (2003) 
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Theo Venkatesh và cộng sự (2003) thì có nhiều yếu tố ảnh hưởng đến hành vi dự định và 

hành vi thực hiện của con người. Thứ nhất, “kết quả kỳ vọng” được đo lường qua niềm tin về các 

lợi ích mà cá nhân sẽ đạt được khi chấp nhận công nghệ mới hoặc sử dụng hệ thống mới. Thứ 

hai, “nỗ lực kỳ vọng” được xem xét là mức độ dễ dàng cho cá nhân khi tiếp cận công nghệ mới. 

Thứ ba, “ảnh hưởng xã hội” đo lường mức độ mà con người sẽ quyết định sử dụng hệ thống mới 

dưới sự ảnh hưởng của những người xung quanh. Thứ tư, “điều kiện thuận lợi” là các chỉ tiêu về 

cơ sở hạ tầng kỹ thuật hay qui trình giúp người dùng dễ dàng tiếp cận với công nghệ mới. Thứ 

năm, hành vi dự định đo lường mức độ con người sẵn lòng chấp nhận công nghệ mới, hành vi dự 

định có vai trò quan trọng dẫn đến việc thực hiện hành vi của con người. Các biến nhân khẩu học 

cũng được đưa vào mô hình nhằm giải thích sự khác biệt về đặc tính nhân khẩu học ảnh hưởng 

đến việc thực hiện hành vi của con người. 

2.2. Mô hình nghiên cứu của đề tài 

Nghiên cứu kế thừa khung phân tích UTAUT của Venkatesh và cộng sự (2003), đồng 

thời nghiên cứu bổ sung thêm nhân tố “An toàn bảo mật đối với người dùng” với kỳ vọng nhân 

tố này có ảnh hưởng tích cực đến đến quyết định tham gia lấy ý kiến đánh giá của sinh viên. 

Theo Ballantyne (2003) tính ẩn danh và bảo mật là nguyên nhân dẫn đến tỷ lệ phản hồi trực 

tuyến thấp. Cụ thể, tại Đại học Murdoch sinh viên cần cung cấp mã số sinh viên mới có thể thực 

hiện đánh giá vì vậy tỷ lệ tham gia phản hồi của sinh viên giảm đáng kể so với hình thức truyền 

thống. Theo Ravelli (2000), Fike, Doyle, và Connelly (2010) khẳng định hoạt động khảo sát trực 

tuyến nếu đảm bảo về tính an toàn bảo mật sẽ có tác động tích cực giúp sinh viên tự tin tham gia 

và mạnh dạng phản hồi quan điểm của mình. Vì vậy, “An toàn bảo mật đối với người dùng” 

được tác giả đề xuất đưa vào mô hình là hoàn toàn có cơ sở. Mô hình nghiên cứu của đề tài được 

trình bày như sau: 

 

Hình 3. Các nhân tố ảnh hưởng đến quyết định tham gia đánh giá học phần 

Nguồn: Tác giả đề xuất trên cơ sở của mô hình UTAUT và từ các nghiên cứu đi trước (2020) 
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Đối với biến phụ thuộc “Quyết định thực hiện đánh giá học phần” gọi tắt là biến Y là một 

biến Dummy với 2 giá trị được xem xét là Y = 1 sinh viên có thực hiện đánh giá học phần và Y 

= 0 sinh viên không thực hiện đánh giá học phần. Các nhân tố ảnh hưởng đến quyết định thực 

hiện đánh học phần sử dụng thang đo Likert 5 mức độ từ “Rất không đồng ý” đến “Rất đồng ý”. 

Nghiên cứu xây dựng giả thuyết thống kê và thang đo như sau: 

Giả thuyết H1.1: Lợi ích có được khi thực hiện đánh giá học phần có ảnh hưởng tích cực 

đến quyết định thực hiện đánh giá học phần của sinh viên. 

Lợi ích có được khi thực hiện đánh giá học phần (LI) thể hiện mức độ sinh viên tin rằng 

họ sẽ nhận được những lợi ích khi tham gia đánh giá học phần trực tuyến. Theo Adams (2010) 

và Ravelli (2000) sinh viên tin rằng đánh giá của họ sẽ “giúp giảng viên cải thiện chất lượng 

giảng dạy” và “đánh giá học phần trực tuyến rất hữu ích với họ” từ đó họ sẽ tiếp nhận phương 

pháp giảng dạy tốt hơn. Ngoài ra, đánh giá trực tuyến sẽ giúp sinh viên “tiết kiệm thời gian và 

chi phí của bản thân” (Ballantyne, 2003; Fan & Yan, 2010; Ravelli, 2000). 

Giả thuyết H1.2: Cảm nhận về tính dễ thực hiện đánh giá có ảnh hưởng tích cực đến 

quyết định thực hiện đánh giá học phần của sinh viên. 

Cảm nhận về tính Dễ Thực Hiện đánh giá (DTH) thể hiện mức độ kỳ vọng của sinh viên 

cho rằng họ dễ dàng tìm hiểu và thực hiện đánh giá học phần, hoạt động này phù hợp với năng 

lực của họ và nội dung trả lời đánh giá là đơn giản. Theo Ravelli (2000), Sax, Gilmartin, và 

Bryant (2011) nếu tìm hiểu và thực hiện đánh giá học phần là đơn giản đối với sinh viên thì sinh 

viên sẽ tham gia đánh giá học phần tích cực hơn. Đồng thời, nghiên cứu của Standish và cộng sự 

(2018), Ballantyne (2003) cũng phản ánh kỳ vọng của sinh viên về nội dung bảng câu hỏi dễ 

hiểu, thời gian tổ chức linh hoạt sẽ quyết định nên hành vi tham gia của sinh viên. 

Giả thuyết H1.3: Môi trường xã hội có ảnh hưởng tích cực đến quyết định thực hiện đánh 

giá học phần của sinh viên. 

Môi Trường Xã Hội (MTXH) thể hiện mức độ nhận thức của sinh viên nghĩ rằng những 

người xung quanh họ đồng thuận và khuyến khích họ thực hiện đánh giá học phần, từ đó ảnh 

hưởng đến động cơ và hành vi thực hiện của sinh viên. Theo Goodman, Anson, và Belcheir 

(2015), Cummings và Ballantyne (1999) sự nhắc nhở từ phía giảng viên có vai trò quan trọng 

ảnh hưởng đến hành vi thực hiện của sinh viên. Ngoài ra, Venkatesh và cộng sự (2003), Porter 

và Umbach (2006) đề cao vai trò của bạn bè xung quanh trong việc nhắc nhở và lôi kéo sinh viên 

thực hiện đánh giá học phần. Đồng thời, khi học tập trong môi trường mà mọi người đều thực 

hiện đánh giá cũng tạo nên hiệu ứng lan tỏa đến bản thân của sinh viên (Cummings & 

Ballantyne, 1999; Goodman & cộng sự, 2015). 

Giả thuyết H1.4: Điều kiện thuận lợi được cung cấp có ảnh hưởng tích cực đến quyết 

định thực hiện đánh giá học phần của sinh viên. 

Điều Kiện Thuận Lợi được cung cấp (ĐKTL) phản ánh mức độ sinh viên được cung cấp 

đầy đủ cơ sở hạ tầng kỹ thuật như máy tính, sự nhắc nhở từ hệ thống và nhận được hỗ trợ kịp 

thời để thực hiện đánh giá học phần. Cụ thể, hệ thống máy chủ ổn định, máy tính hiện đại, mạng 

lưới wifi rộng khắp, đường truyền nhanh chóng và được hỗ trợ sự cố 24/24 sẽ có tác động tích 

đến quyết định đánh giá học phần của sinh viên (Cummings & Ballantyne, 1999; Ravelli, 2000; 

Standish et al., 2018). 

Giả thuyết H1.5: An toàn bảo mật đối với người dùng có ảnh hưởng tích cực đến quyết 

định thực hiện đánh giá học phần của sinh viên.  

An Toàn Bảo Mật đối với người dùng (ATBM) là nhân tố mới được tác giả bổ sung vào 
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mô hình UTAUT của Venkatesh và cộng sự (2003). An toàn bảo mật phản ánh mức độ sinh viên 

tin rằng sự tham gia và ý kiến của họ khi đánh giá học phần sẽ được giữ bí mật tuyệt đối. Theo 

Standish và cộng sự (2018), Ballantyne (2003) sinh viên sẽ thực hiện đánh giá trực tuyến nếu 

cảm nhận hệ thống đánh giá có tính bảo mật cao. Đồng thời, theo Sax và cộng sự (2011) khi hệ 

thống đánh giá có tính ẩn danh và kết quả đánh giá được giữ bí mật tuyệt đối sẽ phản ánh mức độ 

tham gia đánh giá trực tuyến của sinh viên ngày càng tích cực hơn. Các yếu tố này cũng được 

khẳng định trong nghiên cứu trước đó của Ravelli (2000). 

Nghiên cứu còn xem xét đến các yếu tố nhân khẩu của sinh viên như giới tính (gtinh), 

dân tộc (dtoc), nơi ở (noio), khóa học (khoa), khoa đào tạo (colledge) kết quả học tập (hocluc), 

kết quả rèn luyện (renluyen), trình độ tin học (tinhoc), loại điện thoại đang dùng (dthoai), công 

cụ truy cập internet (congcu), trình trạng làm thêm (exjob) và tình trạng sở hữu laptop (laptop) 

nhằm đánh giá sự khác biệt về các đặc tính nhân khẩu học giữa nhóm sinh viên quyết định thực 

hiện đánh giá và nhóm sinh viên không thực hiện đánh giá. Các yếu tố nhân khẩu học này được 

đề cập phần lớn trong nghiên cứu của Spencer và Schmelkin (2010), Norris và Moon (2005), 

Cummings và Ballantyne (1999). Theo Porter và Umbach (2006) giới tính và dân tộc ảnh hưởng 

đến quyết định thực hiện đánh giá học phần. Cụ thể, sinh viên nữ có xu hướng tham gia đánh giá 

nhiều hơn sinh viên nam, sinh viên da màu có xu hướng tham gia đánh giá ít hơn sinh viên da 

trắng. Theo Eng, Ibrahim, và Shamsuddin (2015), Franklin và Theall (1992) cho thấy kết quả 

học tập cũng ảnh hưởng đến hành vi đánh giá của sinh viên. Sinh viên có kết quả học tập khá, 

giỏi thường tích cực hơn trong các hoạt động, do đó xác suất tham gia đánh giá trực tuyến sẽ cao 

hơn. Đặc biệt, theo Standish và cộng sự (2018) kết luận việc thực hiện đánh giá bằng điện thoại 

thông minh, kết hợp cài đặt các ứng dụng điện thoại cũng khuyến khích sinh viên tham gia thực 

hiện đánh giá các bảng câu hỏi trực tuyến 

3. Phương pháp thu thập dữ liệu và phương pháp nghiên cứu 

3.1. Phương pháp thu thập dữ liệu 

Nghiên cứu sử dụng dữ liệu thứ cấp thu thập từ trường Đại học Cần Thơ và dữ liệu sơ 

cấp thông qua bảng câu hỏi phỏng vấn trực tiếp các sinh viên tại trường Đại học Cần Thơ. Đồng 

thời, nghiên cứu phỏng vấn trực tiếp chuyên gia nhằm có cơ sở đề ra giải pháp cải thiện hoạt 

động đánh giá học phần trực tuyến trong sinh viên. 

3.2. Phương pháp chọn mẫu 

Nhằm đảm bảo tính đại diện cho cỡ mẫu đề tài sử dụng phương pháp chọn mẫu ngẫu 

nhiên phân tầng theo khoa đào tạo. Số lượng cỡ mẫu được xác định bằng công thức:  

𝑛 =
𝑁

1+𝑁∗𝑒2                          (1) 

Trong đó:    n là số lượng cỡ mẫu;  

                       N là tổng số sinh viên; 

                    e là sai số tối đa (e = 1 – độ tin cậy), giả sử độ tin cậy 95%.  

Nghiên cứu hướng đến 3 khoa có số lượng sinh viên đông nhất trường Đại học Cần Thơ 

là khoa Kinh tế với tổng số 4.831 sinh viên, khoa Công nghệ với tổng 4.937 sinh viên, khoa 

Nông nghiệp với tổng số 3.300 sinh viên. Từ công thức (1) với độ tin cậy 95%, cỡ mẫu cần 

nghiên cứu tối thiểu là 389 sinh viên. Vậy số lượng cỡ mẫu đề tài sẽ tiến hành phỏng vấn là 395 

sinh viên là phù hợp và nghiên cứu sẽ phân tầng số lượng cỡ mẫu theo khoa đào tạo, lần lượt là 



 

34                              Hà Mỹ Trang và cộng sự. HCMCOUJS-Khoa học Xã hội, 16(1), 27-48 

khoa Kinh tế 146 sinh viên, khoa Công nghệ 149 sinh viên, khoa Nông nghiệp 100 sinh viên1. 

3.3. Phương pháp phân tích 

Phương pháp thống kê mô tả được sử dụng để phân tích, trình bày và giải thích dữ liệu 

thông qua các giá trị thống kê, qua sơ đồ và biểu đồ nhằm thể hiện được thực trạng đánh giá học 

phần trực tuyến của sinh viên chính quy, đồng thời trình bày và mô tả về mẫu khảo sát thông qua 

các giá trị thống kê như giá trị trung bình, tần số. 

Phương pháp phân tích định tính nhằm tổng hợp, phân loại và đánh giá điểm tích cực, 

điểm hạn chế về thực trạng đánh giá học phần của sinh viên chính quy về hoạt động giảng dạy 

của sinh viên tại trường Đại học Cần Thơ. 

Kiểm định Chi-bình phương được thực hiện nhằm kiểm định mối liên hệ giữa các biến 

định danh – định danh hoặc định danh – thứ bậc (Hoang & Chu, 2008), với giả thuyết H0 là 

không có sự khác biệt về các yếu tố nhân khẩu học với quyết định đánh giá học phần của nhóm 

sinh viên có quyết định tham gia đánh giá và nhóm sinh viên không tham gia đánh giá. 

Kiểm định Cronbach’s Alpha dùng để đánh giá mức độ tương quan chặt chẽ giữa các 

biến quan sát trong cùng một nhân tố được đưa vào mô hình nghiên cứu. Theo Nguyen (2013) hệ 

số Cronbach’s Alpha có hệ số biến thiên trong khoản [0,1], hệ số này càng cao thì càng tốt 

nhưng nếu vượt ngưỡng 0,95 thì có hiện tượng trùng lắp trong thang đo. Theo  Hoang và Chu 

(2008) hệ số Cronbach’ Alpha từ 0,6 trở lên là đủ điều kiện, từ 0,7 – 0,8 là thang đo sử dụng tốt 

và trên 0,8 là thang đo rất tốt, nếu hệ số tương quan biến tổng 0,3 được đánh giá là không đạt và 

sẽ bị loại khỏi mô hình. 

Phương pháp phân tích nhân tố khám phá (Exploratory Factor Analysis -EFA) nếu như 

kiểm định Cronbach’s Alpha chỉ xem xét các biến quan sát trong cùng một nhân tố thì phương 

pháp phân tích nhân tố khám phá được xây dựng nhằm xem xét mối quan hệ giữa tất cả các nhân 

tố được đưa vào mô hình nghiên cứu thông qua các giá trị kiểm định như hệ số KMO (Kaiser – 

Meyer Olkin), Kiểm định Bartlett (Bartlett’s test of sphericity), Trị số Eigenvalue, Tổng phương 

sai trích (Total Variance Explained), Hệ số Factor Loading. 

Mô hình hồi quy logistic (Binary Logistic Regression) là phương pháp được sử dụng phổ 

biến trong trường hợp biến mục tiêu không phải là biến định lượng liên tục. Trong nghiên cứu 

này mô hình hồi quy logistic dùng để ước lượng xác suất sinh viên sẽ quyết định thực hiện đánh 

giá học phần chịu sự chi phối bởi các nhân tố được đề cập tại mục 2.2 và các biến nhân khẩu học 

của đáp viên. Ta có phương trình hồi quy logistic được viết cụ thể như sau: 

𝐿𝑜𝑔 (
𝑝

1−𝑝
) = 𝛼 + 𝛽1𝑔𝑡𝑖𝑛ℎ + 𝛽2𝑑𝑡𝑜𝑐 + 𝛽3𝑛𝑜𝑖𝑜 + 𝛽4𝑘ℎ𝑜𝑎 + 𝛽5𝑐𝑜𝑙𝑙𝑒𝑑𝑔𝑒 + 𝛽6ℎ𝑜𝑐𝑙𝑢𝑐 +

𝛽7𝑟𝑒𝑛𝑙𝑢𝑦𝑒𝑛 + 𝛽8𝑡𝑖𝑛ℎ𝑜𝑐 + 𝛽9𝑑𝑡ℎ𝑜𝑎𝑖 + 𝛽10𝑐𝑜𝑛𝑔𝑐𝑢 + 𝛽11𝑒𝑥𝑗𝑜𝑏 + 𝛽12𝑙𝑎𝑝𝑡𝑜𝑝 + 𝛽13𝐿𝐼 +
𝛽13𝐷𝑇𝐻 + 𝛽14𝑀𝑇𝑋𝐻 + 𝛽15Đ𝐾𝑇𝐿 + 𝛽16𝐴𝑇𝐵𝑀 + 𝜀                                                    (2) 

Trong đó, p là xác suất để sinh viên có thực hiện có đánh giá học phần và 1 – p là xác 

suất sinh viên không thực hiện đánh giá học phần. Các biến nhân khẩu học là các biến định danh 

được mã hóa thành các biến giả (biến Dummy) căn cứ vào nội dung bảng câu hỏi. Các biến nhân 

tố đề xuất dựa trên mô hình nghiên cứu được trình bày ở hình 3 theo thang đo likert 5 mức độ và 

phương pháp phân tích nhân tố khám phá. 

 

                                                   
1 Nghiên cứu không khảo sát sinh viên năm nhất (Khóa 46) vì đây là nhóm sinh viên chưa thực hiện đánh giá học 
phần khi tiến hành nghiên cứu này. 
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4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Thống kê công tác lấy ý kiến học phần trực tuyến 

 

Hình 4. Tỷ lệ tham gia đánh giá học phần của sinh viên 

Nguồn: Tổng hợp từ thông tin của Trung tâm đảm bảo chất lượng, Trường Đại học Cần Thơ (2020) 

Tỷ lệ tham gia đánh giá học phần của sinh viên được đo lường qua tổng số phiếu thu 

về/tổng số phiếu phát ra. Căn cứ vào Hình 4, nghiên cứu kết luận có sự biến động không đồng 

đều về tỷ lệ tham gia đánh giá học phần trực tuyến giữa các năm học tại các khoa trong phạm vi 

nghiên cứu. Tỷ lệ này nhìn chung là khá thấp và có xu hướng giảm dần qua các năm học. Xem 

xét tại thời điểm học kỳ 2, năm học 2019 – 2020, tỷ lệ phản hồi của sinh viên cao nhất tại khoa 

Nông nghiệp là 14,6%, tỷ lệ phản hồi tại khoa Công nghệ là 6,08% và thấp nhất là tỷ lệ phản hồi 

tại khoa Kinh tế chỉ đạt 3,53%. Qua số liệu cho thấy tuy tỷ lệ phản hồi của sinh viên tại các khoa 

đều thấp nhưng khoa Nông nghiệp luôn vượt trội hơn các khoa khác về tỷ lệ phản hồi, điều này 

có thể lý giải được những ưu điểm của khoa Nông nghiệp khi thực hiện triển khai hoạt động này 

tại website của khoa. Vì vậy, để tăng tỷ lệ phản hồi của sinh viên đối với hoạt động giảng dạy 

của giảng viên đòi hỏi nhà trường cần có những thay đổi kịp thời trong hoạt động triển khai và 

quản lý, từ đó thúc đẩy hoạt động đánh giá học phần đi vào thực chất nhằm nâng cao chất lượng 

giáo dục tại nhà trường. 

4.2. Kết quả thu thập dữ liệu sơ cấp 

Qua khảo sát 395 sinh viên tại khoa Kinh tế, khoa Công nghệ, khoa Nông nghiệp, nghiên 

cứu tiến hành thống kê mô tả các thông tin về mẫu khảo sát như sau: 

4.2.1. Số lượng sinh viên tham gia vào mẫu khảo sát phân theo khóa học 

 

Hình 5. Số lượng sinh viên tham gia vào mẫu khảo sát phân theo khóa 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả khảo sát (2020) 

HKI/17_18 HKII/17_18 HKI/18_19 HKII/18_19 HKI/19_20 HKII/19_20

Khoa Kinh tế 11.05 12.14 13.13 10.73 9.73 3.53

Khoa Công nghệ 19.59 8.62 49.79 15.27 5.49 6.08

Khoa Nông nghiệp 41.08 29.55 26.47 34.58 15.32 14.6
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Nhằm đảm bảo tính đại diện và khách quan cho cỡ mẫu, nghiên cứu sử dụng phương 

pháp chọn mẫu ngẫu nhiên bằng cách sử dụng hàm Randbetween(bottom,top) trong excel, với số 

lượng các khóa lần lượt là 115 sinh viên khóa 43 (năm 4), 155 sinh viên khóa 44 (năm 3) và 125 

sinh viên khóa 45 (năm 2). 

4.2.2. Tỷ lệ sinh viên tham gia đánh giá học phần trực tuyến 

Bảng 1 

Tỷ lệ sinh viên tham gia đánh giá học phần trực tuyến 

  Số sinh viên Tỷ lệ (%) Ghi chú 

Có 266 67,3  

Không 129 32,7 Chưa từng đánh giá 

Tổng 395 100,0  

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả khảo sát (2020) 

Qua Bảng 1 cho thấy số lượng sinh viên trong mẫu khảo sát có tham gia đánh giá học 

phần trực tuyến ít nhất một môn trong thời gian theo học tại trường đến thời điểm hiện tại là 266 

sinh viên, tương ứng 67,3%. Số lượng sinh viên chưa từng tham gia đánh giá học phần trực 

tuyến chiếm 32,7%. Qua số liệu này chứng tỏ sự tham gia rất hạn chế của sinh viên vào hoạt 

động đánh giá học phần. 

4.2.3. Các yếu tố nhân khẩu học của mẫu khảo sát 

Bảng 2 

Các yếu tố nhân khẩu học của mẫu khảo sát 

  Số sinh viên Tỷ lệ (%) 

Giới tính 
Nam 206 52,2 

Nữ 189 47,8 

Dân tộc 

Kinh 375 94,9 

Hoa 11 2,8 

Khmer 9 2,3 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả khảo sát (2020) 

Qua Bảng 2 cho thấy, số lượng sinh viên nam tham gia vào mẫu khảo sát chiếm 52,2% và 

số lượng nữ tham gia vào mẫu khảo sát chiếm 47,8%. Qua tỷ lệ này cho thấy không có sự chệnh 

lệch lớn về tỷ lệ sinh viên nam và nữ trong mẫu khảo sát. Ngoài ra, với phương pháp chọn mẫu 

ngẫu nhiên, đa số sinh viên được phỏng vấn là dân tộc Kinh chiếm 94,9%, còn lại là dân tộc Hoa 

chiếm 2,8% và dân tộc Khmer với 2,3%. Tuy có sự chênh lệch về số lượng sinh viên giữa các 

nhóm dân tộc nhưng số liệu này là hợp lý vì đa số sinh viên theo học tại trường là dân tộc Kinh, 

các nhóm dân tộc còn lại chỉ chiếm số lượng ít. 

 

 

 

4.2.4. Kết quả học tập và kết quả rèn luyện của sinh viên trong mẫu khảo sát 
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Hình 6. Kết quả học tập và kết quả rèn luyện của sinh viên 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả khảo sát (2020) 

Về mặt học lực, số lượng sinh viên trong mẫu khảo sát có điểm trung bình tích lũy đạt 

loại khá trở lên chiếm gần 74%, còn lại là nhóm sinh viên có học lực trung bình – yếu chiếm gần 

26%. Qua đây cho thấy số lượng sinh viên yếu và trung bình chiếm hơn ¼ số lượng sinh viên 

trong mẫu khảo sát. Vì vậy, nhà trường cần có những biện pháp kịp thời hỗ trợ về phương pháp 

học tập giúp cải thiện học lực cho sinh viên các khóa. 

Về mặt rèn luyện, đa số các sinh viên trong mẫu khảo sát có điểm rèn luyện đạt loại khá, 

giỏi với tỷ lệ gần 85%, số lượng sinh viên đạt loại trung bình yếu chiếm tỷ lệ 5,1% và loại xuất 

sắc là 10,1%. Đây cũng là một chỉ tiêu cần được xem xét khi đề xuất các giải pháp nhằm nâng 

cao tỷ lệ đánh giá học phần trong sinh viên hiện nay. 

4.2.5. Kiểm định mối liên hệ giữa quyết định đánh giá học phần và các biến nhân khẩu 

học 

Để kiểm định mối liên hệ giữa các biến định danh – định danh hoặc định danh – thứ bậc 

nghiên cứu sử dụng kiểm định Chi – bình phương để kiểm định mỗi liên hệ giữa quyết định tham 

gia đánh giá (gọi tắt là biến Y) và các biến nhân khẩu học với giả thuyết: 

H0(i): Không có mối quan hệ giữa biến quyết định đánh giá và biến nhân khẩu học 

H1(i): Có mối quan hệ giữa biến quyết định đánh giá và các biến nhân khẩu học 

Trong đó: i lần lượt là các biến nhân khẩu học được đưa vào mô hình kiểm định Chi – 

bình phương, nghiên cứu lựa chọn mức ý nghĩa là 5%. 

Qua kiểm định Chi – bình phương nghiên cứu kết luận biến Khóa học, Kết quả rèn luyện, 

Trình độ tin học, Tình trạng sở hữu laptop có quan hệ với biến Y (độ tin cậy 95%), các biến nhân 

khẩu học còn lại không có mối liên hệ với quyết định tham gia đánh giá. 
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4.2.5.1. Kiểm định Chi – bình phương giữa biến Y và biến Khóa học 

Bảng 3 

Kiểm định mối quan hệ giữa biến Y và biến Khóa học 

 

Khóa học 
Cộng 

K43 K44 K45 

Y 

Không 

Giá trị 27,0 38,0 64,0 129,0 

Giá trị kỳ vọng 37,6 50,6 40,8 129,0 

% within Khóa học 23,5% 24,5% 51,2% 32,7% 

Có 

Giá trị 88,0 117,0 61,0 266,0 

Giá trị kỳ vọng 77,4 104,4 84,2 266,0 

% within Khóa học 76,5% 75,5% 48,8% 67,3% 

Cộng 

Giá trị 115,0 155,0 125,0 395,0 

Giá trị kỳ vọng 115,0 155,0 125,0 395,0 

% within Khóa học 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Nguồn: Kết quả được xử lý từ số liệu điều tra (2020) 

Qua Bảng 3 cho thấy số lượng sinh viên không tham gia đánh giá học phần trực tuyến ở 

khóa 45 là khá cao so với các khóa còn lại. Điều này chứng tỏ các sinh viên khóa mới hơn chưa 

nắm thông tin về hoạt động đánh giá học phần trực tuyến. Vì vậy, nhà trường cần có những biện 

pháp kịp thời trong việc thông tin, hướng dẫn, triển khai nhằm giúp sinh viên khóa mới nắm 

được thông tin và tham gia đánh giá học phần kịp thời và đúng quy định. 

4.2.5.2. Kiểm định Chi – bình phương giữa biến Y và biến Kết quả rèn luyện 

Bảng 4 

Mối quan hệ giữa biến Y và biến Kết quả rèn luyện 

 

Xếp loại rèn luyện 
Cộng 

TB - Yếu Khá Giỏi Xuất sắc 

Y 

Không 

Giá trị 11,0 65,0 42,0 11,0 129,0 

Giá trị kỳ vọng 6,5 57,8 51,6 13,1 129,0 

% within Xếp loại rèn luyện 55,0% 36,7% 26,6% 27,5% 32,7% 

Có 

Giá trị 9,0 112,0 116,0 29,0 266,0 

Giá trị kỳ vọng 13,5 119,2 106,4 26,9 266,0 

% within Xếp loại rèn luyện 45,0% 63,3% 73,4% 72,5% 67,3% 

Cộng 

Giá trị 20,0 177,0 158,0 40,0 395,0 

Giá trị kỳ vọng 20,0 177,0 158,0 40,0 395,0 

% within Xếp loại rèn luyện 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Nguồn: Kết quả được xử lý từ số liệu điều tra (2020) 
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Qua Bảng 4 cho thấy số lượng sinh viên không tham gia đánh giá học phần trực tuyến có 

kết quả rèn luyện trung bình – yếu là khá cao chiếm 55%, trong khi số lượng sinh viên có kết quả 

rèn luyện từ khá trở lên có tỷ lệ tham gia đanh giá học phần vượt trội, cụ thể là 63,3% đối với kết 

quả rèn luyện khá, 73,4% đối với kết quả rèn luyện giỏi và 72,5% đối với kết quả rèn luyện xuất 

sắc. 

Từ số liệu ta dễ dàng kết luận, những sinh viên có điểm rèn luyện tốt thường tích cực 

tham gia vào các hoạt động. Ngược lại, các sinh viên có điểm rèn luyện yếu kém cần được nhà 

trường quan tâm nhiều hơn trong công tác tuyên truyền, khuyến khích tham gia lấy kiến đánh giá 

học phần nhằm cải thiện hoạt động đánh giá học phần trực tuyến tại trường. 

4.2.5.3. Kiểm định Chi – bình phương giữa biến Y và biến trình độ tin học 

Qua Bảng 5 cho thấy đa số các sinh viên trong mẫu khảo sát đều biết sử dụng và sử dụng 

thành thạo tin học. Đây là điều kiện thuận lợi để nhà trường áp dụng công nghệ thông tin vào 

tuyên truyền cũng như triển khai hoạt động đánh giá học phần trực tuyến trong thời gian tới. 

Bảng 5 

Mối quan hệ giữa biến Y và biến biến trình độ tin học 

 

Trình độ tin học 

Cộng Chưa biết 

sử dụng 

Biết sử dụng 

nhưng không 

thành thạo 

Biết sử 

dụng 

Sử dụng 

rất thành 

thạo 

Y 

Không 

Giá trị 2,0 34,0 86,0 7,0 129,0 

Giá trị kỳ vọng 0,7 24,8 93,1 10,5 129,0 

% within Trình 

độ tin học 
100,0% 44,7% 30,2% 21,9% 32,7% 

Có 

Giá trị 0,0 42,0 199,0 25,0 266,0 

Giá trị kỳ vọng 1,3 51,2 191,9 21,5 266,0 

% within Trình 

độ tin học 
0,0% 55,3% 69,8% 78,1% 67,3% 

Cộng 

Giá trị 2,0 76,0 285,0 32,0 395,0 

Giá trị kỳ vọng 2,0 76,0 285,0 32,0 395,0 

% within Trình 

độ tin học 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Nguồn: Kết quả được xử lý từ số liệu điều tra (2020) 

4.2.5.4. Kiểm định Chi – bình phương giữa biến Y và biến có sở hữu laptop 
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Bảng 6 

Mối quan hệ giữa biến Y và biến biến có sở hữu laptop 

 

Có sở hữu Laptop 
Cộng 

Không Có 

Y 

Không 

Giá trị 39,0 90,0 129,0 

Giá trị kỳ vọng 26,1 102,9 129,0 

% within có sở hữu laptop 48,8% 28,6% 32,7% 

Có 

Giá trị 41,0 225,0 266,0 

Giá trị kỳ vọng 53,9 212,1 266,0 

% within có sở hữu laptop 51,3% 71,4% 67,3% 

Cộng 

Giá trị 80,0 315,0 395,0 

Giá trị kỳ vọng 80,0 315,0 395,0 

% within có sở hữu laptop 100,0% 100,0% 100,0% 

Nguồn: Kết quả được xử lý từ số liệu điều tra (2020) 

Qua Bảng 6 cho thấy tỷ lệ không tham gia đánh giá học phần trực tuyến ở nhóm không 

sở hữu Laptop chiếm 48,8% và tỷ lệ không tham gia đánh giá học phần trực tuyến ở nhóm có sở 

hữu laptop chiếm 28,6%. Ngược lại, tỷ lệ có tham gia đánh giá học phần trực tuyến ở nhóm 

không sở hữu Laptop chiếm 51,3% và tỷ lệ có tham gia đánh giá học phần trực tuyến ở nhóm có 

sở hữu Laptop chiếm 71,4%. Nghiên cứu kết luận những sinh viên có sở hữu laptop có xu hướng 

tham gia đánh giá học phần trực tuyến nhiều hơn. Thật vậy, sinh viên khi sở hữu laptop có nhiều 

thuận lợi trong việc kiểm tra thông tin, dễ dàng tiếp cận công nghệ và có công cụ thực hiện các 

yêu cầu từ phía nhà trường. Vì vậy, để cải thiện hoạt động đánh giá học phần trực tuyến nhà 

trường cần có những biện pháp như tăng cường phủ sóng mạng không dây để sinh viên có thể 

kết nối với máy tính cá nhân. Ngoài ra, đối với nhóm sinh viên không sở hữu laptop nhà trường 

cần hỗ trợ sinh viên tham gia đánh giá học phần bằng máy tính tại của nhà trường hay thông qua 

giao diện điện thoại thông minh có chức năng kết nối mạng không dây. 

4.2.6. Kiểm định Cronbach’s Alpha 

Để đánh giá mức độ tương quan chặt chẽ giữa các biến quan sát trong cùng một nhân tố, 

nghiên cứu tiến hành kiểm định Cronbach’s Alpha giữa các nhóm nhân tố. Kết quả xử lý số liệu 

điều tra cho thấy hệ số Cronbach’ Alpha của các nhân tố đưa vào mô hình nghiên cứu đều lớn 

hơn 0,6 và dao động trong khoảng 0,740 đến 0,874 chứng tỏ các thang đo trong nghiên cứu này 

được đánh giá tốt và rất tốt. Xem xét hệ số tương quan biến tổng trong từng quan sát đều lớn hơn 

0,3 và dao động trong khoảng 0,430 đến 0,786 ta kết luận các quan sát này đều đạt yêu cầu và 

được sử dụng để tiến hành phân tích nhân tố khám phá nhằm xem xét mối quan hệ giữa tất cả 

các nhân tố được đưa vào mô hình nghiên cứu. 

4.2.7. Phân tích nhân tố khám phá 

Qua Bảng 7, ta có hệ số KMO là 0,868 > 0,5 chứng tỏ phân tích nhân tố khám phá là rất 

phù hợp đối với nghiên cứu. Ngoài ra, với giá trị Sig trong kiểm định Bartlett là 0,000 nhỏ hơn 

mức ý nghĩa 5%, chứng tỏ các biến quan sát có tương quan với nhau trong tổng thể nghiên cứu. 

Căn cứ vào trị số Eigenvalue trong bảng tổng phương sai trích nghiên cứu xác định được 5 nhóm 

nhân tố chính với giá trị tổng phương sai trích đạt 62,3%, chứng tỏ 5 nhân tốt được trích ra phản 
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ánh được 62,3% sự biến thiên của dữ liệu của tất cả các biến quan sát được đưa vào mô hình. 

Bảng 7 

Kết quả ma trận nhân tố đã xoay 

 Nhóm nhân tố 

Điều kiện 

thuận lợi được 

cung cấp (F1) 

An toàn bảo mật 

đối với người 

dùng (F2) 

Môi 

trường xã 

hội (F3) 

Cảm nhận về tính 

dễ thực hiện  đánh 

giá (F4) 

Lợi ích có được 

khi thực hiện 

đánh giá (F5) 

ĐKTL 2 0,744     

ĐKTL 1 0,740     

ĐKTL 4 0,687     

ĐKTL 3 0,642     

ĐKTL 5 0,585     

ĐKTL 6 0,524     

ATBM 2  0,858    

ATBM 3  0,819    

ATBM 1  0,816    

ATBM 4  0,657    

AHXH 3   0,883   

AHXH 4   0,841   

AHXH 2   0,833   

AHXH 1   0,647   

DTH 1    0,818  

DTH 2    0,791  

DTH 3    0,647  

DTH 4    0,481  

LI 2     0,775 

LI 4     0,759 

LI 1     0,719 

LI 3     0,495 

Hệ số KMO 0,868 

Sig. Kiểm định 0,000 

Barlette’s 3.784,785 

Eigenvalue 1,192 

Phương sai trích 62,272% 

Nguồn: Kết quả được xử lý từ số liệu điều tra (2020) 
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4.2.8. Phân tích mô hình hồi quy logistic 

Nhằm cũng cố và đề xuất các giải pháp tăng cường quyết định tham gia lấy ý kiến đánh 

giá học phần của sinh viên tại trường Đại học Cần Thơ, nghiên cứu tiến hành phân tích hồi quy 

logistic với kết quả được xử lý từ số liệu điều tra như sau: 

Bảng 8 

Kết quả mô hình hồi qui logistic 

Biến độc lập Mã hóa lại biến2 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Giới tính DGioitinh ,273 ,289 ,894 1 ,344 1,314 

Dân tộc 
DKinh -,596 ,852 ,490 1 ,484 ,551 

DHoa -,770 1,062 ,526 1 ,468 ,463 

Nơi ở 
DKTX ,250 ,392 ,407 1 ,524 1,284 

DNhatro ,063 ,312 ,040 1 ,841 1,065 

Khóa học 
DK43*** 1,006 ,332 9,200 1 ,002 2,735 

DK44*** 1,057 ,311 11,546 1 ,001 2,877 

Khoa đào tạo 
DKinhte ,051 ,367 ,019 1 ,889 1,052 

DCongnghe -,253 ,351 ,519 1 ,471 ,776 

Kết quả học 

tập 

DYeu 1,700 1,574 1,167 1 ,280 5,472 

DTrungbinh -,783 ,952 ,677 1 ,411 ,457 

DKha -,866 ,907 ,911 1 ,340 ,421 

DGioi -,843 ,917 ,846 1 ,358 ,430 

Kết quả rèn 

luyện 

DRTrungbinhYeu -,443 ,728 ,371 1 ,543 ,642 

DRLKha ,038 ,505 ,006 1 ,940 1,039 

DRLGioi ,395 ,491 ,649 1 ,421 1,485 

Trình độ tin 

học 

Dchuabiet -22,333 27314,777 ,000 1 ,999 ,000 

Dbietkothao -,594 ,583 1,038 1 ,308 ,552 

Dbietsudung -,274 ,526 ,271 1 ,603 ,761 

Loại điện 

thoại đang 
dùng 

Dnghegoi -,282 1,392 ,041 1 ,840 ,755 

DSmartphoneko3G ,430 ,685 ,394 1 ,530 1,537 

DSmartphone3G -,180 ,652 ,076 1 ,783 ,835 

Công cụ truy 

cập internet 

DDienthoai -,510 1,079 ,223 1 ,637 ,601 

DLaptop -,435 1,149 ,143 1 ,705 ,647 

DMaytinhtruong 19,423 16989,808 ,000 1 ,999 272507623,

847 

                                                   
2 Các biến với chữ cái đầu tiên là “D” là biến Dummy, ví dụ như DKinh, DHoa là biến giả được mã hóa lại nhằm 
phục vụ cho phân tích mô hình hồi quy logistic 
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Tình trạng 

làm thêm 
DLamthem -,237 ,268 ,782 1 ,376 ,789 

Tình trạng sở 

hữu laptop 
DLaptop ,435 ,327 1,772 1 ,183 1,545 

F1 ĐKTL ,131 ,129 1,043 1 ,307 1,140 

F2 ATBM*** ,344 ,125 7,514 1 ,006 1,410 

F3 MTXH ,200 ,136 2,177 1 ,140 1,222 

F4 DTH*** ,564 ,135 17,463 1 ,000 1,758 

F5 LI** ,286 ,129 4,905 1 ,027 1,331 

 Constant 1,798 1,731 1,079 1 ,299 6,039 

Sig. (Omnibus Tests of  Model Coefficients)  

-2 Log likelihood 

Pseudo R2 

Hosmer and Lemeshow Test 

PAC (Percentage Accuracy in Classification) 

0,000 

410,061 

0,281 

0,948 

74,2% 

Nguồn: Kết quả được xử lý từ số liệu điều tra (2020) 

Từ kết quả mô hình hồi quy logistic, ta có giá trị Sig trong kiểm định Omnibus Tests of  

Model Coefficients đều bằng 0,000 < 0,05 chứng tỏ mô hình có ý nghĩa thống kê với độ tin cậy 

95%. Các chỉ tiêu như -2 Log likelihood, R2, Hosmer and Lemeshow Test trong kết quả mô hình 

hồi quy logistic chỉ mang ý nghĩa kiểm tra sự phù hợp giữa các mô hình khác nhau khi tiến hành 

loại các biến có giá trị Sig lớn trong kiểm định Wald chứ không mang ý nghĩa đánh giá độ tin 

cậy của mô hình như các hàm hồi qui khác. Giá trị PAC của mô hình bằng 74,2% chứng tỏ tỷ lệ 

mô hình ước lượng chính xác lên đến 74,2%. Từ kết ở Bảng 8, ta có phương trình hồi quy 

Logistic được viết như sau: 

𝐿𝑜𝑔 (
𝑝

1 − 𝑝
) = 1,798 + 0,273𝐷𝐺𝑖𝑜𝑖𝑡𝑖𝑛ℎ − 0,596𝐷𝐾𝑖𝑛ℎ − 0,770𝐷𝐻𝑜𝑎 + 0,250𝐷𝐾𝑇𝑋

+ 0,063𝐷𝑁ℎ𝑎𝑡𝑟𝑜 + 1,006𝐷𝐾43∗∗∗ + 1,057𝐷𝐾43∗∗∗ + 0,051𝐷𝐾𝑖𝑛ℎ𝑡𝑒

− 0,253𝐷𝐶𝑜𝑛𝑔𝑛𝑔ℎ𝑒 + 1,700𝐷𝑌𝑒𝑢 − 0,783𝐷𝑇𝑟𝑢𝑛𝑔𝑏𝑖𝑛ℎ − 0,866𝐷𝐾ℎ𝑎

− 0,843𝐷𝐺𝑖𝑜𝑖 − 0,443𝐷𝑅𝐿𝑇𝑟𝑢𝑛𝑔𝑏𝑖𝑛ℎ𝑌𝑒𝑢 + 0,038𝐷𝑅𝐿𝐾ℎ𝑎 + 0,395𝐷𝑅𝐿𝐺𝑖𝑜𝑖

− 22,333𝐷𝑐ℎ𝑢𝑎𝑏𝑖𝑒𝑡 − 0,594𝐷𝑏𝑖𝑒𝑡𝑘𝑜𝑡ℎ𝑎𝑜 − 0,274𝐷𝑏𝑖𝑒𝑡𝑠𝑢𝑑𝑢𝑛𝑔

− 0,282𝐷𝑛𝑔ℎ𝑒𝑔𝑜𝑖 + 0,430𝐷𝑆𝑚𝑎𝑟𝑡𝑝ℎ𝑜𝑛𝑒𝑘𝑜3𝐺 − 0,180𝐷𝑆𝑚𝑎𝑟𝑡𝑝ℎ𝑜𝑛𝑒3𝐺

− 0,510𝐷𝑖𝑒𝑛𝑡ℎ𝑜𝑎𝑖 − 0,435𝐷𝐿𝑎𝑝𝑡𝑜𝑝 + 19,423𝐷𝑀𝑎𝑦𝑡𝑖𝑛ℎ𝑡𝑟𝑢𝑜𝑛𝑔

− 0,237𝐷𝐿𝑎𝑚𝑡ℎ𝑒𝑚 + 0,435𝐷𝐿𝑎𝑝𝑡𝑜𝑝 + 0,131Đ𝐾𝑇𝐿 + 0,344𝐴𝑇𝐵𝑀∗∗∗

+ 0,200𝑀𝑇𝑋𝐻 + 0,564𝐷𝑇𝐻∗∗∗ + 0,286𝐿𝐼∗∗ 

Từ phương trình hồi quy ta kết luận có 3 nhân tố tác động đến quyết định tham gia lấy ý 

kiến đánh giá học phần của sinh viên Đại học Cần Thơ, cụ thể: 

Với giá trị Pvalue của nhân tố “An toàn bảo mật đối với người dùng” là 0,006 nhỏ hơn mức 
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ý nghĩa 1%, ta bác bỏ giả thuyết H0(5) và chấp nhận giả thuyết H1(5): An toàn bảo mật đối với 

người dùng có ảnh hưởng tích cực làm tăng xác suất quyết định thực hiện đánh giá học phần của 

sinh viên. 

Với giá trị Pvalue của nhân tố “Cảm nhận về tính dễ thực hiện đánh giá” là 0,000 nhỏ hơn 

mức ý nghĩa 1%, ta bác bỏ giả thuyết H0(2) và chấp nhận giả thuyết H1(2): Cảm nhận về tính dễ 

thực hiện đánh giá có ảnh hưởng tích cực làm tăng xác suất đến quyết định thực hiện đánh giá 

học phần của sinh viên. 

Với giá trị Pvalue của nhân tố “Lợi ích có được khi thực hiện đánh giá” 0,027 nhỏ hơn mức 

ý nghĩa 5%, ta bác bỏ giả thuyết H0(1) và chấp nhận giả thuyết H1(1): Lợi ích có được khi thực 

hiện đánh giá có ảnh hưởng tích cực làm tăng xác suất quyết định thực hiện đánh giá học phần 

của sinh viên. 

Trong các biến kiểm soát về nhân khẩu học được nghiên cứu đề xuất, biến khóa học có ý 

nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 1%, chứng tỏ những sinh viên khóa cũ có xác suất thực hiện đánh 

giá học phần cao hơn sinh viên khóa mới. 

Các nhân tố còn lại tuy có ý nghĩa với các nghiên cứu đi trước, nhưng xem xét tại trường 

Đại học Cần Thơ thì giá trị Sig trong kiểm định Wald đều lớn hơn 0,1, ta kết luận các nhân tố 

như ĐKTL và MTXH không ảnh hưởng đến quyết định tham gia đánh giá học phần của sinh 

viên. 

4.3. Thảo luận chung 

Với mục tiêu tìm ra các nhân tố ảnh hưởng đến quyết định tham gia lấy ý kiến đánh giá 

học phần của sinh viên và đề xuất các giải pháp nhằm cải thiện hoạt động này. Nghiên cứu kết 

luận Khóa học có ảnh hưởng đến quyết định đánh giá học phần trực tuyến của sinh viên. Cụ thể, 

nhóm sinh viên năm thứ 3 và năm thứ 4 (lần lượt là sinh viên Khóa 44, sinh viên Khóa 43) sẽ có 

đủ thông tin và kỹ năng để tham gia đánh giá học phần trực tuyến. Ngược lại, nhóm sinh viên 

năm 1 (khóa 46) và năm 2 (khóa 45) là những tân sinh viên với thời gian theo học tại trường 

ngắn, được nhà trường ấn định thời khóa biểu, phân nhóm học phần cố định, đồng thời chưa có 

nhiều thông tin về hoạt động đánh giá học phần, dẫn đến quá hạn thực hiện đánh giá hoặc không 

có thông tin để tham gia đánh giá. Vì vậy, nhà trường cần dành thời gian và nguồn lực để cải 

thiện tình trạng tham gia đánh giá học phần của sinh viên khóa mới. 

Đối với nhân tố an toàn bảo mật cho người dùng, các nghiên cứu đi trước đã khẳng định 

đây là nhóm nhân tố có vai trò rất quan trọng ảnh hưởng đến hành vi tham gia đánh giá học phần 

của sinh viên. Nhưng xem xét tại trường Đại học Cần Thơ, sinh viên phải dùng mã số sinh viên 

đăng nhập vào tài khoản cá nhân mới có thể thực hiện đánh giá học phần. Chính điều này một 

phần nào cản trở sinh viên tham gia đánh giá học phần. Vì vậy, việc làm rõ cho sinh viên nắm 

được tính ẩn danh, bảo mật của hệ thống đánh giá là rất quan trọng, từ đó làm tăng xác suất tham 

gia đánh giá học phần của sinh viên. 

Ngoài ra, “nhân tố cảm nhận về tính dễ thực hiện đánh giá” (DTH) có tác động tích cực 

làm tăng xác suất quyết định tham gia tham gia đánh giá học phần với mức ý nghĩa 1%. Tuy 

nhiên, đối với trường Đại học Cần Thơ, việc xây dựng hệ thống đánh giá trực tuyến còn ghi nhận 

điểm bất cập và gây khó khăn cho sinh viên. Cụ thể, để vào được hệ thống đánh giá sinh viên 

phải trãi qua 2 bước: bước 1 truy cập vào giao diện tài khoản cá nhân, từ đây sinh viên phải đăng 

nhập vào một website khác để có thể thực hiện đánh giá. Cách bố trí này gây khó khăn cho sinh 

viên trong quá trình tìm hiểu và thực hiện đánh giá học phần. Vì vậy, việc xem xét thiết lập lại 

giao diện hệ thống đánh giá học phần là cần thiết. 



 

                               Hà Mỹ Trang và cộng sự. HCMCOUJS-Khoa học Xã hội, 16(1), 27-48 45 

Cuối cùng, quyết định đánh giá học phần chịu sự tác động của nhân tố “lợi ích có được 

khi thực hiện đánh giá”, với mức ý nghĩa 5%. Rất nhiều sinh viên trong quá trình trả lời khảo sát 

chưa nắm được ý nghĩa của hoạt động này, một phần xuất phát từ cá nhân sinh viên, một phần bị 

chi phối bởi tư tưởng của giảng viên cho rằng sinh viên tham gia đánh giá không giúp ít gì cho 

họ trong quá trình giảng dạy. Chính điều này đã gây ra các suy nghĩ tiêu cực trong sinh viên về 

các lợi ích của hoạt động đánh giá học học phần. Ngoài ra, kết quả đánh giá chỉ dùng cho công 

tác kiểm định chất lượng và sinh viên không được cung cấp kết quả chung cho mỗi đợt lấy ý 

kiến. Vì vậy, việc tuyên tuyền làm rõ cũng như cung cấp kết quả đánh giá cho sinh viên có ý 

nghĩa quan trọng nhằm cải thiện hoạt động này. 

4.4. Một số giải pháp nhằm cải thiện công tác lấy ý kiến của sinh viên  

Đối với sinh viên khóa mới nhà trường nên tăng cường công tác hướng dẫn sinh viên về 

hoạt động đánh giá học phần trực tuyến. Xây dựng các video hướng dẫn giúp sinh viên có cái 

nhìn trực quan hơn. Quy định rõ trách nhiệm của giảng viên về việc nhắc nhở và hỗ trợ sinh viên 

thực hiện đánh giá. Sinh viên năm 1 có lịch học cố định và tập trung nên giảng viên có thể dành 

thời gian tại lớp để sinh viên tham gia đánh giá kịp thời. 

Tăng cường bảo mật thông tin nhằm giúp sinh viên tự tin tham gia và thể hiện quan điểm. 

Nhà trường có thể tổ chức lấy ý kiến theo nhóm học phần thông qua hệ thống E-learning của 

từng học phần mà không cần đăng nhập vào hệ thống quản lý đào tạo. Làm rõ cho sinh viên về 

tính bảo mật của hệ thống đánh giá học phần trực tuyến của trường. 

Cần giúp sinh viên cảm nhận về tính dễ thực hiện của hệ thống lấy ý kiến trực tuyến qua 

việc xây dựng lại giao diện truy cập vào hệ thống đánh giá học phần, thay vì sinh viên phải thực 

hiện nhiều bước mới có thể tham gia đánh giá. Trong dài hạn, nhà trường cần xem xét xây dựng 

một ứng dụng trên điện thoại nhằm tích hợp tất cả các hoạt động và có chức năng tự động nhắc 

nhở sinh viên chưa hoàn thành đánh giá học phần. Đa dạng về thời gian thực hiện đánh giá và 

tăng cường phủ sóng mạng không dây tại các nhà học để sinh viên có thực hiện đánh giá học 

phần tại lớp.  

Tăng cường truyền thông về lợi ích của hoạt động đánh giá học phần, nhà trường và 

giảng viên cần làm rõ cho sinh viên hiểu được lợi ích của hoạt động đánh giá học phần trực 

tuyến qua việc cung cấp kết quả đánh giá học phần cho sinh viên, hoặc cung cấp thông tin về các 

cải tiến, các sáng kiến mới được áp dụng dựa trên kết quả đánh giá học phần trực tuyến. 

5. Kết luận  

Công tác lấy ý kiến sinh viên về hoạt động giảng dạy của giảng viên là một công tác quan 

trọng nhằm nâng cao chất lượng GDĐH. Hoạt động này đã được Đại học Cần Thơ triển khai 

nhiều năm nhưng chưa đạt được hiệu quả. Qua số liệu và phân tích, nghiên cứu kết luận để tăng 

xác suất tham gia đánh giá học phần trong sinh viên thì nhà trường cần đẩy mạnh công tác truyền 

thông nhằm nâng cao nhận thức trong sinh viên về hoạt động đánh giá học phần trực tuyến. Cần 

làm rõ cho sinh viên biết về các giá trị mà đánh giá học phần trực tuyến mang lại. Tuyên truyền 

để sinh viên biết về tính bảo mật của hệ thống đánh giá học phần trực tuyến và xây dựng lại giao 

diện đánh giá học phần dễ sử dụng hơn. Đa dạng khung thời gian để các sinh viên chưa tham gia 

đánh giá có thể thực hiện bổ sung nhằm cung cấp số liệu đầy đủ và chính xác giúp nhà trường 

nâng cao chất lượng đào tạo.  
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