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Масштабы финансирования науки являются одним из главных факторов ее развития. Важнейшим ста-
тистическим показателем финансовых ресурсов науки являются затраты на научные исследования и разра-
ботки, которые представляют собой выраженные в денежной форме фактические расходы на выполнение 
научных исследований и разработок. Территория Российской Федерации (далее – РФ) является неоднород-
ной в плане развития регионов, что не может не сказаться на дифференциации показателей, характеризую-
щих ее социальное и экономическое развитие. С этой точки зрения актуальным представляется анализ ре-
гиональных различий внутренних затрат на научные исследования и разработки [1].

Более половины всех затрат на научные исследования и разработки приходится на Центральный федераль-
ный округ, где они составили в 2017 г. почти 289 млрд руб. или 52 % от общей суммы затрат, при этом по срав-
нению с 2010 г. отмечается снижение их доли на 3,2 п.п. (см. табл. 1). Также достаточно велика доля затрат 
на научные исследования и разработки в Северо-Западном и Приволжском федеральных округах, где она со-
ставила соответственно 15,8 % и 13,7 % в 2017 г. Минимальная доля затрат на научные исследования и разра-
ботки наблюдалась в Северо-Кавказском федеральном округе, где она составляла 0,5 % и в 2010 г., и в 2017 г.
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Таблица 1
Распределение внутренних затрат на научные исследования и разработки в РФ по регионам 

в 2010 г. и 2017 г.

Федеральный округ
2010 г. 2017 г.

млн руб. % млн руб. %
Центральный  288960,0 55,2 530212,2 52,0
Северо-Западный  70737,3 13,5 139544,2 13,7
Южный  13027,3 2,5 25231,9 2,5
Северо-Кавказский  2639,8 0,5 4609,0 0,5
Приволжский  74942,4 14,3 161473,7 15,8
Уральский  29441,8 5,6 71287,7 7,0
Сибирский  33870,0 6,5 67792,7 6,7
Дальневосточный  9758,7 1,9 19001,1 1,9
Российская Федерация 523377,3 100,0 1019152,5 100,0

Источник: [7]

Затраты на исследования и разработки возросли во всех федеральных округах за период с 2010 по 2017 г. 
(рис 1). Наибольший прирост отмечен в Уральском (на 142,1 %) и Приволжском (на 115,5 %) федеральных 
округах, наименьший – в Северо-Кавказском федеральном округе (на 74,6 %).

Финансирование научных исследований и разработок в регионах страны осуществляется крайне 
неравномерно. Более трети всех ассигнований получает г. Москва, в Санкт-Петербург и Московскую область 
поступает 11,9 % и 11,7 % соответственно (см. рис. 2). Значительная часть средств поступает в Нижегород-
скую область (7,5 %), Свердловскую область (3,2 %), Челябинскую область (2,2 %) и Новосибирскую об-
ласть (2,1 %). На все остальные 78 регионов России приходится только 26,3 % всех внутренних затрат на 
научные исследования и разработки.

В структуре внутренних затрат на исследования и разработки в большинстве федеральных округов 
в 2017 г. преобладали затраты на технические науки, доля которых колебалась от 25,4 % в Северо-Кавказ-
ском федеральном округе до 86,5 % в Уральском федеральном округе. Следует выделить Северо-Кавказский 

Источник: [7]

Рис. 1. Темпы прироста внутренних затрат на исследования и разработки за период 2010-2017 гг.  
по федеральным округам РФ
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и Дальневосточный федеральные округа, где максимальная доля внутренних затрат на исследования и раз-
работки приходилась на естественные науки (31,1 % и 54,7 % соответственно).

В структуре внутренних затрат на исследования и разработки по всем федеральным округам в 2017 г. 
преобладали затраты на оплату труда, доля которых составляла от 40,8 % в Приволжском федеральном окру-
ге до 49,7 % в Северо-Западном. Доля затрат на страховые взносы на обязательное пенсионное страхование 
(ОПС), обязательное медицинское страхование (ОМС), обязательное социальное страхование (ОСС) коле-
балась от 10,8 % в Приволжском федеральном округе до 13,6 % в Северо-Кавказском. Что касается доли за-
трат на приобретение оборудования, то она не превышала в 2017 г. 3,3 %, являясь максимальной в Северо-
Западном федеральном округе. Наименьшая доля затрат на приобретение оборудования имела место в 2017 г. 
в Дальневосточном федеральном округе – 0,9 %.

С целью оценки масштаба затрат важным представляется изучение различий регионов по такому пока-
зателю, как внутренние затраты на исследования и разработки в расчете на одну организацию, занимающу-
юся исследованиями и разработками [4].

Максимальное значение внутренних затрат на исследования и разработки в расчете на одну организацию, 
занимающуюся исследованиями и разработками, наблюдалось в Центральном федеральном округе, где оно со-
ставляло 366,9 млн руб. в 2017 г. Также велико значение изучаемого показателя в Северо-Западном федераль-
ном округе (293,23 млн руб.). Помимо вышеперечисленных федеральных округов значение внутренних затрат 
на исследования и разработки в расчете на одну организацию, занимающуюся исследованиями и разработками, 
превышает среднероссийское значение в Уральском федеральном округе (288,6 млн руб.). В остальных округах 
внутренние затраты на исследования и разработки в расчете на одну организацию, занимающуюся исследовани-
ями и разработками, ниже среднероссийского значения. Минимальное значение изучаемого показателя наблю-
далось в Северо-Кавказском федеральном округе, где внутренние затраты на исследования и разработки в рас-
чете на одну организацию, занимающуюся исследованиями и разработками, составили в 2017 г. 28,8 млн руб.

Во всех федеральных округах произошел рост внутренних затрат на исследования и разработки в рас-
чете на одну организацию, занимающуюся исследованиями и разработками. Показатель увеличился более 
чем в два раза в Северо-Западном и Уральском федеральных округах, где среднегодовой прирост составлял 
соответственно 11,0 % и 10,7 %, в то время как в Северо-Кавказском федеральном округе прирост за весь 
период составил всего 0,4 %.
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Рис. 2. Распределение внутренних затрат на исследования и разработки по регионам РФ в 2017 г., %
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Следует отметить, что совокупность субъектов РФ по внутренним затратам на исследования и разра-
ботки в расчете на одну организацию, занимающуюся исследованиями и разработками, крайне неоднород-
ная – коэффициент вариации составил 147,5 %. Максимальный коэффициент вариации наблюдался в реги-
онах Центрального федерального округа, где он составил 146,4 %. Совокупность по изучаемому признаку 
являлась достаточно однородной в 2017 г. только в регионах Северо-Кавказского, Южного и Дальневосточ-
ного федеральных округов, где коэффициенты вариации составили 13,3 %, 42,1 % и 37,1 % соответственно.

Подробные данные по регионам федеральных округов представлены в таблице 2.

Таблица 2
Основные параметры внутренних затрат на исследования и разработки в расчете на одну орга-

низацию, занимающуюся исследованиями и разработками, по субъектам РФ за 2017 г.

Федеральный округ
Кол-во 

регионов

Внутренние затраты на исследования  
и разработки в расчете на одну организацию, занимающу-

юся исследованиями и разработками, млн руб.
Коэффициент 

вариации, 
%

Минимальные Максимальные
Размах  

вариации
Средний 
уровень

Центральный 18 13,9 478,9 465,0 366,9 146,4
Северо-Западный 11 5,4 572,0 566,6 293,2 171,9
Южный 8 11,3 147,2 135,9 83,5 42,1
Северо-Кавказский 7 8,9 51,0 42,2 28,8 13,3
Приволжский 14 24,9 846,6 821,7 243,6 216,7
Уральский 6 24,8 361,0 336,2 288,6 135,8
Сибирский 12 9,3 234,2 224,9 144,5 79,2
Дальневосточный 9 28,2 147,5 119,3 104,4 37,1
Российская Федерация 85 5,4 846,6 841,2 258,4 147,5

Источник: [7]

Выделены десять субъектов РФ, имеющих наивысшие значения внутренних затрат на исследования 
и разработки в расчете на одну организацию, занимающуюся исследованиями и разработками (рис. 3). Вы-
сокое значение внутренних затрат на исследования и разработки в расчете на одну организацию, занимаю-
щуюся исследованиями и разработками, предполагает, что в таких субъектах наука, наряду с инновациями, 
может развиваться более быстрыми темпами [6].

Источник: [7]
Рис. 3. Субъекты РФ с максимальными значениями внутренних затрат на исследования и разработки в расчете на одну 

организацию, занимающуюся исследованиями и разработками, в 2017 г.

0             100          200            300          400            500           600          700           800           900
млн руб.

Свердловская область

Тюменская область

Челябинская область

Курская область

Санкт-Петербург

Московская область

Москва

Ульяновская область

Ленинградская область

Нижегородская область



65

Развитие отраслевого и регионального управления   

В число регионов с максимальными значениями рассматриваемого показателя по состоянию на 2017 г. 
вошли 2 субъекта из Приволжского федерального округа (первое место заняла Нижегородская область, в ко-
торой на 1 организацию, занимающуюся исследованиями и разработками, приходилось 846,6 млн руб. затрат 
на исследования и разработки в 2017 г.), 3 субъекта из Центрального федерального округа, 3 – из Уральско-
го и 2 – из Северо-Западного.

Финансирование исследований и разработок осуществляется по следующим направлениям: фундамен-
тальные исследования, прикладные исследования и разработки.

Регионы РФ различаются по приоритетам внутренних затрат на исследования и разработки. В 2014 г. 
в РФ в целом в структуре затрат преобладали затраты на разработки, составив 67 %. Второе место заняли 
затраты на прикладные исследования (18,2 %), третье – на фундаментальные исследования (14,9 %). Анало-
гичная ситуация складывается во всех федеральных округах, за исключением Северо-Кавказского и Дальне-
восточного, где наибольшая доля затрат приходится на фундаментальные исследования.

С целью выявления регионов, специализирующихся на конкретных видах исследований, была выполнена груп-
пировка субъектов РФ по максимальной доле затрат на определенные виды работ за 2010 и 2017 г. (табл. 3) [2].

В группировке за 2010 г. участвовало 78 субъектов РФ. Данные отсутствуют по г. Севастополь и Респу-
блике Крым по причине того, что они не входили в состав нашей страны, а также нет данных в связи с по-
литикой конфиденциальности по следующим субъектам: Ненецкий и Ямало-Ненецкий автономные округа, 
Республика Ингушетия, Еврейская автономная область и Чукотский автономный округ.

Из таблицы 3 видно, для большинства субъектов РФ (42 субъекта или 53,8 % от всех субъектов) наиболее при-
оритетным видом работ по сумме затрат в 2010 г. были разработки. Фундаментальные исследования были прио-
ритетным направлением для 31 субъекта (39,7 %), а прикладные исследования – всего для 5 субъектов (6,4 %) [5].

В группировке за 2017 г. принимали участие 79 субъектов РФ. Отсутствуют данные в связи с полити-
кой конфиденциальности по следующим субъектам: Магаданская область, Ненецкий автономный округ, Ре-
спублика Алтай, Тыва, Еврейская автономная область и Чукотский автономный округ.

Таблица 3
Группировка субъектов РФ по приоритету направлений затрат на исследования и разработки 

Максимальная 
доля затрат на исследова-

ния и разработки
Субъект РФ

2010 г.

Фундаментальные 
исследования
(31 субъект)

Области: Ивановская, Липецкая, Смоленская, Мурманская, Астраханская, Оренбург-
ская, Иркутская, Кемеровская, Новосибирская, Амурская, Магаданская, 
Республики: Карелия, Адыгея, Калмыкия, Дагестан, Кабардино-Балкарская, Карача-
ево-Черкесская, Северная Осетия – Алания, Чеченская, Марий Эл, Удмуртская, Ал-
тай, Бурятия, Тыва, Хакасия, Саха (Якутия), 
Края: Алтайский, Забайкальский, Камчатский, Приморский, Хабаровский

Прикладные исследования
(5 субъекта)

Области: Псковская, Саратовская, Курганская, Сахалинская
Края: Ставропольский

Разработки
(42 субъекта)

Области: Белгородская, Брянская, Владимирская, Воронежская, Калужская, Костром-
ская, Курская, Новгородская, Орловская, Московская, Рязанская, Тамбовская, Тверская, 
Тульская, Ярославская, Архангельская, Вологодская, Калининградская, Ленинград-
ская, Волгоградская, Ростовская, Кировская, Нижегородская, Пензенская, Самарская, 
Ульяновская, Свердловская, Тюменская, Челябинская, Омская, Томская
Республики: Коми, Башкортостан, Мордовия, Татарстан, Чувашская
Автономные округа: Ханты-Мансийский
Края: Краснодарский, Пермский, Красноярский
Города: Санкт-Петербург, Москва
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Максимальная 
доля затрат на 

исследования и разработки
Субъект РФ

2017 г.

Фундаментальные исследования
(21 субъект)

Области: Смоленская, Мурманская, Иркутская, Новосибирская, Амурская
Республики: Карелия, Адыгея, Калмыкия, Крым, Дагестан, Ингушетия, Кабардино-
Балкарская, Карачаево-Черкесская, Северная Осетия – Алания, Чеченская, Бурятия, 
Хакасия, Саха (Якутия)
Края: Камчатский, Приморский 
Города: Севастополь

Прикладные исследования
(9 субъектов)

Области: Белгородская, Тамбовская, Ивановская, Астраханская 
Республики: Марий Эл Края: Краснодарский, Ставропольский, Хабаровский
Автономные округа: Ямало-Ненецкий 

Разработки
(49 субъектов)

Области: Брянская, Владимирская, Воронежская, Калужская, Костромская, Курская, 
Липецкая, Московская, Орловская, Рязанская, Тверская, Тульская, Ярославская, Ар-
хангельская, Калининградская, Ленинградская, Новгородская, Псковская, Ростовская, 
Кировская, Нижегородская, Оренбургская, Пензенская, Самарская, Саратовская, Улья-
новская, Курганская, Свердловская, Тюменская, Челябинская, Кемеровская, Омская, 
Томская, Сахалинская, Вологодская, Волгоградская,
Республики: Коми, Башкортостан, Мордовия, Татарстан, Удмуртская, Чувашская
Края: Пермский, Алтайский, Забайкальский, Красноярский
Города: Москва, Санкт-Петербург 
Автономные округа: Ханты-Мансийский

Составлено авторами по материалам исследования

В большинстве субъектов РФ (49 субъектов или 62 %) основным приоритетом работ по внутренним за-
тратам являются разработки. Фундаментальные исследования являлись приоритетными для 21 субъекта 
(26,6 %), а прикладные исследования – для 9 субъектов (11,4 %).

Интересным представляется рассмотрение распределения субъектов с различными приоритетами вну-
тренних затрат на исследования и разработки в разрезе федеральных округов. В Уральском федеральном 
округе в 2010 и 2017 г. отсутствовали субъекты, для которых приоритетным направлением затрат являются 
затраты на фундаментальные исследования. В четырех федеральных округах преобладали субъекты, в ко-
торых наиболее приоритетным направлением затрат являются разработки: Центральный, Северо-Западный, 
Приволжский и Уральский. Наименее важным направлением затрат в 2010 г. являлись прикладные исследо-
вания. Так, в Центральном, Южном и Сибирском федеральных округах отсутствовали субъекты, в которых 
данное направление затрат превалирует над остальными.

В 2017 г. в большинстве федеральных округов ситуация изменилась. Для Центрального, Северо-Запад-
ного, Приволжского, Уральского и Сибирского федеральных округов для большинства регионов приоритет-
ными стали разработки.

В Центральном федеральном округе только в Смоленской области приоритетным направлением затрат 
являлись затраты на фундаментальные исследования. При этом в трех субъектах максимальную долю стали 
занимать затраты на прикладные исследования (Белгородская, Ивановская и Тамбовская области).

Среди субъектов Северо-Западного федерального округа обращает на себя внимание Псковская область, 
в которой произошли изменения приоритетов затрат. Если в 2010 г. преобладали затраты на прикладные ис-
следования, то в 2017 г. наибольшая доля затрат приходилась на разработки.

В большинстве субъектов Северо-Кавказского, Южного и Дальневосточного федеральных округов пред-
почтение отдается фундаментальным исследованиям.

В Южном федеральном округе в двух субъектах (Краснодарский край и Астраханская область) приори-
тетным направлением затрат в 2017 г. стали прикладные исследования.

Окончание табл. 3
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Важно отметить, что увеличение затрат на исследования и разработки может повысить инновационную 
активность организаций в регионах, а также способствовать технологической модернизации российской эко-
номики [3]. Но при этом помимо мер финансового характера необходимо применять системные меры, обес-
печивающие рациональное реформирование и развитие сектора исследований и разработок.
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