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ВАЖНОСТЬ МЕДИАОБРАЗОВАНИЯ МОЛОДЕЖИ В СФЕРЕ 
ПИЩЕВОЙ БИОТЕХНОЛОГИИ
Аннотация. Изучено влияние масс-медиа на рынок биотехнологических продуктов. Проанализи-
рована информированность граждан о пищевых технологиях и генно-модифицированных продук-
тах. Позиция государственных учреждений и научного сообщества в отношении генной инже-
нерии, транслируемая через средства массовой информации, опосредовано влияет на отношение 
молодежи к генно-модифицированным продуктам. Результаты социологического опроса моло-
дежи выявили важность медийных ресурсов в формировании общественного мнения. В ходе ис-
следования выяснилось, что среди молодежи отношение к генно-модифицированным продуктам 
во многом определяется экспертными оценками публичных людей и рекламой, которая создает 
имидж продукта. Актуальность темы заключается в понимании важности информирования на-
селения в вопросах биотехнологии вообще и медиаобразования молодежной аудитории в част-
ности. Проведенное исследование отношения молодежи к генно-модифицированным продуктам 
и пищевой биоинженерии помогло выявить важность поднятой авторами темы и позволило 
сформулировать рекомендации по обеспечению комплексной программы повышения медиагра-
мотности молодежи в вопросах пищевой биотехнологии. Предложения, направленные на обес-
печение комплексной программы повышения медиаграмотности, связаны с поиском путей для 
роста уровня доверия населения к генно-модифицированным продуктам.
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IMPORTANCE OF MEDIA EDUCATION FOR YOUNG 
PEOPLE IN THE FIELD OF FOOD BIOTECHNOLOGY
Abstract. Influence of the media on the market of biotechnological products has been studied. Aware-
ness of citizens about food technologies and genetically modified foods has been analysed. Position 
of state institutions and the scientific community regarding genetic engineering, broadcast through the 
media, indirectly affects the attitude of young people to genetically modified foods. The results of a so-
ciological survey of young people and an analysis of media materials have revealed the importance 
of media resources in shaping public opinion. The study has clarified that among young people the at-
titude to genetically modified foods is largely determined by expert assessments of public people and 
advertising that creates the image of the product. The relevance of the issue lies in understanding the 
importance of informing the population in matters of biotechnology in general and media education 
of the youth audience in particular. The conducted study on the attitude of young people to genetically 
modified products and food bioengineering has assisted in revealing the importance of the issue raised 
by the authors and allowed them to formulate recommendations on providing a comprehensive program 
to increase youth media literacy in food biotechnology. The proposals aimed at providing a compre-
hensive program for improving media literacy are related to the search for ways to increase the level 
of public confidence in genetically modified foods.
Keywords: media, biotechnology, genetically modified foods, PR promotion, food industry, youth, sales 
market, education, genetic engineering, health.
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Медиа, как средство массовой информации, играет ключевою роль в создании образа для продажи того 
или иного товара «апеллирует к личности в совокупности ее социальных ролей» [2, с. 178]. Создается впе-
чатление, что для успешной продажи ключевым фактором становится не качество продукта, а его позици-
онирование на рынке. В этом случае большая часть успеха компании зависит от рекламы и продвижения. 
Представители медиа обращаются к чувствам потребителей, чтобы привлечь их внимание.

Актуальность темы базируется на понимании важности информирования населения в вопросах биотех-
нологии вообще и медиаобразования молодежной аудитории в частности.

Цель работы связана с обоснованием важности медиаобразования в молодежной среде в сфере пищевой 
биотехнологии и заключается в проведении исследования по выявлению отношения к генетически модифи-
цированные организмы (далее – ГМО) и пищевой биоинженерии среди студентов Набережночелнинского 
института ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) федеральный университет», что позволит сформулиро-
вать рекомендации по обеспечению комплексной программы повышения медиаграмотности молодежи в во-
просах пищевой биотехнологии.

Исходя из обозначенной цели, первостепенными задачами можно считать анализ позиций государст-
венных структур и научного сообщества к генной инженерии, изучение отношения молодежи к ГМО, поиск 
способов повышения уровня доверия населения к генно-модифицированным продуктам.

С момента создания и развития генной инженерии и биотехнологии рынок пищевой продукции наполнил-
ся генно-модифицированными овощами и фруктами, а споры об их безопасности не стихают до сих пор [8]. 
Ученые со всего мира на протяжении более чем 30 лет изучают ГМО и их возможное влияние на здоровье 
человека. Интерес к возможностям просвещения населения по актуальным вопросам пищевых биотехноло-
гий через медиа среду прослеживается в работах А. И. Курамшина, который разоблачал распространенные 
страхи обывателей не только в научных и научно-популярных публикациях, но и во время открытых лекций 
и встреч, посвященных вопросам биотехнологии, А.Ю. Панчина, подготовившего своеобразное пособие пот-
ребителя генно-модифицированной продукции, Ф. Фернбаха, Н. Лайта, С. Э. Скотта, Й. Инбара и П. Рози-
на, отмечавщих риски распространения информации о ГМО из некомпетентных источников [12; 13; 15; 19]. 
В статье И. А. Гвоздиковой, А. А. Гущина, А. Ю. Зайцевой актуализируются вопросы образовательно-вос-
питательной деятельности в отношении генно-модифицированной продукции [4]. Итогом исследования 
М. Е. Цой и Щеколдина В. Ю. роли рекламы на восприятие детьми нездоровой еды стал вывод о сущест-
венном влиянии рекламы в сравнении с информацией, полученной из других источников [18]. Здоровое пи-
тание в контексте повседневной жизни россиян было изучено В. Н. Мининой, М. С. Ивановой, Е. Ю. Ган-
скау, которые отмечают, что чаще всего в качестве основных источников информации о здоровом питании 
выступают интернет-блоги и социальные сети, публикации в средствах массовой информации, книги, при-
ложения по составлению правильного меню, тематические передачи и фильмы [14].

В медиапространстве часто встречается подмена биотехнологических понятий, использование непонят-
ных рядовому потребителю терминов с целью формирования положительного или отрицательного отклика 
на продукт в общественной среде. Роль медиа в продвижении продуктов, особенно связанных с питанием, 
сложно переоценить. При этом достоверность информации о новых пищевых технологиях, распространя-
емая в медиапространстве, ставится под сомнение, поэтому ведущим методом в исследовании стал опрос 
молодежи, как основной целевой аудитории. В рекламной кампании, как правило, сообщается о стоимо-
сти, потребительской выгоде, натуральности продукта без указания на роль биотехнологии. Речь доходит 
до абсурдных утверждений о составе продуктов, например, «в магазинах можно встретить поваренную соль 
(NaCl), шампунь и питьевую воду с маркировкой «без ГМО» [6, с. 440]. Акцентируя внимание потребите-
ля на подобной маркировке «без ГМО» достигаются исключительно маркетинговые цели, предполагающие 
невежество покупателя. Использование метода анализа медиаресурсов и сравнения статей в средствах мас-
совой информации подтверждает однобокость освещения указанной темы и необходимость целенаправлен-
ной работы по медиаобразованию молодежи.

С момента создания и развития генной инженерии и биотехнологии рынок пищевой продукции напол-
нился генно-модифицированными овощами и фруктами, и у рядового потребителя возник резонный вопрос: 
«Не является ли генетически модифицированные организмы вредными для здоровья?». Ученые со всего 
мира на протяжении более чем 30 лет изучают ГМО и их возможное влияние на здоровье человека. Тысячи 
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исследований и метаанализов указывают на безопасность данной технологии. Но социологические опросы 
и законы государств в области ГМО по-прежнему отмечают очень низкий уровень доверия населения к ген-
ной инженерии. С учетом развития этой технологии и полезности ее для общества, становится важным вы-
яснить отношение людей к ГМО, проанализировать его и найти пути решения проблемы.

Позиция научного сообщества по вопросам ГМО остается относительно стабильной. Американ-
ская академия наук 17 мая 2016 г. опубликовала 400-страничный отчет «Genetically Engineered Crops: 
Experiences and Prospects», в котором отмечается положительное влияние ГМО-культур на окружающую 
среду и фермерское хозяйство [8].

Политика государства в области генной инженерии и ГМО в России связана с запретом на производ-
ство и реализацию подобной продукции, что подтверждается указом президента от 4 июля 2016 о прав-
ках в федеральном законе Российской Федерации, согласно которым выращивать ГМО для продажи в Рос-
сии запрещено [17]. Ужесточения в законодательство были введены после соответствующего предложения 
президента в сентябре 2013 г. в постановлении правительства РФ от 23 сентября 2013 г. № 839 [1]. Основ-
ной причиной моратория на выращивание ГМО стало беспокойство членов Государственной думы о не-
гативном влиянии данной технологии на окружающую среду. Про негативное влияние генно-модифици-
рованных продуктов на человеческий организм ничего сказано не было. Подобный мораторий действует 
также в странах СНГ. Из этого следует, что правительство пока не готово к выращиванию ГМО в РФ. Од-
нако на данный момент Российская академия наук выпустила меморандум, в котором призывает прави-
тельство отменить мораторий на выращивание ГМО [3].

В то же время передовые пищевые технологии активно осваивают в зарубежных странах. Китай в настоя-
щее время ведет политику осторожного введения ГМО продукции в страну. Таким образом, довольно большая 
часть риса на прилавках магазинов заменяется генетически модифицированным сортом «золотого риса». Это 
связано с тем, что в рационе китайцев очень мало витамина а, из-за чего у части населения Китая развивает-
ся авитаминоз. После внедрения «золотого риса» уменьшилось количество больных авитаминозом и сущест-
венно уменьшилось количество случаев детской слепоты. Высокий уровень доверие к генно-модифицирован-
ных продуктам у населения связан с активной просветительской работой, в том числе и через медиаресурсы.

Расхождение мнения ученых с мнением простого населения обусловлено в первую очередь непонима-
нием и недостаточной информированностью последнего. Многие люди не понимают, что ГМО и результа-
ты селекции идентичны. Разница лишь в том, что генотип селективных растений меняется постепенно и при 
помощи скрещивания, а генотип генно-модифицированных продуктов меняется искусственно и точно. Ре-
зультатом селекции советских фермеров стали заросли борщевика, в то время как современные биотехноло-
гии предоставляет инструменты для точного изменения генотипа и фенотипа организма. Также можно отме-
тить государственный контроль в Российской Федерации не только за биотехнологическими разработками, 
но и маркировкой продуктов, в то время как «в США маркировка не требуется» [8].

Ведущие научные журналы публикуют мнения ученых о вопросе биотехнологий. Е. Клещенко критику-
ет работу первой российской исследовательницы ГМО И. В. Ермаковой о вреде подобных продуктов (про-
водился эксперимент на крысах, питающихся генно-модифицированной соей) [10]. Популяризации научных 
идей в сфере пищевой биотехнологии посвящено интервью [11], в котором дискуссия развивается в науч-
ном русле и изобличаются мифы о вредоносности ГМО.

А. Мосов, руководитель экспертного направления НП «Росконтроль», в своем интервью отметил, что 
часто надпись «не содержит ГМО» является маркетинговым ходом, чтобы покупатель воспринимал продукт 
как более натуральный» [9].

В «Вечерней Москве» в 2019 г. было опубликовано интервью с доктором биологических наук, прорек-
тором по научной работе ФГАОУ ВО «Российский национальный исследовательский медицинский универ-
ситет имени Н. И. Пирогова» Д. Ребриковым, который отмечает: «В будущем люди будут спокойно потре-
блять продукты с ГМО, зная, что они экологически чистые, не содержат каких-либо химикатов» [16].

Как и в любом неоднозначном вопросе всегда будут лоббисты и популяризаторы обеих точек зрения. 
Статус личности, продвигающей ГМО, ее образование и сфера деятельности придает весомость предостав-
ляемой информации. Ведущие ученые активно популяризируют исследования генно-модифицированных 
продуктов и освещают положительные стороны их использования. Многие открыто заявляют в интервью 
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о надуманности вреда генной инженерии и предостерегают средств массовой информации от попыток со-
здания негативного образа продукта.

В свете популярности новых технологий свое место на рынке сбыта нашли и продукты биотехнологии. 
Для подростков и молодежи рекламные материалы размещаются в социальных сетях, для привлечения вни-
мания людей среднего возраста эффективно апеллировать к научным данным, использовать цифры и графи-
ки в рекламных буклетах. Старшее поколение отдает предпочтение товарам, для продвижения которых де-
лается акцент на длительную историю предприятия и соблюдение ГОСТов.

В июле 2018 г. Всероссийский центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ) провел социологи-
ческое исследование об отношении россиян к ГМО. Ο том, что продукты с ГМО представляют угрозу че-
ловеческому организму сообщили 79 % опрошенных. Из них 84 % – люди со средним образованием. Те, 
кто еще не окончил школу, говорят об этом реже – в 71 % случаев. Каждый 10-й россиянин считает, что 
генно-модифицированные продукты абсолютно безопасны для потребления (12 %), из них большинство – 
люди с неполным образованием (20 %) [7]. В связи с этим для формулирования рекомендаций по повы-
шению медиаграмотности в вопросах пищевой биотехнологии перспективным представляется выявление 
мнения молодежи о данной сфере.

Для выявления общественного мнения в 2019 г. проведен опрос студентов (100) человек экономическо-
го отделения Набережночелнинского филиала Казанского федерального университета. Респондентам были 
предложены вопросы ϲ вариантами ответов «да» или «нет», опрос проводился анонимно. Респондентам 
было предложено 5 вопросов. 

1.  Считаете ли вы, что ГМО наносит вред организму человека?
2.  Считаете ли вы, что продукты, содержащие гены, необходимо маркировать?
3.  Обращаете ли вы внимание на наличие в составе продукта ГМО?
4.  Остановит ли вас от покупки продукта наличие в его составе ГМО?
5.  Что влияет на ваш выбор продуктов питания?
Оценивая безопасность ГМО, 71 % участников заявили об уверенности в том, что генно-модифициро-

ванные продукты вредят человеку, 29 %, считают ГМО безопасными. По результатам опроса 75 % опрошен-
ных убеждены в том, что продукты, содержащие гены, нужно маркировать.

При анализе полученных в ходе опроса данных возникает вопрос, почему в обществе преобладает 
такое негативное мнение к данной технологии. А. Ю. Панчин видит причину этого в банальном непони-
мании принципов работы генной инженерии. Эту точку зрения подтверждают ответы на второй вопрос. 
По мнению большинства, маркировать соответствующим знаком нужно абсолютно всю продукцию, ко-
торая содержится на прилавках магазинов. Среди студентов 75 % опрошенных выступили за маркиров-
ку продуктов, содержащих гены, что указывает на то, что лишь 25 % опрошенных понимает, что гены 
есть во всех живых организмах. Натурального они или искусственного происхождения, но ДНК и гены 
есть везде. Таким образом, оба этих вопроса показывают очень низкий уровень доверия населения к продук-
там генной инженерии. Однако стоит отметить, что результаты опроса среди студенческой группы показы-
вают несколько лучшее отношение опрошенных к генно-модифицированной продукции, что с учетом сред-
него возраста опрошенных указывает на небольшое повышение доверия к ГМО среди молодого поколения.

При изучении целеполагания респондентов при выборе продуктов питания, удалось узнать, что лишь 
22 % обращают внимание на информацию о содержании ГМО в составе продукта. При этом 62 % призна-
лись, что наличие в составе продукта ГМО остановит их от покупки. 

Большинство опрошенных выбирают продукты питания в соответствии с устоявшимися пищевыми при-
вычками, 40 % следуют образцу питания, заложенному в семье, 32 % опрошенных отметили влияние на свое 
питание друзей и модных пищевых тенденций, что привело к кардинальным переменам в выборе продук-
тов, по сравнению с товарами, которые приобретают их родственники. Реклама (в основном в социальных 
сетях) иногда побуждает попробовать товары из «новой линейки» – об этом сообщило 28 % респондентов. 
Чаще всего эти продукты не относятся к необходимому минимуму (йогурты, шоколад, энергетические на-
питки, жвачки, мороженое). Во время посещения кафе и ресторанов студенты в первую очередь оценивают 
ценовой диапазон блюд (60 %), затем их питательность (размер порции, возможность насытиться) (26 %), 
а также красоту интерьера и оригинальность подачи блюда (14 %).
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Как следует из материалов проведенного исследования, большинство студентов негативно относится 
к ГМО, получая информацию из медиаресурсов. Во многом страхи перед ГМО – следствие незнания био-
логии и непонимания принципов генной инженерии. Справедливо утверждение «в современных условиях 
все чаще восприятие медиатекста происходит с учетом фоновой информации... Противостоять процессу экс-
формации возможно, если ориентироваться на научную картину мира и фундаментальные знания» [5, с. 30]. 
В этом случае медиаобразование играет значимую роль в формировании отношения людей к определенным 
терминам, которые не были грамотно введены в массы. Для решения данной проблемы возможно изучение 
и использование опыта других стран. 

Осознавая важность медиаобразования молодежи по вопросам пищевой биотехнологии, учитывая по-
лученные в ходе исследования данные, считаем, что в целях обеспечения комплексной программы по повы-
шению медиаграмотности в вопросах пищевой биотехнологии необходимо:

 – обеспечить население достоверными источниками информации; 
 – создать единые нормы контроля, которые позволяли бы давать необходимую оценку безопасности 

продукции;
 – обращаться к независимым компаниям и экспертам для достоверности последующих исследований 

ГМО, так как недоверие к имеющимся на данный момент результатам во многом связано со спонсорством 
биотехнологических компаний, продвигающих ГМО;

 – привлекать специалистов из смежных областей, в частности для компьютерного моделирования воз-
можных результатов генной модификации;

 – финансирование научных исследований в вопросах ГМО;
 – выпускать научные передачи на эту тему на телевидении и в сети «Интернет»; 
 – осуществление согласованной работы научного сообщества и представителей средств массовой ин-

формации.
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