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ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ
Аннотация. Проанализированы долгосрочные тренды изменения неравенства в ведущих стра-
нах мира. Выявлены страновые особенности развития экономического неравенства, связан-
ные с социоэкономическим укладом страны и общественным менталитетом, и оказывающи-
ми существенное влияние на настройку финансового механизма перераспределения доходов 
и богатства. Проанализированы действующие налоговые ставки на доходы 42 стран, вклю-
чая страховые взносы в социальные фонды. В результате получен вывод, что Россия являет-
ся одной из немногих стран с отсутствующей системой прогрессивного налогообложения 
доходов и очень низкими налоговыми ставками. Если наше общество действительно хочет 
создать сильную экономику по аналогу Европейского союза, Китая или США, то первый шаг 
по введению прогрессивной системы налогообложения доходов, планируемый в 2021 г., дол-
жен стать основой для дальнейшего ускоренного внедрения эффективной системы прогрес-
сивного налогообложения доходов, богатства и наследства в России.
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Abstract. Long-term trends of inequality in leading countries of the world have been analysed. Coun-
try features of economic inequality development related to the socio-economic structure of the coun-
try and social mentality, which have a significant impact on the adjustment of the financial mech-
anism of redistribution of income and wealth, have been identified. The current income tax rates 
of 42 countries, including social insurance payments have been analysed. As a result, it has been 
concluded that Russia is one of the few countries with a lack of progressive income taxation system 
and very low tax rates. If our society really wants to create a strong economy similar to the Euro-
pean Union, China or the USA, then the first step, to introduce a progressive system of income tax-
ation, planned in 2021 should be the basis for further accelerated implementation of an effective 
system of progressive taxation of income, wealth and inheritance in Russia.
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Из семнадцати целей устойчивого развития ООН как минимум одна треть связана с проблематикой 
неравенства и бедности [13]. Само по себе экономическое неравенство, как явление, нейтрально, если 
только его текущий уровень и ожидаемая динамика не создают риски для устойчивого развития [5; 7; 15]. 
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Незначительный и относительно приемлемый уровень неравенства,  скорее всего, не станет причиной 
социальных волнений и риском потери устойчивости социально-экономического баланса в старне, бо-
лее того, он может даже создавать позитивные стимулы для отстающих от интенсификации экономиче-
ской активности, связанной с ликвидацией неравенства по доходам.

В настоящее время проблема роста экономического неравенства находится в фокусе внимания средств 
массовой информации (далее – СМИ) и общественности, поскольку в результате беспрецедентных мер, 
принятых монетарными и фискальными регуляторами по борьбе с последствиями эпидемии коронавируса 
COVID-19 в экономику, был вброшен колоссальный объем ликвидности. К примеру, для поддержки эконо-
мики США в конце 2019 г. – начале 2020 г. из бюджета США было выделено более 2 трлн долл. США, при 
этом Федеральная резервная система США (далее – ФРС) выкупила активов на открытом рынке на свой ба-
ланс на сумму 3,4 трлн долл. США, что в общей сложности составляет порядка 25 % валового внутреннего 
продукта (далее – ВВП) США [11; 20]. 

Согласно современной концепции экономического регулирования, приоритетной целью органов госу-
дарственного управления финансами является спасение экономики и финансовых рынков любыми средст-
вами [2; 3]. При этом за кадром остается вопрос о том, как экстренные действия могут повлиять на баланс 
экономического неравенства в мире. Главе ФРС Дж. Пауэллу на его недавнем выступлении журналисты 
«Блумберг» (Bloomberg) задали этот вопрос [16]. Ответ оказался достаточно уклончивым, что в принципе 
свойственно для таких чиновников, поскольку при коммуникации с публикой их задача не делать резких 
и рискованных заявлений, чтобы не оказывать нежелательного влияния на рынки. Такой ответ руководите-
ля ФРС, в том числе является косвенным признаком наличия больших пробелов в стратегии решений дол-
госрочных проблем экономического неравенства. Глава ФРС отмечает, что проводимая для борьбы с кризи-
сом монетарная политика уже привела к тому, что пришлось пересечь множество красных линий, которые 
ранее никогда не пересекались.

Таким образом, очевидно, что тема экономического неравенства действительно актуальна и с каждым 
годом все больше обостряется после каждого нового финансового кризиса и избыточных стимулирующих 
действий регуляторов в рамках проведения антикризисной экономической политики.

Тема экономического неравенства хорошо разработана во многих аспектах, при этом она настолько ши-
рокая и комплексная, что попытка дать лаконичную формулировку конкретной причины, оказывающей вли-
яние на динамику этого процесса, является не самой легкой задачей. Р. И. Капелюшников провел критиче-
ский анализ различных работ по исследуемой нами проблематике и отметил фрагментарность предлагаемых 
в них идей о том, какие именно драйверы приводят изменению экономического неравенства [4].

Международный валютный фонд (англ. International Monetary Fund, IMF, далее – МВФ) сообщает, что вну-
тристрановое неравенство изменяется разнонаправленно, то есть проблема роста экономического неравенства 
не так уж и однозначна, а межстрановое за последние 30 лет устойчиво сокращается [17]. На наш взгляд, точ-
ка зрения МФВ выглядит менее объективной и сфокусированной только на части общей картины долгосроч-
ных изменений в динамике экономического неравенства. Анализ данных World inequality report за 2018 г. о бо-
гатстве 1 % людей с самым большим состоянием в крупнейших странах мира показывает очевидные тенденции 
роста экономического уровня внутристранового экономического неравенства во многих странах (рис. 1) [22].

Вместе с тем следует согласиться с идеей, что уровень межстранового неравенства за последние не-
сколько десятилетий действительно сокращается вследствие догоняющего роста развивающихся экономик. 
Если мы сравним темпы роста крупнейших мировых экономик, таких как Китай и США, и экстраполируем 
темы их развития при сохранении прочих равных условий, то очевидно, что примерно к 2050–2070 гг. Ки-
тай имеет все шансы стать самой крупной экономикой мира [9].

В работе P. Tridico рассматривается интересная идея классификации видов экономического неравенства 
на внутристрановое и межстрановое, а также дан авторский взгляд на циклическое развитие этих процес-
сов [21]. Для внутристранового неравенства ключевым драйвером изменений являются изменения на рын-
ке труда, создание новых профессий и видов занятости, технологические изменения, позволяющие одним 
людям зарабатывать больше, чем другие, что приводит к поляризации доходов и богатства в рамках одной 
страны. Эта идея хорошо описана С. Розеном в теории суперзвезд, а также прекрасно вписывается в кон-
цепцию глобализации экономики и технологического прогресса, в результате которых, к примеру, блогеры 
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могут зарабатывать баснословные доходы за счет продажи интеллектуальных продуктов целевой аудитории 
глобальных масштабов [19]. Для межстранового неравенства ключевым драйвером роста является создание 
и внедрение новых технологий, позволяющие нескольким странам уйти в развитии намного дальше осталь-
ного мира. Как правило, это происходит в режиме торгового глобального протекционизма и использования 
данного конкурентного преимущества для ускорения своего развития.

Далее, P. Tridico описывает длинные циклы развития экономического неравенства с 1400 г. по настоящее 
время и показывает примерные датировки этих периодов и ключевые события того времени [21]. Из его опи-
сания следует, что внутристрановое и межстрановое неравенство развиваются в противофазе, рост межстра-
нового неравенства сопровождается усилением политики протекционизма, а внутристановое растет на фоне 
развития международной торговли, снижения протекционизма и активной глобализации экономики.

Прорывной концепцией для объяснения циклической природы неравенства является двухфазная U-образная 
функция Кузнеца и ее дальнейшее развитие Т. Пикетти, предложившего S-образную кривую, описывающую графи-
чески цикл изменения экономического неравенства [18]. Кроме этого, при взгляде на данные World inequality report 
(2018) по динамике экономического неравенства через призму теории инновационных циклов Кондратьева длитель-
ностью 50–70 лет, можно убедиться в состоятельности идеи цикличности развития экономического неравенства.

При прочих равных условиях и устойчивом росте глобальной экономики специфика настройки финансовой 
системы страны во многом стала определяющим фактором достигнутых в ней на текущий момент уровней эко-
номического неравенства. Экономические причины хуже всего объясняют межстрановые особенности и разли-
чия в темпах изменения экономического неравенства. A. Alesina и группа соавторов выделяют различия в полити-
ческой системе и поведенческих паттернах в обществе и связывают их с успехами в борьбе с неравенством [14]. 
Авторы объясняют, почему в США в меньшей степени, чем в Европейском союзе, хотят перераспределять наци-
ональный доход в пользу группы наименее обеспеченных граждан (нижние 20 % граждан по уровню доходов).

Межстрановые различия в общественном менталитете во многом определяют жесткость настройки госу-
дарственной экономической политики страны. В США, следуя духу свободного рынка и равных возможностей, 
считают, что если человек беден, то он сам в этом виноват. В то же время, европейскому менталитету больше 
свойственна идея, что бедному человеку, скорее всего, просто не повезло и ему надо помочь, поскольку от это-
го выиграет все общество в целом.

Составлено автором по материалам источника: [22]

Рис. 1. Динамика доли богатства топ 1 % самых богатых людей в разных странах мира за период 1910–2015 гг.
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Переходя к анализу экономического неравенства в России, следует начать с рассмотрения историче-
ской ретроспективы. Для начала проанализируем данные World  inequality  report  (2018) о динамике рас-
пределения национального дохода России за период 1905–2015 гг. (рис. 2). 

Из рисунка 2 следует, что после Первой мировой войны и следующего за ней создания СССР доля 
верхних 10 % людей России сократилась почти в два раза, после чего вплоть до распада СССР остава-
лась на уровне около 25 %. Наиболее справедливым распределением доходов в СССР стал период деста-
линизации экономики после 1958 г., в течение которого в стране проводились массированные инвести-
ции в инфраструктуру и образование. Однако после 1970–1980 гг. экономическое неравенство в СССР 
не совсем корректно оценивать только на основе монетарных показателей. На фоне существенного то-
варного дефицита в стране и ряда экономических трудностей, начавшихся в 1980-х гг., в СССР процве-
тало немонетарное неравенство экономического характера,  заключающееся в неравном уровне досту-
па к дефицитным товарам и услугам для политической элиты и наиболее богатых людей  [6]. Уровень 
жизни верхнего 1 % населения по размеру доходов, фактически, был выше их официальных годовых 
доходов примерно в 4–5 раз.

Сегодняшние уровни неравенства в Российской Федерации сопоставимы с царской Россией до фев-
ральской революции 1905 г. Во многом это связано с реформами, проведенными после развала СССР. 
В 1991 г. в результате проведения политики шоковой терапии и ряда экономических реформ произошел 
резкий рост уровня богатства верхних 10 % населения по линии доходов. Немонетарные факторы эко-
номического неравенства вседствие неравных возможностей сверхбогатых и бедных слоев населения 
были конвертированы в монетарные, что до сих пор подвергается критическому осуждению со сторо-
ны общественности [6].

Параметры действующей в России системы перераспределения доходов и богатства настроены слиш-
ком мягко, налоги на доходы более богатых людей очень низкие для обеспечения социальной справедли-
вости и эффективной борьбы с экономическим неравенством в стране (табл. 1).
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Составлено автором по материалам источника [22]

Рис. 2. Изменение долей различных групп населения России в распределении  
национального дохода в период 1905–2015 гг.
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Таблица 1
Топ-40 стран мира с наиболее высокими предельными налоговыми ставками  

на доходы физических лиц в 2020 г.

Страна
Налоги на доходы, %

Налоги (взносы)  
в социальные фонды, %

НДС, %корпоративный индивидуальный
работодатель работник

мин макс мин макс
Бельгия 29  29  25 50 40,58 13,07 21
Словения 19  19  16 50 16,10 22,10 22
Норвегия 22  22  28 49 14,10 7,80 25
Португалия 21  21  14,5 48 23,75 11,00 23
Израиль 23  23  10 47 7,25 12,00 17
Франция 33  33  14 45 50,00 20,00 20
Германия 30  30  14 45 19,70 20,60 19
Греция 28  28  22 45 28,00 16,50 24
Китай 25  25  3 45 30,00 11,00 6/10/16
Испания 25  25  19 45 23,60 6,35 21
Япония 23  23  5 45 16,63 15,69 10
Англия 19  19  0 45 13,80 12,00 20
Италия 24  24  23 43 30,00 10,00 22
Ирландия 12,5  13  20 41 10,75 4,00 23
ЮАР 28  28  0 40 - - 15
США 21  21  10 37 7,65 5,65 -
Тайланд 20  20  5 37 5,00 5,00 7
Аргентина 30  30  9 35 27,00 17,00 21
Кипр 12,5  13  0 35 11,50 7,80 19
Турция 22  22  15 35 20,50 14,00 18
Вьетнам 20  20  5  35  21,00 9,00  10 
Канада 15  15  15  33  - - 5 
Польша 9  19  18  32  22,14  13,70  23 
Финляндия 20  20  6  31  19,47  9,14  24 
Индия 25  25  10  30  12,00  12,00  18 
Индонезия 25  25  5  30  3,70  2,00  10 
Мексика 30  30  0  30  7,00  2,00  16 
Бразилия 34  34  8  28  37,30  11,00  10–15 
Словакия 21  21  19  25  34,80  13,40  20 
Латвия 20  20  23  23  23,59  10,50  21 
Чехия 19  19  22  22  34,00  11,00  21 
Сербия 15  15  10  20  19,90  19,90  20 
Сингапур 17  17  3,5  20  17,00  20,00  7 
Эстония 20  20  20  20  33,00  1,60  20 
Литва 15  15  15  20  32,60  9,00  21 
Молдова 12  12  7  18  26,50  9,50  20 
Украина 18  18  18  18  22,00  3,60  20 
Венгрия 9  9  15  15  28,50  18,50  27 
Россия 20  20  13  13* 30,00  0  20 
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Страна
Налоги на доходы, %

Налоги (взносы)  
в социальные фонды, %

НДС, %корпоративный индивидуальный
работодатель работник

мин макс мин макс
Беларусь 18  18  12  12  34,00  1,00  20 
Максимум 34  34  28  50  50,00  22,00  27 
Среднее 22  22  13  34  23,00  11,00  19 
Мода 20  20  10  45  30,00  11,00  20 
Медиана 21  21  14  35  22,00  11,00  20 
Минимум 9  9  0  12  4,00  0  5
Примечание: * – С 2021 г. предельная ставка на самые высокие доходы будет повышена до 15 % (на доходы свыше 5 млн руб. в год)

Составлено автором по материалам источника [12]

Большинство стран с развитой прогрессивной системой налогообложения, представленных в таблице 1, 
за последние 20–15 лет показали бóльшие успехи в экономическом росте и повышении уровня жизни в стра-
не, чем Россия. В то же время в странах с наибольшим уровнем неравенства в мире (Бразилия, ЮАР, Индия, 
Россия и т. п.) прогрессивные системы налогообложения либо слабо развиты, либо не работают по причи-
не высокой доли теневой экономики. В таких странах нет налогов на наследство, а самые бедные граждане 
вынуждены платить высокие косвенные налоги на потребление. Таким образом, сегодня в России сложи-
лась крайне неблагоприятная ситуация с точки зрения обеспечения социальной справедливости и баланси-
ровки темпов роста доходов и богатства различных групп граждан по уровню доходов.

Ставки налогообложения доходов физических лиц в России очень низкие по мировым меркам. Эф-
фективной системы прогрессивного налогообложения доходов, богатства и наследства в стране не суще-
ствует. Социальные взносы в России сравнительно умеренные, несмотря на постоянные жалобы бизнеса 
на то, что они очень высокие. Более того, в нашей стране социальные взносы имеют регрессивный харак-
тер и существенно снижаются, ограничиваясь верхней планкой отчислений в социальные фонды, – Пен-
сионный фонд РФ и Фонд социального страхования РФ – для людей со сверхвысокими доходами. Налог 
на добавочную стоимость (НДС) в России выше среднего по среднемировым меркам, а в целом уровень 
косвенного налогообложения в нашей стране сравнительно выше налогов на доходы.

Проведенные в России в нулевые годы реформы по снижению налоговых ставок с полным игнорирова-
нием рисков роста экономического неравенства с крайне сомнительной целью социальной политики, а также 
невмешательство государства в перераспределение доходов и богатства под предлогом того, что это отрица-
тельным образом влияет на стимулы к труду, действительно, являются глубоко ошибочными, не имеющими 
подтверждения ни в теории, ни в практике [8].

Попытки повысить налоги на богатых уже проводились в России, и в 2017 г. повышение налоговой наг-
рузки на бенефициаров контролируемых иностранных компаний (КИК) привело к смене резидентства нес-
кольких сотен состоятельных россиян [1]. На наш взгляд, этот факт не может рассматриваться как достаточ-
ная причина отказа от эффективной системы прогрессивного налогообложения в будущем.

Еще одним риском, связанным с внедрением прогрессивной системы налогообложения, можно считать то, что 
это действие будет проводиться в период стагнации мировой экономики. Можно согласиться с тем, что рост налогов 
не является позитивной мерой финансового регулирования и не способствует экономическому росту. Однако мы го-
ворим про задействование перераспределительной функции налогов, которая будет работать в рамках проведения 
комплексной политики государственного регулирования. Перераспределяя доходы от небольшого числа сверхбога-
тых людей в пользу среднего класса, государственная финансовая политика будет способствовать восстановлению 
сильно ослабшего после 2014 г. внутреннего спроса со стороны большинства людей нашей страны. Безусловно, 
успех внедрения прогрессивной системы налогообложения, которая зависит от большого количества известных фак-
торов неэкономического характера, связанных с несовершенством институционального устройства нашей страны.

Окончание табл. 1
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Запланированная на 2021 г. реформа по увеличению предельной ставки налога на доходы физических лиц 
наиболее богатых людей России с 13 % до 15 % на доходы, превышающие 5 млн руб. в год является ничтожным 
изменением системы налогообложения физических лиц и с точки зрения обеспечения бюджетной системы соб-
ственными источниками финансирования, и как инструмент балансировки долей наиболее богатых и наиболее 
бедных людей страны, поскольку эта мера слишком слабая для реальных изменений темпа роста богатства бога-
тых и бедных граждан России [10]. На наш взгляд, принимаемая мера в большей степени оказывает психологи-
ческий эффект как ответ на запрос большинства россиян на социальную справедливость.

Вместе с тем данный шаг достаточно важен для будущих реформ налоговой системы, поскольку миро-
вая практика показывает, что хорошо настроенная система прогрессивного налогообложения является не-
отъемлемым инструментом перераспределения богатства и устойчивого развития государства.

Таким образом, в долгосрочной перспективе экономическое неравенство развивается циклично, что соз-
дает определенные проблемы для регуляторов, заключающиеся в необходимости подстройки экономической 
политики под длинные циклы. Вместе с тем одной из главных причин роста внутристранового неравенст-
ва в большинстве стран можно назвать неэффективное и недостаточное государственное регулирование фи-
нансового механизма перераспределения национального дохода внутри страны. Оно проявилось в слишком 
сильном смягчении параметров налоговой политики (предельных налоговых ставок для наиболее богатых 
людей), монетарной политики (сильное снижение процентных ставок центральных банков и активное ис-
пользование неконвенциальной монетарной политики в XXI в.), а также недостаточном уровне государствен-
ных расходов на образование и медицину для выравнивания доходов и возможностей для развития в ниж-
ней группе 50 % населения по уровню дохода и богатства.

Анализ уровня экономического неравенства в России показывает, что текущий уровень неравенства в Рос-
сийской Федерации очень высокий и сопоставим с неравенством в период царской России до февральской 
революции 1905 г. Налоговая нагрузка в России в большей степени ложится на доходы на нижних 90 % на-
селения, а более богатые граждане после радикального снижения налоговых ставок в начале XXI в. долго 
пользуются беспрецедентно большими по мировым меркам налоговыми преимуществами. Для построения 
сильной экономики и эффективной борьбы с бедностью в России необходимо внедрять прогрессивную сис-
тему налогообложения доходов, богатства и наследства, поскольку эти элементы финансовой системы при-
сущи любой современной, богатой, развитой стране.
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