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Man wird Glaube und Handeln als die beiden Brennpunkte

des christlichen Lebens und darum auch der Theologie
bezeichnen kdnnen.Die Beschaftigung mit der Frage,wie

ein Theologe der Vergangenheit Glaube und Handeln defi-
niert hat und vor allem,wie er beides verbunden hat,

hat darum von vornherein ein besonderes Interesse.

Auch der jenige,der nur eine bescheidene Kenntnis der
Kirchengeschichte aufzuweisen hat,kennt ILuthers ILehre

von der Rechtfertigung des Silinders aus Gnadcn.Von daher

ist jede AuBerung Luthers iliber den Glauben bestimmt,

Sehr viel weniger bekannt ist Jjedoch seine Haltung in

der nicht minder wichtigen Frage nach dem Tun des Chrsfen,
auf die sich die vorlieg:nde Arbeit konzentriert.

llein Interesse fiir dieses Thema datiert aus dem.ersten

Jahr meines Studiums,in dem ich eine Arbeit iiber "Gesetuz
und Evangelium in den frihen Schriften Luthers" zu schrei-
ben hatte.Vom Handeln des Christen war hier wenig zu
sagen,wohl aber vom iandeln Gottes am Menschen.Gab es bei
Luther nur die Ldsung des Glaubensproblemes?

1950 muBte ich dann wiederum eine Lutherarbeit abfassen,
Uber die Stellung des Reformators 'zu den Tirkenkriegern.
Hier waren nun drei Schriften,welche erfiillt waren von der
Forderung,ein Christ habe handelnder,tdtiger Mensch zu
sein.fs kam hinzu,dall der gegenwartsnahe Charakter dieser
drei Schriften mich genauso beeindruckte,wie er jeden an-
dern Leser heute beindruck:n muB.Die Frage jedoch,wie bei
Luther Glaube und christliches llandeln verbunden sind,ver-
mochte ich durch eine bloBe Interpretation der Tirkenkrieg-
schriften nicht zu kldren.Ich habe darum seit 1950 Luthers
Schriften im Hinblick auf diese Frage zu studieren begonnen.
Von daher wurden mir auch die Aussagen Calvins,lMelanchtons
und anderer Theologen des XVI.Jahrhunderts wichtig und inter-
essant.Bin Ergebnis dieser Studen ist die vorliegende Arbeit,
die ich hiermit der Fakultat in Bdinburgh vorlegen darf de-
ren dankbarer HoOrer ich cin Jahr mcines Studiums lang sein
durfte.Die Arbeit beschridnkt sich mit voller Absicht auf
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die Darstellung und Erwdgung der Ansichten und Lehren
Luthers.Bin Vergleich mit anderen Theologen seines Jahr-
hundert: wiurde den Rahmen einer Arbeit wie der vorliegen-
den gesprengt haben.Jedoch 1li83 sich in einem dritten,
abschlieflenden Teil der Ausblick auf Calvins Theologie
nicht vermeiden,wenn ein sachgeméBer Ansatz zur Kritik
Luthers gefunden werden sollte,

Das Studium der "reformatorischen Viadter" ist in Deutschland
zu einer Zeit neu erwachti,die nach aullen hin zu den dunkcl-
sten Zeiten der Kirchengeschichte ilberhaupt gehdren mag,
und die Gott doch reich gesegnet hat:in der Zeit des
Kampfes der "Bekennenden Kirche".Zu dieser Zeit waren

der Verfasser dieser Arbeit und die meisien seiner Freunde
noch zu jung,umn ein Interesse an der Geschichte der Hrche
haben zu konnen,Heute droht das Interesse,welches einst

so stark war,einzuschlummern,.Wir konnen es nur wachhalten
durch die eigene Arbeit an den Werken der "Vater",

Ich mochte darum an dieser Stelle der "Church of Scotland",
deren Stipendium mir so gute Gelegenheit zu einem solchen
Studium gegeben hat,und ohnc deren Hilfe ich diese Arbeit
nicht hdtte vorlegen kinnen,meinen warmen Dank aussprechen.
Ich bin ferner sehr dankbar dafir,dafll ich die Arbeit in
meiner luttersprache vorlegen darf.Die Bestimmung der Uni-
versitat Edinburgh,die das gewahrt,zeigt,mit welch warmen
Interesse man auch hier den Studenten aus der Okumene
begegnet.liochte die vorliegende Lutherarbeit dazu dienen,
das Interesse fir die Theologie und Geschichte anderer Nafi-
onen,so wie es die okumenische Bewegung wachgerufen hat,
ein wenig zu fordern.

Ferdinand Schlingensiepen.

Barmen,den 20.8.1953
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LUTHERS LEHRE VON DEN BEIDEN REICHEN

: "UND SEINE SCHRIFTEN GEGER DI TURKEN!
- Eine systematische 'naéa_beunag;;




Man sagt,dall sich die Geschichte nicht 'wiederholt.
Das ist zweifellos richtig;aber wird man verkennen
dirfen,dal es geschichtliche Situationen gibt,die
einander so dhnlich sind,dal ihre Ahnlichkeit
schlechterdingd nicht Ubersehen werden kann?Der
deutsche Reformator Martin Luther hat in der ersten
Hglfte des XVI.Jahrhunderts drei Schriften geschrie-
ben,in denen er sich zur Tirkengefahr duiert.Wer
heute zu diesen Schriften greift,der wird sich des
Eindrucks nicht erwehren kdnnen,dal diese Schriften
unmittelbar auf unsere heutige Situation zu passen
scheinen.Was ist der Grund filir eine derartige
"Aktualitét"?Fiilhlen wir uns angesprochen,weil wir
mit dhnlicher Beklemmurng nach Osten blicken,wie die
Menschen damals,die sich vor dem "tiirkischen Schick-
sal"nicht weniger filirchteten,als sich Europa heute
vor einem "russischen Schicksal'zu fiirchten scheint?
Liegt es daran,dall die"We&tliche Situation" - wenn
wir einen solchen Ausdruck gebrauchen diirfen -~ damals
nicht anders gewesen zu sein s_heint als heute?

Mit bitteren Anklagen weist Luther auf die mangelnde
Binheit des romischen Reiches.Eine "Westliche Welt",
die tanzt,sduft und spielt,die sich gegenseitig in
den Haaren liegt und trotz der Warnungen Gottes keine
BuBle tun will,trikt hier vor unsere Augen.lMeint man
nicht ,unsere Zeit zu erkennen?So mochte ich denken,
daBB es gerade diese Anklagen sind,die Iuthers Schrif-

ten so aktuell machen.



Die Frage,welche Stellung dié Kirche denn nun eigent-
lich ingar gegenwadrtigen Situation bezieht,wird heute
immer wieder von neuem gestellt.Aber im Bezug auf die
Antwort herrscht eine Verlegenheit,die der allgemei-
ne Verzweiflung an die Seite zu stellen ist.Alle Glie-
der der Kirche sind sich dariiber eingg,daB3 auf ihnen
eine groflle Verantwortung liegt;aber diese LEinsicht
scheint eine Losung der Frage eher zu erschweren als
zu erleichtern.Soll die Kirche sich auf die Arbeit

mm Einzelmenscheh beschranken?Gilt es,dem Hinzelnen
die Botschaft von Jesus Christus s o uniiberhirbar
deutlich zu macheh,dafl er ihr nicht lénger ausweichen
kann,sondern eine fntscheidung fallen muB?70der aber
gilt es dariibenhinaus auch zur Weltlage und zur Poli-
tik etwas zu sagen,weil z.B. auch die Staatsménner
dieser Botschaft bedirfen,um recht ragleren zu konnen?
Die Hn81cherhelt der Kirche wird an einer Frage be-~
sonders deutlichj;an der Frage ndmlich,ob ein§ Christ
in einem kommenden Kriege zu den Waffen greifen darf,
oder ob er um seines Christseins willen einen bewaff-
neten Widerstand ablehnen muB.q)

In der Diskussion uber politische Fragen tritt auf
lutherischer Seite hduf.g ein Schlagwort auf,mit dem
im allgemeinen der bediﬁgungslose Anschlufl an die
westliche Politik begriindet werden soll:man redet -
ohne allerdings auf Einzelheiten einzugehen -~ von

der "Zwei-Reiche-Lehre" Luthers.

Angesichts der Filillef der Iroblematik,die dem heutb-



gen Theologen aufgegeben ist,wenn er zu der Frage
"Christentum und Politik" Stellung nehmmn soll,ist
es von besonderem Interesse,den ILOsungen ,die die
Reformation zu geben versucht hat,und insbesondere
der Losung Luthers,einmal nachzugehen.

So lohnt es sich,den Inhalt des "Schlagwortes" von
den "Zwei-Reichen" einmal ndher ins Auge zu fassen.
DaB eine solche Untersuchung angesichts der Paral-
lelitat der damalipgen un: der heutigen Situation
besonders fruchtbar sein diurfte,versteht sich von
selber.

Es ergibt sich fiir diese Arbeit also sinngemaiR
folgender Plan;Wir versuchen zunéchst,eine Darstel-
lung der "Lehre von den Beiden Reichen" aus Luthers
politischen Schriften zu erarbeiten,z)und wenden
uns dann seinen Schriften iiber den Tiirkenkrieg zu,
um festzustellen,welche Konsequenzen lLuther aus
seiner Lehre fiir eine bestimmte historische Situ-
ation 2zu ziehen vermecht hat.In einem dritten Teil
haben wir uns dann abschlieBend zu fragen,ob Iuthers
Lehre auch heute Giiltigkeit beanspruchen darf und
was zu ihrer Kritik zu sagen ist.

Das Wesen der Reformation laBt sich nur fur den
voll erfasseg,der als ihren Anstold und als den
antschaidenden‘FaKtor ihrer Weiterentwicklung
Luthers"Wiederentdeckung des Wortes Lottes"zu verste-
"hen vermay.Die Frage nach der Heiligen Schrift und

ihrem rechten Verstdndnis ist seit dem Thesenanschlag



im Jahre 1517 iliber-all in BEuropa aufgenommen worden
und seitdem nicht wieder verstummt.Wer Luthers
Schriften liest,der kann garnicht ilibersehen,wie aus-
schliefllich sich das Interesse des Reformators auf
Gottes Wort konzentriert.Die in Gottes Wort gegrinde-
te Predigt erscheint ihm méchtigar als alles Tun und
Treiben des Menschen.So ist es allein_das Wort Gottes
und nicht irgendein Handeln des Menéchen,das die
Kirche reformiert hat.

"Nempt ein exempel von mir" - sagt ILuther in ei-
ner der berihmten "Invokavitpredigten" -

"Ich bin dem ablas und allen papisten entgegen
gewesen,aber mit keyner gewalt,jch hab allein
gottes wort getrieben,gepredight und geschrieben,
sonst hab ich nichts gethan.Das hat,wenn ich
gescilaflfen han,wenn ich wittenbergisch bier mit
meynem Philipo und AmB8dorff getruncken hab,also
vil gethan,das das Bapstum also schwach worden
ist,das jm noch nye keyn Fiirst noch Keyser so
vil abgebrochen hat.5) (W.1OIIIS.ﬂ8f.)

Ich hab"nichts"getan,das Wort hat"alles"getan.Klingt
das nicht wie ein Verzicht auf jegliches Handeln des
Menschen?,es sxei denn auf die Predigt,die ja nach
ILuther eben gerade nicht ei gene s Handeln ist?
MiiBte die Frage,die wir bereits gestellt haben,éb
namlich der Christ an einem kommenden Kriege teil-
nehmen darf oder nicht,im Sinne Luthers nicht ganz
einfach so geldst werden,dal man sagt:Nein,aflf gar-

keinen Fall,denn der Christ soll sich von der Welt
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unbezeckt erhalten?Br soll auf Gottes Wort vertrauan’

das wird alles tunl!Wie sollte er da zum Schwert grei-
fen konnen?Milte Luthers Ldsung nicht konsequenter-
weise auf der Limie des modernen Pazifismus zu suchen
sein? .

Schon die immer wieder neu auféetischte Behauptugh,
Inther sei den Fursten sceiner Zeit horig gewesenf)
zeigt ja,dal Luthers Entscheidung anders gefallen ist.
benn diese Behauptung hat ihre Ursache ja in der kah-
nung Luthers an die Fursten,den Bauernaufstand mit
allen Mitteln der Kriegskunst zu unterdriucken.Auch

in den drei Schriften,mit denen wir uns besonders zu
beschéftigen naben werden,in den Schriften gegen die
Tﬁrkan,satzt.sich Luther - wie wir sehen werden - mit
letzter Leidencchaft fir den Abwehrkampf ein.

Liegt darin nun ein Widerspruch zu seiner lehre,oder
123t sich diese Spannung so auflésen,daid beides sei-
nen rechtméBligen Platz hat:das Wirken des Wortes Gottes,
das sich der liensch nur gefallen lassen kann und zu

dom er nichts beitr@gt,und das Handeln des Hensuhen?5)
Wer sich die Mihe macht,luther eingehender zu lesen,
der vird sehr bald sehen,dal von einem solchen Wida-
spruch garkeine Rede sein kann,sondern da3 vielmehr

ein enger Zuéammenhang besteht zwischen dem Handeln
Gottes und dem eigenen Handeln des lenschen.

Wer das verstehen will,der mull die beiden Ansatz-
punkte Luther'schen Denkens erkannt haben.Man stdBt
némlich bei der Lektiire der Schriften Luthers immer

wieder auf zwei Grunmigedanken,in denen sich das gesamte



Werk des Reformators erfassen lé3t,némlich auf die
Lel:re von “Gesaté und Evangelium" und auf die Iehre
von den"beiden Reichen“.S)

Wer ILuthers Iehre von den “Beideh Réichen” nicht ver-
standen hat,der wird keine seiner Aussagen zur Politik,

zur Geschichte,zum Handeln des lenschen in Beruf und

Familie,ja selbst zur Religion7)versbenen;kurz,er wird

al le Aussagen lLuthers falsch interpretieren.

Wir beginnen unsere Darsiellung der Iehre von den

"Zweli Reichen" mit ILuthers Be:gpradigt-auslegung.sJ

Luther ist sich bewuflt,dal er mit seiner Exegese von
Mt.5-7 einen Nittelweg beschreitet,der zwischen den
Irrtimern der romischen Kirche und denen der Schwér-
mer hindurchfuhrt,

"Als erstlich sind jnn dis funfit Capitel gefallen
die groben sewe und esel,Juristen und Sophisten, :
des Bapst Hsels rechte hand und seine Mammo Luchen,T
die haben aus dieser schonen rosen solche gifft
gesogen und jnn alle wellt gestrewet,damit Chris-
tum verschorren und den fndechrist erhebt und er-
halten,nemlich das Christus hie nicht von seinen
Christen alles geboten noch gehalten wolle haben,
was er jm funfften Capitel leret,sondern habe viel
stuck allein geraten denen so volkomen sein wollen,
und mége sie halten wer de wolle,unangesehen das
Christus daselbs zorniglich drewet,sie sollen jm
hymel nichts sein wer der geringstocn sclcher gebo-
ten eines aufldset,und nennets mit diirren worten
Gebot@eess” (W.32/299f. )

Es ist dies die romische Iehre,auf der vor allem die
fiir die romische Kirche ja charakteristischen Mdonchs-
orden aufgebaut sind.qo)Die 12 Gebote aus Mt.5,nichts
Béses zu vergelten,nicht Rache zu iiben,den"andern Bak-
ken"auch darzubieten,dem Ubel nicht zu widerstreben ect.



brauchen nicht von allen lenschen geﬂalten zu werden,
sondern wer ein vollkommenes Leben fihren will,wer

beabsichtigt,Gott zu Liebe und zu Ehren ein Heiliger
zu werden,der soll sie zur Richtschnur seineg lebens
machen.Fir die romische Kirche geht es also bei die-

sen Geboten nicht eigentlich um Gebote,sondern um

"Ratschlage" ,die man halten kann oder nicnt.11)

"Daher haben sie die zwelff Consilia Euangeli]
ertichtet,zwelff guter rat...,die man halten

miige wer da wolle." (a.a.0.,5.300)

"Darumb las dir ILieber bruder,so du wilt unnd nicht
bessers hast,diese meine predigt diemen zum er-
sten widder unser junkern die Juristen und Sophi-
sten.....Z2um andern auch widder die newen Juristen
und Sophisten,nemlich die Rottengeister und wid-
derteuffer ,welche auch auffs newe aus jrem tollen
Kopff das hertzeleid anrichten jnn diesem funfften
Capitel;und gleich wie jene zu seer auff die lin-
ken seiten gefallenjnichts uber all von dieser
lere Christi gehalten,sondern verdampt und ver-
tilget haben,Also fallen diese zu seer auff die
rechten seiten und leren,man solle nichts eigens
haben,nicht schweren nicht Oberkeit noch gericht
halten,Nicht schiitzen noch verteidigen,Von weib
und kind lauffen und des jamers viel." (W.32/300f.)

12)

Das andere Extrem vertreten also die Sektierer.
Aus der Gnadenbotschaft Jesu wird starres Gesetz.Bs
geht um das Tun oder Njichttun dieser Gebote,will der
Mensch nicht der Verdammnis verfallen.Die Seligkeit

ist hier nicht langer von Gottes Erbarmen,sondern
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allein vom Tun des Menschen abhangig.l’er Teufel erreicht
im Grunde durch beide Extreme dasselbe Ziel,da sich
némlich der Mensch auf sich selber verlallt.

Wie Iuther demgegeniiber die Bergpredigt auslegt,ohne
dem einen oder dem andern Extrem zu verfallen,ldilt
sich am besten an seinen Ausfiilhrungen zu Mt.5/6 zei-
gen:8elig sind,die da hungert und diirstet nach der
Gerechtigkeit., |

Gerechtickeit mus an diesem ort nicht heissen

die Christliche heubt gerechtigkeit,dadurch die
person frum und angenem wird fur Gott,Denn jch
habe vor gesagt,das diese acht stuck (die Selig-
preisungen) nichts anders sind ,Jenn eine lere

von den frichten und guten wercken eines Christen,
vor welchen der glaube zuvor mus da sein als der
bawm und heubtstuck odder summa seiner gerechtig-
keit und seligkeit on alle werck und verdinst,
daraus solche stuck alle wachsen und folgen
mussen." (w.32/318.)

Nach Luthers lMeinung will die Bergpredigt also nichg
zeigen,wie ein Mensch zum Christen werden kann,sondern
sie will dem,der Jesus Christus bereits als seinen
Herrn bekennt,den Weg zu rechtem Jeben und Wachsen

im Stande des (Glaubens weisen.Ver ILuther bei dieser
Auslegung der "dikaiosyne' in lt.5 nicht zu folgen
vermagj3)wird in der Tat zu einer der beiden andern ,
voen ihm aufgezeigten, Auslegungsmoglichkeiten greifen
mﬁssen.qa)Um Luthers Auslegumg voll verstehen zu kon-
nen,miissen wir an dieser Stelle wenigstens einen Blick

auf das werfen,was Luther hier unter der "Christli-



%41

chen heubt gerechtigkeit" versteht,dadurch"die person
frum und angenem wird fur Gott".

Worum es hier geht,ldlt sich am ehesten erfassen,:
wenn man auf Luthers eigenes leben blickt.Luther hatte
als junger Mensch den Weg ins Kloster gewdhlt.Er hatte,
un den Himmel zu erringen,nach den"Consilia der Berg-
predigt"gegriffen,aber statt der erhofften Seligkeit
waren ihm "Hollengualen" zuteilgeworden.15)Wenn er
seine Seele durchforschte,verzweifelte er um seiner
Slinden und Gebrechen willen immer wieder an dem Be-
griff der "iustitia Dei".An R6m.1/17 ging ihm dann
die entscheidende reformatorische JIrkenntnis au£16):
daf3 nﬁmlidh“iustltia Dei"hier nicht den Zorn des
strafenden Gottes,der den Sinder in die Holle ver—:
dammen wird,bedeuten konnte,sondern da’ hier im Ge-
genteil die TLiebe Gottes gereint war,der sich des
Siinders um christi willen erbarmt,wenn dieser nur
der Botschaft Glauben schenmt.17)Dabei darf dexr
Glaube nicht als ein Verk des lienschen verstanden
werdén;er ist vielmehr das Vertrauen auf Gottes
unfaBliche Barmherzigseit,die kein liensch begreifen
kann.

"5i igitur possem ulla ratione comprehenderefjuo-
modo is Deus st misericors et iustus,qui tantam
iram et iniquitatem ostendit,non esset opus fide;
Nunc,cum id comprehendi non potest,fit locus ex-
ercendae fidei,dum talia praedicantur et inuul-
gantur,non aliter,quam,dum Deus occidit,fides
vitae in morte exercetur." (W.18/633)

Mit der Erkenntnis,daBll Gott ohne des Gesetzes Werke
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"allein durch den Gmlmmben"rechtfertigt,fiel die
romische Lehre von Siunde und Gnade.,

Wie aber sollten dann die Stellen der Heiligen
Schr £t zu verstehen sein,durch die mit einem un-
erbittlichen "Entweder-Oder" die Erfiillung des Ge-
‘setzes verlangt wird?Wurde nicht durch die riickhalt-
lose rroklamation der Gnade,durch das "Evangelium.
vom barmherzigen Gott" der Ernst des chrigtlichen
Glaubens zunichte gemacht?Schon Paulus mullte diesem
Vorwurf entgegentreten.(Cf.Rom.6/1f.)Er zieht sich
aber auch durch alle romischen Schriften,die sich
mit Iuther auseinandersetzen.18)Iubher zeigt,wenn

er sich mit solc:en Vorwirfen auseinandersetzt,dall
alle die,dle so fragen,die Ausweglosigkeit der mensch-
lichen Situation und die vollige Verfallenhieit des
Menschen an die Siinde noch nicht erkannt haben.,

Wiep kdnnen das an seiner Auslegang zu Mt.7/12 zeigen:

"Alles nu das ir wollet das euch die leutke thun

sollen,das thuet ir Jjm auch:Das ist das gesetsz
und die Propheten.,...
Wie kund es nu kiirtzer und klerer gefasset wer-
den denn Jjnn diesen Worten? on das die welt und
unser alter Adam nicht lesst dazu komen,das wir
jm nach dencken und gegen einander halten unser
leben zu der lere,lasses zu einem ohr eingehen,
zum andern widder aus." (W.32/493F.)

In diesem Spruch hat jeder lensch die ganze Predigt
des Gesetzes bei sich,

"Also das du selbs deine Bibel,meister,Doctor

und prediger bist.....Sihe nur an deine hand
zeug,deine nadel,finger hut,dein bierfas,dcinen
%rgm,deine woge,ellen und mas,s80 liesestu diesen
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spruch darauff geschrieben,das du nirgend hin
sehen kanst,da dirs nicht unter augen stosse.."
(ebd.S.495)

Der Sinn dieser téglichen Predigt an alle Menschen
ist kurzlgesagt der,"dafl sie keine Entschuldigung
haben,"(Rom.1/20) denn diese Predigt zeigt dem Men-

schen tdglich,daB er nichts hat,womit er vor Gott
treten kénnte,und daB er,wenn er allein auf sich
‘selber angewiesen wiare,nur der Verdammnis verfallen
kénnte.

"Denn es ist eine last die jmer driickt und treibt,
ia stets verdampt als ein ewiger zeuge widder
uns selbs,das nicht miglich ist zu ertragen."

(ebd.S.497)

¥er nur diese Predigt hort,der muBl bald verzweifeln,
s0 wie Luther im Kloster verzweifelt ist.

"fer mit dem Teufel aus dem Gesetz disputiren
will,der ist geschlagen und gefangen;wer aber

aus dem Euangelio mit jm disputiert,der sieget
und sewinnet . 199 (W.T.R.I,BY17)

Der Satan bringt in Verbindung mit der Vernunft,den
natiirlichen Menschen zur Vevzweiflung.Der Trost des
Evangeliums,den die Vermsft nicht begreifen kann,
wird beiseitefeschoben, und der liensch sieht sich
nur noch dem Gesetz gegeniiber,das er nicﬁt erfiillen
kann,

"Sic non solum bene vigilandum,sobrie vivendum
secundum cofpus.Nam Satan venit mif{ einem sussen
lieblichen wein,das heisset ratio humana",

(W.47/842

sagt Luther in einer Predigt zu 1.Petr.5.Und die ganze
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Ausweglosigceit der menschlichen Situation gegeniiber
dem Gesetz beschreibt er in einer Tischrede:

"Lex vere est labyrinthus,ebt iustitia legis vere
est Minothaurus,id est,figmentum ncn deducens
ad salutem,sed trahens ad inferos."(WIR.I,&8t/8B)

Nur wenn das Gesetz ausgeschlossen wird,kann das
Gewissen des lienschen getrostet werden.

"Sed quam longe coelum a terra semotum est,tam
longe legem a conscientia separare debemus.lex
enim in conscientia nihil aliud potest,quam

- terrere,augere peccatum et occidere." (¥.25/249)

Gerade gegoeniber den Schwérmern mull gesagt wexrden,
daB es nicht genligt sich auf Gottes Wort zu berufen
und zu stiitzen,denn der Teufel vermag das "ort Gottes
furchtbar zu verdrehen.

"Contra diabolum non satis est dicere:lloc est
verbum Dei,quia hoc maximum est,daBl der Teuffel
einem diec wehr nimpt....Summa eius ars é@st,das
er kan ex euangelio lex machen." (WIR.I,275f.)

Es gibt fiir den Menschen nur einen Ausweg aus seiner
Verlorenheit,und das ist die Gnade Gottes in Jesus
Christus,die der lMensch im Glauben ergreifen kann;

aber dazu mul er unterscheiden konnen zwischen Gesetz

und Evangelium.eo)

" Nulla conscientia solvit,ded distinctio illa
sola,ut dicas:verbum e¢st duplex,alterum terrens, .
alterum consclans.Hic opponit Sathan:Sed Dleus
dicit te,quia legem non feceris,esse damnatum;
respondeo:Dixit etiam,ut vivam.Major autem est
misericordia quam peccatum,vita quam mors." 21)

(ebd.S.277)

Aber kehren wir wieder zum Ausgang dieses Exkurses
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zurick!In der Bergpredigt geht es nicht um die "christ-
liche heubt gerechtigkeit",oder - wie wir jetzt auch
formulieren konnten - es geht nicht um die Predigt

des "8vangeliums",sondern um die des"Gesetzes".

"Sprichsty aber:Wie sagt er,das das Gesetz und die
Propheten hierinn stehen?(In Mt.7/12 némlich!)
hat déch die schrifft des gesetzs und der FPro-
pheten vielfiehr in sich?Denn sie hat ja die lere
von glauben und verheissungen,davon hie nichts
gesagt wird.Antwxort:Christus nennet hie das
Gesetz und Propheten stracks gegen das Euangelium
oder VerheiBung,Denn er predigt hie nichts von
dem hohen artickel,nemlich vom glauben an Chris-
tum sondern allein von guten werken;lenn das sind
zwo unterschiedene predigt:Beid: mus man sie pre-
digen,aber eine igliche zu seiner zeit und stunde.

(W.32/498)

Diese Predigt Jesu,in der wir zu guten Werken ange-
halten werden,nitzt nun aber nach der Meinung Luthers
nur den Glaubenden (im Gegensatz zu der anderen aus
Mt.7/12,dle Jja den lenschen zum Glauben hintreiben.
_solJ.) Da aber der Glaube eine Gnade Gottes ist und.
die Gnade Gottes eine Gabe,deren man sich nicht be-
machtigen kann,so ist von hier aus die Auslegung der
romischen Kirche und die der Schwédrmer abzulehnen,

An ihren falsch:=n Auslegungen wird die Gottesferne
beider Gruppen deutlich., .

"Br (Jesu:) zeiget aber mir diesen worten,das
niemand solchs fasset,er sey denn vorhin ein
rechter Christ.....Darumb ists verloren bey sol-
chen welthertzen,das sie nimmer mehr lernen noch
erfahren was geistlich armut sey,auch nicht
azikan gleuben noch achten was er vom himelreich
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saglt und verheisset...Darumb diemet diese pre-
digtywie ich gesagt hab,fur die welt nicht,
schaffet auch nichts,Denn sie bleibet dabej,das
sie Jjres dinges wil gewis sein und nicht gleuben,
sondern fur augen sehen und in der hand haben,
Und spricht,es sey besser ein sperling in der
faust denn nach einem kronch (Kranich) jnn der
lufft gaffen. (W.32/309f.)

Demgegenuber wartet der Christ auf das Geschenk der
Gnade Gottes in Jesus Christus.Vir haben schon in
anderem Zusammenhang darauf hingewiesen,da’ das nichh
heiBlen so0ll,dall lberhaupt jegliches .Handeln des Chris—
ten ausgeschlossen isC.Luther schlieBt nur das Tun
des lienschen aus,das sich den Himmel verdienen will.
cubtBr meint,dall ein Christ

"frey ist von allen dingen und vber alle dinge,
algsso das er keyner gullker wemk datzu bedarff,
das er frum und seligk sey,sondern der glaub &
bringts ym alles vver flussig.Vund wo er so
toricht were und meynet,durch ein gutt werck
frun,frey,selig odder Christen werden,so vor-
lir er den glauben mit allen dingen,Gleich als
d'hund,der ein stuck fleysch ym mund trug vund
nach dem schemen ym wasser schnapt,camit,fleysch
und schem vorlor.” (¥.7/29)

DaB nach evamgelischem (Glauben alles Handeln ausge-
schlossen ist,ist das MNiBverstindnis derer,die die
Berypredigt falsch auslegenjidie

"kein unterschied wissen zwischen weltlichem und
Gottlichem reich,viel weniger was unterschiedlich
jan ein jglich Reich geblirt zu leren und zu thun,?

(W.32/301)

Was versteht Luther unter den"Reichen",von denen hier

die Rede ist? Diese Frage mull uns im folgenden be-
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schaftigen.(V/ir gehen darum jetzt zu einer Interpre-
tation versciriedener Zitate aus den politischen
ochriften Luthers uUbgr,in denen er sich mit der
Frage der "iwei-Reiche-Lenre" befaldt.)
g sind aveyerley reich,tigns ist Gottis reich,
das ander ist der wellt reich,wie ich so offt

geschrieben habe,das michs wundert,vie man solchs

noch nicht wisse odder mercke. (W.18/389)

An einer anderen Sielle findel sich eine besonders

Klare Definition dariber,was die beiden Reiche konsti-

tuiert ,A¥mYich eine in zwei Teile geteilte lMenschheit.
"Hie mussen wgr Adams kinder vnd alle menschen
teylen ynn zwey teyll,die ersten zum reych Gottis,
die andern zum reych der welt.Die zum reych Gottis
gehoren,das sind alle rechtglewbigen ynn Christo
vand vnter Christo,benn Christo ist der konig -

und herr ym reych Gotiis..." (W.11/249)

Coristus ist der 'Herr und Kdnig im Reiche Gotted!
Das eine Heich ist also "niciht von dieser WVelt' (ebd.)
Christus hat es angefangen und wird es dereinst in
Herrlchkeit vollenden.In diesem Reich herrscihit das
Bvangeliug.

"Gotis reich ist eyn reich der gnaden und barm=—

hertzickeit,und nicht eyn reich des zorns odder

straffe,denn daselbs is¥ eytel vergeben,schonen,
lieben,dienen,woklthun,frid und freude haben."
(W.18/389)

Das Reich Christi wird vbm Worte Gottes wie von einer

Mauer umgeben.
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"Ist Gottis wort nicht da,so ists vngewiss,obs
Gott haben will,Denn was er nicit gepeutt,das
kann man nicht gewiss seyn,das yhm gefalle..."

(W11/262)

(Wie entscheidend fiir Luther die lMacht des lortes

Gottes war,haben wir bereits in anderem Zusammen-

ha.g gesehen.)Es ist wichtig,dal "Jort Gottes"fiir

ihn das gepredigte Wort meint,die"viva vox Evan-
gelii".Das gepredigte Wort Gottes is t Segnung.(W.4L 387
Durch das gepredigte Vort,das den lienschen aus seiner
Verlorenheit herausreiflit ,macht das heiq£ Christi den
Christen rechtschaffen.Wir sehen also,dal dieses

Reich um der EBosheit des lNenschen willen eingeset. .t

ist.z“)

22)vunter den

"Denn er hat zweyerley regiment
menschen auff gericht,Eins geistlich,durchs
wortvnd on schwerd,da durch die menschen sol-
len frum und geredht werden,also das sie mit
derselbigen gerechtickelit,las ewige leben er-
langen,Und solche gerechtickeit handhabet er
durchs wort,wilchs er den predigern befolhen
hat.Das ander ist ein weltlich regiment durchs
schwerd...." (W.19/629)

B3 mufl noch einmal mit aller Deutlichzeit festgestellt
werdsn,dal dex Menséh durch das Horen des Wortes
Gottes rechtschaffen wird und nicht durch irgend-

gin Tunjnur die"Ohren"vermdzen es zu finden.

"Und ist Christi Reich ein hor Reich,nicht ein
sehe Beich.Denn die augen leiten und fiiren uns
nicht dahin,da wir Christum finden und kennen
lernen,sondern die ohren miissen das thun.."

(W.51/11)
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Hier haben wir wieder den Mittelpunkt Luther'schen

Denkens vor uns.Die rdmische Kirche urd die Schwir-

mer

mexr

Der

dexr

Die

wollen etwas tun,"sso sie doch des glaubens nyﬁ~

gedenkenn."”

"Wer nu mit den selben blinden nit wil yrren,
muss weiter sehen,den ynn die werck,gepott,odder
lere dexr werck.ir muss yna die person sehen fur
allen dingen,wie die frum werd.." (W.7/33)

Glaube,von dem hier die Rede ist,ist eine Sache

Person,d.h.des einzelnen Menschen. 23)

"Ein Christ ist eine person fir sich selbst,er

gleubt fir sich selbst und sonst fiir niemand.."
© (W.19/648)

klassischste Formulierung dieser These Luthers

findet sich in der beriihuten ersten "Invocavitpredigt"

aus dem Jahre 1522.

"Wir sind alle zum tode gefoddert und wird keiner
fur den andern sterben,sondern ein jglicher in
eigner Person mus geharaischt und geriistet sein

fur sich selbs mit dem Teufel und Tode zu kempffen.
In die ohren konnen wir woleiner dem andern schrei-
en,jn trosten und vermanen zu geduld,zu streit

und xamnpff,aber fur Jjn kdnnen wir nicht kempffen
noch streiten,es mus ein jplicher alda auff seine
schantz selbs sehen...." (ﬂ.1OIII/1)

Die Seele des Menschen ist so ganz klar aus jedweder

menschlichen Gewalt genommen und auf sich selbst ge-

stellt.Sie findet die Seligkeit in Gottes Wort.

"..wir sind nicht getaufft auff kdnige,fiirsten
noch auff die menge,scndern auf! Christum und
Gott selber.Wyr heyssen auch nicht,konige fursten

oder menge,wyr heyssen Christen." (W.11/263)
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Luther betont immer wieder,dall es dem einzelnen
vollig frei steht,zu glauben oder nicht.
"Penn es ist eyn frey werck umb den glawben,
datzu man niemandit kann zwingen.” (ebc.s.264)
#ir sind als Christen in der laufe frei geworden

und darum nur Gottes Jort untertan.(cl .W.5/4:6)
im kgiche Christi kann es daher kein Ansehn der

Person geben,vielmehr sind alle Unterschiede
zwischen den kenschen zuf . ehoben.ds kann daher aych
keine "Obrigkeit im Keiche Gottes geben,denn ihm
sind alle Glieder seines leiches untertan.

"Es ist vnte: den Christen keyn oberster,
denn nur Christus so_ber umnn allejn.lUnn was
kan da fur oberkeyt sejn,da sie alle gleych
sind.und eynerley,recht,macht gut unn ehre
havenidatzu keyner vegerd des andern oberster
zu saeyn,sondernn iglicher will des anderan
untersier seyn,kund man doch,wo solch leutt
sind,keyn oberkeyt auffrichten,cb mans gerne
thun wolt,weyl es die art und natur nicht
leydet ,obersten haben,da keyner cbersver seyn
will ncch kan.® (W.11/2:1)
Angesichts einer sclchen "Innerlichhaib“aa)des

Peiches Gotlies - wie wir es bisher ksnnengeloernt
haben - versteht es sich eigentlich von selbst,
dall dieses Reich nicht mit dulerliche:. Hitteln
vorangecriaben werden kann.Sein dachstum voll-
zieht sich im Geist,darum missen auch die Mittel

zu diesem Fachstum gzistlich sein.

"Denn man auch in welltlichen s:chen,nicht

kan mitt gewsllt faren,es sey denn das unrecht
zuvor mitb mcht ubirwundenn.¥ie viel unmigli-
cher ists,ynn diessen hohen pgeystlichen Sae
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chenn mitt gewalll on recht unnd Gotiis
wortt handelin?" (#.11/2869)

"Darumo darffisctu nit vegeren,einer leypli-
chen auffr . hr.”s hat Christus selbs schoxn
eyne angefangen mit seynem mund,die dem
Bapst. alltzu schwere wirt seyn,der selbige
lass uns folgen und fort farea.is ist nit
unser werck,dz itzt genht yan cer welt."

(W.5/683)
d4ie anders sollte Gotites Reich wachsen kdnnen,
als durch das gepredigte Tcert?pDafir,dafll es auch
wirklich gopredigt wird,macht Iuther jeden ein-

2 g
zelnen Christen verantvortlich.f’D

"Sihe nun treybe unnd hilff treybenn das hey~'f
lige tuangeliumn,lsre,rede,schreyb unn prediges

wie menschenn gesetz nichts ssynn,were unnd
rad das niemant pfafi,sunich,lionne werde,
unn wer drynnen ist erauss gehe..?(W.5/523)

Die dem Lubthertum vielfach eigene rassivitat der

Gemeinden,die aus dem'Hor-ilieich" ein “Zuhﬁr-Reich"?

machen,ist im CGrunde voliig unlutherisch.lotles

Beich ist auf den Dienst jedes sinzelnen seiner

i I J e
Glieder anzewiesen.luther betont,“”’

"das eyn Christen nicht alleyne recht und
macht hatt,das gettis wert tzu leren,scndern
ist das selhicge schuldlg!z@thun bey seyner

seelen verlust und gotils ungnsden.” (¥.1Y#2)

Da das PFeich Christi in dle.ser verlorenen ielt

angefangen wird,missen seine Glieder,die auf alle

Cewalt verzichten (getreu dem Gebot:widerstshet
dem Ubel nicht!)Unrecht leiden.las natiirliche

Recht (eht einen Christen nichtse an.
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"ee8r fragt sucn picht dar nach.ir lesst
rauben,nemen,crucsen,schinden,schaben,
fregsen und tcoven,wexr da will,denn er ist
eyn merterer auff erden.” (%.17/328)

Inther fiihrt don Grundsatz der Gewaltlosigkeit -
wie wir schon angedeutet haben - auf die Sergw
predigt zuriick.Den Satz:Thr sollt dem Ubel

nicht widerstehen,fithrt er folgendermalen aus:

"Thr aber sollt euch sso nhallten,das yor
solchg rectits nicht diirfet noch suchet.
Denn ob woel dle welliliche cberkeytt solech
sesetz muss !aben,darnach sie die unglew-
bigen richte,unn auch yar selbs wol des
brauchen miigt,andere darnach zu richten,
£s0 5011t yhrs dock fur euch unrid yun

27)

denn yhr habt das bynelreych,drurnd sollt

yhr das exdraych lassenn,wer s euch nympt."
(R.11/260)

ewr sachen nigrt suchen rach brauchenn,

In sinem Reich mit solchen lenschan kann es

kéin Gesati geben.christi Reich ist ein Reich der

gerechten,darumn ist Jjedes .esctz iUberfliussig,
“denn "dem Gerxechten ist kein Gesebz gegeben”.

(Iuther veruft sich des &fteren auf dieses Wort

aus 1.Tin.1/9. Cf.¥.M/ss0)

"Warumb das?Darumb,dgs der gereclie von yhm
selbs alles unnd rehr thutt denn alie recht
foddern.Aber die ungorechten thun n.chts
rechts,aarunt dirffen sie des rechts,das sie
lere dringe uud zwinge wol zu thun.Byn gué-
ter baum darff keyner lere noch rechts,das

Ma—o b o '\i"!ﬂJ
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er gutte frucht trage,sondern sci natur gibts,

dz er on alles recht und lere tregt,wie seyn
art ist. (#.11/250)

i L e,
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ss bedarf fir Iuthter im Grunde also garkeiner
Erklarung,warun die "Wedfe im Feiciie Christi
nickt ausuieibsne.

Angesichts der "Innszlichkeit” des heichss Gottes,
ven der wir gesproechen haben,bliebe zu fragen,ob
es denn uUberhaupt seine sichtbaren Z4eichea fur
dire ixisteng dieses Reiches geben kRann.luther
zahlt deben Zeichen guf,sn denen man rein duder-
lich dies Kirche srkennen sann.

"Brstlich ist dis Christlich heilig Volek
cabey zu exrkennen,wo es hat das heilige
Gottesurte.eo.wir reden aber von dem eusser-
lichen worl,duwrch wenschen.als durch dich
und mich miindlich gepredigt,Denn solchs hat
Christus hinder sich gelassen,als ein eusser-
lich zeichen,dabey man solt erkennen seine
Kirchen oder sen Christlich heilig Volek in
dexr welt."” (W 50/628f.)

Ales weitere solche Zeilchen zdhlt lamther das
Sakrament der Taufe und des Altars auf,dlie
Schliisselgewalt,die ja 8ffentlich gebraucht
wird,die Bestellung der Diener am Lvangelium,
das offentliche Gebet der Kiuthe und das "Kreuz",
dehedie Geduld der Kirche in Verfolgongszeiten.
(ebd.6308E. )
Aber dleser Gadanke mufi doch sogleich wieder
eingeschrinkd werden,denn n= duflerliche Zeichen
ist fir Tuather letstlich nicht entscheidend.Das
1
zeigt sich besonders deutlich in der sechsten
"Invocavitpredigt' ,wo Luther sich mit{ den Vor-

stellungen der Wittenberger vom Abenﬁmahl aus=

e L T

adat N ik

e
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einandersetzt.aa)

"Die leibliche und eusserliche enpfahung

ist die,wenn ich den LeichnemChristi und

sein Blut eusserlich mit dem liunde empfahe,

und solche empfahung kan wol one Glauben

und Liebe geschehen von allen Menschen.

Aber diese empfahung machet keine Christen..'
(7.10 L /u8)

t

Halten wir u:s nun das Bild des "ersten Reiches" -
so wie wir es bésher kennengelernt haben - vor
Augen,dann mull sich wohl vor allem der Gedanke
aufdféngen,ob hier nicht ein Bild des Christen
und der Kirc_h;: Christi gezeichnet wird,dem iiber-
haupt keine Wirklichkeit zukommt.Handelt es sich
hier nicht um ein Phantom?Ein Reich,in dem es
kein Gesetz zu geben braucht,weil es keine Bos-
heit,ja,weil es nicht einmal menschliche Unvoll-
kommanheit darin gibt,wo sollte es das geben?
Jer so fragt,der verkennt Luthers Theologie
vollig.ls geht im Reiche Christi ja gerade um
nichts anderes,als um die Rechtfertigung des
Slinders.Was hier als"unwirklich"und"unméglich"
erscheint,ist in Wahrheit die unbegreifliche
Barmherzigkeit Gottes,der sich des Silinders er-
barmt.Die Frage:wer kann denn,wenn das Reich
Christi so aussieht,liberhaupt ein Christ sein,
ist keine Frage,die das 'esen des christlichen
Glaubens verstanden hat.

"Sprichstu aber,wie mag ich mich gewiss
vorsehen,das alle mein werck got gefellig
sein,sso ich doch zuweilen fall,tzu vil

rede,esse, tirinck,schlaff ,odder yhe sunst
uber die schnur farhe,das mir nit muglich
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ist zumeyden.Antwort,diesse frag tzeigt an,
das du noch den glaubenn achtest,wie ein

ander werck,und nit uber alle werck setzist."
(W.6/215)
Luther ist nun nicht der lMeinung,dal viele Leute
QY
Gottes Gnade bereits ergriffen hédtten. 29)

"Denn es sind wenig Christen auff erden,da
zweyffel du nicht an...;" (W.11/259)

Aber diese Tatsache vermag an der Gnade Gottes
nichts zu dndern.Die jenigen,die es trotz aller
Widerwartigkeit wagen,wird Gott selbst ,auch
wenn sie ein Leben lang straucheln, -"wer von
uns ist nur eine Stunde lang ohne Anfechtung?",
fragt Luther einmal (cf.W.56/223) - immer wieder
aufrichten.Am deutlichsten spricht Luther die-

sen Gedanken in Réx seiner Auslegung zu Rom.?7
30)

"Infelix ego homo,quis me liberabit de cor-

aus.
4

pore mortis huius?
Hoc expressius quam precedentia spiritualem
iudicat hominem,quia genit ac dolet ac 1li-
berari cupit.Sed certe nullus se infelicem
.asserit,nisi qui spiritualis est.Perfecta
enim cognitio sui ipsius perfecta humilitas
est,perfecta autem humilitas perfecta sapi-
entia est,perfecta sapientia perfecta spiri-
tualitas est.Igitur perfecte spiritualis
dicit:Infelix ego homoeeess
mirum est potuisse ulli inX mentem venire
Apostolum hec verba in persona veteris et
carnalis hominis loquigue tante sunt per-
fectionés verba,quasi Apostolus velut hipo-
crita non nisi bona de se ipso sentire et
loqui debueit,hoc est seipsum commendare et
peccatorem negare,ut gratiam non commendaret,

sed negaret.lImmo consolatorium est Sanctum
apostolum



26

audire eis adhuc genitibus et miseriis in-
velutum,quibus et nos involvimur dum Deo
obedire cupimus.31)

So geht es im christlichen Leben um den Kampf
gegen die Siinde,und der Christ ist,solange er
auf dieser Erde lebt,”simul iustus et peccator”.
Um das,was wir hier nachzuzeichnen versucht haben,
recht zu verstehen,dirfen wir einen letzteﬁ Ge=-
Janken nicht iibergehen:die ZugehdrigKeit eines
llenschen zum Reiche Christi beruht auf einem
Miysterium.Jesus Christus und der Glaubende wer-

den eins.luther hat diese "Unio mystica" wieder-

holb‘beschrieben.aa)

"Nit allein gibt der glaub ssouil,das die
seel,dem gottlichen wort gleych wirt aller
gnaden voll,frey,unn selig,sondernn vorey-
nigt auch die seele mit Christo,als eyne
brawt mit yhrem breudgam.Auss wilcher ehe
folget..das Christus unn die se2l,eyn leyb
werden,sso werden auch beyder gutter,fall,
unfall und alle ding: . gemeyn,das was Chris-
tus hatt,das ist eygen der glaubigen seele,
vas die seele hatt wirt eygen Christi.So hat
Christus alle gutter und seligkeit,die seyn
der seelen eygen.So hatt die seel alle un-
tugend und sundj,auff yhr,die werden Christi
eygen.liie Lebt sich nu der frdlich wechssel
und streytt.ecass" (W.72/25)

Alle Zuversichi des Christen grindet sich auf das

Geheimnis dieser Vereinigung.55)
Nachdem wir das 'Peich Christi"in kurzen Zigen zu
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umreiien versucht haben,wollen wir im folgenden
nach Luthers JDarsiellung des“"zweiten Heiches”
fra_en.
"Zum re&ch der wellt oder unter das gesetaz
gehSren alle,die nicht Christen sind;benn
syntemal wenig lewben und das weniger teyl
sich hellt nach Christiicher art,das es
nicht widderstrebe dem ubel,ya das es nicht
selb ubel thue,hat Gott den selben,ausser
dem Christlichen stand unnd Gottis reych,
eyn ander xmxgl regiuvent verschafit,und o
-gie unbter das schwerd geworffen,das,ob sie
gleych gerne wellten,doch nicht thun kun-
den yhr bosheyt,und ob sie es tLhun,dz sie
es doch nit on furcht,noch mit fride,unnd
glick thun migen,gleych wie man eyn wild
bosse thier 7it keten und banden fasset,das
es nit beyssen noch reyssen kan nach seyner
artt,wie wol es gerne wollt...."(#.11/251)
Der Grund fir die Stiftung des Heiches der Yelt
ist die Bosheit des gefallenen lenschen.llir das
Heich Christi haben wir dieselbe Ursache kennen=—
gelernt.Abeyr wir kdnnen nun - im Blick auf das,
was wir eben hoérten - bereits einen entscheiden=-
den Unterschied in der Funktion beider Keiche
formulieren;wéhiend das Reich Gottes den lien-
schen rechischaffen machb,it die Aufgabe des
"zweiten Reiches"lediglich die,daf der menschli-
chon Bosheit soweit gewehrt werden soll,daB sie
nicht "lUber die Strénge zu schlagen" vermag.
Die Velt wirwde in einem allgemeinen Chaos unter-
sehen,wvenn ihr Gott nicht das Gesetz geyeben

B0 )ses o ,
hitte.” )ﬂlb dem Zvangelium kann man die Welt
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nicht regieren,denn nach dem Gvangelium kénnen
Jja nur die Christen leben.

"Aber sihe zZu,unnd gib die wlb zuvor voll
rechter Christen,ehe du sie Christlich und
Buangelisch regirst,das wirstu aber nymer
mehr thun,denn die well und die menge ist
und blejbt unchristen,ob sie jleych alle
get ufft unn Christen hegssene....

Darumb eyn pantz land oder die wellh —~: sich
unter winden mitt dem Euan elio z: regieren,
das ist eben,als wenn eyn hirtt,ynn eynen :
stall zybamen thett,wolff,lewen,addeler,
schaff,und liess iglichs frey unter dem an-
dern gehen und sprech,da weydel euch unnd
seyt frum unnd 'ridsam unternander,der stall
steht offen,weyde haut yhr gnig,hund und
keulen dlirfft yhr nicht firchten.Hie wirden -
die schaff wol frid hallten und cich frid-
lich slso lassen weyden unnd reirn,aber sie
wiurden nicht lange leben,noch keyn thier fur
dem andern bleyben. (W.11/251L. )

Bs kdnnte auf den ersten blick Lefremden,dal Luther
die Menschheit hier einfach in zwei Gruppen ein- |
teilt und von Christen und "boshaften [‘enschen"
spricht.Aber wir haben bercits gehdrt,dal er
zwischen dem Christen,wie er als "empirischer
lensch" auf “rden lebt,und dem,was er ohne Rick-
sicht auf "empirische Gegebenheiten" einen Chris-
ten nennt,untersche.det.’enn Lubher den Christen

in einen ‘egensatz zur Welt stellt,dan: meint er
ausschlieilich den Henschen unier dem Hegiment
Christi,d.h.den gerechtfertigtb:n ienschen.

Unter das Gesetz,oder - wie wir auch sagen kdnn-
ten -



"ins leich der Welt" gehoren von Natur aus alle
llenschen,weil
"keyn mensch von nat r Christen odder frum
ist,scndern altzumal sunder unn b&se sind,
weret yhnen Gott allen durchs gesetz,dz sie
eusserl.ich yhr bossheytt mitt wercken nicht
thi.il(f)?n nach yhrem muittwillen uben."(#.1¥£D)
Un der Bosheit willen ist also das Gesetz gege-
ven und damit das Reich der 7elt.So erhilt Gott
seine gefallene:: Schopfung durch duleren Zwang.
. s gehdrt fipr ILuther zu diesem Zwang,dal die
Mensc en im Reich der Welt ungleich sind und

ungleich bleiben.BE)

"Denn welltlich reich kan nicht stehen,wo
nicht ungleychejt ist ynn persovnen,das et-
liche frey seyn,etliche gefangen,ctliche
herren,etliche unterthan..." (W.18/327)

Das ist ja nicht nur ein "rein menschlicher
Gedank=" Tuthers.ler I'eformator kann sich viel-
mehr auf Gottes Wort berufen.(CLf.18/3%8f.)

Waren die Menschen nur dem Gesetz unterworfen,
so bliebe rein theoretisch immerhin die ldglich-
keit,daii jeder selbst fiir sein Recht aorgte.36)
Um aber das Fecht nicht der WVillkir des finzel- -
n2n zu iiberlassen,hat Gott die Qbrigkeit ins
Regiment gesetzt.

"Denn Gotti hat die unter perscn gantz und
sar gesetat eintzelen zu sein fiur sich
alleine,und yhr das schwerd genomen und
yns gefengnis gelegleese
Jidderumb,die oberperson ist gesetzt das
sie sol eine geineine pPerson sein und nicht
alleine fiir sich selbs,s0l anhang haben



der unterthanen und das schwerd fiiren."
(W.19/652)
luther schildert einmal éehr anschaulich ,warum
~die Einsetzung der Obrigkeit unbedingt notwen-
dig war.

"Wenns so solt gehen,das ein iglicher der

do recht hette,mocht den ungerechien selbs
straffen,was wolt daraus ynn der welt wer-—
den?Da wirde es gehen,das der knecht den
herrn,die magt die frawen,kinder die eitern,
schiller den meister schluge,las solt ein
lobliche ordnung werden;was durfft man denn
richter und weitlicher Sberkeit von Gobt
eingesetz.? ' (¥.19/641)

Das bLedeutet nun nicht etwa,da: die Ubergeord-
nete Ferson ein Rechi dazu hdtte, "illkiir zu iiben.
Auch sie ist - an ihrem Platz-Untertan,i.h.eine
einzelne Person,die zu gehorchen hat.ler Oberste
in dieser Hierarchie??)der faiser,ist ottes
Untexrtan. -

"o aber ein lier: odder First,sclch seines
ampt und befelhs nicht war nympi,und lest
sich duncken,er sey nicht umb seiner unter-
thanen willen,sondern umb seiner schonen
celhen har willen Furst,als hette yhn Gott
darumb zum Flrsten gemacht,das er sich
seiner gewalt,guts und ehren,frewen solle,
lust und trotz drynnen haben,und sich drauff
verlassen,der gehort unter die heyden,ia er
ist ein NArreeccece (¥.19/618£.,) '
ee7enn sich ein Plirst zum Keyser keret,
als zu seinem Oberherrn,so ist er nicht
mehr First,sondern eine eintzele person,
ym gehorsam des keysers.....Also auch der
Teyser wenn er sich gegen Gott keret,so ist
er nicht eyser,sondern eine cintzele per-
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son,wie alle andere fur Gott,keret er sich
aver zu seinen unterthanen,so ist es so viel

mal Kegser,so viel er unter yhm hat."
(W.19/652f. ) .

Jeil BGott nicht nur das Recht gibt,sondern zu-
gleich auch die Obrigkeit,die dieses Fecht aus-
ubt,und weil allein s o die 'elt erhalten werden
kann,nennt Luther die Jurigneit58)

"ein zeichen gdttlicher gnade,dass Gott
barmherzig sey. und habe nicht Iust m Hor-
den,T6dten und Wirgen! (WITR.1,77/20)

Die Aufgabe,die Gott der Obrigkeit zugewiegan
hat,148t sich nur mit Gewalt durchsetzen.iine
veichherzige Obrigkeit,die alles dulden wollte,
ware fehl am Platz.Darum ist auch ein Schwert
das Sym.ol aller Regierungen.

"..das weltliche reich,wilchs ist nichts,
denn Gdttlich zorns diener uber die bdsen,
und eyn rechter vorlaufft der hellen und
ewiges todtes,soll nicht barmhertzig,son-
dern strenge,ernst und zorniy seyn,ynn sey-
nem aupt unn werck,denn seyn handzeug ist
nicht eyn rosenkrantz odder eyn bliumlin von

der 1iebe,sonderh @yn blos schwerd."jg)
(W.16/389)

' Man darf also nichl meinen die obrigkeitlichen
Gewaltakte seien mit Gottes Wilien unvereinbar.
Nach Tuthers Meinung ist vielmehr das Gegenteil
der Fall,es sei denn diese Uewaltakte euntbehrten
der Rechtsgrundlage.ir kann sogar noch einen
Schritt weitergeten und Gott selbst im Tun der

Obrigxeit am Werk finden.
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"Denn die hand,die solch schwerd fiiret und
wirget,ist auch als denn nicht mehr men-
schen hand,sondern Gottes hand,und nicht
der mensch,sondern Got henget,redert,entheubt
wirget und krieget.fs sind alles seine werck
und seine gerichte." 40) (7.19/626)

Aber man darf sich durch solch kiihne Formulierun-
gen auf garkeinen Fall zu der Annahme verleiten
lassen,als hitte ein solches Handeln mit dem
Reich Christi irgendectwas zu tun.Wir missen es
nocheinmal betonen:im Reich Christi kann der
Fensch nur héreh.Alles Handeln vollzieht sich
im Reich der 7elt.

"Denn die aug2n leiten und firen uns nicht
dahin,da wir Christum finden und kennen
lernen,sondern die¢ ohren missen das thun...
Also gehet es im weltlichen Regiment nicht
zu,denn das selbige stehet nicht al ein im
gehore,sondern im werck und nachdrucke,das
man die fromen schiitBe,bey ¥echt und friede
erhalte und die Gottlosen,rohen und bosen
straffe,das man auch mit den feusten arbeit,
gut und narung erwerbe,dann da wird man mit
den ohren nicht regiercn oder reich werden
«eoolnn den Stiicken stehet das weltlich Ee-
gilment ,weit abgesondert von Christo,dem
Geistlichen Reich,welches Reich,obs wol hie

‘auff erden gehet und gefurt wird,so wird es
doch nicht durch pflige und unsere hende
\ausgericht,sondern gehet im Vort und wir
durchs wort gefiurt,das aus dem munde der
jungen kinder und seu; linge gehet,"

(Wo51/11£.)

%8s wird alse kein lensch durch rechtschaffene

Handlungen rechtschaffen.libenso falsch wire es,
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wenn Jjemand auf den Gedanken kame,Luther sprache
das richtige landeln im Reich der Welt von vorn-
herein nur den Christen zu.Seine Gedanken bezie-
hen sich vielwmehr auf alle lMenschen;denn sonst
wirden ja Frieden und Ordnung nur da sein koOnnen,
wo man etwas von Jesus Christus weill,wdhrend Gott
diese Gaben doch allen llenschen zukommen lassen
will.

"Nu dis ist alles gesagt von gemeynem goti-~
lichem und natiirlichem recht,das auch Hey-
den,Tiirken und Juden hallten miissen,soll
anders fride und ordnung in der wellt bley-
ben.Und wenn yhr dasselbige schon alles
hieltet,dennoch nichts bessers noch mehr
thettet ,denn die Heyden und lilrcken,Denn
das man sich selbs nicht richtet noch rech-
tet,sondern der gewalt und oberkeyt solchs
lesst,macht keynen zum Christen,man mus es
doch zuletz thun,nman thu es gerne odder un-
GerNGes s« o (7.18/307)

Bs gehort mit zur Barmherzigkeit Gottes,durch

die die Jelt erhalten wird,dal3 alle weltlichen
Obrigkeiten nicht auf Grund irgendeines liysteriums
regiaren,sohdern dagB in der Welt die "Hure Ver-
nunf't" walten 5011.41) S50 wenig - wie wir gese-
hen haben -~ die Vernunft im Reiche Christi gel-
ten darf,so sehr hat sie im Reich der Welt ihren
Platz.In einer Predigt uber Gen.18 hat Iuther
diesen Gedanken besonders deutlich ausgesprochen.
Der H e 1 de Jethro schlagt liose die Uinsetzung

von Hichtern vor.

"..es geschiet darimb,anzuzeigen,wic Gott
das Weltreich in die vernunfft gefasset



habe,und da hat er witz genug gegeben,leib-
liche sachen zu regiren.Die vernunfft und

die erfarung leren,wie man weib und kind re-
gire,Kiuhe aus und ein treiben solle,und was
sonst die leibliche narung betrifft...

das ich ein Bierfas anders wache denn ein
Weinfas,das leret die vernunfft und erfarung,
S6lches ist unsern fiinff sinnen unterworffen,
das mans durch die vernunfft beschicken kan.!"

(W.16/353)
ir haben nun den weitgreifendsten Unterschied
zwischen den beiden Reichen gekennzeichnet.
Wihrend im"ersten Reich" Gott selbst durch sei-
nen Sobhn regiert,hat Christus das zweite Reich
nur bestdatigt.Er geht nicht in das Reich der
Welt ein.

"Dowinus non verwirfft principatus,sed con-
firinat:"oportd,inguitjut magistratus habeat
gladium,quia mundus non est christianus sed
carnalis",..." (W.11/152)

Wenn wir auf diesen ticfgreifenden Unterschied

~ blicken und uns ferner vor Augen halten,dal die
menschliche Vernunft im Reiéh der Welt regieren
soll - statt der unbegreiflichen Barmherzigkeif
Gottes,die das Wesen des Reiches Christi ausmacht =
dann miissen wir feststellen,da das Reich der

Welt ein den lenschen liberlassenes Reich ist,

Die Mitéel,mit denen Gott in die Geschicke dieser
Welt eingreift,sind so mitunter sehr "#enschlich",
Luther sagt einmal von Firstem,denen es nicht

auf die Erfillung ihrer Pflichten ankommt und die

gar multwil ! ig einen Krieg anfangen wiirden:



"Dem selbigen weret nu Golt damit,das andere
~ auch feuste haben,und jensyt des berges auch
leute sind,und behelt also ein schwerd das

ander ¥nn der scheiden."” (W.19/649)

Wie wol es gut were,das er auch dazu ein .
Christ were und gleubte an Gott,so were er
wol gluckselig,Aber es ist nicht Furstlich,
Christen sein,darumb miissen wenig Firsten
Christen sein,wie man sagl,Flirst wildbret
ym hymel.Wenn sie nu gleich nicht Christen
sind,sollen sie dennoch r:cht und wol thun
nach eusserlicher ordnung Gotts,das wil er
von yhn haben." (ebd.S.c48)

Das heiilt nichts anderes,als dall der ensch im
Reich der Welt zusehen soll,"wie er fertig wird".
Gott hat ihm alles gegeben,was in diesem Reich
notwendig ist:die Vernunft.Aus der Vernunft
miBte der Gehorsam der Untertanen genausogut
entspringen,wie das weise lggiment der Obrigkeit.
irotzd:m wire es gut,wenn der Hensch,der im
"zweiten Reich" vernunftgemdl handelt¢,dazu axuch
ein Christ ware.
Luther verschliefllt,w2nn er das sagt,seine Augen
auch vor dgr Tgtsache nicht,dall gerade die Obrig-
keit von der Bosheit,die er als das eigentlich-e
Wesen des natiirlichen lenschen gekennzeichnet hat,
nicht ausgencumen ist.Angesichts eines Unrechts,
das von Flirsten geschehen ist,sagt er einmal:
Yis sind welltliche fursten,Die welt aber ist
Gottis feyndt,darumb missen sie auch thun

was Gott widder,der welt eben ist,das sie



ia nicht ehrloss werden,sondern welltliche
fursten bleybeNe..." (¥.11/267)

Auch die Yatsache,da8 die Vernuaft der Flursten
rnelst nicht eben grold ist,ist Luther nicht ent-
gangen.
"Und solt wissen,das von anbegynn der wellt
gar eyn seltzam vogel ist umb eyn klugen
'fursben...

Und in bitterem'sgott fihrt er fort:
Denn es sind Gottis stockmeyster und hen-
cker,und seyn gottlicher zorn gebraucht
yhr,zu siraffen die bdssen und cusserlichen
fride zu hallten.lis ist eyn grosser herr
unsser Goti,Darumb mul er auch solche edelle

hochgeporne,reyche hencker unn bdttelhaben."
(7e11/267L. )

Aber auch der Tyrann ist in Luthers Augen eine
Obrigkeit,die das Schwert von Gott empfangen
hat;allerdings nicht,weil Gott woa dem Menschen,
der tyrannisch regiert besonders zugetan wire.

"Nu wolan,got dem hern ists ein klein ding,
reych und furstenthum hyn und her werffen.
Lr ist sso mild der selben,das er zu wey-
len einem blossen buffen(Buben) ein kunig-
reich gibt und nympts einem frumemM.....
den es ist fur seinen augen eine schlechte
gabe,die er den alier untuchtigsien des
mehrmal gibtee.." (W.6/463%)

Jer Gehorsam geblirt einem Regenten nicht um sei-

ner Ferson willen,sondern weil Gott diesen Gehor=

sam fordert.*&)

"Ist yemand ym regiment,den ist man schil=-
dig zu ehren,nicht umb seinen willen,son-
dern dariimb das Gottes ordnung ist.."fw;qay



Mur von daher ist es zu verstehen,dall Luther

den Aufruhr der Bauern so leidenschaftlich
bek&mpft hatJiin Tyrann ilberschreitet seine
Befugnisse,um seiner persdnlichen Zwecke willen;
aber dabei bleibt das pervertierte Amt immernoch
ein Amt.Der Untertan,der sich auflehnt,greift
dagegen Gottes Ordnung selber an.qB)
Jedoch darf auch der First seine von Gott ge-
setzten Grenzen nicht ungestralt Uberschreiten,
und der Untertan darf dem Firsten nur dann Ge-
horsam erweisen,

"si nanserint intra limites praescriptos,
hoc est salva divina oboedientia et con-
fessione verbi." (W.44/125)

Das welltlich regiment habtt gesebz,die sich
nicht weytter strecken,denn uber leyb und
gut,und was eusserlich ist aufi erden.benn
uber die seele kan und will Gott nieamant
lassen regirn,denn sich selbs alleyne".
(W.11/262)

BErgibt sich nach allem,was wir gehort haben,
nicht dic Frage,ob es einen rechten Fiirsten
iiberhaupt geben kann,es sei denn,dall er ein
Christ ist?latsdchlich meint Iuther:

"o..das schwerd und die gewalls als eyn son-
derlicher gottis dienst geplirt den Chris-
ten zu eygen fur allen andern auff erden."”

(W.11/257)
Wir haben bisher im wesentlichen aul Luthers
Intention der"beiden Reiche" gesehen.Wenn wir
das,was wir bisher kennengelernt haben,nun aber

noch einmal iiberdenken,dann mul bei der DarstelX-



lung vor aliem die Tabtsazache auffallen,da’ sich
die beiden leiche gepenseitip anicht Uberschnei-
den.Ilhre Funktionen sind klar geschieden.

Kann man abor libersehen,dafd es diese beiden
"Reiche" in der empirischen Wirk ichikeit nur
miteinander gibt und 4a% sie darum auchH inmer
wieder durcheinandergeraten mﬁésen?ﬁolanga man
beide Reicha theofrstisch nebencinanderstellt,
mwag die Sache noch verbaltnismadiy einlach aua;
sehen;aber in der lraxis mussen sich unendlich
viele Fragen er even,die das 2ild sehr viel
kRowplizierter werien lassen. s wire torichli zu
mweinen,Luther habe diese Schwieri_ xeit ubersehen.
Im qgﬁenteillﬂs gibl kaum eine Stelle,an der .
sich Tuther iiber di~"beiden Reiche" &ufert,die
ihre GEntstchung nicht der Tatsache verdankte,
das’ ILuther auf solche Schnierigkéiten aufmerksan
machen und sie ldsen will.

Da ist vor allem die latsache,dai dic [‘enschen
seiner Zeit den Unterschied der"belden Teiché€

nicht kannten und sie daher hemmungslos ver-

~menglLen. tine solche Verm:snguug konnle verschie-

dene Ursachen haben.

Un ILuthers lehre von d;n‘baidnn hkeichen wirke
lich verstehen zu lernen,mu? man zuvor die wich=
tigsten"Vermengun en"verstanden haben,die Luther
in seinen Schriften charakterisiert.

Da izt vor allem die vom tapsttum und von dexr

romischen Kriche vorgenoumene Vermischung LEE



der"zweiReiche".
A\

"Die Fomanistien haten drey sauren mit gros-
ser behendickzit,unmd sich zozen,danit sie
s.ch bissher beschutzt,das sie niemant hat
mugenn reformierenn,da durchfiie santz
Christenheit,grewlich gefalien ist.

Zaim ersten,ven man hat auff sie drungen,
mit weltlicher gewelt haben sie gesetzt
wnd gesagby,weltlich gewalt habe nit recht,
uber sie,sondern widderumb,gcystlich sey
ubir die weltliche. (V.XX 6/407)

(Die zweite dieser "Hauern" ist die Forderung
der Romischen,dal nur dee Papst das Recht ha-be,
die Heiliige Schrift audzulegen,die dritte die
Behauptung,die Vollmacht,cin Konzil einzuberu-
fern,ldze ebenfallis allein beim Papst.)

“laver kann man die Mittel,mit denen sich die
romische Kirche zu schdtzen éucnt,nicht zeich=
nen.Die "erste Hauer" ep hdlt den Irrglauben ,
der uns im Zusascehmany d.eser Arbeit zu inter-—
essieren hat.Die romische Xirche hat sich des
svangeliums bemdchtigt und aus der Gmnade Gobttes
eine lustitution gemacht,die nun von einen
"geistlichen Stande" verwaltet werden kann..

"lfan hats erfunden,das bvapst,Bischoffl,
Priesster,Xloster volck,wirt der geystlich
stand . enent,fursien,licrn,handiwercks und
ackerle . t,der weltlich stand,wilchs gar
eyn feyn Coment(Brdichtung)und ;leyssen
ist,doch sol niemant darob schuchter wer-
deninnd das auss dem _rund.Pan alle Chris-
ten sein warhafftig gqeystlichs stands,unnd
ist unter yhn kein unterscheyd,denn des
anpts halben allein...." (ebd.S5.407)
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Der "geistliche Stand"hat sich die Stellung
Gottes an;emait.Luther nenntden Papst daher
einmal "hominem et Deunm mixtum."qa}Die Anmalung
der "rémischen Geistlichon" besteht darin,daf
sie, statt Gottes Wort zu lehren und auszulegen,
nach ihrem Guidiinken Gesetze geben,von denen die
Seligkeit des llenschen abhingen soll.

"De hoc nodo sic sentio.Primum cum sit cer-
tum,duas istas administrationesqs)esse dis=-
tinctas et diversas,nempe ecclesiasticam
et politicam,quas mire confudit et miscuit

Satan per papatum,nobis hic acriter vigi-
landum est,nec committendum,ut denuo con-
fundantur,nec ulli cecendum aut consenti-
endum,ut confundat.joc enim esset furibus
et latronibus participare,quia divina est
hic autoritas,quae praecipit,eas diversas
et impermixtas servari,dicens:'vos autem
non sic'... :
«s@piscopus ut episcopus nullam habet po-
testatom super ecclesiam suam ullius tra-
ditionis aut ceremonia® imponendae,nisi
consensu ecclesiae vel expresso vel tacito.
«eesl autem ecclesia consenserit,ceu unum
corpus cum episcopo,possunt super se impo-
nere,quicquid volent,salva pietate rursus
etiam pro arbitrio ommittere.Sed hanc potes—
tatem episcopi non guaerunt;volunt dominari
et in suo arbitrio solo omnia retinere.loc
‘nobis non est concedendum,nec ullo modo
participandum huic iniquitati et iniuriae
seu oppressioni ecclesiae et veritatis.”
(¥W.Briefe V,492f.)
Die romische Kirche hat die"guten Werke"an die

Stelle des Glaubens gesetzt.Das ist Abgdtterei.

"llu sihestu selbs,das alie die sso ¥n got
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nit vortrawenn altzeit,unnd nit sich seiner
gunst,huld,und wol efallens vorsehen in
allen yhren wercken odder leyden,leben od-
der sierben.ssondern,bey andern dingen od=-
der bey yhn selbst,solchs suchen.diss ge-
bot nit halten,und warhafitig auv otterey
treibeneee." 46) (7.6/210)

“ine Vermischung der"beiden feiche" liegt hier
insofern vor,als das ‘un des Menschen aus dem
‘zweiten Reich"ins erste’ verlegt @ird.Auch im
ersten Reich solldie Vernunft dsn Ton angeuen.

Pas 1ild deg "Gottesreiches”,das dabel herays—
kommt ymacht infolgedessen auch einen praclitvol=- -
len Bindruck.Und '

"der grosse pgemeine hauffe hen et an sol-
chen Larven."” (%.32/511)

Die UWurzel zu dieser satanischen Verdrehung liegt
darin,da3 es der natiirliche . ‘enscli: nicht ertragt,
"coram Deo" zu stehen und auf Gottes Giade al=
lein angewiessn zu sein.Br will sich ge eniiber
lieber einen "Hardelpartner" wissen.Dler Himmel
und die Seligkeit werden zum Geschift.Statt auf
Gottes Wort zu héren,wird der len:=ch téatig.

Das Teuflische dieser Verdrehun;, wird daran
siehtbar,daB hier nicht otwa mehr Gottes Wille
getan wird;sondern dap der Mensch "heilige

Dinge" erfindet.Aber alle solche Geschiftig-

Ao;t seht an Gott vorbel.

"liemandt will die richtige gemeyne surass
gotlicher gebLot wandeln,yederman macht
yhm s2lb new weg und gelubd,als het erxr
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gottis gebot alle volnpracht."(vollbracht)
(W.6/438)

EBs kommt also bei dieser selbstgenachten Heilig-
keit das krasse Gegenteil von dem pheraus,was
'Gott vom llenschen fordert.Luther nennt demge-
geniber ein unfehlbares Kennzeichen dafiir,ob

ein Werk wirklich ein gutes werk'ist oder nicht.

"Denn wilchs werck nit dahynauss gericht
ist,dom andernn zu dienen,oder seynen
willen zu leydenn,(sso fern er nizikt zwing
wider gott zu thun)sso ists nit ein gut
Christlich werck." (W.7/37)

Bs ist typisch fiur die romische Verstorung des
"ersten Reicles",dall die iischofe gerade ihre
oberste Pflicht,die Predigt,versdumen.

"Daran man aber sihet,das unsser itzige
Bischoff unn geystlichen,pgotzen und nicht
Bischoffe siud,Denn sie lassen das hohist
anpt des wortts,das yhr eygen seyn sollt,
den aller geringsten,nemlzgich Capellan
und Monchen,terminarien,dazu die geringer
ampter auch,als teuffen,und ander seelsor-
gen.S5ie aber fermelln die weyl,und weyhen
glocken,alltar und kirchen,das widder\weie@)
Christlich noch Bischofflich werck sind,
von yhn selbs ertichtet."” (W.11/416)

Neil aber die lLeute des sogenannten "geistlichen
Standes" ihren eigentlichenBeruf nicht aus=-
iiben,darum mallen sie sich das Amt der Obrigkeit

an.

"
Denn meyn ungnedige herrn,Bapst und

Bischoffe,sollten Bischofie seyn,unnd Got-
tis wortt predigen,das lassen sie,unn sind
weltliche fursten worden und regirn mit
gesetzen die nur leyb und gut betreffen.
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Feyn haben sie es umbkeret,ynnerlich
solten sie regirn die seelen durch gottis
vortt,so regirn sie auswendig schldsser,
stedt,land und leut,und martern die seelen
mit unseglicher mdrderey." (W.11/225)

Der Papst behauptet sogar,uber dem Kaiser zu
stehen,wie das ja in der "Zwei-Schwerter-Lehre"
des ljittelalters niedergelegt ist.Ja,einige .
wollen ihn sogear schon Uber die Engel im Him-
nel setzen.(CL.W.6/415 f£.)ILuther betont dem-
gegeniber,dall die Kirche "secundum carnem"

dem Kaiser unterstiinde,da. sie ihm allerdings
nicht als Kirc he gehorche,sondern ais eine
Vielzahl von Untertanen.(Cf.W.BriefeV.493/56)
Wir haben bereits in der Bergpredigtauslegung
Luthers feststellen konnen,woher die hemi ungs-
lose Vermengung beider Remxiche innerhalb Xkx
der romischen Kirche ihren Ursprung hat.lan
umgeht hier die Autoritdt des Vortes Gottes.
Das BEvangelium f&allt dahin,und aus den Geboten
Christi werden Rabschlage an die Vollkommengn.
Die Christenheit f&allt dadurch in verschiedéne
Gruppen auseinander,von denen die eine die
Werkerei auf die Spitze treibt,wédhrend andere
in den Tag hinein leben.Macht- und Geldgier
des Papsttums,sittliche Verwahrlosung und
scheinbare Vodlkommenheit - alle Ziige,die die
romische Kirche bis heute kennzeichnen,haben
hier ihre Wurzel.Durch die "zweite llauer",die
Inther in seiner Schrift"an den christlichen

Adel"beschreibt,daﬁ namlich nur der Papst die



Schriftauslegung in Handen hat,schiitzt sie sich

vor der Entlarvung.

Als Antwart auf die Tyrannei des Papsttums
erdreisten sich nun aber auch die weltlichen
Herren und Obrigkeiten,ihre Befugnisse zu lher-
schreiten,und so die beiden Reiche zu vermangen.

"Itzt keret sich das blat umb,denn man
macht aus dem Faustampt ein Mindlich ampt,
und wollen die weltliche Herrn das Geist-
liche Regiment fiiren und den Predigtstul
und Kirchen regirn,das ich predigen sol,
vas der Fiirste gerne horet." (W.46/737)

Luther klapgt wiederholt dariiber,daB dieser lifB=
brauch sich auf das wiederentdeckte Evangelium
stiutzen zu konnen meint.

"Ehe denn unser HEvangelium kam,wuste nie-
mand von der Oberkeit (wie sie ein guter
stand were)zu predigen.Nu sie durchs
Evangelium gepreiset und erhdhet ist, -
will sie auch uber Gott und sein wort47)
sein,und gepieten,was man predigen und
gleuben soll.Widerumb,straft man sie,So
sol es auffrur heilen." (W.51/246)

Wir haben hier einen Fall vor uns,in dem nach
Luthers Meinﬁng die Gehorsamspflicht der Unter-
tanen endet.
"Si Caesar ediderit edictum,edat sane;
edidit et Wormatiae quoddam.Caesarem ut
Caesarem auditemus,nec amplius,nec ultra.

Quid ad nos larvatus iste Caesar,rusticus?'
(V.BriefeV.480/3&

Bine umgekehrte Vermengung haben wir bereits



kennengelernt,dal man ndmlich das Heich der
ielt beshandelt als wire es ein Feich des
Friedens.Man kann in dieser Jelt nicht auf
die Gewalt verzichten.fin Furst,der seinem
Art nicht nachkommt,vermengt dadurch die bei-
den Reiche. '

"Doch solche wellt soll sdlche fiirsten
haben,das yhe kein G2yl seyns ampts wartte.
Die Bischoff solien das wortt Gotiis las-
sen ligen,unnd die seelen nicht da mit
regirn,sondern sollen den weltlichen fur-
sten Lefelhen,das die selben mitt dem
schwaerdt daselbs regirn.Widierumb,die
welltliche fursten sollen,wucher,raub,
ehbruch mord ,unn ande® bisse werck lassen
gehen unn solbs treyben,darnach die Bi-
schoffe lassen mit bann brieffen straffen,
unnd also den schuch feyn umd keren,Nit
eyssen (Bisen) die seelen,unnd Mit brieffemn
den leyb regirn,Bas welltlich fursten
geystlich,unnd geoystlich fursten welltlch
r:girn.¥as hat der teuffel sonst zu schaf=
fen auff erden,denn das er mit seyneg volck
slso gauckele und fassnacht spiel: treybe?
Das sind unssere Christliche fursten,die
den glawben verteydigen und den Tirken
fresseieee.” (7.11/269¢.)

Es gibt aber noch andere Arten,dia“beiden Raiché
zu vermischen.Wir erwdhnten im Zusam: enhang mit
der Bergpredigtauslegung Luthers die "Schwérmer
und Rottengeister"”",von denen Luther sagte,sie
"fielen zu sehr auf die rechte Seite".qs)

Was Christus seiner Kirche geschenkt wnd ver-

ordnet hat,wollen die Schwarmer zum @esetz der
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Welt machen.Um das zu erzwingen,greifen sic im Namen
Christi zum Schwert.Auch bei diesem Vorgehen hat
Satan seine Hand im Spiel.

"Der L‘eufel hats die Widderteuffern,den Mimtzer
und den Bapst geheissen,das sie nach den
Bchwert griffen haben,das Christus seinen
Aposteln und predigern gantz und gar verboten
hat zu fiiren." (W 45/734 )

Den Charakteér deser aufrithrerischon Bewegungen
schildert Luther besonders anschaulich in seinen
"Bauernkriegschriften”.

"Weyl denn diese sache gros und ferlich ist,
alls die beyde Gottes reich und der wellt reich
betriffet,Denn wo diese auffruhr sollt fort
dringen und uber hand nemen,wurden beyde reich
untergehen,das wider welltlich regiment,noch
Gottlich wort bleyben,scndern eyne ewige ver-
storunge gantzes Deutsches landes folgen wirde,
S50 ist von néten,das wyr frey daucn reden und
radten,niemands angese! en.Widderumb das wyr
auch williglich horen und uns eyn mal sagen
lassen,auf! das ni:ht unser hertzen verstockt
und ohren verstopfft,~ie bisher geschehen ist,
Gottes zorn seynen volien gang und schwang
gewinne...." *9) (W.15/292€. )

"Wer nu dise zwey reich ynn eynander wolit
mengen,wie unser falschen rotten geysier thun,
der wurde $imkks zorn ynn Gotis reich setzen,
und barmhertzickeyt ynn der wellt reich,das
wer,eben den teuffel ynn den hymel,und Goit
ynn die helle setwen.. " (¥.18/390)

Luther weist daraufhin,das die "schwirmerische"
Vermengung der "beiden Reiche"” aus einer Ineins-
setzung von Gesetz und Evangelium herauswichstb.

Unter der Parole:wir sind das Volk Gottes!bezogen
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die Schwirmer das Alte Testament auf sich und nahmen
im gleichen Sinn auch die Verheillungen des Evange-
liums hinzu.So argumentierten sie - scheinbar
lutherisch = sténdig mit dem Yorte Gottes.luther
verwehrt sich sehr hefRtig gegen einen solchen HiB-
brauch der Heiligen Schrift.

"Gotles wort hyn,Gottes wort her,ich mus wissen
und achthaben,zu wem das wort Gottes gepedi
werde.lisg ist noch weyt davon,das du das volcek
seyst,danit Gott geredl hat.bie falschen Pro-
pheten sprechen:du bist das volck,Gott redt
nit dyr,Das beweil myr..." (W.16/384 )

dir stellten bereits an anderer Stelle fest,dall sich
die Parallele zum Frscheinungsbild der rdmischen
Rirch: garnicht verkennen léit.Das liegt ganz ein-
fach daran,daﬁ-alle Vermengungen der"beiden Reche"
das menschliche'Handeln"an die Stelle des"Hdrens"
setzen.BO)
Iuther sisht also uberali unter den lienschen seiner
Zeit die "beiden Reiche" geféhrdet cder gar ze:st&rﬁ.)
Wenn wir nun im folgenden vercuchen wcellen,dem ech-
ten"Miteinander der beiden Reiche" - so wic Luther

es schildert - nachzugehen,dann wird es gut sein,
sich zundchst noch einmal die Grundfunktionen der
beiden Reiche vor Au_en zu halten.

Das"Reich Gottes"macht den gefallenen Menschen
serecht und fromm.las"Heich: der ’‘elt" hdalt die
menschliche Bosheit im Zaum.Deide Reiche sind also
unungédn;licli notwendég.Das bringt es mit sich,dail

sie nur nebeneinander vestehen konnen.Da aber beide

Reiche zerstort werden,wenn man sie durcheinander-



bringt,komint alles darauf an,ob man eine Definition
der "beiden Reich:" zu geben vermag,die ein'unver-
mischtes Nebeneinander'garantiert.

"Darumb muss man disc beyde regiment mit vleyss
scheyden unn beydes bleyben lassen,iyns das :
frum macht,las ander des ec3erlich frid schaffe
und b8sen wercken weret,keyns ist on das ander
guug ynn der wellbt,lenn on Chri tus geystlich
regiment kanx nieman$ ifrumm werden fur got,
durchs wellilich regiment,S5o gehet Christus
regiment nicht uber alle menschen,sondern alle
zey . isl der Christen au wenigstem und sind
mitten unter den unchristen.,” (¥.11/252)

Is versteht sich ganz von selbst,dall die Menschen,
die n cht auf Gottes Tort lLoren,die er also nicht
wit seiner Ver:.ebung gesegnet hat,nur dem"Heich der
Telt"an chéren.l'ir sie ist infolgedessen das lieben-
einander von zwel verschicdeanen Reichem garnicht
siculbar.bie leben viclumehr,als ob es das"fkeich
Gottes"garnicht gibe.fenn wir nun im folgenden das
"iiteinander der "beiden leiche" betrackten wollen,
so geht es darum vor allew ua das Lubeh des chris-
ten in den“"uveiden Reichen".Im Blick darauf ergeben
sich z2weil wichti_e ‘ragen!

1)Warum hat es der Christ auchmit dem"weltlichen
Reich"zu tun und wa s hat er mit ihm zu tun?
2)ielche Stellung kommt dem Christen im 3eich der
Yelt zu,wenn die welitlic en bBelange seinem Christ-

sein zu widerspyrechen scheinen?

Unsere erste Frage,varum der Christ mit dem

"Reich der Welt" zu tun hat,beantwortet Tuther
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auflerordentlich nilichtern:

"Ob wol der mensch ynwendig nach der seelen,
durch den glauben gnugsam rechtfertig ist,
und alles hatt was er haben soll,on das der
selb glauben unn gnugde,muss ymer zunehmen,
biss ynn yhenes leben.Soc bleybt er dech noch
ynn dissem leyplichen lebenn aufi erdenn,und
rnufl seynen eygen leyp rgiern und mit leuthen
umbgahen.Da heben sich nu die werck an,hie muss
er nit muBsig gehen,da mus furwar der leyb mit
fasten,wachen erbeyten urnd mit aller messiger
zucht getrieben unn geilibt seiNeeess”
' (W.7/%x%)31)
Vir haben in anderem Zusaumenhang schon das. .-
rauf<-hingewiesen,dall Luther im Christen stets za=i
auch den angefochtenen Menschen sieht.Bs tritt ==
nun als wichtige neue Becbachtung hinzu,dall der
Christ um seiner Anfechtung willen sich im"Reich
der Welt" Letitigen muB.Hier gilt jedoch dgets die
Warnlng:

"Wer .. mit den blinden nit wil yrren,muss
weytter sehen,den ynn die wercik,gepoiLt,odder
lere der werck.." : (ebd.S.34)

Iu Kampf gegen die Sunde soll der &aulere Mensch
dem"inwend .gen menécha1“(h5m.?} gleichgestaltet
werden.litl solchem Handeln"verdient"sigh der llensch
nichts,er soll es vielmehr tun,weil Gott ihn gerecht-
fertigt hat,und er sich im Zesitz aller Giiter des
Himmels weifl,Damit ist die BSBegriindung allen christ-
lichen llandelns gegeben.Wir haben gesehen,dall der
Menschm um seiner Bosheit willen dem Gesetz unter—

worfen ist.Anders ausgedriuckt:um der Bosheit des
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Menschen willen gibt es statt des Paradises das
Reich der Velt.Um se inexr Bosheit willen ist aber
auch der Christ dem Cesetz unterworfen.Solange die
Bosheit bleibt, wird darum auch der Christ ein'han-
delnder Mensch'sein und bleiben miissen.

" Der Inhalt des christlichen landelns wird durch

die Tatsache bestimmt,dall kein liensch isoliert lebt,
sondern &s immer mit anderen lienschan zu tun hat,

"der mensch lebt nit allein,ynn seynem eygen
leybe,sondern auch unter andernn menschen auff
erdenn.Darumb kan er nit on werck sein gegen
die selbenn,er muss yhe mit yhn zu reden und
zu schaffen habenn,wie wol yhm der selben werck
keyns nodt ist zur frumkeit und seligkeyt."

(W.72/34)

Luther erklirt immer wieder mit besonderem Nach-
druck,dall es hier um wirkliches Tun gehen musse.

"Han thet..zot kein dienst noch wolgefallen dar-
Jjinne,wenn wir jm ein bilde machen,und theten
besser,wann sie einem armen menschen eine gul-
den geben dann gotbte ein gulden bilde,dann
diss hette got verbotten,jhens nit."

(w102 /32)
Und genauso an einer anderen Stelle:

"e..wie wol etlich tolle prelaten meynen,wcn sie
sancu Otilien,sanct Barbaren,und ein yeglicher
nach seiner blinden andacht,ein fest macht,
hab gar ein gut wexrck thsn,sso er viel ein
bessers thet,wo ehr zu erenn einen heyligen,
auss einen heyligen tag,cin werckel tag macht."

(W.6/446)
Es ist ein lMiBverstidndnis wenn derilensch meint,er

konnte fir Gott etwas tun.Gott hat fiixr den Menschen



etwas getan,das sich schlechterdings n cht "kompen-
s.exen” 1d3t.Das Verhdltnis von Gott und l'ensch
148¢ sich nun mal nicht umkehren.Aber das,was Gott
am HMenschen getan hat,soll der lensch dankbar an-
n-hmen und seine Dankbarkeit in einem Tun zeigen,
das nicht Gott sondern dem Nidchsten gilt.

Gott will den Christen im "Reich dex Velt" zu
seinem Mitarbeiter machen.Der Gedanke,daid dem Néch-
siten = und das heifit vor allem:dcm Armen davei ge-
holfen werden niisse,steht bel dieser Uberlegung

im Vordergrund.

"Sprichstu aver,warumb thuts got nit aliein und
selber,sso exr doch wol kan unnd weiB,einem
yeden zuhelffen.Ja er kans wel,ehr wil es aber
nit allein thun,er wil das wir mit yhm wir-
cken,unnd thut uans die ehre,das er mit uns und
durch uns,sein werck wil wirck=an.Unnd ob wir
uns der ehre nit wollen gebrsuchen,sso wirt
erss doch al'ein aussrichten,den armen helfen,
unnd die yhm nit habon wollen helffenn,und die
grosse ehre seinis wercks vorschmecht ,wirt er
sampt den ungerechten vordampen,als die,die es
nit den ungerechten gehalten haben,Gleich wie
er allein selig ist.’ 51)

Trotzdem steht das Tun des Christen in dieser Velt

nicht unter irgendeinem Zwang,sondern es geschieht
in volliger Freiheit.ler Christ stellt dabel im
"Feich der 'elt" das dar,was ihm selber durch Chrig=-
tus widerfahren 1st.Oder,wie wir auch sagen kénnten:
das Ieben des Christen im "Reich der "elt" wird zu
einem Syrbol fiir die Gnade,diec das leich  hristi

bestimmt.
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"Und ob er (der Christ) nu gantz frey ist,sich
widoerumb williglich eynen diener uwachen sey-
nem nehsten zZu helffenn,wit yhm farcn und han-
deln,wie gott mit yhm durch Christum handlet
hatt ,und das allis wnrbsonst,nichts darynnen
suchenn denn go.tlichses wolgefallenn und a3sso
denckenn.Volan meyn gott hatt mir unwirdigen
vordaupten menschen,on alle vordienst,lauter-
lich umbsonst unn auss eytel barmhertzigckeit
gevenn,duvrch unn nn Christo,vollen reyehtumb
aller frumkelilt und selickeit,das ich hynfurt,
nichts mehr bedarff,denn glauben es sey also.

By so will ich solchem vatter der mich mirb
seynen uberschwenglichenm gutternn alsso ubir-
schiuttet hatt,widerumb,frey frolich und umb-
sonst thun was yhm wolgefellet,Unnd gegen mey-
nem nehsten auch werden ein Christen,(ein Chriaé-
tus! )wie Christus mir worden ist..."

(W.7/35¢£.)

Der Deweggrund fiur alles %un ist also die Liebe

Gottes,die der Christ erfahren hat und nun weiter-

g;ibt.Diese Liecbe findet ihren tiefsten Ausdruck

im Opfer Christi.Lubther sagv darwn vom Abendmahil,

dem Sakrament dieses Opfers,in der 7."Invocavitpre-

a h
digtb:

"Itzt wollen wir nu auch von der frucht dises
Sacraments reden,welches die Liebe ist,Nemlich
das wir uns also lassen finden gegen unserm
niichsten,wie es von got geschehen ist...ss
dann got ist ein gliend:r backofen foller liebe,

der da reichet von der erden biss an den Hymmel."

(#.10 2 /55)

So findet luther den lalistab dafir,ob eine Tat



"christlich" ist oder niéht,allein darin,ob sie fiur
dén Nichsten geschieht oder nicht,>2’

Die Gefahr,die fiir den natiirlichen lenschen darin
liegt,dall er Gottes Gnade umsonst angeboten bekommt,
oder - wie man mit Iuther formulieren kdnnte « die
darin liegt,dal er im Reich Gottes nur héren
soll,hat Luther klar erkannt.Darum fahrt er seine
"bilderstiirmerische"” Gemeinde in der ersten 'Invo-
cavitpredigt" an:

"Hie last uns zusehen,das auss Wittenberg
Cavernaum werd.Ich séhe wol,dag/ji vil wyst von
lere zureden elich gepredigt,von dem glauben
und liebe,und ist nit wunder:kan doch schier
ein esell lection singen,s&lt jr dann nit die
lere oder wortlin reden und leren? Also liben
freilindt,das reich gottes,das wir sein,steet nit
in der rede oder worten,sonder in der thattig-
keit,das ist in der that,in den wercken und
ubungen.Got wil nit zuhdrer oder nachreder ha-
ben,sonder nachviolger und uber.Und das im glau-
ben durch die liebe.Dann der glaub on die liebe
ist nit gnugsam,ja ist nit ein glaub,sonder
ein schein des glaubons,wie ein angesicht jm
spiegel gesehen ist nicht ein wahrhafftigs
angesicht,sdnder niir ein scheyn des angesichts.”

(w108 /4)
#o sich der Glaube im Geschiitz Hulert,da ist er in
Nahrheit garkein Glaube an Jesus Christus.Vir sehen,
daid Luther einen Spruch wie 1.Kor.4/20 nicht eigent-
lich auf das "Reich Goties" bezieht,wie er es ver-
steht,sondern auf die Kirche,wie sie"secundum car-
nem" auf Srden lebt.Da aber geht es dann nicht

um das Horen,sondern um das Tun des lienschen.Gott



will keine Zuhdr:r sondern Nachfolger! 53)

Wir haben bei der Setrachtung des"Reiches der Welt"
gesehen,dall die Vernunft in diesem Reiche herrschen
soll.fs ist filir Luther bezeichnend,dall auch das Tun
des Christen,der fiir den Nichsten lebt,von der Ver-
nunft bestimmt sein soll.

Tather hat die Vernunft Wmamlich - so wenig er sie
in"Roiche serxidaxk Christi" gelten lassern wollte -
aullerordentlich hoch geschétzt.Gerade an seiner Serg-
predigtauslegung 135t sich das zeigen.Wir erinnern
uns daran,dal’ Iuther in der lLergpredigt die Lehre
Christi fiir den schon glaubenden Menschen 4and.

Von daher gcewinnt es eine besondere Bedeutung,das

14

er sagen kann:Gottes Vort

"ist nicht darumb hie,das es lere wie ein magd
odder kneckt jm haus erbeiten sol und sein brod
verdienen odder ein burgermeister regirsren,
ein ackerman pfliigen odder hew machen!Summa es
gibtl noch zeiget nicht 2zeitliche guter,dadurch
man dieses leben erhalte,denn solchs hat die
‘'vernunfft vorhin alles einen iglichen geleret.!"

(#.32/304)

Wenn diese Stelle auch vor allem fir die Arbeit des
MenschBn gilt,die nur indirekt mit der Niachstenliebe
zu tun hat = d.h. nicht nur fir den Beruf eines
Menschen,sondern auch fiir seine eigene 'rhaltung -
so wird man den Frimat der Vernunft auch bei der
unmittelbaren Betatigung der Nachstenliebe doch
daraus erschlieflen dirfen.Vor allem,wenn man luthers

niichterne Urteile iiber die Armenhilfe kennenlernt.
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"Bs ist gnug das zimlich die armen vorsorgt sind
sein,da bey sie n t hungers sterben noch erfrie-
ren,lis fugt sich nit das einer aufs andern er-
beit mussig gehe,rejch sey,und wol lebe,bey
einis andern ubel leben,wie itzt der vorkeret
missprauch gehet."

Das"Heiligungsstreben"des lMenschen,das wir in diesem
Abschnitt geschildert haben,weist jedem Menschen
seinen besonderen Platz an.ls ist hier der Ort,von
der "drei-Sténde-Lehre"ILuthers zu reden.”>’

"Das Haus mus bauen,Die Stad mus solchs hiiten,
schiitzen und verteidigen.Darnach kompt das
dritte,Gottes eigen Haus und Stad,das ist die
Kirche,die mus aus dem Hause Personen,aus der
Stad schutz und schirm haben.

Das sind drey Jerarchien,von Gott geordent,
und diirffen keiner mehr,haben auch gnug und
uber gnug zu thun,das wir in diesen dreien
recht leben wider den Teuffel.Denn sihe allein
das Haus an,was da zu thun ist,E&ltern und Haus-
herrn gehorsam zu sein,widerumb kinder und
gesinde GOttlich zu erneren,zihen,regirn und
versorgen...Darnach gibt uns die Stad,das ist
weltlich regiment,auch gnug zu thun.....

Der Teuffel gibt uns gnug zu schaffen,und hat
uns Gott damit den naseh schweis wol gégeben,
distel und ddrnen die fiille (Gen.3),das wir
uberaus reichlich an diesen zweien rechten zu
lernen,zu leben,zu thun und zu leiden habéen.
Darnach ist das dritte recht Regiment,wo das
der Heilige Geist regirt,so heisst es Christus
ein trostlich,silis'e,leichte biirden,Wo nicht,so
ists nicht allein schwer,saur und schrecklich,
sondern auch unmiiglich.." (W.50/652)

Jedem Menschen ist also ein bestimmter Ort zugewie-

sen,wo er sich zu betédtigen hat.Jeder der drei



“Sténde“ unfallt al'e Lenschen.Im ihestand finden
Eltern und Kinder ihre Aufgabe.Der "regierende
Stand"” macht diec einen zur Obrigkeit,die andern

zu Untertanen.Der "geistliche Stand" macht alle
lienschen zu Horern des Wortes Gottes,indem er alle
senschen dem Heililen Geist untertan macht,sei es
nun,dafl sie das Wort predigen,oder sei es,dal sie
unter der Kanzel zuhdren.Uber diese "Stidnde" hinaus=-
zugehen,wdre wiederum eine Versiindigung an der

gottlichen Weltordnung.

Haben wir bisher vor allem iliber den Menschen gere-
det,der keine O6ffentliche Funktion innehat,so miis-
sen wir im folgenden auch einen Blick auff die
Christen werfen,die dem Stande der Obrigkeit ange-
héren.Da8 Iuther gerade Christen fir geeignet hdlt,
das Amt der Obrigkeit auszuiiben,haben wir bereits
gesehen.Luther winscht sich christlighe Regenten,
weill auch dieses Amt nur dann recht ausgeibt wird,
wenn es im Dienste des Nachsten steht.W¥enn nun auch
fir die christlichen Firsten nichts anderes gelten
kann als fir jede andere weltliche Obrigkeit,so

sind sie es doch,die ihrem Auftrag auf jeden Fall
gerecht werd:n.¥enn Luther den "christlichen Adel"
darum bittet,der bedridngten Kirche zu helfen,dann
bittet er also um nichts anderes,nls um einen

Dienst am Hﬁchsten;47) und wenn gegen das zerruttete
- Papsttum uud seinen Midbrauch der weltlichen Gewalt
waxgekanxseliy von seiten des Kaisers eingeschritten

W,
werden soll,dann hat das dieselbe Ursache. (Cf 6/‘&10)
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fflun bricht aber gerade bei der Betrachtung des
obrigkeitlichen Amtes die frage auf,ob sich das
Reich Christi und das Helich der 'elt niciht so
krafl widerspreciien konnen,dal ein Christ nicht
beides vereinigen kann.fir sind damit bei der
zweiten Frage dieses Abschnitles angekommen;.sie. -
lautete:Welche Stellung kommt dem Christen im Reich
der ‘elt zu,wenn die weltliclien UDelange seinem
Christsein zu widersprechen scheineni

Luther beantwortet diese Frage,indem er zundchst
den Gegensatz auf eine klare Formel bringt.

"Auffs erst miissen wyr das welltlich recht unn
schwerd wol griinden,cas nicht yemand dran
zweyflel,es sey von Gottis willen und ordnung
in der wellt,Die Spriich aber die es griinden,
sind disse,Rom.12.(sic!)Eyn igliche seele sey
der gewalll unn uberkeyt unterthan,Denn es ist
keyn gewallt on von Gott,lie gewallt aber die
allenthaiben ist,die ist von Gott vercrdnet.
Yer nux der gewalt widderstehet,der widdersteht
gottis ordnung,ver aber gottis ordnung widder-
steht,d' wirt yhm selb dz verdanis erlangen...

Auffs ander,Da widder laut nu mechtiglich,dz
Christus spricht Lt.D:yhr habt gehirt,das den
vorigen gesagt ist,ein auge umb ein auge,ein
Zaan umb ein zaan.ich aber sage euch,man solle
‘keynen ubel widderstehen,ssondern ssoc dich
yemand auff den rechten backen streycht,dem
hallt auch den andern dar.....

Disse unn der gleichen spriche lautten yhe hart
als scllten die Christen ym newen festament,
keyn welltlich schwerd haben."” (W.11/24972,. )

Jir haben bereits esehen,wic die verschiedenen

Gruppen,die sich zu Iebzeiten Luthesrs in Deutschland



gegeniiberstanden,diese Spannung zu ldsen versuchten.
Aber dabsi kamen dile "beiden Reiche"”,wie sie Luther
beschreibt, ins "Durcheinander".ldéit sich das Pro-
blem iberhaupt l0sen,d.h.kann der einzeine Mensch
die Forderungen beider Reiche so vereinigen,daly da-
bel nicht das eine oder das andere zu kurz kommt,
oder liegt hier eine tiefe und unertragliche Span-
nugg? Mit dieser Frage kommennwir zun Xern dieser
ganzen Arbeit.Bisher haben wir lediglich gesehen,
was Luther unter den beiden Reichen verstehtjnicht
aber,ob ein Christ in beiden Reichen leben kann -
wie er es nach Luthers  Aussagen Jja muld - ohne dabei
den Geboten des einen oder des anderen Heiches unge-
horsam werden zu missen.iAn dieser I'rage hat sich
luthers Lehre 2zu bewédhren,wenn sie Geltung beanspru-—
chen soll.%enn es hier namlich letzten Lndes doch
wieder WNr um ein "Entweder-Oder" gchen sollite,
dann ginge selne Losung iiber die der romischen
Kirche oder einer der anderen Gruppen,die wir kean-
nenlernten,nicht hinaus.Wir versuchen diese lrage
zu klaren,indem wir bei der srwagung einsetzen,ob
ein Christ das Amt der Obrighe .t mit allen Konse-
quenzen,die ein solchcs Amt mit sich bringt,fihren
kann.¥an mull sich: ja vor Augen halten,dai’d es bei
der Ausiibung dieses Amtes um die letzten Entschei-
dungen iber Leben und Tod gehen mul,wie es das
Symbol des Scuwerbes ja unmifiverstandlich zum Aus-
druck bringt.

Luther 10st dies schwerwiegende Problem,indem er
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zwischen Am t und Pe r s o n unterscheidet.

Bs ' ist nicht dasselbe,ob ein Mensch es mit dem
‘ersten” ocder mit dem "zweiten Reic!”zu tun hat.

Im Reich Christi kommt -~ wie vir wieder und wieder
hérten - ein Handeln des denschen nicht infrage,
schon garnic ht ein ﬂandeln mit dem Schwert.

Im Reich der ﬁelt Jedoch handelt der !'eqsch in
fremdem Dienst.Alles,was er nic't fir sich selbst
tut,das tut er im Amt - sei es als Obrigkeit,sei

s im Dienst der Obrigkeit,sei es im Baruf.’®)

"
eoeGu hat itzt zwey stiick gehdrt.Eyns,das unter

den Christen das sclhwerd nicht sein kan,darumb
kanstu es uber unn unter den Christen nicht
firen,die seyn niciil bedirffen,darumb miiste

mit d'frage hynauss,auff den andern haufien,
die nitv Christen sind,ob du scyn da selbs
Christlich brauchen niizest.Da ist das ander
stiuck,dz du deir schwerd schul@}g bist zu dienen,
und fodern sollt,wo mit du kansi,es sey mit
leyb,gut,ehre,unn seele,lenn es ist eya wexrck,
des du nichts bedarffest (Sperrung von
mir! )aber gantz nutz unn nott aller wellt unn
deyner: nehisten.Darunb wenn du sehest,das am
henger ,bottell,richter ,herrn,oder fursten
mangellt,unn du dich gesciickt fundest,solltistu
dich datzu erbieten und darumb werben,auff das
iah die nottige gewallb nicht veracat und matt
wiirde oder untergimge.Denn die wellt kan unnd
mag yhr nicht geratten." (W.11/254)

Eben die Gewalt,auf die der Christ als Einzelper-
son verzichtet,kann ihm im Amt - umn des Nachsten
willen - bitter ndtig sein.

"Ob du nicht bedarffest,das man deynen feynd
straffe,so darffs aber dein krancser nehister,
dem sollitu helffen,das er frid habe und seynen
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feynd . esleuret werde,wilchs nicht geschehen
mag,die gewallt und uberkeyt werde dann ynn
ehren und furcht erhallten.” (ebd.S.2°4)

Darum also gibt Goti die CGewalt - nicht der Person
sonderu dem Trdger des Amles.

Das Argument,dall doch Christus selber keine Gewalt
beansprucht habe,verfingt demgegeniber nicht.
Christus hat nur einx Amt ausgelibt ,namlich das
Predigtaunt;das aber kennt begreiflicherweise keine
Gewaltanwendung.

"So sprichsiu,Varumb hatts denn Christus und
die Apostel nicht gefiret? Antwort,sage myr,
warumb hatb er nicht auch eyn weyb genomen,oder
ist ein schuster oder schneyder worden?Solt
darumb eyn stand oder awpt nit gut seyn,dz
Christus selbs nicht getrieben hette,wo wolten
alle stende und empter bleyben,aufllgenomen das
predig ampt,wilchs er alleyne getrieben hatt?"

(ebd.S.258)
Luther ist sich bewult,dal er mit dieser Losung
den einzig méglichen Weg angegeben hat,wie ein

Christ in dieser Jelt zu leben vermag.

"Also gehets denn beydes feyn mitejnander,das

du zu gleyect Gottis reych unn der wellt reych
gnug thest ,eusserlich unn ynnerlich,zu gleych
ubel und unrecht leydest,und doch ubel und
unrectit straffest,zu gleych dem ubel nicht
widdersteh@st yunnd doch widderstehist,Denn

mit dem eynen sihestu auff dich und auff das
deyne,nit dem andern auff den nehisten unn auff
das seyne,An dyr und an dem deynen helltistu
dich nach dem Fuangelio unn leydest unrecht

als eyn rechter Christ fur dich,An dem andern
unn an dem seynen helltistu dich nach der liebe
unnd leydest keyn unrecht ,fur deynen nehisten,
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wilehs das Fuangelion nicht verpeutt,la visl
mehr gepeutt an andarn orrt. .ebd.255)

Die Scheidunyg von Amt und Ferson hebt jedoch die
Verantwortlichkeit desssa,der ein Amt innehat ,nicht
auf.Jede Willkiir des Amtstrédgers ist als ifllegitim
auszuschlieflen./an kénnte skich also nicht auf
Luther berufen,wenn man z.B.von einer "Eigengesetz-
lichkeit des 3LaatasﬁS?)reden wollte,die dann alle
moglichen Gewaltakte zu Gunsten einer anonymen
Macht rechtfertigen soll.Fir Luther gibt es einen
S0 unperéanlichen Begriff wie unser modernes Wort
"Staabt" nicht.?>? Wohl gibt jedes Amt seinem Triges
gewisse Uollmachteﬁ,die er verwalten muld und darum
auch auszuiiben hat;aber jeder Amtstriger bleibt als
terscn auch gerasde fur die Handlungen verantwortlich
die er in seinem Amte begangen hat un. begeht.

"Denn es kan wol ein ampt odder werci gub und
recht sein an yhm selber,das doch bOse uad
unrecht isi,wsnn die person odder thetter nicht
gut odder reciit istj,uvdder treibts nicht recht.
Bin richterampt ist ein kdstlich gottlich ampt,
es sey der mundrichter oduer fausirichter(Hen-
kor! jwilchen man den scharffrichter heist,Aber
wenns einox flr ayopt,der es nicht befolhen ist,
oder der so des befelh hat,nach gelt und gunst
aus richtet,50 isis bereit nicht mehr reciit
nech gut.." (W.19/624)

Nicht nur aw Froblem der "christlichen Obrigkeit"
bricht die Frapge auf,ob sich da' erste und das
zweite HKeich in der rerson des Christen vereinen
lassen.Das Problem des Kriegzes und des Kriegsdien-

stes mucht im Grunde diese Frase noch viel uniber-



horbarer geltend.Der Xrieg ist de: sichtbaiste
Auedruck fir die Verfalienheit des 'euschen an
die Sinde.Noch vor wenigen Generationen sah man
das friegfihren als eine der natiirlichen Funktio-
nen weltlich:r Obrigkeiten an.Der Gedanke,dall der
Xries im Grunde alle Obrig.eit und schlieBlich
Jjede menschliche ernuﬁg uberhaupt fragwﬁidig
werden i&ib,hat sich erst dem heutigen ﬁenscf@n,
der den Krieg in einem letzten und furchtbarsten
AusmaB kennengelernt hat,aufgedriingt.ler Krieg
stellt deshald jede nmenschliche Ordnung in Frage,
weil er am Recht vorbeigeht.ln jedem Rechtsfall
steht iber den stre tenden rarteien eine Obrigkeit?g)
die das Recht uad die Pflicht hat iiber diesen Fall
eine letztgiltige LZntscheidung zu fillen.Sie hat
dabei die Aufgabe,dtﬁGuten Zu belohnen uﬁd die
BSgan zu strafsn.(Luther zitiert Rom.13 sehr oft.)

Dadurch ist,wie wir geseher haben,das loment der

¥illkir auszeschlossen.feinm liensch kann zu den /af-
fon greifen,um selbst fiir sein llecht zu sorgen.

£in allgemeines Chaos wird durch die Uberordnung
einer obrigkeitlichen Instanz verhindert.Diese

aber £illt bei elner Rechtsstreitigkeit zwischen
zwei‘Staaten wog.Das Moment der Willkiir ladt sich
hier also garnicht ausschalten,lind wenn man auf

den vergangenen Krieg blickt und von da aus das

Phaenomen "Krieg" (iberhaupt ins Auge zu fassen

versucht ,dann wird man geneigt sein,den Krieg als
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die "willkurliche Lésung von Volkerkonflikten"

zu bezeichnen.Die Willkir wird dabei meist auf

der Seite des Angreifers liegen.Wie wir sehen werw
den,ist der Verteidigungskrieg,der ja nicht will-
kiirlich gefiihrt wird,der ein-zige Krieg,den iuther
rechtfertigen kann.

Jir werden nun im folgenden zu untersuchen habeng
welche Stellung Tuther dem Christen im Kriege zu-
welst.Er hat diesem froblém eine eigene kleine
Schrift gewidmet:“Ob Kriegsleute auch in seligem
Stand: sein konnen?" Diese Schrift vereinfacht das
Froblem,das wir vor uns haben allerdings insofern,
als sie den Xrieg » wie jedes andere Vorgehen der
weltlichen Obrigkeit - als ein Mittel bazéichnet,
die Guten zu belohnen ud Jdie Bosen zu bestrafen.

"Was ist krieg anders,denn unrecht und boses
straffen?Warumb kriegt man,denn das man fride
und gehorsa: haben wil?" (7.19/625)

Aber auch Luther hat gesehen,dall es s.ch hier um
ein ungewohnliches liittel handell.Die Liebe greift

nur im HuBlerden Notfall zu einer so"blutipgen Hilfe",

Cbs nu wol nicht scheinet,das wirgen und rau-
ben ein werck der liebe ist,derhalben ein ein-
feltiger denckt,Bs sey nicht ein Christlich
werck,zyme auch eym Christen nicht zu thun,So
ists doch ynn der wadrheit auch ein werck der
liebe,Denn gleich wie ein guter artzt,wenn die
seuche so gxm bése und gros ist,das er mus hand
fis,olir odder augen lassen abhawen odder ver-
derben auff das er den leib erette,so man an-
sihet das gelied,das er abhewet,scheirmt es,er
sey ein grewlicher unbarmhertziger mensch,So



man aber den leib ansihet,den er wil dauit
erretten,sc findet sichs in der warheit,das
er ein trefflicher trewer mensch ist und ein
gut Christlich (so viel es an yhy selber ist)
werck thuteees." (ebd.S.625)

Tuther wvergleicht also den Xrieg mib der Tat eine.s
Chirurgen.bie Mdglichkeit eines liiBbrauychs schliefit
auch im Blick auf den Krieg fir Luther die Rechti-
fertigung dieser Art zu hahndeln nichit aus.

"Denn wo ist yhe eln aupt,werck odder yrgent
ein ding so gubt,des dic mutwilligen bosen
leute nicht missebrauchen.Solche sind gleich
wie dieyitollen ertzte,die eine gesunde hand
wollen dem menschen abhawen,on not aus lauter
mutwillen,ia sie horen ynn den gemeinen unfride
dem man mit rechtem krieg uud schiwerd weren .
und zun fride zwingen mus,wie es denn auch
allewege geschihet und geschehen ist,das die
geschlagen werden,die krieg on not aﬁfahen,Denn
sie konnen zu letzt doch Gottes gericht,das
ist,seym schwerd?o)n;cht entgehen...."

(ebd.S.627)
Aus alledem wird klar,da!’ Luther in dieser Schrift,
wenn er den Erieg rocutfertigt,ausschlieBlich vom
Verteidigungskriege geredet wissen will,

"fer krieg anfehet der ist unrecht" (S.645)
diesen Gedanken wiederholt Luther besténdig.aq)
Rein theoretisch hidlt Iuther drei Arten von Krieg
fir méglich:

"..krieg mag geschehen von dreyerley personen
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als das ein gleiclier widder seinen gleichen
streit,das ist,da beyder personen keiner derxr
ander geschworen odder unterthan ist,ob gleich
die eine perso. nicht so gros,herlich,mechtiyg
sey,als die andere.ltem,Venn die obherperson
widuer yhr unterperson kriegt,ltem,wenn die
unterperson widder yhr uber person streyt."
(ebd.S.632)
De:r Krieg zwischen"glelichberechtigken Partnern” .
kgnn von seiten dessen,der sic:: zu verteidigen hat,
mit gutem Gewissen gefiihrt werden.Dlerjenige,der
sein Land g-ogen einen fremden Zugriff verteidigt,
dacf mit der Uberzeugung kampfen,dal Goti ihm be-
fohlen hat - wenn es sein mull auch mit dem Schwert -
61)

seinemn Lande ¥Frieden zu schaffen.

"Kin iglicher herr und First ist schildig,die
seinen zu schutzen und yhn friede zu schaffen,
Das ist sein ampt,dazu at er das schwerd..."

(ebd.5.645)
ILa3t sich der Krieg n .cht vermeiden,dann sollite er,
wie ILuther meint,lieber nicht in Gedanken an das
gute Racht gefiihrt werden,auf das der Yerteidiger
ja pochen konnte,sondern im Gedanken an den barm-
hevzigen Gott.S50 legh er dem angegriffenen Fursten
ein Gebet um Goties Gnade in den Muad:

"Iieber Herr mein Gott,du sihest das ich mus
krisgen,wolts ia gerne lassen,Aber auff die
rechte ursache bawe ich nicht,sondern auff
deine gnade und barmhertzigkeit,denn ich weys,
wo ich mich auff die rechtefursache verliesse
und trotzt,solltestu mich wol lassen billich

fallen,als den der billich fiele,weil ich mich

auff mein recht,und nicht auff deine blosse
gnade und glete verlasse... (ebd.S.650)



In diesem Geist soll dann aber auch mit letazter
Kraft gekiémpft werden.Iuther hat durchaus nicht
die Vorstellungen eines "Stubengelehrten",wean
er sich zur Krage des Kriegfiihrens &uBert.

"Als denn so lasts gchen und hawet drein,seyt
denn menner und beweiset ewren harnisch,Da gilts
denn nicht mit gedancken kripgen,5s wird die
sache selbst ernst gnug mit sich bringen,das
den zornigen,trotzigen,stoltzen eissenfresser
die zeen (Zahne!) so stuupff sollen werden das
si- nicht wol frische butter beissen konnen,"

(ebd.S.648)

Die dritte lMogkichkeit,die Luther nennt,dal ndmlich
die Ubergeordnete Perscon gegen einen Untertanen

62)als die Untexrdrik-

Krieg fuhrt,ist nichts anderes
kung eines Aufruhrs (oder eben tyrannische Willkiir.)
Auf wessen Seite Luther das llecht findgt,ist nicht
schwer zu entscheiden.Aber er fligt seinen Ausfihrun-
gen einen Gedanken hinzu,der auf seine Iehre ein
bezeichnendes Licht wirft.Jeder Aufrubr der Unter-
énnen ist zwar ein Unrecht und nufl géwaltsam unter-
driickt wexrden,aber er geschieht nicht von ungefahr.
Gott kann die Obrigkeit nidmlich nicht nur durch
andere Fiirsten,diec sie mit Krieg uberziehen,bestra-
fen,sondern genauso durch deh Ungehorsam der Unter-
tanen.Darwn kann auch die Unterdriickung des Aufruhrs
nur dann recht ausgefiinrt werden,wenn sie im Gedan~
ken an GCottes Gnade und nicht im Blick auf das
eigene gute Recht begonnen wird.

"Doch das auch mit g#mkx furcht Gotts zugehe,
und man sich nicht zu trotzig auff recht
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lasse,auff das nicht Got wverhenge,das auch

durch unreéht,die Oberherrn von yhren unter-

thanen gestrafft werden,wiegbfft geschehen ist."
(ebd.652)

Uber die zweite Noglichkeit,daB ein Unterthan gegen
seinen Oberherrn Krieg fihrt,d.h. lber den Aufruhr,
haben wir bereits in Kirze einiges gesagt.

Wir miissen jedoch an dieser Stelle noch einmal da-
rauf zuriickkommen. |

Wenn das Tun des lenschen fiir seinen Ndchsten ge-
scheheﬁ soll,wdre es dann nicht konsequent zu sagen:
Ein Christ mull gegen eine tyrannische Obrigkeit

um der bedrangten Nidchsten willen vorgehen und,wenn
es notig sein scllte,den Tyrannen mit dem Schwert
beseitigen?

Diese Frage ist niciit mit einem Wort zu beantworten.
Wenn es sich um die Unterdrickung des Evangeliums
durch eine tyrannische Obrigkeit handelt,wie sie
auf Betreiben der rdmischen Kirche von der weltlichen
Obrigkeit zu Zeiten lLuthers ja mit allen Mitteln
durchgefuhrt wurde,rat ILuther:

"Dreyerley solltu datzu thun.Das erst,du sollt
erkennen deyn sund,wilche gottis strenge ge-
rechtickeit ,mitt solchem Endchristischen re-
gimentt geplaget hatt,wie Sanct.Paulus ij.Tess.
ij. vorkundigeteee.s
Das ander,du solt demutiglich bitten wyder das
Bepstisch regiment,wiec da thut und leret der
newnde psalme...

Das dritte,das du deynen mund lassis? seynn

eynn mund des geystes Christi...."
(W.8/682)



In diesem Fall verneint ILuther also jegliche Gewalt-
anwendung;aber keineswegs ein Vorgehen im ai;ga-
neinen.Der Chust ist vielmehr verpflichtet,fiir sei-
ne Sache ein Zeugnis abzulegen und dadurch das Un-
recht zu~bekémpfén.

Warum ist Luther aber nun nicht nur einem bewaffne-
ten Aufruhmr der Christen,sondern jedem Aufruhr t;
iiberhaupt abhold? Er mcint,daB bei jedem Aufruhr

notwendig unschuldiges Blut fliellen misse.

"Ich halt und wills alletzeyt halten mit dem
teyl,das auffruhr leydet,wie unrechte sach és
ymer habe,und wydder seyn dem teyl,das auffruhr
macht wie rechte sach es ymer habe,darumb das
auffruhr nit kan on unschuldig blutt,odder
schaden ergehen.." (W.8/680)

"Ja ein boder Tyrann ist leydlicher denn ein
boser krieg.." (W.19/637)

Luther fallt sdeche Urteile keineswegs,weil er ein
"Rechtsfanatiker" wdre.fir ist sonst durchaus der
Meinung,daB die "Billigkeit" bei der Auslegung

des Gesetzes ihren Platz haben soll,d.h.dad ein
Urteil immer im Hinblick auf die persdnlichen Ver-
hiltnisse des straffillig gewordenen Menschen hin
gefdllt werden soll.Aber es ist bezeichnend f[ir
ihn,daB er in dem Fall,den wir Jjetzl vor Augen
haben,die"Billigkeit"vollkommen ausschlieBt.

"Nu wir aber ytzt gesagt haben,das die Billich-
eit solle des rechts meisteryn sein,und wid es
die zufelle foddern,das recht lencken,heyssen
und lassen da widder thun,Darimb fragt sichs
hie,obs auch billich konne sein,das ist,ob
ein fal sich etwva miige zubegen,das man widder
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dis recht mige der Oberkeit ungehorsam sein

und widder sie streyten,sie absetzen,odder
binden.Denn es ist eine untugent ynn uns mena
schen,die heyst fraus,Das ist,list odder tiicke,
wenn die selbige horet,das Billicheit iiber recht
gehet ,wie pesayt ist,So ist sie dem rechten
gantz feind,und sucht und grobelt tag und nacht,
wie sie unter dem namen und schein der billi-
cheit zu marckt kome und sich verkeuffe,da mit
das recht zu nichte werde,und sie die liebe
trawte sey,dic es gut gemacht habe,Daher ein
sprich wort gehet,Inuenta lege,Inuenta est fraus
legis..." (W.19/633)

Luther kennt nur eine einzige Ausnahme,in der er
die Beseitigung eines Oberherrn fir, gerechtfertigt
hdlt,wenn namlich einm Furst wahnsinnig wird.Er
will sich aber auf garkeinen Fall dazu bereitfinden,
auch die Tyrannei als eine Art von Wahnsinn anzuse-
hen.

"Da«- ist wol billich,wo etwa ein Filirst,Konig
odder herr wansynnig wirde,das man den selbigen
absetzt und verwaret,denn er ist nu fort nicht
mehr fir einen menschen zu halten,weil die
vernunfft da hyn ist.Ja sprichstu,Bin wiitiger
Tyran ist freylich auch wol wansynnig,odder
noch wol erger zu achten denn ein unsynniger,
Denn der thut viel mehr schaden,ect.Hie wil
sichs klemmen mit der antwért,Denn es hat sol-
chejrede einen mechtigen schein....Aber doch :
sage ich meine meynunge drauff,das nicht gleich
ist mit eim wansynnigen und Tyrannen..."

(ebd.S.634)

Selbst wenn die Untertanen ganz offenkundig im Recht
sind,will Imther den Oberherrn anerkannt wissen.
Alles gegenteilige Denken erscheint ihm als heid-

nisch.Seine Haltung muB einem modernen Manschen
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dabel zuweilen befremdlich erscheinen.Sie 1l&B3t
sich besonders gut an seinen AuBerungen iber die
dénischen Streitigkeiten(des Volkes mit der Krone)
zeigen.

"Wolan es sey aller dinge also,Der Konig ist
ungerecht fir Gott und der welt,und das recht
(und zwar das verbriefte Racht!) stehet gantuz
und gar auff der Denen und ILiibeker seiten,das
ist ein stiick fiir sich,Uber dis ist nux das
ander stiicke,das die Denen und Liibeker sind
zugefaren als richter und uberherrn des Konigs,
und haben solch unrecht gestrafft und gerochen,
vesssenn diec saciie fur Gott kimpt,so wird er
nicht fragen,ob der Konig ungerecht odder sie
gerecht sind,Denn solchs ist offinbar worden,
Sondern so wird er fragocn,Yhr herrn zu Dene-
marck und zu Liibeci,Wer hat solche rache und
straffe euch befolhen zu thun?Hab ichs euch
befolhen odder der Keyader odder oberherr?So
legt brieffe und sieget auff und beweiset es.
Konnen sie das thun,so stehen sie wol. Wo nichd
so wird Gott also urteilen,Yhr auffrurischen
Gotts diebe,die yhr mir ynn mein ampt greifft,
«s.e8eyt schuldig,lese maiestatis diuine....,"

(W.19/641)

Nach Luthers Meinung hat es sich also Gott selbst
vorbehalten,die Tyrannen zu strafen.

Man wird trotz allem Luthers Aussagen uber das
"Widerstandsrecht" nicht als starr bezeichnen dir-
fen.Luhher'ist auch in dieser Frage nicht einseitig.
Seine Stellung wird wohl am besten aus einer AuBe-
rung klar,die er in seiner Schrift "Von weltlicher
Obrigkeit"getan hat:

"Fragistu, /ie? mécht ich denn nicht fur mich
selb unn fur meyn sach,des schwerds brauchen,
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der meynung das ich nicht da mit das meyne
suchte,sondern das das ubel gestrafft wirde?
Antwortt,Solch wunder ist nicht unmiglich,

Aber gar seltzam unnd ferlich.Wo der geyst sso
reych ist,da mags wol geschehen,Denn so lesen
wyr von Samson Judic:15. das er sprach,Ich ha-
be yhn than wie sie uyr than haben,so doch da
widder sagt Prouerb:24. Sage nicht,Ich will

yhm thun,wie er myr than hatt...Denn Samson

war von Gott¥ dartzu erfoddert,dns er die Phi-
lstiner plagen solli,unnd die kinder Israel
erredten,ob er nu wol ursach an yhn nam,dz er
seyn sacihe furwand,so thett ers doch nichi,sich
selb zu rechicn oder das seyne zu suchen,sondern
andern zu dienst unn zur straff der Philistiner.
.Aber dem exempel sirt niemant folgen,er sey :
denn eyn rechter Christen und voll geysts.Wo
die vernunfft auch so thun will,wirt sie wol
fiirgeben,sie wolle nicht das yhre suchen,abeb
es wirt ym grund falsch seyn,lenn on gnade ists
nicht miglich,PDarumb werde zuuor wie Samnson,so
kanstu auch thun wie Samson." (W.11/261)

Wir seben,wie konsequent ILuther auch hier denktb.
Bs geht im Reich der Welt fir den Christen,was er
auch zu tun habe,un den Dienst am andern lienschen.
Dieser Dienst kann aber nur vom Heiligen Geist
bestimut werden.

Der Gedanke,daid die "beiden Reiche" fir das Auge
des natirlichen Menschen nicht sichtbar sind,mus
sich nach allem,was wir gehdrt haben,von selber
aufdrdngen.

Nur das gepredigte vYort macht dem Menschen die
Welt so sichtbar,wie Gott selbst sie sieht,und das

heit nichts anderes als:so wie sie in Wahrheit
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ist.Durch d e Predigt wird der blinde Mensch sehend.

"Ita CL ristus per vocale verbum e rebus,locis
et corporibus trahit Christianos,non in res,
loca et corpora,in quibus iam sua natura con-
gistunt." (W.72/722)

Luther weiB,daB er durch seine Predigt die "beiden
Reiche" sichtbar gemacht hat,wle kein mmderer
Mensch seit den Tagen der Apostel.

"Denn solchen rhum und ehre habe ich (von Gotts
gnaden) davon,BEs sey dem teufel upnd allen sei-
nen schupen lieb oder leid,dés sint der Apostel
zeit kein Doktor noch Skribent,xein Theologus
noch Jurist,so herrlich und klerlich die ge-
wissen der weltlichen stende bestettigt,unter-
richt und getrostet hat,als ich getan habe,
durch sondere Gottes gnade,das weis ich fiir
wab." (W.38/103)

Weil aber allein das Predigtamt die Augen des Men-
schen zu 0ffnen vermag,kann Luther sich nicht ge-
nug darin tun,dieses Amt zu preisen,welches

",.das aller hohist ampt ist,an. dem alle andere

hangen und folgen.Vidderumb,wo das predigampt

nicht ist,der anderen keyns folget."
(W.11/415)

Wie sieht nun die"Predigt in den beiden Rectchen"
ang?

"Ich will die gewissen und seelen los und frey
haben von sunden,wilchs ist eyn recht geyst-~
lich Evangelisch predigampt...."(W.18/73)

Es geht also vor allem darum,daBd der Christ durch
die Predigt ein"getrdstetes Gewissen"bekomnmt,ob er
nun im Reiche Christi hort ,oder im Reich der

Welt handelt.Nur der wird aber"coram Deo" ein
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getrostetes (Gewissen haben kdnnen,der nach dem Evan-
gelium greift,wenn Gesetz und Vernunft ihn seiner
Slinde iibexrfiihron.

Wir brauchon den Inhalt der Predigt,wie sie im
Reiche Christi 2zu geschehen hat,hier nicht weiter
auszufiihren,weil wir das Problem "Evangelium und
Gesetz" weiter oben bereits behandelt haben,soweit
das im Rahmen dieser Arbeit erforderlich wara63)
Als Diener des Wortes Gotles fithit Luther sich abefl
gerade auch zur Predigt innerhalb des Reiches der
Welt gerufen.eq)Auch hier gilt es,den Anspruch
Gottes unmiBverstdndlich deutlich zu machen.Das
Reich der 7elt ist ein "iberlassenes Ruoich",fiir

das der lJensch verantwortlich ist,hab n wir geségg.
Diese Verantwortlicinkeit muB ihm gepredigt werden,
wenn er sie iliberhaupt erkéﬁnen soll!

Im Reich der Welt miissen daher die Gewissen zu
einer rechten Ausibung des Amtesm vermahnt werden.

"Ich hoff aber,das ich die fursten und wellt-
liche uberkeyt alsso wolle unterrichten,das
gie Christen und Christus eyn herr bleyben
sollen...",

sagt luther in der Vidmung zu seiner Schrift"Von
weltlicher Obrigkeite.”.
Wir haben gesechen,da? Luther die recihte Ausiibung
des Ambtes ilberall da gewdhrleistet findet,wo sie
im Dienst des lidchsten geschieht,d.h.da,wo sie
von der Liebe bestimmt wird.

"wo du der liebe nach urteylest,wirstu gar

leycht alle sachcn séheyden und entrichten
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on alle recht bilicher.....solch frey urteil
glbl die liebe und naturlich recht,des alle

vernunfft voll ist," (W.27/418)

L

Die Bosheit des Menschen ist aber so grol,daB er
gerade da,wo nur di: Vernunft zu regieren brauchte,
immer wieder eriahnt werden muB,denn die Vernunft
ist unter den lNenscham nicht eben hdufig.

"da ist der feil,das ein Jjglicher wil wehnen,
Es sticke das natiurliche recht jnn seinem
kopffesssssenn das natirliche recht und ver-
nunfft jnn allen kopffen steckte,die menschen
kopffen gleich sind,So kundten die narren,kin-
der und weiber eben so wol regirn und kriegen
als David,Augustusm,Hannibal....

Zween kdrnnen mit einander singen (das ist

Gott alle gleich loben),aber nicht miteinander
reden(das ist regirn).Einer mus reden der an-
der horen.Darumb findet sichs auch also,das
unter denen,so sich natiirlicher vernunfft oder
rechts vermessen und rhimen,gar viel weidlicher
und grosse natiirliche narren sind.Denn das

edle kleinod,so_natﬁrlich recht und vernunfft
heisst,ist ein seltzam ding unter menschen
kindern." (w.51/212)

Darum wird zuletzt doch nur der recht regieren und
gehorchen,der sich vom Wort Gottes dazu anleiten
1lai3t.

"Und nu Jr Konige seid klug,das ist,last euch
weisen,nérct Gotles wort,so wordet jr seliglich
und glicklich regiren.Also hie (Luther sagt
dieser Worte in einer Auslegung des 101.Ps.)
auch 'Ich handle fursichtig',das ist,Ich las
mich Gottes wort leiten,darumb gehet mein re-
giment auch kliiglich und gliicklich." (ebd.S216£)
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Die Predigt,die Luther an di: Fiirsten in besonderer
Yeise gerichtet wissen will,enthélt vier Ratschlige,
die ihm besonders wichtig sind.Bin First soll sich

"..ynn vier ortt teylen....

Auffs erst,zu Gott mit rechtem vertrawen unnd
hertzlichem gepett.Auffs ander zu seynen unter-
thanen mit liebe und Christlichem dienst.Auffs
dritte gegen seyne Bethe unn gewaltigen mit
freyer vernunfft und ungefangenem verstandt.
huffs vierde g-'gen die ubelthetter mit be-
schievdenem ernst und strenge.So gehet seyn
stand aﬁsswcndig unn ynwendig recht ,der Gott
und den leutten gefallen wirtt." (W.11/278)

Die FPredigt an die Untertanen bpegrindet die Gehor-
samspflicht ebenfalis in der Nachstenliebe.

"Dariimb wenn du der Obérkeit dienest und gehor-
sam bist,sd ist es gleich so viel,als gebestu
einem nacketen ein rock odder 5peisést ein
hungerigen;denn es ist auch ein werck der lie-
be,wilchs aus dem glauben herfleust,nicht da8
du durch das werck wollest from werden,sondern
das es deinen glauben beweisse."” (W,20/579)

Tuther hat seinen Blick auch davor nicht verschlos-
sen,dall nit diesem Gehorsam sehr viel vom Menschen
gefordert wird,Mitunter kann er die Grenze des
Brfiillbaren streifen.Was soll ein lensch tun,wenn
er sielht,da’ Weib und Kind,Hab und Gut und alles
von einem Uberherren vercorben wird?Denen,die dann
nicht léanger gehnors:m sein wollen,sagt ILuther sehr
harte Horté}

"Hore doch,Ich lere dich nichts,fare ymer fort
bist klug sat ,meinet halben hatts keinen man-



gel,fis kost mich nicht mehr muhe,denn das ich
dir zudehe,wie du ein X solch hoch liedlein
hinaus singest,len andern,die gerne yhr gewis-—
sen wolten bewaren,sagen wir also,Gott hat uns
yon die welt geworffen unter des Teuffels hirr-
schaft,Also,das wir hie kein Paradis haben,son-
dern alles ungliicks scllen gewarten alle stunde
an leib,welb Kind,zut und ehren....."(¥,19/644)

Wir sehen aus den Belispielen,die wir angefihrt ha-
ben,da’ sicii die Predigt im"Rcich der 7elt" im
wesentlichen darauf beschréankt,das Vorhandensein
der beiden FKeiche sichtbar zu machcn und dem
HMenschen seine Verantwortung zu zeigen.Im einzelnen
Fall mOgen einige Ratschlage hinzutneten?SJ die es.
deutlich machen kénnten,wie der MNensch seiner Ver-
antwortung am ehesten gerecht werden kann.

Die Predigt dufllert sich also zu den grundlegenden
Fragen.Die AusiUbung des Amtes ist aber - wie wir

Ja gesshen haben - Sache der Vernunft,und zwar der
Vernunft des Amtstragers,nicht seines Prfarrers.
Luther ist im Blick auf das Predigtampgt immer sehr
zuversichtlich gewesen.Marn mull sich die Btellﬁng
seiner kleinen,predigenden Schar im Jahre 1530

vor Augen halten,um vol. zu ermessen,was es bedeutet.
wenn er an .elanchton schireibt:

"In privatis luctis infirmior ego,tu autem for-
tior;contra in puplicis tu talis,qualis ego
in privatisg,et ego in publicis talis,qualis
tu in privatis (si privatum dici debet,quod
geritur inter me et Satanam),Nam tu vitam tuam
contemnis,publicae causae metuis;ego vero de
publica causa satis mano et otioso sum animo,
gui sciam certo ipsam esse iustam et veram,de-
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nigue ipsius Christi et Dei,quae non sic pallet
rea peccatig,sicut ego privatus sanctulus pallere
el tremere cogor.froinde panmme securus specta—
to sum,et istas minaces ac feroces Papistas
non huius facio.S5imos ruemusruet
Christus una,scilicet/fille reg-
nator mundi. Bt esto,ruat,malo ego cum
Christo ruere,quam cum Caesare stare."

(W.Briefe V,412/19)

Luther hat dic "zwei Reiche" nie anders gesehen,

als ven Ghristi'Zukunft her.Jde furchtbarer ihm dié

menschliche Losheit ersciien.,desto mehr trostete

er sich mit dem Gedanken,daB beide R:iche ihr Ziel

und

“nde finden,wenn Christus wliederko:xmcn wird.

"Aber unsers Herr Goties rat isi der beste,
das er gedenckt himel und erden jnn einen
hauffen zu stolen und e2ine andere newe welt
machen,d nn diese welt taug nicht,der buben
ist zu viel und der fruwuen 2z wenig drinnen.,"

(W.51/261)

Man kann und darf seine Hoffnungen nicht auf diese

vor

Jesus Christus itberwundene Welt setzen,

"Si non fiet,quod volumus,fiet tamen,quod
melius est.Nam nos regnum fulurum expietanus,
ubi omnia fefellerint in mundo,"

(W.Briefe V,413)

Wer das Schicksnal der Yelt nicht s o 2zu sehen

vermag,und wer right von einem solchen Ende die

'Lﬁsung aller Probleme erhofft,der hat nic ts

begriffen.

"fer diesses tags nit begerd,mitt lieb und
lust nitt warttet,der ist nit ynn eynem

gottlichen leben,wenn er gleych todten auff-
erweckt., " (w.10%/142)



#ir fassen,che wir uns im folgenden den Schriften
Iathers gegen die lirken zuwenden,uas lirgebnis
des ersten Teiles dieser Arbeit in Thesen zu-

sSammen.

1)Diec Heilige Schrift als das geoffenbarte Vort
Gottes enthilt"Gesetz und Evangelium”.

Geselz sind alle Jorte,die den Henschen auf sich

gelbst stellen und ein Tun von itm fordern,obwohl
er die fsrfuliung nicht velibringen kann.So weist

das Gesetz den Vensci n auf seine Sinde hin.

Bvangeliur dagegen ist dic Freudenbotschalt ven
der vergehbenden Lisbe Gottes in Jesus Christus.
Ohne sein Zutun wird der Glaubende gerecht vor
Gott.

2)Die lenschheit besteht aus zwe. verscihiedenen
Gruppen,von denen die eing dem Svangelium Glauben
schenkt,dic andere nicht,

3)Un der Bosheit -des lenschen willen hat Gott fix
diese beiden Gruppen zwei Eeiche gestiftet:das
Reich der elt und das ieich Christi. '
Durch das Reich der 'elt erhiilt er seine Schopfung
bis zum Tage des Gerichls,iomdem er der DBoshelt
durch das Gesetz wehrt.

Durch das Feich Christi macht er alle llenschen
gerecht,die an ihn glauben.

50 bewahrt das Reich der VYelt die lenschen bis zu
dem Tage,an dem sie dem Zorn Gottes verfallen.
Das leich Christi aber bewahrt die Glaubenden

zum ewigen Leben.

4)Pie beiden lReich haben verschiedene Funktionen.
Daruw: mull auch das Verhalten des lenschen in den
beiden Peichen verschieden sein.
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Das “vancelium schliedt ein tun des lenschen (fir
seina Seligkeit ,den nur daruin geht es im ersten
Reichl J)aus.varum handelt der lLensch im feiche
Christli nicht,sondern Gott randelt an ihm;er aber
hdre Gotb ZU.

bDag Gesetz erfordert ein Tun des lenschaen,darum
mu3 der Menseh im Helich der Welt handeln.

5)in Feiche Christi kann es keinern Unlerschied
zwischen den Menschen geben,die an das Bvangelium
glauben, 72il die Unade Gobles alien llensciien glei-
chexrweise gilt. :

Jas Gesetvz brsuchit Henschen,die es verwalilen.olas
Recht nuld vellstreckt werden.ler -inzelne daxf
nicht selber fiir sein recht sorgen,sonst wirde
die 7illkiir zu herrschen be innen.larum kann es
im Reich der velt keine allgeweins sleich eitb
';eben.&s g£ibt vielmhr _brigkeit und Uatertanen.

5a)Alles ilandel: in der 7elt vollzieht sich in
drei "Stidnden",denen der Jensch zusehdrt:im
“tande der Bhe,im Stande der Obrigkeit und im
Stande der Diener des +“ortes .otles.

Der Ghestand weist sltern und Kindsra ibre Aufgabe
zuesDasgleiche gilt fiir Obrighelt und Untexrtaunen

Leim zweiten Stande.Der dritte Stacd gehtrt seiner
Funktlion nach dem P'e che Christi an.Aber auch hier
‘gibt es librer,ninlich all e dlenschen und solche
Loute,durch deren Mund Gott sein Tort reden will.

5b)Auch die Tyrannen milssen als rechtmilige Obrig-
keit geltenyobileich sie iure hechte miilbrauchen.
Der Vensch,der elpom Tyrannen untertan ist,muld des-
sen Jillkir erdull n.Verlangt der Tyrann jod ech

ein llandeln von Ihm,das sich gegen das Gesehz wen-
det,dann endot die Pflicab za gehorchen nicht nur,
sondern der lensei macht sich dureh seinen Gehorcam
mit schaliig an den Verbrecian des Tyrannen.
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tanen nicht zu,weil Gott ihnen das Schwert nicht
zuerkan 't hat.Wer dennoch zum Schwews greift (ohne
Befehl der Ovrigkeit) iibt eine Willkiir,die sich
gegen Golies Gebou ric telC.Dexr passive VYidersuvand
gegen elne Olrigkeit,die das Recht verletzt,ist
jedocii nicht nur erlaubt, sondern sopgar peboten.

6)ler das Handeln des .Lenschon auch in das Haich
Christi verlegen will,der vernischt beide Reiche
und macht sich damit vor Gott schuldig.Unter das-
selbe Urteil £Allt der jenige,der das Hvangeliun
von der Gnade Gobtes in Jesus Christus zum Gesetz
digser '"elt ma ‘hen will,

7)Weil die Gruppe der Ungldubigen von der Gnade
Gottes ausgeschloSsen ist,zehort sie nur dem Reich
der Well an.bder Uruand fir die Zugehdrigkelt elnes
Menscihen zum FHeich der Jelt ist seine Verfailenheit
san die Sinde.

8)Von der Verfallenheit an die Siinde ist auch der
Christ nich i ausgeschlossen;darum gehdrt er beiden
Reichan an.hr 16t Dirger des Reiches Christi um
der Gnade wilien und Biurger des Reicles der Velt
we der Sunde willen.

Sa)Vas der Chrisi im Heiche Christi erfahren hat,
bestiimt sein llandeln im kelch der VWelt.Das liotiv
seines llandelns ist die DlDankbarkeil gegen Gott,
der fiir ihn alles getan bhat,und fir den er
nichts tun kann.Durch sein Bandeln in der velt
ramoft der Christ zugleich gegen seine Verfallen-
heit an die Slnde.ver Inbalt alles Christlichen
fiandelns ist der Dienst am “ac hsten.bic Tat Chriisti
fiiv den Chisten spiegelt sich wider in den Taten
der Christen an ihren iibmenschen.
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9)Die doppelte Birgerschaft des Christen bringt

es mit sich,dal er beiden Reichen gexrecht werden
miafl,.

Als Birger des Reiches der welt muil er dem Ubel
wehron @sei es durch scinen Befehl,wenn or das Ang
der Obrigkeit innehat;seli es durch die Ausfiithrung
‘ des Belehis,wenn er Untertan ist.)

Als Biirger des lLeictes Christi darf er dem Ubel
nicht widers.eiiei.

S0 er;ibt sich ein Viderspruch,der - wenn er nicnt
gelost wird - das Gewissen des .enschen in einen
schweren Xonflikt bringen muf.

10)Der Widerspruch zwischen den Pflichten des -
Christen im Reich der VWelt und im Reiche Christi

wird durch die Unterscneldung zwischen Aumg und

Persou gelost.

Pir sicl selbst nim t der Christ Gesetz und Recht
nicht in Anspruch.Solange er diesen Verzicht leisten ©
konn,handelt er als"Person" (das heiflt als "Einzel-
mensch" ).

Im Dienst fir den Nachsten hat der Christ wvon
Gesetz und Becht Gebrauch zu machan.Dann handelt
er im "Amt",

11)Es gehdrt mit zur bBosheit der Welt,dal sie nur
ein Rteich zu sehen vernag,und dall sie dariberhinaus
dieses Reich als ihr eigenes lieich betrachtet.

In Wirklichkeit sind beide Reiche Stiftungen Gottes,
so wie Gesetz und Bvangelium Gaben Gottes fir die
Mengsclen sinu;das uvengelium fir die lienschen im
Reich Christi,das Cesetz fiir die llenschen im Rezich
der Welt.

Die Menschen im Reich der Yelt vermogen diesen
Tatbestand niciit zu erkennen,weil das Reich der
Walb ein ihnen und ihrer Vernunft Uberlassenes
Reich ist.



12)Weil der natiirliche liensch die beiden Reiche
nicht zu sehen vermag,macht Gott sie ihm durch das
Predigtamt sichtbar.

Die Kirche,die dieses Amt verwaltet,predigt Gottes
Jort als Gesetz und Gvangelium.Sie darf sich daher,
wenn anders sie Kirche Jesu christi sein will,
nicht nur an die Blrger des Heiches Christi wenden,
sondern ihre Botschaft gilt aller Velt!

13)Die Predigt zwingt niemanden zum Glauben.Darum
wird sie auch die osheit,die das Kennzeichen die-
ser elt ist,nicht auszurotten vermdgen.

Gott selber bestimmt 4eit unda Stunde fir das Ende
dieser Welt.Dann wird das Heich,das er den llenschen
iberlassen hat,vor seinem Gericht ver ehen;das
Reich Christi aber wird einmiinden in die . wigkeit,
deren Anfang es schon jetzt ist.
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Wenn wir einen Augenblick innehalten,um auch einmal
einen Blick auf die Quellen zu werflen,die wir fir
diese Arbeit bisher zurategezogen haben,so mufl

dabei vor allem die latsache ins Auge fallen,dall

es sich hier (abgesehen von den Vorlesungen Luthers)
susschliellich um sogenannte "Gelegenheitsschriften"
handelt.Ver sich die Mihe macht,die Vorreden zﬁ
Luthers Verdoffentlichungen einmal genauer zu stu-
dieren,der wird sehr bald feststellen,dal nahezu
alle Schriften des Reformators solche "Gelegenheits-
schriften" sind.(Er wird zugleich einen besonders
reizvollen Einblick in die Geschichte der Reformation
bis zum Tode Luthers gewinnen,)Meist wurde Luther
von Freunden aufgefordert.eine lMeinung,die er gedu-
Bert hatte,auch schriftlich zu vertreten.Odexr aber -
er versuchte Menschen durch seine Schriften zu
liberzeugen,zu trésten oder zu bekémpfen.

So ist ein Verk entslanden,wie es wohl kaum ein an-
derer Schriftsteller hinterlassen hat.Aber etwas
wird jeder Leser der 7erke Luthers vermissen:

dine systematische Zusammenfassung aller Gedanken
des heformators.Diese fehlt fur die Lekre von Gesetz
und Evangelium ebenso wie fir die Lehre von den
‘beiden Reichen’Luther war kein Systematiker.Er

hat weder "Loci communes” noch gar eine "Institutio
Christianae Religionis" hinterlassen.

Aus dieser Tatsache ergab sich der VWeg,den wir

im ersten Yeil dieser Arbeit zu beschreiten hatten,

um aus der Vielfalt verschiedener Schriften ein



ein einheitliches Bild der Gedanken Luthers zu
gewinneh.

Auch die Tﬁrkenkriegschfiften sind im Grunde nichts
anderes als "Gelegenheitsschrifteanie wir in der
dltesten der drei Schriften nachlesen kdnnen,wurde
Luther von allen mtglichen Seiten bestiirmt,sich -
zur Tirkengefahr zu dullern.Br scllte sich dabei
zugleich geygyen den Vorwurf wehren,als hielte er

den Kampf gegen einen Feind wie den Turken fir

eine Siinde.

Die Tirkenkriegschriften gehdren zu den wichtigsten -
Quellen einer Darstellung der"Lehre von den beiden
Reichen" .Wir hilten sie also schon fiir den ersten
Teil dieser Arbelit mit heranziehen konnen.

Im Blick auf die Tatsache,dall es sich auch hier un
"Geleenheitsschriften" handelt,kdnnte man sogar
fragen,was uns iiberhaupt das Recht gibt,gerade

diese Schriften gesondert zu beBandeln.Aber ich
wiirde nun doch meinen,dall die Tirkenkriegschrigten
Luthers in seinem Gesautwerk eine Sonderéuellung
einnehmen,die die Zweiteilung unserer Arbeit voll-
auf zu rechtfertigen vermag.Wenn sich Luther in die-
sen Schriften nur amit der Frage befaBt hétte,ob

man pegen den Turken kd@mpfen darf oder n.cht,dann
konnte man freilich von einer solchen Sonderstellung
nicht sprechen.Da Luther aber zugleicii die Situation
seines eigenen Landes ins Auge faBt und dartiber-
hinaus die"$stliche und die westliche Welt"(wenn

wir so ein modernes Schlagwort gebrauchen wollen)



eander ge enibeislellt,inden er das Papstbum und
die Religion der Eﬁrkaﬁ uiteinander vergleicht,

@xz ewinnen diese ichriften ein Ausmall an .edeutung,
das eine gesonderte Behandlung lohnend erscheinen
lasse muB, A

Die iehre .uthers von den beiden lieiche wird in

den Schriften gegen die Tirken auf einen Augenblick
von welthistoriscliien Dedeutung angewanii,dem nur
wenige"Augenblicike in der Geschichte" an dis Seite
gestellt werden konnen.hAm ehesten lalt sich vielleidht
unsere heutige eit mit der der "Tirkengefahr" ver-
gleichen,und wir haben schon darauf hingewieden,

dal Luthers Tirkenkriegschriften den Lindruck erwek—
ien,als seien sie fir unsere heubtige Zeit geschrie-
ben.%ir kdnnen also bei ihrer Interpretation,die

wir nun im folgenden au geben versuchieny,nicht nur
dic srgebunlsse des erstuen Teiles dieser Arbeit noch-
e .nmal kritisch uUberprifen,indem wir sie ein zweites
flal dargestellt bekommen innerhalb voa drei Schrif- -
ten,die wir bisher nicht hinzugezogen haben,sondern
wir kéanen dariiberhinaus darauf hoffen,wertvol-le
Hinweise fiir die Anwondung der "Zwei-leiche-Lehre"
auf unsere eigene Situascion zu gewinnen.

Un die Sit.ation der damali_en Zeit wirklich zu
erfassen,ist es unerlallich,den zweiten Teil dieser
Arbelit it einem kurgen historischen AbriB zu

beginnen.

145% war Konstantinopel unter dem Ansturm der Tiirken



gefaliend.iiohamed I, hatte es daraufhin zur Haupt-
stadl des OUsmanenreiches gemachi,das von hier aus
seinen Sroberungszug avf den Balkan einleitete.
In den Jahren 145) = 7j.fiulen Zerbien,llorea,bos-
nien und Albanien an dlo Tirken.Selim I.eroberte
dann zwischen 1512 und 1520 llesepotamien Syrien
und Agyplem.So hatten sich d.e iohame@aner ein
gewaltiges lNeich geschaffen,2he unter Suleiman II,
cmopewaltligsien Osmansnsultan,der Sturm auf das
"Abendiang@” begzann.
1221 £iel Eelgrad.Rhodus folgte im Jahre daraf.
1529 war dann das Jahr der unmittelbarsten Gefalr

T

fir Burcpa:fuleiman begann mit der ‘elagerung Wiens.

Dem Tirken kam dabei nicht nur dic Unein.gkeit des
"Heiligen Eomischon RBoiches DeutBechem Hation" zu
Hillle = “rankreiches Konig sciiloll sogar ein Biindnis
mit seockspxk Suleinan,um sich Kaiser Karls V.zu
erweliren - sondern vor allem auch die Lpaltung der
Christenhzmeit,die ein gemeinsames llandeln unter |
Fihrung des Kaisers auszuschlielen schien. (Karl V,
sah sich in Augsburg 1530 daher gehﬁtigb,wider sei-
nen 7illen die Unterdriickung der Frotestantischen
Bewegung suriickzustellen,um sich nicht die endgilti-
ge Yeindschaft der "lLvangelischen Stiénde" zuzuziehen.
Damit wiirde er alle Schlagkraft verloren haben.)

Der Turke nmufitc zwar dle Zelagerung Vi ns bald
darauf wieder aufgeben,stellts aber noch lange eine
akute Cefahr fir das "Abendland"™ dar,bis ge en Lnde
des XVI.,Jahrhunderts der Niedergang des Usmanxen-—

reiches einsetzte(durch dynastische Wirron und Un-
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zuverldssizkeit des lieeres) dem erst der GrofBwesir
lohamed Edpriili (1656 - 61) Binhalt zu gebieten

varmnochte.

Uiz erste der drei Tirkenkriegschrifien hat Luther
sclion im Jahre 1,28 geplanb.5ie erschisn - mit ei-
¢r Vidmung an Philip von Hessen - noch vor der
Hachricht von der Selagerung 7iens unter dem Titel:
Vom Kriege widder die Tiircken.
Yenig spater fulple die "lHeorpredigt widder den
lurcken".S5ie ist unter den Eindruck der ¥iener
schreckensbotschalt entworfen worden,wurde aber
erst nach deu Abzug der lurken fertig.Daher birgt
sic eine eienartige Spannung in sich.lLuthers Gefihle
bewegen sich zwischen einer tiefen Depression iiber
das Verhalten der "Westlichen Welt" und einer spir-
baren .rieichterung lib:xr den nochmaligen Aufschub
des herannahenden Gerichntes Gottles.
Luthers liesignation gegenuber seine@ Lande und der
menschlichen Sosheit ubefhaupt hat _egen Ende seines
Iebens immer webr zugenovimen.in seiner dritten
Schrift gegen die Tirken,dey "Vermamnunge zum Gebet
Jider den Turcken",die er im Jahre 1541,als Sulei=-
man Ii,erieuté anzurilicken begann,niederschrieb,weil
inn sein landesherr dazu dringte,wagt Luther kaum
mehr aul einen Siey zu hoffen,Uniberhdrbar und viel-
leicht sogar noch ntédrker als in den beiden andern
Sehriftun - bricht aber auch hier die GewiBheit

durch,dal die Sache der Refo.mation die Sache Jesu



Christi selber ist,und da’s darum der lTag dor Wisder-
kunfs Jesu die Idsung obringen wird,d e er entgegen
aller Entmubigung durcp die Jenschen seiner 4eit =

suversichtlich arhofit.

"ir wollen dis Scghriften Lubhers,die wir damit kurz
charasterisiert haben,vor allem im Hinblick auf die
Lebre von den "beidenr lzichen” interprdicren.

Dass glbt uns das Rec t,ihren inhalt,trotz des oben
ungedeuteien Yechsals n Luthers persdulicher lial-
tung and des Yandels der hisiorischesn Situatioa in
der seil zwischoen 1020 und 1041 als ein Ganzes zu

1)

batrachten “und iha systemnatisch zu erhsben.Diese
Aiveitsweise ist darus umso gerecihtfertigter,als
lLuther alle drei schriften Ubsrraschond gleichidrmiyg
gegliadert hat,und so elne systenatlische Interp:e-
tabion von vurnhereim zakagskagh misws nanheliegt.
Jede der drei Scariften veginnt mit elnem Blick

auf die sustidnde im cijenen Laade.Daran schliefit
sici ein pulr.f.an.cie ifussagen uber den Abwehr-
kanpf ,die darauf Iclgengsind aweifach untergiiedert.
Juther schildert - wie wir sehen werden - eiaen
doppdten Zaupf:den Tampl mit dom Gebat uid der BuBe
und dean Hampf mit dor Faust.

Wir word;n dicser Gllederung folgen und beginnen
mit einem dBlick auf die Schilderungen des Jeutschen
Feiches,wie sie uns luther gibt.

it grolier Scharfe wendel! sich der Reformator

gegen zwei Fronten.Auf der einen Seite ;;ibt es leute

d- -
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"so toll sind,das s'e leren,Bs zyme auch keinem
Christen,das weltlich schwerd zu furen odder
zu regiern,.." {H.ﬁonz— fortuon als "1I" zitiert

- 8.107)
Diese Menschen wollen den Tirken pgewilren lassen
und sich in ihr Schicksal ergeben.Unter ihuen ist
eine Gruppe,die dariber noch weit hinausgeht;

"Dazu,wie unser Delidsch velck ein wust vild
volck ist,ia schier halb "etiffel halb len-
schen sind,begeren ettliche der Pircken zu—
kunfft und Regiment,.. " (I,107)

Auf der anderen Seite steht das Papsttum,das io
seiner volligen Verblendung cinen Kreuziug veran-
stalten mochte,Diese Gruppe
"hetzt und reitzt die Christen und die Fursien,
den Tﬁrcken anzugreiffen und zu uberzihon,ene
denn wir selbs uns besserten und als die rech-
t:n Christen lebeten." (1,71) .
Die einen legen die Hiénde in den SchoB,die andern
zeigen einon crschreckenden leichtsinn.Beside Par-
telen haben mit dem Evangeliww nichtis gemein.Die
einen verweigern Goti. den ‘ehorsam,indem sie behaup-
ten Christen su sein und Grotzdem zum Schwert grei-
fen;die andern sind dem Kaiser ungehorsam,obwohl
doch Gott selber geboten hal,dal jedermanm der Obrig-
keit untertan sein soll,die Gewalt Uber ihn hat.
Wir finden also gleich zu Beginn der Turkenkrieg-
schriften eine Bchilderung der beiden Gruppen,die
die Bergpredigt-auslegung eincr Vermischung derx

beiden Reiche iiberfiihrt.
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Vir dirfen jedoclh die Talsache nicht aus den Augen
verlieren,dall wir die Schilderung dieser Grup en
nicht in Schriften finden,mit denen Luther einen
witenden Anlauf gegen den P&pst machen,oder ein
flammendes "damnamus" wider die Ketzer aussprechen
willysondern in Trostschreiben,mit denen er die
Christenbeit seiner Zeit unterweisen wollte.
Iuther geilelt im ersten Teil der drei Schriften
aber nicht nur die-“religiasen Mikstande" ,die wir
gerade zu kennzeichnen versucht haben,sondern vor
allem auch den unglaublichen politiscien Ieichtsinn
der Menschen seiner Zeit.
Houm ist im Xampf sezen die Tirken eine gewisse
Erlaibhterung eingetreten,dann tut man in Deutsch-
land so,als sei nie etwas gewesen.luther gibt eine
Schilderung davon,die an leutlichkeit nichts zu
wiingschen iibrig 1laRt.

"Und kenne ich recht meine lieben deudschen,die

vollen sewe,s0 sollen sie wol yhrer weise nach
glch widderiimb nidder setzen und mit guttem
mut ynn aller sicherheit zechen und wol leben
Und solchor grossen gpnade erzelgt (gemeint ist:
die Gunade,die Gott dadurch erzeigt hat,dafl die
. Tirken abgezogen sind!) gar nicht brauchen,
sondern nit aller undanckbarkeit vergessen
Und dencken:ha der Tiircke ist nu weg und ge-
flohen,Vas wollen wir viel sorgen und unniitze
koste dra@ff wenden? Er koémpt vielleicht nymer
mehr widder,... (1,160)

Das Panier des Kaisers - als Symbol fiir die Einheit
des Heiches - wird veracitet.Die Firsten kimzern

gich nicht darum,daBl sie dem Reich gegeniiber Ver-
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pflichtungen haben und dai ein Krieg nur dann mit
einiger Aussicht auf den Sicg gefiihrt werden kann,
wenn sie diesen Verpflichtungen nachkdmmen.ﬂurch
ein solches Verhalten machen sie sich an ihren Un-
tertanen schuldig. .
"Meinstu nicht yhr gewissen wurde sie erschrek-
ken,wenn sie das panier anseheh,als die sich

hiehlich fur Gott schuldig erkennen miisten des
verseumeten schutzs und hiilffe an yhren getre=-
wen unterthanen?Lieber,fs ist nicht ein schlecht
seyden .uch,ein panier:Es stehen buchstaben
dran,wer die lesen wird,dem sol der kutzel und
uas bancketieren wol verygchen.
Das mans aber bisher fur schlecht seydcn tuch
hab angesehen,beweiset sich selbs jan deptat
wol,Denn der Kegser hdbe es lengest aufige=-
worffen,s0 hetten die Fursten gefolget und
were der Tirckm nichi sé mechtig worden.Aber
da es die Firsten mit dew maul des Keysxers
panier nennemten und doch mit der faust unge-
horsam waren,und mit der that fur ein blos
seiden tugh hielten,ists gegangen wie es itzt
fur augen stehet..." (I,134)

Gott kann(nach Luthers Auffassung)einen solchen

Leichtsinn nicht schonenj;darum erwartet Luther eine

furchtbare Strafe.In seiner Schrift "Vom Kriege

wider die Tiurken"schildert Luther eine Rede,wie

sie seines frachlens ein lLegat auf dem Reichstag

zu halten héatte,wenn der Fapst seinen Pflichten

als"Oberhaupt der Kirche"uberhaupt nachkédme.

"Iieben herrn...V%olt yhr Keyser und Fiirsten sein,
so thut als Keyser und Firsten oder der Tiircke
wirds euch leren durch Gots zorn und ungnade.
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eeeliu aber sihet man wol das ewer keinem

ernst ist noch solchs gieubet,sondern yhr
haltet ewer ampt fur einen schertz und schimpff,
gerade als were es eine mummerei fur fastnacht.
eeoskicinet yhr nicht,weil euch Got solch ampt
belfolhen hat und dazu gegeben gelt und volck,
das yhrs wol thun und ausrichten kénmb,ir werde
von ewern henden foddern alle ewer unterthanen,
die yhr sf schendlich verlassen,und yhr die
well petantzt,gebrasset,gevran et und gespielet
habt?isesn (1,133)

Mehr noch als iiber den Leichtsinn der llei-.

schen seiner Zeit errest sich luther iliber die of- ._
fennnkundi;eq Rechtsbriiche und das lasterhafte Le=-. |
ben, welches immer weiter um s ch greift.Aus seine:
groflen Verbitterung Uber derartise Zustiade im Iande
der Reformation erklirt sich der erste Satz aus sei-
ner dritten Bchrift,der "Vermahnung zum Gebet wider
die Uirken? Sie beginnt mit den Worten:

"Man spricht,7em nicht zu raten ist,dem ist
nicnt zu helffen.¥ir Deudschen haben nu vicl
Jar her das liebe vort Gottes gehori,ba durch
ung Gott,der Vater aller barmhertzigkeit,er-
leuchtet und von den grewlic.en greweln der
Bebstlicrien finsternis und Abgotterey geruffen
in sein heiliges liecht und EBeich.Aber wie danck=
barlich und ehrlich wir das haben angenomen und
gehalten,ist schrecklich gnug zu sehen noch
heutiges tageS.ece.” (7.51 -fortan:"II" &

5.585)

Luther bedriicken nicht nur die Zustinde als solche =
wiewohl sie bedriickend genuhg sind - aber die lat-
sacie,da’ ein Land, iber das Gotles Wort hereinge-

brochen ist wie ein"Platzregen™/iiber einen vertrock-
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neten Acker,so undankbar auf Gottes Gmade reagiert,

133t iLhm keine Euhe.z)

"Denn perade als weren der vorigen Siinde zu
wenig,da wir Gott mit lMessen,Fegfeur,Heiligen-
dienst und andere mehr eigen Wercken und gerech-
tigkeit auffs hohest (wie wol unwissend) erziir-
net und alle winckel mit solchen grossen Abgdt-—
tereien erfiillet haben,und gemeinet,Gott darin
sonderlich zu dienen,So faren wir driiber zu
und verfolgen das liebe wort,so uns zur Busse
von solchen grewelperufft,Und verteidingen wis-
sendlich und mutwillinglich solche Abgotterei
mit Fewr,Vasser ,Strick,Schwert,Fluchen und
lestern,das nicht’wunder were,ob Gott nicht
allein Tircken,sondern eitel Teuffel uber
Deudschland liesse oder lengst hette lassen
schwemnmen.Denn wie kan ers die lenge leiden?

(I1,585 £.)

Bs folgt dann dné Schilderung der Zusti nde ,die auch
den heutigen Leser noch zu erregen vermag.Luther
blickt auf die Vielfalt der Sekten,die ihm als

ein besonders hervorstechendes Merkmal der Undank-

a)auf den Geiz,der nicht nur

barkeit erscheindn,
die Bauern und Biirger sondern auch den Adel beherrsch
Einer treibt dem andern die Preise in die Hdohe,und
wo Gott fiir alle genug hat wachsen lassen,macht
der Mensch mutwillig eine"teure Zeit".Die Knechte
und Miagde sind ungehorsam,der Diebstahl greift um
sich,das Recht ist v6llig verwahrlost.
"Und das ich der Juristen auch nicht vergesse,
ists mit dem Recht dahin komen,das niemand si&h

gern yns recht begibt,wen er gleich so helle

gute sache hat,als die Sonne ym hellen mittage
klar ist,

“ 80



Ich wil nicht heuchizln sonder die warhelit
sagen,vas keiseriich kamerpgericht Sihe,

welche eine teuffels hupe da regirt..."” 5)
(IT,5%0 4)
Tuther fragt sich ernstlich,ob hier iiberhaupt noch
Hoffpung aufl eine Sesserung besteht.br wird sogar
ungicher dariber,cob das Cebet der Christen hier
nicht zum Unrecht werden konnte,weil es versucht,
in Gotles Cericht hindernd einzugreifen:

"Auch das Lxempel mich hart bewegi,da Gott dem
propheten Jeremia verbot,er solt nicht fur sein
volck beten noch klagen,ee..

Denn fur war,fs ist zu viel grewlich das wir
deudsc en uber das vorige grewlicle leben un-
ter den Bebstlicren Abgottereyen,zu bracht,Nu
auch,80 uns Gott  nediglich mit dem liecht
seiner unaussprechlichen gnaden,heym sucht
dasselbige lestern und sc-hende: dazu allen
mutwillen uben wider seine diener und unsern
nehesten.

Docn weil ich den newen befelh nicht habe,den
Jeremias halte,das ich nlcht boten solléses.
wil sichs nich{ mit gutem gewissen thun lassen
das wir soliten verzagzen und zu beten ablassen,
aus cigener thurst und furnemen Sondern mussen
uns de- gemeinen und albon befehls halten
Betet,suchet klopffet ances..” (IT1,612%£)

Pie Zustdnde im ILande driangen nach Imlhers Ansicht
guf eine baldige inderung,sei es im Guben,dal sich
die Leute bessern,das Evangelium wirklich zu Ehren
kommt undfiie MiBstiéinde verschwinden,océer sei es
zum Schlechteren hin,da3d Gott iber das Land ein
furchtbares Strafgeric t hinweggéhen léait,und dex

Tirke dem frevelhaften Traiben‘ein Ende sacht.



"Also ist deudschland reiff und voll:allerley
sunden wider Gott,wills da zu verteidigen,und
trotzet wit Gotue das ich leider allzu ein
warhafftiger prophet gewest bLin da ich offv
gesagtb das entweder der Yurcke,oder wir selbs
unter ander musten uns surafen...” (IL1,5 9)

"ee.weil Devdsch land so vol bosheit und leste-
rung ist,das zu hoch uber macht dst,und yn hy-
mel schreyet,kars nicht anders werden,wo wir
uns nicht besserrn und ablassen von verfolgung
und lesterung des Huangelij,wir miissen herhalten
und eine staupe leiden.’lo es der Tircke nicht
thut ,so0 mus doch etwas anders thun,is were denn,
dae der iilingst ta s0lbs kencGe... (I,180)

Von den Zustéanden in Iciche aus,von denen wir uns
nach diesen Zitaten ein anschauiiches uild machen
kdnoengpewinnt Luther sein crstes Urtell iiber den
herannalend n Tirken.dr isl nichts anderes,als die
unerbittlich kK nadhcrruckende Sirafe Gottes iibexr den
Ungehorsam der "Westlichen Telt".

Bestraft wird vor allen die frevelhafte Ubertretung
des Gebotes Christi,dal seine lachfolger dem Ubel
nicht widerstehon sollen.Veil der Fapst,der doch
den Friedon GotiUes predigen miilte,wollte er wirklich
das tun,was seines Amtes widre,nichts besseres zu
tun hat,als zum Krlege zu helzen,kann dieser Hrieg
garQLGPt gut avsgehoen.

"Man frage die eriarunge,wie wéol uns bisher
gelungen sey mit dem Llircien krieg,so wir als
Christen und unter Christud namen estritten
haben,bigd das wir zu letzt Rodis und schier
gantz Hungern und viel vom Deutschen land

dazu verloren haben..e.
Wollen wir es nicHt aus der schrifft lernen,



so mus uns der lirck aus der scheiden leren,
bis wirs exrfaren mit schaden,das Christen nicht
sollen kriegen noch dem ubel widderstehen:
Narren mus man mit dem kolban lausen."(I,113)
Uber alle anderen Siinden,die luther jeschildert hat
ist der Tirke gleicherweise"Coties Eute uad Elag&?e)

"So sehen wir...,wer den Tircken so grod und
mechtig gemachs hat,wer yhm so viel und grossen
sieg gibt:licht fur war seine menge odder macht,
sondern unser sunde,sagt der bextV),die haben
wottes zorn erwecxkt und sein angesicht von uns
VerborgsNeces” - (1,225)

Der Tirke ist also die Zuchtrute,nit dexr Gott selbst
die Sunder strait,

"Also isl der Turck auch unser Schulmeister und
mes uns steupen wnd leren,Gobtt furchten und
betenysonst verfaulen wir gentz in sunden und
aller sicherheit,wie bisher geschehen.(II,59)

Gott bedient sich des iurken also nicht unbedingt
zur Vernichtung,sondern um einen schrecklichen
Schulunterricht zu geben.das Geschrei des Kindes
iiber die PFute ist tdricht,

"o es from were,so were die Ruten nicht schurff,
ja sie were kein Rute. (I1,598)

Ist es nun nicht abar so ,dall da wo viole Menschen
nebeneinander wohbnen,nichi nur ungerecite und bLos-
hatte Bxistenzen zu finden sind,sadern auch gerecute
und gute? Wie ist es zum DZeispicl mit der Lelar der
Christen, = und sei sie noch so klein.? Wie ist es
mit TLuther selber,so kénnten wir hinzufdgen?

Straft Gott den Unschuldigen mit dem Schuldigen;
den,der ihn verachtet,aber auch: dexn,der ihn lieblt?

Luther weist diese I'rage zuriick.icllen die Unbulifer-
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tigen "uns mit sich in die staupe zihen",dann gilt
es,denge eniiber d nnoch. an den Verheiflungen Gotles
festzuhalten.Vie Schar der Gottesiiirchtigen ist mit
den lasterern so durcheinandergewirfelt,dall entweder
die Lasterer "des.chrigtlichen Gebetes geniciBen”,oder
aber die Chiisten in den allgeweinen Strudel der |
Vernichtung mit hineingezoge . werden.Yenn Gott das
so will,soll es der Glaubeonde nicht andern wollen.
"WUie 2ber? wonn dis leute go verstockt und das
bose s¢ tieff singefressen nette das «&ein busse
zu hofien ist.e..e.? Trawen hie wils holissen
(so fern es .ottt 30 haven wil)iin nachbsr ist
den andern einen brandschaden schuldigeeee
lie wolber wir thun? wenn wir zu: Jerusalen
gewest Und mit den .. lieben,heiligen,Propheten
konige und konigin hetbten mussen ... gen Babel
unter de:n grolden Lyranness,vir wurden darumb
Gott nictt verlierengnoch drubeyr zum teuffel
farenees” (11,596)
Luv er sieht also hinter dem heranriickenden leer der
lurken den zuranenden vott.bas erinnert unmittelbar
an die Visionen des fropheten Jesaja.Jahwe zischt
der biens von ASSUr.... bie Assyrer sind das Schere
nesser,nit der die Juden balbliert werden.(Jes.?)
Aber wie die Asgyrer in den Augen Jesajas nicht
nuzr Gotues Yerkzeug sind,sondern auch seine Feinde,
uiber denen er briulilen wird,wie ein ILowe iuber seinocr
Seute briillt (Jes.31),s0 sieht auch Luther die Tir-

ken gleichsam in einer doppelten Holle.



"ee.der Tircke ist unsers herr Goties zornige
rube und des wutenden Teuffels kne:lit.."
(iy190)
Jie Doppelrolic,dle der Tirke in Cpbbes 'Welttheo-
atar“$>apielt,oasueht ai180 darin.dsd Gott sich
eines Qgrkzeuges bedient,dai eijentlich den Teufel
gendri.lottes Lschi zelgt sich davin,dall er es trotz-
den zu seliuen 4dwecren #erwendet.
Als Werkzeug des ieufels aber ricii der irke fixr:
Inther in die Ieihe der Teinde des Lvangeliums,mit
denen es fur die Jhristen keinerlel Gemeinschaft
geben kann,luther sagt soetwas sber avs elinem gauz
anderen Geist heraus,éla dig meisten lesnschen seiner
4eit - vor aliem dias,die auch gzogen den Zlrken aur
Feder vegrifie: haven - er will keinen HaB predigen,
sonderi: warnen.,das gent besonders deutlichi aus einer
Stelle der ersten Schrift (Vom Kriege wider die T.)
hervor:

"oo mich het oft verdrossen und verdreust noch,

 dag widder {(weder!) unsern grossen herrn nochH
hoch pgelereborn den vlielis gethan haben,das man
doeh eicentlich und gewis hett erfaren miigen
der Tircken wesen /nn beyderley stenden, eist-
lich und weltliclleees
Bs haben skxx =26tlich gar amgestwangen liiven
von den Tiprcien ertightet,uns Deudschen widder
sie zu reitzen.sber es durfit der ligen aichts,
I8 ist der werbeit allzu viel da.... (I,121)

's geht uther alsc picht um eine Hetze irgendwelcher
Art.Man soll sich nicht ohne Kenntnisse uber einen
Gegner Huli-rn,scadern die Zusammenhinge durch ein

ernst aftes Studium zu Kliren versuch n.Aus einem
y  Ehd s E -
solciie: Studiurm ist das 5ild erwachsen,das luther



in gainep dreil Schriften vou Tirken satwirft.

"Iech bpabe des borearates Alkoran etlich sbick,
welchs auff deudsch mochi predipt- oder lere-—
buch heissen,wic des DLapsts Decretal heist.

Hab ich 7eit so mul ichs ia verdeudschen,auff
das yderman sehe welclh 2in faul schendlich buch
os ist. (I,121 %)

Ly {dbrt dann fort,indem er nadher auf den Koran ein-
geht.desus und Hala werden darim awar gelobtjaber
Jegus CUhristus & fir cen Tuirken niciht dex Liohn

des lebendigen obtes,sondern ein Prophet,"wie Jere-
pia oder Jonal(Cf,1,122) Vil dieser Tatsache hat
nther wen innereten Grund fur die dosheit und Teu=-

felsciencraschaft des Tirken gsmefunden.kiit Christus

.....

waq seiner LBache ist es beim Turicen aus.

“"Daher baitven die Tircken viel hoher und grosser
von yhremr lahgmet,denn von Christog,lenn Christus
anpt habex ein ende und lohameths ampt sey itzt
Y sSchwang.varaus gan nu ein iglicher wol mer-—
ckeng,das cer Lahoret ein verstorer ist unsers
herrn Christi und seines reichs.benn wer die
stiicke an Christo verleugket,das er Gottes son
180 und tur ung gestorban sey und noch itzt lebe
und regire zur rechten Gottes:Was hat der mehr
an vhristo?r Da ist Vater,Sonj,heiliger geist,
Tauffe ,Sacranent , huangelion,gleaube und alile
Christliche lere und wesen dahin,ind ist an stab
Christi nichts mehr,denn !ghameth mit seiner
lere von eirjen wercken und sonderlich vom schwerd.
das ilet das heubtstuciie des Tiurckischien glaubens,
darynn aufi einer hauffon alle grewel,alle yrthum,
alle Teuffel auff einem hauffen limgen." (1,122)

Der tirkische Glaube ist infolgedessen nicht durch
den 'elilipgen Geist bestinmt,wie der christliche,son-

dern vielmelir durch den Geist der Luge,der die Seelen
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verdirbt.Den Mohamed hat

"der ligen geist Lesessen"ee..
und der Teufel ,der diesen Geist inspiriert,ermordet
durcH seinen "Alkoran dic seelen”. (1,124)

So kann unter dem Tirken das Reich Christi nicht be-
stehen,.iuch dem Linwand,daB der Tiirke ja tolerant

sei und dem einzelnen gestatte,zu glauben,was er
wolle,statt ihm den Uirkischen Glmben aufzuzwingen,
kann Iumther schlechterdings nicht gelten lassen.,

Yann man da noch von Toleranz sprechen,wo der christ-
liche Glaube nicht mehr 6ffentlich tekannt werden
darf?

"Denn der Tircke., ist ein diener des Teuffels,
der nicht =2llein lund und leute verderbet mit
dem schwerd,...sondern auch den Christlichen
glauben und unsern lieben Herrn jesu Christ
verwlistel . Denn wie wol ettlicli sein regluent
daryallohen,dés er yederman lest gleuben,was
man wilyallein das er weltlich herr sein wil,
B0 ist doch solch lob nicht war,Denn er lest
warlich die Christen O6ffentlich nicht zu samen
komen Und mus (= darf!) auch niewand 6ffentlich
Christum bekenanen,noch widder dsn Mabemeth pre-
digen oder ileren.Was ist aber das fur eine
freyvheit des glaubens,da man Christum nicht
predigen noch bekennen mus,so docl: unser heyl
yon dem s:lbigen bekentnis stehet..." (I,120)

Einen klaren Beweis dafiir,dsB dss Feich Christi unter
dem Tirken nichit bastehen bleiben kann.findet Luther
in der ‘atsache,dnl ksum einer von denen,die in
tirkische Gefan_enschait geraten,Christ zu Beiben
vermag.

"Was aus den Chrysten ynn die Tirkey gefangen
oder sonst hinein komet,fellet alles dahyn
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und wird aller ding Tiirckisch,das gar selten
einer bleibt.Denn sie mangeln des lebendigen
brodts der seelen und sehen das frey fleisch-
lich wesen der Tilircken und miissen sich wol
also zu yhn gesellen." (I,121)

Iunther sieht zwischen ILiige und lMord einen ganz en-
gen Zusammenha g.Beide sind Chrarakteristica des
Teufels.Bei allen kenschen,die dieser iberlistet
hat,wird der lMord bald auf die Liige folgen.

"Also da den Mahameth der liigen geist besessen,
und der Teuffel durch seinen Alkoran die seelen
ermordet ,den Christenglaumben verstoret hatte,
muste er wol fort und auch das schwerd nemen
und die leibe zu morden angreifen.Und also ist
der Tirckische glaube nicht mit predigen und
wunderwerck,sondevrn mit dem schwerd und morden
so weit komen,Und ist yhm warlich durch Gottes
zorn gelungen,Auff das (weil alle welt 7um ==
schwerd,rauben und mord lust hat)eh mal ' einer

keme ,der yhr raubens und mordens gnug gebe."
(I,124)

Die Predigt der Gnade Gottes,die von allem eigenen
Tun des lMen:chen unabhingig ist,ist fiir Luther - wie
. wir hier wiederum bestédtigt finden - das entscheiden=-
de Merkmal des wahren Glaubens.Und nur der,den diese
Predigt trifft,d.h.der,den Jesus Christus selber

vor einem falschen Glauben bewahrt,der bleibt auch
vor allem fglschen Tun bewahrt.

Wir finden damit durch Luthers Aussagen uber den
Tiirken etwas bestatigt,was wir schon im ersten Teil
dieser Arbeit gehort haben,dall nédmlich das Héren i

des Menschen im Reiche Chiisti in einem ganz engen

und unldsbaren Zusammenhang steht mit seinem Tun
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im Reich der Welt.Als das Kennzeichen des Reiches

der Velt nannten wir die Verfallenheit des lMenschen
an die Siunde,kurz:die menschliche Bosheit.

Aus den Geist der Bosheit entspringt alles Handeln
des lenschen,es sei denn,dafl der Geist Gottes es,
durch sein im ersten Reiche herrschendes Wort,lenkt.
Eine Bekraftigung fir die Richtigkeit dieser Beobach-
tung gewinnen wir durch die latsache,daB Luther sagt,
der liirke zerstore "beide Reiche".

Wir erinnern uns daran,daB Luther sagl,Gott hielte
die Bosheit der gefallenen Welt durch das Gesetz in
Schranken.Das Gesetz aber verlangte eine Obrigkeit,
die es verwaltet und ausiibt.Die Bosheit der Welt aber
vertragt ein solches Regiment nur widerﬁillig und
gebdrdet sich aufriihrerisch.Darum kann keiner von
denen,die den Einflisterungen des Teufels erlegen
sind,seine Hand vom Schwert lassen,obwohl doch das
Schwert allein der Obrigkeit zukommt,Ganz folge-

richtig lehrt auch des Tiirken Koran,

",..nichtx allein den Christlichen glauben ver-
stéren,sondern auch das gantz weltlich Regiment.
Denn sein lahomet..befilhet mit dem schwerd zu
walten,und ist das meiste und furnemest werck
ynn seinem Alkoran das schwerd." . (I;RA3)

Der Tiircke ist deshalb filir Luther keine Obrigkeit
im echten Sinne.Br ist auch mehr als ein Tyrann,weil
er das Schwert nicht nur miB8braucht,sondern vielmehr
auf diesem lMiBbrauch seine ganze ixistenz aufbaut.

Er macht den lord zu einem "Guten Werk",Es
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"ist also ynn der warheit der Turck nichts denn
ein rechter mdrder odder strassen reuber,wie
denn die that fur augen beweiset." 9)(1,125)

Es kommt noch ein Drittes hinzu:Der Tiirke zerstort
nicht nur die beiden Regimenter,sondern auch den
Bhestgnd. 19

"Das dritte stiicke ist,das des liahomeths Alkoran
den ehestanfl nichts acht,sondern yderman zugibt
weiber zu nehmen xm wie er wil,,,das die weiber
aus der massen unwer& and veracht ynn der
Tirckey sind,werden gexaufft und verkaufft wie
das viehe." ( I,126)

Dal Liige und Mord die Kennzeichen der Tiirkenherr-
schalt sind,wird auch durch die Tabksache nicht ge-
bessert oder gar aufgehobern,dal es nach aufien hin
manchmal den gegenteiligen Anschein haben kann,

So verfangt gegeniiber den Anklagen Luthers kein
Argument ,dal3 die Tiurken einen ehrbaren Legenswandel
filhren,oder gar,dal ihre Priester eine bewunderungs-
wiirdige "Heiligkeit" aufzuweisen haben. '’

"®as man aber sagt,wie die Turcken untereinander
trew und freundlich sind,und die warheit zu
sagen sich vleissigen,das wil ich gerne gleuben
Und halt,das sie noch wol mehr guter feiner
tugent an sich haben.ds ist kein mensch so arg,
Er hat etwas gutts an sich.BEs hat zu weilen
ein frey weib solche gute art an sich als sonst
kaum zehen ehrliche matronen haben.So wil der
Teuffel auch einen deckel haben und ein schoner
Engel sein als ein Engel des liechts..."(I,127)

Die eigegne Sinde soll keinen Christen schrecken,wenn
er sich mit dem Tiirken vergleicht.Wo Christus ist,

da ist das Heil,trotz aller Slnden,und wo er nicht
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ist,da kann auch nichts sein als das Verderben.

"Wo du bey den Tiircken wirst etwa sehen einen
grossen scihein der heiligkeit,so las dichs
nicht bewegen,sondern sprich:Und wenn du ein
“ngel werestv,so bistu dennoch nicht Jesus
Christus,Herr Jesu an dich gleube ich alleine,
R11LL miresss” (1,186)

Wag nutzt alle Heiligkeit,wenn dabei alles zersiort
aber nichts aufgebaut w rd? Die Welt muB sich ja in
ein einz ges Chaos verwandeln.

"Wie kan ein grewlicher,ferlicher,schrecklicher
gefengnis sein,denn untersolchem Regiment leben?
Lugen verstoret..geistlichen stand,lMord verstoret
weltlichen stand,Unehe verstoret ehestand.Nym nu
aus der welt weg veram Religionemn,veram Politiam,
veram oeconomiam...Vas bleibt uber ynn der welt
denn eitel fleisch,velt und Teuffel,da ein leben
ist wie guter gesellen leben,so mit huren haus
halten?" (1,127)

An einem kleinen historischen Exkurs zeigt ILuther,
daR sich der Tiirke als Diener des Teufels nicht
gerade in der besten Gesellschaft bewegt.Das VWerk
des Teufels wird fiir den Refocrmator iberall da in
der Geschichte sichtbar,wo der Mord auf die Liige
gefolgt ist.

"Ja gemeiniglich die Bottengeister,wenn sie der
liigengeist besessen und vom rechten glauben
verfuret hat,haben sie es nicht lassen kOnnen,
sie sind nach der 1liU_en auch zum mord komen und
haben sich des schwerds unterwunden,als zum
warzeiclhen das sie kinder weren des Vaters alles
liigen und mordes.Also lesen wir wie die Arrianer
zu morder worden,...ltem was fir morder gewest
sind zu S,Augustinus zeiten die Donatisten...
welil sie von der warheit pgefallen,dem liigengeist
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unterthan waren,musien sie vellend fort ynn
seinem dienst und wélff und mérder werden.

und was suchte Muntzer itzt zu unsern zeiten,
denn das er ein newer Turckischer Keyser wolt
werden?.ee.

Und was sol ich vom allerheiligsten Vater Papst
sagen?” Ists nicht also,sint das er mit seinen
Bischoff n weltherrn worden und vom Buangelio
durch den liigengeipt auff yhr eigen menschlich
lere mefallen sind,das sie eitel mord geir eben
haben bis auff dicse stunde?....." (I.124f%,)

Iuathers Ansatz zur Audlegung der ileiligen Schrift,
nimlich seine Lehre von Gesetz und lvangelium,wird
hier auch zun Ansatz fuxr das Versténdnis der Geschiche
te,und vor allem der kdigionsgeschichte.

Das Teuflische wird iUberall da sichtbar,wo Jesus
Christus fehlt,ocder wo er = wie wir es Jja beim Tir-
ken gesehen haben,cder durch eine Analyse der ein-
zelnen Bekten,die luther aufgezahlt hat schnell fest-
stellen kinnten -~ einen andern Platz zugawiesén
bekomnt als den,der ilm in Walrheit gebiihrt.

Die Vermutung,dai’ Luther alle Religibnen nach ihyer
Stellung zu Gesetz und lvangelium befragt und sein
Urteil nach dem Ergebnis dieser Befragung richtet,
haben wir am oeispiel der romischen Kirche und dem
andern Beispiel - der Schwirmer - im ersten Teil
dieser Arbeit bestiatigt gefunden.Sle erweist sich
uns nunmehr als allgeueingilltig,wenn wir horen,

wie Juther rapst und Tirken vergleicht,

Papst und Tiirke umgeben sich beide mit dem Schein
der Heiligkeit.Vir haben die Belege dafiir bereits
angefihrt.Dal ITuther die Parallele zwischem Fapst
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und Tirken mit vollem BewuBtsein zieht,ergibt sich
schon aus der Echrift:Vom Ariege wider die Tiirken,
wo es an einer Stelle heiflt:Der Tirke

"ist auch Papistisschm,denn er gleubt durch
woerck heilig und sefly zu sein.”(1,129)12)

Hier ist die iFunktion des "ersten Feichs" nicht
verstanden.ler lfensch will auch in der turkischon
Reiligioﬁ seine Seligkeit durch sein Handeln ver-—
dienen.ikin solches Handeln aber verkehrt sich =
wie wir es bereits jehdrt haliem- notwendig in das
Gegent il dessen,was Gott vom llenschen fordert.
So bleiﬁt die Yerkfrommigkeit nie legitim sondern
wird imver pervers.Daruwm hilt es der Tirke auch

"fur keine sunde Christunm verstoren,Oberkeit
verwvisten,die ehe verni.chten,WVelche drey
stuck der Bapst auch treibt,doch mit adderley
weise,nemlich mit heucheley,wiec der Turcke mit
pewalt und schwerd....lis ist da die grundsuppe
aller pgrewel und yhrthum," (ebd.)

Wir erinnern uns daran,dall Tather es als die Kunst

des Teufels bezeichnet,daf dieser aus dem Gesetz

~ein dvangelium zu machen verétehb,d.h.daﬁ er das

Geseta zur Feligion des natiirlichen lMenschen an
macht.(Cf.S.14 £.) Diese Religen haben als Diener

des Teufels die ROmischen und die Gchwirmer ange-
nommen,a:ch der Tiirke huldigt ihr,wie wir nun sehen.q5}
ILuther stellt danlt die Religion des natiirlichen
ilenschen dem christlichen Glauben gegenuber.

Nur wo das Bvangelium gehdrt wird,hat auch das

Gesetzseine legitime Funktion.Und nur da,wo Gesetz
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und ‘vanselium recht pgepredist werden,ist und bleibt

der lobendige Gott dex Terr seiner Gemeinde.In allen

anderen Religlonen ist .ottt nicht zu Linden.

Barin 2lsoc liegt fir Luther der entascheidende Ilrrtum

aller Fremdreligionen und der cige:ntliche UnterscRied
gwiscion "Religliositiit™ und christlichem Glauben.

der Jesug Christus nichi berennt,wen ruft der denn

aigentlich an,we er bebet?Tuthers sntwort ist

eehy krafliwer nicht um Christi willen betet,dor

betet den Teufel an.

“Menn diec Tircken an die schlacht gelien,se ist
yhr losung und geschrey Rein ander wort deann
Alla,Alla und schreien,das hyuel und erden
ersciallet..seiann sie haben ynn yhrewm Alkornmn
goleret ,das sie ymer rhimon sollen diese wort:
'Ss ist kein Gott denn Cotil welchs alles die
rochton Teuffels criff sindeces .

ler leuffel ist avch ein tobtt,den selbi_en ehren
aiz auckh mit sclcher stin,das ist Leln zweifel,
Gloich wie des Bapsis kriegsvolck rufit 'icclo=
sia,licclaesia' = Ja freylich des Teufiels Lecle-
siz.Pagrundb gieudb ich auch das der Tlurcken Alla
mehr ym hriege thut denn sio solbs:er glbt yhn
mub und list,furctd yixr schword und fausi,Ros
wnd ﬂ’!.r’lﬂtoo“ (I'J]HE}J

Der Gedanke,dad Gott doeh nicht = wie pan es beim
Papsttbum und dann letztlieh awch bein Tirkea annche
mon niilte - eine so sroie Zahl von Menschen jehre-
hundertelang irren lassan kann,und dail deshalb doch
die Geschichbe Liir Papst und Dirken zeugl,ist fir
Luther ein mehr als Tadenscheliniges Argunent.

"iie trosten sich aber uit diesenr spruch,iy waine
atu,das Gott so viel leute so langze solt yrren
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und verdamnen lassen,wie sich unser Endechrict
(Lutirers sezeichnung fiixr den rapst!)auch tristet.
Yelcher spiuch odder gedancken auch wol kan ei-
nen bawfelligen Christ n stossen und einen hal-
starrigen buben stercken,gleich wie si.ch die
Jliiden vorgeiten auch damit setzten widder die
heiligen Propneten... - Denn es ligt nicht
~dran,ob viel odder wenig menschea gleuben odder
nicht gleuboen,verdanpt odder sellig werden,Son-
dern da ligts an, ias Gott gebotten odder ver-
botten hat,was sein wort odder nici't sein Wort
805 eus" ) (I,192)

Pal nur ein"baufilliger Chrisi" iliber dies Argument
stolpern kaan,ist wsso versiindlicher,als unter dem
Mantel dexr Scheinheiligksit sich ja die furchtbarsten
Greuel ververgen.und wem dies "Codom" unter der
Tinche einer selostge.achten Heiligkeit nicht auf-
fallt,der vermsay eben nicht richtig zu sehen.Die
Bchandtaten des FPapsts und des llirken sind ja offen

an Tage.
"ount fateor,plurinae apud Turcos in speciem
quogue Lurpia et absurdma,fortasse et interim
plura creverunt,nec modo per omnia tales nunc
Turci sunt,quales hic liber fingit ante captam
Conscantinopolim,id est ante 70 annos editus,
sicut golent omnis cum tempore in pius prolabi.
Sed haec mala pulcire teguntur specie tam effi-
cacl et valida ceremonianum,bonarum'morum et
felscrun miraculorum.lam guid non fuit apud
nostros cuocue turpitudinis in tot monstris
libidinun,avaritiae,ambitionis,superbiae,invi-
diac,discordiae,blasphemiac mendaciorum,vanita-
tis,impietatis,ut Sodomam et Gomorram vinceremus?
v et tamen haec tecta fuerunt infirmiore specie

ceeremoniarum,quam '‘'urcorum est,ut ea omnia non
viderenbur et ipsi nihilominus Sancti haberentur,
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quante minus movebunt Turcos sua turpia tam re-
ligiosis caeremonijs ornata!l’

So schreibt Iuther in seiner Vorrede zu dem"ILibellus

de ritu et moribus Turcorun" im Jahre 1530,

Luther sieht aber in Fapsttum und Tiurkenherrschaft

nicht nur eine FParalielerscheinung,die durch die

leufeldienerscnaft beider entsta den ist,sondern

beide bedeuten fiur ibn sichere Anzeicher des heran=-

nahenden undes der Welt.,

“Begt die schrifft welssauet uns von zwey Irai=-
saﬁen Tyrannen,wzlc'@ sollen fiix dem iilingsten
tage die Christenheit verwiisten und zurstdrea,
‘Biner geistlich mit listen odder falschen Gotts
dienst und lere widder den rechten  hristlichen
glasven und Suangeliongdavon baniel schreibt am
gylfften Gaﬁit.das er sich sol erheob=n uber
alle GotlLer und uber alle Gutites dleAst...
Das ist der Hapst mit seinem bapsttum,davon wir
sonst gnug geschrieben, ver ander mit dem schwerd
leiblich und cusse:;lich aufs grewlichst,davon
Daniel am siebenten Capit.gewaltipglich weissagt
und vhristus latthej am vier und zwentzigsten
Capit.von einem trubsal,des gleyclhien auf erden
nicht gewest sey,das ist der Tiircke,Also mus der
teuffel,welil de: welt ende firhanden ist,die
vhrigtenhelt zuvor mit beyder seiner macht
auifs aller grewlichst angreiffen unpd uns die
rechve letze g eben,che wir gen himel faren."”
(1,162)

Bin Unterschied zwischen Papst und lilirken wird aus

diesen Vorten deutllich:ler .apst srbeitet vornehmlich

mit dem WMititel der Lige fur den Teufel,wilirend das

Ifteresse des Tirken sich vor arle:n auf das Schwert

konzentriert.
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"Aber das beste am Bapsttum ist,das es das
schwerd n.ch nicht hat wie der Tircke,sonst
wurde er sich gewislich auch unterstehen alle
welt unter sich zu bringen Und brechte sie
doch nirgent hin denn zu seines Alkorans(das
ist seiner Decretalen) glauben.lenn das Kuan-
gelion odder Christlichen glauben acht und
kennet er ia so wenig als der liicke,wie wol
er auch mit fasten...eine grosse ilrkissche
heiligkeit furgibt... (I,143)

Iuther meint nicht,dall der Papst alle seine Machen-
schaften unblutig vollbringt.Im Gegenteilj;er greift
zum Schwert so oft er nur kann.Der eimzig:e grundle-
gende Untersciied ist der,dail der Papst sich der
weltlichen Obrigkeit (des Kaisers) zu bedienen sucht,
wihrend der Tiirke sie zerstort.Papst und Tirke sind
sich jedoch gleich und einig in ihrer @gnerschaft
gegen die Christen,die sie beide blutig verfolgen.
Papst und Tirke machen Martyrer so oft sie kdnnen;
aber gerade dessen diirfen sich die Christen getris-
ten,als die ,die Christus annéhmen wird im Gericht.

"Gedenck wie woltestu thun,wen: du zur zeit der
merterer gelebt hettest,da dich auch die bdsen
keiser und tyrannen erwirget hetten umb Chris-
tus willen? Odder wie woltestu itzt thun,Venn
dich (er sapst,bischoff,unser Keiser odder
tyrannen erwirgetenztkex umb des Huangelions
willen,vie denn vielen geschieht? Du miistest
dennoch gleuben das sie dich zum heiligen und
lerteroer machten Und gewis sein,das du ynn ei-
nem rechten stand und gehorsam erfunden wirdest.
Was islL nu der .lircke anders mit seinem streiten,
denn ein solcher boser tyrann,der Gottes heili-
gen todtet und zu merterer machet.....? (I,175)
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Luther h&lt aber den Papst fiir letztlich noch ge-
fahrlicher als den Tirken,wcil seine liigen soviel
gefahriicher sindm.

"Der Tiircke zwinget doch niemant Christum zu
verleugnen und seinem glauben anhangen und wenn
er gleich aufs hohest wiitet mit leiblich morden
an den Christen,so thut er damit nichts (so viel
an yhm ist) denn das er den hymel vol heiligen
machet....Aber der Bapst,eben damit das er will
nicht feind noch lircke sondern der liebe Vater,
ia der aller heiligst vater und aller treweste
hirte sein,fiillet er (so viel an yhm ist) die
helle mit e¢itel . h:isten,Denn er reisset die
edlen seelen von Christce..." (1,195)

Aber die Christen kodnnen sich mit dieser Beobachtung
gut trostenj;denn wenn Gott so mdchtig gegen den
schlimmeren von beiden,gegen den Papst,geholfen hat,
sollte es ihm dann nicht auch ein leichtes sein,ge-
gen den Tirken zu helfen?

"¥ie wir denn bis her seselen und erfaren,das
er uns wider den Teuffel des vapsts,welcher
etwas grosser ist,denn des Turcken FTeuffel,
gewaltiglich und wunderbarlich geholffen hat,
Wenn wirs bedencken oder gleuben kdndten...."

(IL,599 1. )

dann wird Gott seinen Christen auch hier beistehen.

Einen Gedanken aus dem vorhergehenden Abschnitt
haben wir weiter zu verfolgen.Wir sahen,dal Luther
im Tiirken wie im Papst(den er ja Zeit sdnes Lebens
als den "Antichrist" bezeichnet hat) mehr sah,als
blpBe Diener des leufels,wie es deren unendlich

viele gibt.In der herandringenden Flut des tiirkiscien
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Heeres sieht Luther einen so gewaltigen Aufbruch
des Reiches der Finsternis,daBl er in unmittelbarem
Zu@ammenhang damit das ‘nde der Zeiten erwartet,

"Denn Daniel dagt,das mach dem Tiircken flugs

das gericht und die helle folgen soll,Und man

sihets auch zwar wol an der that,wie grevlich

er die leut,kind weiber iung und alt,spiesset

zu hacket ;die yhm doch nichts gethan,und so

handeclt als sey er der zornige teuffel selbs

leibhafftig,lDenn nie kein konigreich also geto-

bet hat mit morden und wiiten als er thut.”
(1,162)

Luther meint also,da’l mit der ilerrschaft des liirken,
die auf dem HiBbrauch des Schwertes aufgebaut isty
und den lord zum"guten ﬁefk"macht,da,die aufgebrochen
ist,um das ‘eich Christi und das Reich der Welt

zu zmerstiren,eine Herrsckdft aufekommen ist,deren
Bogheit schlechthin uniiberbietbar ist.Luther ver-
schliefit seine Augen keineswegs vor der Tatsache,

daB aunch andere Feiche mit Raub,Gewalt und Unrecht
grof geworden sind,gleichwohl sieht er zwischen
diesen Reichen und dem des lirken einen qualitativen
Unﬁarscnied,der eben darin besteht,dall der ord

das tilirkieche ‘eich konstituiert,wiéhrend bei den
anderen Reichen eine - freilich siindhalite - Uber-
schreitung des Uesetzes vorlag.Der gqualitative Unter-
schied hat seine urzel « und das ist sehr interessant
zu sehen - in der leligion des Tiirken.

"Bis her haben wir nu gesehen,Vo fiir der Tircke
und sein lMahometisch reich zu halten sey nach
der heiliBgen schrifit,nemlich das er sey ein
foinl Gottes und ein lesterer und verfolger
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Christi und seiner heiligen durch schwerd und
streit,also das er gleich darauf gericnt und
gestifft ist mit schwerd und kriegen widder
Christum und die seinen zu witen.Benn ob wol
andere konige vorzeitten auch haben die Chris-
ten @erfolyet it dem schwerd,so isi doch yhr
reich und regiment nicht darauf gestifft und
ericit pewesen,..sondern geschicht zufalls
aus eynem misbrauch....iber des lahomets schwerd
und reich an yhm selbed ,ist stracks widder
Christum gericht," (1,172)

Wir lernten die Unterscheidung von Amt und Person
als ein entscheidendes lerkmal der "ZweieReiche=
Léle" kennen.Das "NReich der Welt" funktioniert - so
konnte man sagen - nur da richtig,wo dieser Unter-
schied gemacht wird,Das weltliche Regiment wird zur
Tyrannei,venn ein Amtetréd er sein Amt fir perstn-
liche Zwecke miBbraucht,indem er zum Beispiel die
Christen verfolgt.Aber schon ¢in einfacher Vechsel
der Personen kann die richtige Ordnung wieder her-
stelileu,

"Hats ein kénig verfolyet (das Christentum) so
ist ein ander hernach gut gewest und hats las-
sen pehen,Das also nicht die kdnigrelche odder
regiment an yhn selbst widder Christum gestrebt,

sondern die personen so das regiment gehabt
haben,sind zu weilen bise gewesen," (ebd.)

So ist es Jjedoch beim Tiirken nichbtlEr macht vielmehr
den Kampf gegen den Sohn Gottes zu seinem Staats-
prinzip.Damit hebt er zugleich das Amt des Schwertes,
wie es in Rom. 13 definiert wird,aufAn die Stelle des
von Gott gestifteten Amtes tritt die zum Gesetz,ja

zu Religion,erhobene Willkiir.
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Luther glaubbj,an Jden allenjgdie Zeichen der Zeit
erkennern zu konnen und predigt darum,dall man sich
auf das linde dieser Welt vorbereciten sollen.

"Wer nu ein Christen wil sein zu dieser zeit,

der fasse ein hertz ynn Christo und dencke nur
nicht hinfort auff fride und gutte tage.Dlie

zeit solcher tribsal w.d weissagung (Dan.11 &Gt)
ist da,dessclbien gleichen unser trotz und
trost auff die zukunfft Christi und uiser er-
losung ist auch nicht ferqgondern wird flugs
darauf folgenees" (I,962)

Imther hat die zwelle seiner Tirkenkriegschriften
eine”ﬁeerpredigt”genannt.:s ist bezeichnend fuxr ihn,
dall er dieser Fredigt eincn Text der lHeiligen Schrift
unterleyt hat,ndmlich even jene beiden Lanielkapitel,
die wir schon genannt haben,.uir versuciit nun in seiner
Heerpredigt,den exegetisclhien Nachweis dafiir zu erbrin=-
gen,dafl es sich beim Tirken um nichts anderes handeln
kann,als um jens endzeitlich lLacht,die Danicl als

das "anderxe kleine lorn" bezeichnet.

"So wir nu das selbige kleine horn den .ahomethen
und sein reich hie gewislich haben,fo kdmnen wir
nu leichtlich und klerlich aus Daniel lernen,

Wo fiir der Tircke und das Rahoretisch reich zu
halten sey,Und auch was er fiir Gotié gelte."
(1,168)
Um diese Auslegung recht zu verkstehen,ulUssen wir
uns zunidchst den Inhall des Janielkapitels ins Ge-
dachtnis rufen.
In Daniel 7 sieht der Frophe. 4 Tiere,die ihm als
vier Kénigreiche gedeutet werden.Das vierte ist

von allen Tieren dasjenige,welches am meisten Grauen

einzufldien vermag.Bs trigt zehn HSrner,von welchen
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drei durch ein anderes,aus dem Kopf des vierten Tieres
herauswachsendes,Horn, herausgestoflen werden.

Luther deutet dieses Bild auf die vier Haisertimer,
die sicqfih der weschichte abgelist haben.q5)

“Diége Veissagung Danielis ist eintrechtiglich

_ von allen levern ausgele t von den vier folgen-
/den keiserthum:Das erst das keiserthum zu Assy-

~ rien und Habilonien,Das ahder das keiserthum

. der Perser und llemden?Das dritte das keiserthum
des grossen Alexanders und der Kriechen,das
vierde das Romische keiserthum,welchs das gris-—
/sest,gewalligst upd grausamst,dazu auch das letz-
te ist auff erdencses” (1,166)

Drei "Hdrner",d.h. drei Kinigtimer,die zum'komischen
Reich'gohtren,hat der Tiirke bereils ausgestossen,
ndamlich Agyvpten,Grischenland und Asien.Die Nachfolge
nur eines Hornes auf drei andere deutet Luther auf
die grole Macht des Tiirken.Kein einzelner Konig in-
nerhalb des l'émischen Reiches ist so miéchtig wie er.

"Zum andern hat des horn lienschen augen,das ist
des lVahonets f@lkoran odder gesetz damit ér re-
girt,In welcher gesetz ist k:eoin GOttlich auge,
sondern eitel menschliche verawifit on Gottes
ort und-geisteeee
Zum dritten hats ein maul ,das redet grewliche
ding,das sind die grausamen lesbterungen,da mit
der Hahometh nicht alleine Christum verleucket,
gsondexn auch gantz aufhebleeee
Zum vierdsn,das er widder die helligen des
hohisten krliey first,Dis darf ia keiner glosenees
Das funfft,das er glick hat ym kriegen widder
die Christen und gerweirniglich obligt und den
sieg behalt,Und das selbige stlck macht auch
die Tlrchken sbd stoltz,verstockt und sicher ynn

vhrem glauben,das sie garnicht zwe i feln yhr
glaube sey recht und der ’hristen falsch.,.



dun Sechsten sol [lurs auffs Tiircien reich
und witen der iungst tag und das reich der k
helligen kouiGhe..." (1,168 &£.)

So erwartet luther das unde der tlirkischen Herr-
achaft vom Hirmel hex,B2as Chaos selner Zelit,das ex

80 gewaitig zu Jeginn seiner drei Schrifven schiliert,
und dak er in die Worte zusammenfassen kann:

"Summa es gehet und stehet fast wie fuxr der
Siatflut.."” (X1,592)

wird - daran giot es fir ihn im Grunde keinen Zwei-
fel mehxr - unmittelbar in die Zeil des sndes,in die
"apokaiﬁ;tische”ﬁeit,einﬁﬁnden.

Imther ist sich selner “ache so sicher,dall er im
Blick aurl vaniel? zu hoffen wagt,

"das der .iircke hinfort kein land des idmischen
raichg mehr gewinnen wird,Und was exr ynn lungern
und Deudschien landen thut,das wird das letzte
gekretze und ercuffe sein,das er mit den unsern
und die hasern nit yum kaben werden,iUnd damit
ein ende,also das er Hungern und lDeuvdsche land
wol zmausen mag,aber nicht rigelich besitzen,wie
er Asiam und Egy tum besitzt,Denn laniel gibt
yhn drey hérner und nicht mehr,zwackt und rei-
et er etwas den grentzen und nachbarn abe,das
gey sein schlaff Yrunck zu gutem nacht,"

| (I,172)
Ich glaubej,es wire vérfehlt,waﬂn man'ansfsichta die-
ser - librigens sehr eiﬁdruchsvollen%ﬁxégpse iediglich
feststellen wollte,da/; Luther mit aq;neri}uadeutung
weit Uber das udiel hinausgaschuaeenfist.Die Jelt
steht seither immer nobn vnd wird vermutlich auch

noch eine Weile stehen Vieiben.lrodzdent wird man
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sagen miissen,dall die Christenheit unserer Tage mit
dem ‘nde der Welt zu wenig recinet.fian sollte eine
neue Durchdenkung der Eschatologie nicht den Sekten
iiberlassen,) Gleichwohl widre es in jedem Falle unmbg-

lich,luther mit seiner Ausdeutung Hecht zu geben.

ilan konnte Ubrigeng_??auen,warum Iuther ,wenn er des
Endes so gewil ist,deﬁn\ﬁberhaupt noch zum Kampf auf-
fordert? Das ist davin éhsrﬁndet,daﬁ der Reformator
aus dem Gedanken,dag der ﬁ@rke ein sicheres Anzeichen
fir das herannahandé Félta&ﬂe sei,keineswegs folgert,
daf ein Widerstand ﬁberflﬁssig oder gar tdricht sei.
Je ndher das VWeltende kgmmt,desto unmif3versténdlicher
gilt es die iFflichten déa Venschien zu predigen.lhre
Pflicht gegeniiber dem innén von Gott anvertrauten
"Reich der ‘elt"besteht nwn aber vor allem darin,das
sie es erhalten.Hier gilt éa,den schmalen lMittelweg
zwisc en Ubermut und Verzweiflung einzuhalten,

s 18t weder der Hreuzzﬁg erlaubt, noch die lrgebang
in den Willen der' tiirkischen SJroberer.

"Hie sprichstu:Was sollen wir denn thun?Sollen
wir verzweiveln,hende und fiisse gehen lassen,

Und dem Tiirci.en alles einreumen on allen wider-
stand und gegen wehre? Nein,bey leihe,mkzkk des
habe ich keinen befebh zu ragtien,Sonderlich
nicht,das man veraagen oder verzweveln solle.
Dépnmikkax gleich wie Gott nicht kan leiden den
frechen frevel und mutwillen,davon ich droben
pesagt?Also will er auch nicht,das man verzagen
oder verzweiveln solle.Die mittel strasse wil
er,und weder. zur rechten noch zur lincken aus
getreten habéh...s” ' (T1,593)
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Binzig und allein darum also ruft Luther zum Kampf
gegen den Tirken auf.

Sr hat uns die tiirkische llerrschaft als eine ideolo=-
gisch=-politische llischgroile geschildert.fr versteht
ihn also nicht nur als ceinen Gegner untep¥ielen,die
das Hﬁmisché Heich mit einem Angriffskries iiberziehen
konnten,sondern zuglelch als eine Verkirperung des
Gerichtes Gottes ﬁber’die grauenerregenden Zustande
der "Westlichen Helt" und als einen Diener des Teu-
fels,der das Reich Ch:isti und das Heicl der VYelt
zhrsbﬁren will.

"Auffs erste weil das gewis ist,das der Lliircke
gar kein recht noch befelh hat streit anzufahen
und die lender anzugreiffen,die nicht sein sind
ist freylich sein kriegén ein lauter frevel und
reuberey,dadurch Gott die welt strafft,wie erxr
sonst auch zu weilen duxrch boése buben frume
leute straffet.Denn er streit nicht aus not..
als ein ordenlich Obirkeit thut,sondern er siicht
ander land®x zu rauben....wie ein meer reuber
odder strassen reuber.Sr ist Gottes rute und
des Teuffels diemer,das hat keinen zweifel,"

(1,116)
Um der ischung von ideolo isch-religidsen und poli-

tischen delen willen muB der Tiirke auf zwei versciie-
denen libenen bekdampit werden.

Apfler Ristung des Tleufols mul jede menschliche Waffe
zerschellen.ie anders wollte man den Teufel auller
Gofecht setzén,als dal man den Sohn Lottes zum Bun-
desgenossen gewinnt? Der Xampf gesen den Tirken muf
also in erster iinie auf der lbene des christlichen

Glaubens gefiihrt werden.Dann e:st kann auch ein Krieg
mit der 7affe in der 'and Erfol: vers rec-an
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"Denn wo unser Konige und Firsten eintrechtig-
lich einnder beystiinden und hiilffen,dazu der
Christen man auch fur sie bettet,Wolt ich un-
verzagt und grosser hoffnung sein,der Turcke
soltex sein toben lassen und einen man an
Keiser Carol finden,der yhm gewachssen were."

(I,147)

Der Tirke soll sich einem doppelten Gegner gegen=-
iibersehen:Man mufl wissen,

"wer der man seyn sol,der widder den Tiircken
kriegen sol,auff das der selbige gewis sey,da-s
ers befelh habe von Gott und recht dran thu,nicht
hinein plumpe sich selbs zu recheéN.se..

Auff das er,ob er schluge odder geschlagen
wurde ynn seligem stande und Gotilichem Ampt
befunden werde.

Der selbigen menner sind zween und sollen auch
ander Keyser Karolus.Christianus sol der erst
sein mit seinem heer.

Denn sintemal der Tircke ist unsers herr Gottes
zornige rute und des wiitenden Feuffels knecht,
mus man zuvor fur allen dingen den Teuffel selbs
schlahengeinen herrn,und Gotte die rute aus der
Aand nem:n,das also der Tiircke fur sich selbs on
des Teuffels hiilffe und Gottes hand ynn seliner
macht alleine funden werde.Das selbige sol nu
thun der hefr Christianus mit seinem heer,das
ist der frumen heiligen lieben Christen hauffe,
das sind die leute,so zu diesem kriege gerust
sind und wissen damit umbzugehen.Denn wd nicht
zuvor des .urcken Gott (das ist der Teuffel)
geschlagen wird,ist zu besorgen,der Ilircke werde
nicht so leicht zu schlapen sein." (I,116)

Wo gibt es aber in der Welt,die Luther u s geschifiert

hat ,noch Ieute,die einen solchen Krieg zu fihren ver-



120

mégen?ier soll solche ILeute finden kdnnen?

Luther beantwortet diese Frage bezeichnenderweise
mit einem Artikel des Christlichen Glaubens!

"Ich plaube an eine Heilige Christliche Kirche."
Der Glaube aliein gibt Luther innerhalb einer zer-
ritteten Welt Zuversicht genug,um auf"christliche
Sureiter"zu hoflifen.

"Wenig isi dersellgen,Aber doch sind sie allent-
halben,ob sie gleich diinne stehen un! weit von-—
ehander wonen,beyde unterﬁrumen und bdsen Fir-
sten,denn es mus die Chrsitenheit bleiben bis
ans ende,wie der artickel laut'lIch gleube eine
heilige Christliche kirche',Alsc mus man sie
aber finden." (1,117)

Wir stoBen auch hier wieder auf den fiir Luther soé
besonders charakteristischen Gedanken,dall das Horen
des ’ortes Gottes entscheidend ist.Aus diesem Horen
heraus so0ll der Krieg gegen den Teufel gefiihrt wer-—
den.An der oben zitierten Stelle fahrt ILuther namlich
fort:

"Die Pfarher und prediger sollen ein iglicher
sein volck aufls aller vleyssigst vermanen zur
busse und zum gebet." (Ebd.)

"is mui3 werlich dieser streit an der busse an-
gjefangen seyn..." © . £Fy17)
Der Krieg gegen den Teufel - als ein Teil des Abwehr-
kampfes gegen den Tiirken - ist alsco,whe wir Jja aus
dem Begriff "BuBe" sogleich entinehmen kdnnen,zualler-
erst ein Kampf gegen die eigene Sinde.

"Deus (quantum video) contra nos pugnat:hic
primum est expurgandus lachrymis,puris orat o-
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nibus,sancta vita et fide pura",
schreibt Luther schon 1518 an Spalatin.(W.Br.I,121)
Wir missen uns hier ins Gedédchtnis zurilickrufen,was
wir Uber die Predigt von Gesetz und Evangelium im
ersten Teil dieser Arbeit gehort haben.
Den unbuBlfertigen’ Menschen trifft die Predigt des
Gesetzes in ihrer ganzen Hiarte,um ihn zur BuBe zu
treiben.Den buBfertigen llenschen dagegen trostet
das Evangelium von der erbarmenden Liebe Gottes in
Jesus Christus.
Ganz folgerichtig stoBen wir nun auch in den Tirken-
kriegschriften Iuthers asuf diaese doppelie Predigt.

"Darumb teilen wir diese sache in zwey teil.Die
blutigen lesterliche FPapisten vermanen wir,das
sie auffhoren,Gott zu lestern,und sich anders
schicken gegen Gottes zorn,Die undanckbarn mut-
willige ILeute vermanen wir,das sie sich bessern,
Gottes Vort ehren und Gott anruffen.Wil aber
dis erste teil nicht fort,sondern uns mit sich
in die staupe zihen,5o lasst uns aoch;nemlich
das ander teil,den kleinen hauffen,darumb ncch
nicht an Gott verzagen....." (I1,597¢%)

Die Unbuifertigen sollen die Botschaft auch zu hdren
bekommen,Luther ist sich bewuit,dall er,wenn er diese
Predigt auch an die Papisten richtet,seinen Feinden
- noch ME.5 - Guées tut.

"Denn wie wol ich mocht (we ich den Adam wolt
lassen gehen) still schweigen und zu sehen,wie
mich der Tiircke widder die Tyrannen (so das
Buangelion verfolgen und mir alles leyd anlegen)
rechete und sie bezalete,so wil ich doch nicht
also thun,sondern beyde freiinden und feinden



122

dienen,das meine 8onne: auch auffgehe beyde

uber bose und gute,und regne uber danckbare

und undanckbare." (1,116)
Ple Frage,wsrum es =20 weaig bulifertige lMenschen in
der Welt gibt,hat Luther oft gequilt.Exr findet ibbr
die groRe Schar derer,die am Worte Gotles wieder und
wieder schtlos voribergehen od:.r gar es verspotten
und verfolgen,darum oft sehr harte Worte,

"Sind nu etliche,die solche straffe (die BuBpre-
digt der Kirche) nicht leiden wollen in Gottes
namen,die miugen aus der Kirche bleiben oder
heraus gehen,des Yeuffels nauwen.Ver helt hie
den andern? Sie werder uns doch kein nutz noch
hulfie,Scndern viel mehr schaden thun in solchen
néten,die Gottes wort nicht héren wollen,Wir
aber nicht konnen Gottes wort still schweigen
wnb jren willen.las sie zum Teuffecl faren und
sterben,wie daie Sew uad FHunde,on Sacrament und
snade,jmer hin auf den Schindleich begreben."

(11,600)

Es ist nun aber bezeichnend fiir ILuther,dad er nach
der “ahl der Christen nicht fragt.Wenn es auch nur
ein verschwindend kleines Hauflein wdre,so wirde
die Fredigt sich notwendig loinen und muid darum ge=
halten werden.

"Aber doch umb der gotlosen und Christus lesteer
willen nichts angefangen,also auch umb yhrer
willen nichte gelassen." (1,161)

Ein Mensch,der wirklich glaubt,bedeutet in Gottes
Augen nehr als eine Welt voller Gottlosigkeit.

"Han mus auch widderumb dencken das ein eintzel-
ner Abraham gar viel vermag.." (I,137)



Die entscheidende Wendung - auch im Kampf . egsen
den Turken - erhofit ILuther daher ven einer siarken
Predigt im janzen Lande,well ja allein durch dle
Fredigt das leich Christi wachsen kann.

"2enn lcl' sehe wol das warlich an den predigern
gants und gor gelegen ist,so sie’s dac volek
bessern odder beten sol.lit dem predigen,so
man den Iluther schilt ind lestert und daneben
vusse gamlpt dewm gedbet lest ansiuehen,wird wenig
ausgericht sein.% aber Gotis wort klinget ge=
hets nichkt on frucht abe," (1,120}

Die Fruchté der wirklichen rrediglt - die bulle - mul
sich nun aber auch zeigen in einer konkreten Abkehr
ven der Losheit.lamit es zu dlieser Fruci t kommt€,

hilft Gott ja durch den "tlurkischen Schulunterricht"”

nach.
"Alse ist der Tircek auch unser Schulmeister und
Bpus uns steupen und leren,Gott furchien und
belen,sonst verfaulon wir gant: in sunden und
aller sicherheitb,wie bisher geschehen.
Wollen wir uns nu lassen helffen und raten,
8o lasst uns Busse thun und die bbsen stijick,
80 droben exzelet,bessern.firsien und lilerrn
sollen Reciit im Iande schaffen,dem Jucher sieu=
ren,dem Geitz des Adels,Biirger Baurn wehren,fur
allen dingen Gottes wort ehren,Schulen,Kirchen
und Jre liener versorgeonyschitzen und fordern."
(II,5%)
Um seiner Sinde willeon - so hirten wir im ersten
Teil d.eser Arbeli - mus der sensch im "Reich dex
Welt" handeln.Dieses lHandeln soll innerhalb des
"Stand :s" geschehen,in den Gott den llenscien ge-
stellt hat.Bs zeugt fir die Folgerichtigkeit d:s

Denkens luthers,da’ die Fredigt von Evangelium und
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Gesetz sich auch in den Tirkenkriegschriften als
"Predigt in den beiden Reichen" ausweist.

Luther mahnt nicht anur zur sHuke,er trdstet auch

nicht nur die angefochtchien Gewissen,sondern dariiber-
hinaus zeigt er den "drei Sténden" ihre Aufgebe im
Hinblick auf die pgefahrvolle Siﬁuation-und vermahnt
sle zu treuem Gehorsam gegeniber ihren Pllichten.

Wir finden darus an die Cbrigkeit die Hahnung gerich-
tetyder in Rom.13 niedergelegten Forderung Gottes
gotreulich nachzukommen.Desgleichen wird die Forderung
an die Untertasnen,einen wirklichen Gehorsam zu leisten
geltend gemacht.(CL.I,131£L,)

Die Hahpung an die Triger des "geistlichen Amtes”,
ibhre Avfgaben nur ja nicht leicht zu nehmen oder

sonst zu vernachléssigen,zieht sigh wie ein'roter
Faden" durch die drei Tiirkenkriegschriften.(Cf£.I,117 +
II,604 n.6.)

- Die Buide,wenn anders sie wirklich eine Abkehr von

der Siinde ist,l&dBt sich vom Gebet nicht trennen.

Darum gehdrt es zZu einex richitigen Predigt,dal sie,
wenn sie zur bBulle gerufen hatj,auch das Gebet als die
Verbindung zwischen Gott und dem gerechtfertigten
llensciien verstehen lehrt und zu solchem Gebet auf-

fordert.

"Danach wenn sie also gelert und vermanet sind
yhr sunde zubekennen und sich zu bessern,sol
mnan sie als denn auch mit hchem vleis zum gebet
vermanen und anzeigen,wie Gott solch gebet ge-
falle,wie ers geboten und erhdrung verheissen
hateeo" (1,118)
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Nur der ist ein Christ,der es Gott zuttut,@al er
dde Gemeinschaft mit dem Menschen haben will,statt
ihm einem blinden Schicksal zu iiberlassen.

".. hiite dich fur dem Tirckischen,Epicurischen
Glauben,da etliche filirgeben:Was sol ich thun?
Was ist das Beten niitze? Was hilfft viel sorgen?
Ists versehen,so mus es geschehen.Denn also
Gleuben und sagen die Tircken:Es kan niemand
sterben,sein stiindlein sey denn komen...

Ja,war ists,was versehen ist,das geschicht,
Aber mir ist nicht befolhen,sondern viel mehr
verboten,zu wissen,was versehen ist...

Mir ist geboten,das ich wissen sol,was zu thun
sey,Und darumh ist sein wort uns gegeben,das
wir wissen sollen was wir thun sollen,und nicht
thun das wir nicht wissen,Sondern dasselbe Gott
heimstellen,und uns unsers befellis,beruffs,
amps halten,Gott wirds wol und wils allein
wissen,was versehen ist, Du solts nicht wissen,
Joab der Feldheubtman Davids..sprach..dgcht zu
seinem Bruder Abisai:Lieber,halt,las sehen was
versehen ist,danach wollen wir thun,Sondern so
sprach er:Streite du wider Ammon,Ich wil wider
die Syrier streiten....Sey getrost und laslins
starck sein fur unser Volck... Der HERR aber
thue,was jm gefelt." (II,6152)

Der Mensch hat die Moglichkeit,Gottes Wort - und
damit Gott selber = zuzuhdoren.Der Glaube,der aus dem
Horen des YJortes Gottes kommt,filhrt den Menschen
darum notwendig zum Gebet,als dem Erweis seines
Zutrauens,zu dem,der dies Wort an ihn richtet.

Der Glaube an ein blindes Schicksal dagegen,lallt
den llenschen verstummen.Weil ILuther dem Gebet eine
so grole Kraft zuschreibt,darum hat er die letzte

seiner drei Schriften gegen die Tirken,die zugleich
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die tiefste ist,dem Gebet gewidmet und sie eine
"Vermahnung zum Gebet wider die Tiirken" genannt.qB)
Wenn die Chrigten nil getrostetem Gewissen in
aufrichtiger Bufle zu Gott beten,dann hat der Teufel
seine Sache verloren,und dann miissen auch seine

Diener sdmtlich zu Fall kommen,

Ist der liirke aber der Hilfe des lemfels auf Grund
dieses "christlichen Feldzuges"gegen ihn ledig
geworden,dann kann man auch getrost mit der Waffe

in der lgnd gegen ihn k&mpfen.

Es ergeben sich fiir diesen Kampf verschiedene Pro-
bleme.Da ist nicht nur die grundsatzliche Frage,die
wir schon im ersten Teil dieser Arbeit zu stellen
hatten,und die uns Luther hier erneut mit aller
Ausfihrlichke it ueéntwortet,ob der Christ mit der
Waffe in der liand kémpfen darf,s¢gndern vor allem er-
gibt siech das Problem,wie dieser Kampf aussehen wird,
wenn hier nicht nur | Christen,sondern auch Unglaubige
(und dazu widren ja nach Luther auch alle Anhdnger

des Papsttums zu zihlen!) kimpfen,und wenn zu einem
solchen Kampf nicht nur solche lenschen aufrufen,

die das Evangelium verstanden haben,sondern mit viel
groBerer Lautstdrke auch die,die gegen den Tiirken
hetzen - und auch sonst das tun wollen,was Luther

so verderblich erscheint - kurz:die Menschen,die

beide Reiche hemmungslos vermengen?
ILuther hat sich diese schwerwiegende Frape gestellt
und versucht,sie zu beantworten.

"..ich hab droben gesagt,well Deudsch-land so
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vol bosheit und lesterung ist,das zu hoch
uber macht ist und yn hymel schreyet,kans
nicht anders werden,wo wir uns nicht bessern...
mussen wir herhalten und eine staupe leiden.
Wo es der Turcke nicht thut,sc mus doch etwas
anders thun,ils were denn das der ilngst tag
selbs keme.Es kome aber staupe odder iiingster
tag:Wer Chrcsiten ist und sich gebessert hat,
der kans erleiden und wird selig,Die andern
miissen gestrafft und verloren werden...."
(X,180%)

Wir sehen auch hier wieder,dafl Iuthers Lehre von
den "beiden Reichen" nur von demjenigen voll erfalit
werden kann,der das Llement der Eschatologie in
dieser lehre voll zur Geltung kommen 1l&aBt.

Aber um die Probleme,die wir gestellt sahen,losen
zu kdénnen,nissen wir uns nun zunidchst vor Augen
fihren,wie sich Luther den Kampf des "Herrn Carolus"
t&.h. den Kampf unter dem Kaiser Karl V.) vorstellt.

An der zuletzt von uns angefiihrten Stelle fahrt

Luther fort:

"Das sey gnug vom ersten teil dieser predigt,
nemlich die gewissen zu unterrishten und trdsten.
Nu wéllen wir das ander filir uns nemen,Auch die
faust zu vermanen,das .ist,das man leib und
gut dran wagen und williglich dran strecken
solle ,Und wo die Oberkeit zu diesem streit
schatzung foddert,das man die selbigen gebe,wke
man schildig ist...Desselbigen gleichen,wo sie
die person odder leib foddert,sol man auch zu-
lauffen,denn da hat Got gehorsam geboten,"

(ebd.S5,181)

Wir haben schon bei unserm kurzen Blick auf die

Michten des "geistlichen Amtes" sehen kdnnen,und
finden es hier nocheinmal bestatigt,dal Luther
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die "Vermahnung der Faust",d.h. seine Aufforderung,
mit der Waffe in der liand gegen den Turken anzugehen,
als einen Teil der Predigt auffaBt,die dem "zweiten
Reich" giltyund die immer bei R6ém.13% und seinen

von Gott an alle lMenschen gerichteten Forderungen
beginnt.Im "Reich der Velt" muBR die Ordnung ge-
schaffen und erhalten werden,die zum Frieden eines
Landes oder Relches notwendig ist.Dazu gehdren

fir Luther die"sulleren Stiicke der BuBe",daB man
n&mlich den Wucher abschafft,das Recht wieder zur
Geltung bringt,Streitigkeiten beilegt,oder was es
auch sei,das zum allgemeinen Frieden beitragt.

Wir haben iber diese Predigt bereits genug gehdrt,
um sie nun beiseite lassen zu kénnen.(Cf.aber:I,181 f£)
Das alles sind ja anur Vorbedingungen fiir eine wirk-
liche Zuriistung zum Kampf gegen den Tiirken.

Die erste: dieser Vorbedingungen ist es,dall die
Obrigkeit sich mit ganz neuem Ernst auf ihre Aufga-
ben besinnt.ﬂir haben iliber diese Aufgaben genug ge-
sprochen;aber Luther bringt in seinen Tirkenkrieg-
schriften einen Gedanken,den wir nicht iibergehen
dizfen,we:il er fir den Reformator sehr bezeichnend
ist.lr meint nimlich,dal der Kaiser seine Pflicht
deshalb so wenig ernst nimmt,und daB ihm die Unter-
tanen deshalb sc¢ nachlissig folgen,weil zwar beide
ihre Pflichten kennen,aber doch die Tatsache iliberse-
ten,da3 kein anderer als der lebendige Gott ihnen
diese Pflichten auferlegt hat,und a8 ihr Tun von

daher seine Wiirde empfangen soll.
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"Darumb hab ich droben gesagt ,Karolus odder der
Keyser sol der man sein widder den Turcken zu -
streiten Und unter seinem panier sol es gchen.
0 solchs ist so leicht,das yderman lengst an
den schuhen zu rissen hat Und der Luther hie
mit nichts newes leret,sondern eitel faul alt
ding.Ja lieber,der Keyser muste sichh selbs
werlich mit andern augen ansehen denn bisher
geschehen,Und du mustest sein panier auch mit
andern augen ansehen.Ich rede wol von dem sel-
bigen Leyser und panier da du von redest,aber
du redest von dean augen nicht da ich von rede,
Gotts gebot solt man ym panier ansehen,das da
spricht:Schiitze die frumen,Straffe die bbsen."

™ (Z,134)

Unter dem Kaiser soll gekampf{ werden,denn sein
Reich ist angegriffen,nicité nur das lerretorium ir-
sendeines Landesfilirsten.Als einzeklne Uberherrn sind
diese ja zu einem wirksamen Abwehrkampi garnicht

in der lLage.Das sagt Luther nicni,um abzuschrecken,

"Sondern das ich sie (die Filrsien) veruane weis-
lich und nmit ernst dazu sich riisten und nicht
so kindisch und schlefferich die sachen angrei-
ffen.,Denn ich wolt gerne vergblich blutvergissen
und. verlorns kriege verkomen (zuvorkommen!),wo
es ymer gesein mochte.Dieser ernst were aber
der,wenn unser Konige und Filrsten yhre sachen
die weil auf ein klewel (Kn#uel) wiinden und
hierynn beide kopff und hertz,beide hende und
fiisse zusamen thetten,das ein einiger leib were
eines mechtigen hauffens,Aus welchem man(ob eine
sghlacht verloren wurde) nach zu setzen hette,
Und nicht wie bis her geschehen eintzele Konige
und Firsten hinan lassen ziehen,gestern den
Konig zu Hungern,heute den Konig zu Polen,morgen
den Konig zu Behemen,bis sie der Tiircke eine®
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nach dem andern auffresse und nichts damit
ausgericht wird,denn das man unser volck verret
und auff die fleischbanck opffert und unniitzlich
blut vergeust.." (I,147)

Aus allem,was wir iliber die lotive,die in Luthers
Augen allein einen Kampf zu rechtfertigen vermogen,
gehort haben,kdnnen wir uns bereits denken,daB Luther
den Grund zum Kampf gegen den Tilirken,solange es sich
um den Kampf mit der 7affe in der Hand handelt,einizig
und allein darin zu sehen vermag,dall die Obrigkeit

um ihrer Verpflichtungen willen gegen den Tiirken als
angreifende lacht vorzugehen hat.Alle anderen Motive
sind sorgféltig auszuschliefllen,Das Panier des Kaisers

"sol recht und einfeltig sein,das der Keyser
nichts anders siiche denn einfeltigkich das
werck und schuld scines Ampts,seine unterthanen
zu schiitzen,Und die so unter seinem panier sind
auch suclen einfeltiglich das werck und schuld
des gehorsams.Diese einfeltigkeit soltu also
verstehen,das man nicht widder den Turcken stre~
te aus den ursachen,damit bisher die Keyser und
Firsten zu streiten jereitzt sind,als das sie
grosse ehre,rhum und gut gewinnen,land mehren
odder aus zorn und rachgyrigkeit und was der
gleichen stiick sind..." (1,130)

Vir haben schon gehdrt,dal Luther in besonders ein-
dringlicher Weise die Filirsten mehnt,ihrem Oberherrn
gegniiber gehorsam zu sdn.Aber es versteht sich ja

von selbst,daB das filir alle Mensclien,die diesen Fiur-
sten wieder unterstehen,dann genauso zu gelten hat,
Es ist Gottes Gebot fiir den ersten nicht weniger,als
fiir den allergeringsten.fs geht dabei um einen ganzen

Gehorsam,denn sonst kann man Uberhaupt nicht von
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Gehorsam reden.luther zeigt das am Beispiel der
Menschen,die des Tiirken Regiment begehren.Denen
sollen die Prediger zeigen,

"Zum ersten das solche leute trewl.os und mejn-
eidig werden an yhrer Oberkeit,den sie geschwo-
ren und gehuldet haben,welchs fur Gott eine
grosse sunde ist die nicht ungestrafft bleibt...:
s meinen villeicht solche leute odder lassen
sich diinckem,Es sey yhn jhrer macht und wilkore,
von einem herrn zum andern sich begeben,faren
also daher,als weren sie frey hierynn zu thun
und zu lassen,was sie wollen,vergessen und
bedencken nicht Gottes gebot und yhren eyd...
bis sie mit gewalt davon gedrungen odder driiber
getdédtet werden...

Zum Andern das solche trewlose,abtriinnige,meyn-
eidige leute uber das alles noch viel grewlicher
sunde thun,nemlich das sie sich teilhaofftig
machen aller grewel und bossheit der Turcken...
Ja wie viel lieber solt einer zweymal als ein
gehorsamer unter seinem Oberherrn ym Kriege
sterben,denn das er miste wie ein armer Lot
unter solche Sodom und Gomorren mit _gewalt
bracht werden,schweige denn das eim frumen men-
schen geliisten soltysich williglich drein zu
gebenydazu mit ungehorsam und widder Gottes ge=-
bot und eigen pflicht.” (I,138 %)

Darf der Kaiser aber auf einen wirklichen und willi=-
gen Gehorsam hofifen,dann gilt es zuallererst einmal,
sich nicht leichtsinnig in ein Abenteuer zu sturzen.
Damit opfert man nur unnotig seine Untertanen.

"Darumb ist mein rat,das man die ristung nicht
so geringe anschlahe und unser armen Deudschen
nicht auff die fleischbanck opffere.Wil man
nicht einen statlichen redlichen widderstand
thun,der einen nachdruck habe,so were viel bes-
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ser den streit parnicht angefangen und dem
Turcken on vergeblich blut vergiessen zeitlich
(bei Zeiten!) eingereuuet land und leute...."

Bs gilt vielmehr nach einem guten und sehr wohl

durchdachten Kriegsplan zu kémpfen.Luther geht hier

noch nicht liber das hinaus,was er von einem Prediger

fordert.sir mischt sich mit seinen Anweisungen nicht

in die eigentlichen Plane.Aber der Leichisinn,auf

den er uberall stolit,zwingt ihn doch zu sehr kon-

kreten AuBerungen:

"Am enden wil ich gar freundtlich und treulich
geraten haben,wenns dahin kompt das man widder
den Turcken streiten wil,So wolte man sich Jja
so riisten und drein schicken,das wir den Turcken
nicht zu geringe halten und stellen uns,wie
wir Deudschen pflegen zu thun,komen daher mit
xx.odder xux.tausent man geriistet..." (I,145)

fine wirkliche Ristung gehdrt mit zu der BuBe,ohne

die Gottes Hilfe in einem soclchen Kampf nicht wohl

erwartet werden kann,

"Wir zymet nicht welber zu reden,denn einem
iglichen sein aupt anzuzeigen und sen gewissen
zu unterrichten.lich sehe wol das sich Kénige
und Flirsten sc leppissch und lessig stellen
widder den Turcken,das ich gleich eine grosse
sorge habeysie verachten Gott und den Turcken
zu hoch odder wissen vileicht nicht,wie ein
mechtiger Herr der Turck ist,das yhm kein Konig
odder land,Bs sey welches es wolleiallein gnug
sey widder zu streben,fs wolle denn Got wunder-
zeichen thun,Nu kan ich mich keines wunderzei-
chans noch sonderlicher gnaden Gottes uber
Deudseh land versehen,wo man sich nicht bessert
und das wort Gottes anders echret,denn bisher
geschehen," (1,129)
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Ist die Riistung aber ausreichend,dann sollte auch
mit letztem Einsatz gekémpft werden.Mit Fliichen,
zum Beispiel,treibt man einen Gegner wie den Tiirken
nicht aus dem Lande.luther fihrt,um das recht an-
schaulich zu machen,das Wort eines Hauptmanns aus
dem Heer der Perser an,der zu seinem trefflich
fluchenden Untergebenen sagt:

"Horestu esylch habe dich nicht im Heer,das du
solt Alexandro fluchen,sondern wider Alexandro(s!)
streiten."” (1,602)

Iuther fordert die Leute seiner Zeit zu einer Krieg-
fithrung auf,die man bei uns heutzutage den "totalen
Krieg" nennen wiirden.

"Tch wolt wiindschen(wo uns unser sunde fiir Got
so viel witze(=Klugheit) und mut liessen) das
alle Deudschen so gesinnet weren,das sich kein
flecklin noch dorfflin plundern noch weg fiiren

_liessen vom Tiircken,Sondern wenns zu solchemn
ernst und not keme,das sich werete was sich
weren kundt,iung wnd alt,man und weibj,knecht
und mag8,bis das sie alle erwirget wirden,dazu
selbs haus und hoff abbrenneten und alles ver-
derbeten,das die Tiircken nichts fiinden,denn
Junge kindlin,welche sie doch on das spiessen
und zu hacken,wenn sie uns lebendiy wegfiren...
Und das solchs geschehe mit vorhergehendem
gebet zu Gott,darynn sie alles seiner gnaden
befolhen und als ym gehorsam der dberkeit wie
droben gesagtEs were besser,das man den Tircken

- ein leer land liesse denn ein volles land,Und
wer weis,was solche thurst schaffen wilirde bey
den Tiircken?" (1,183)

Die Erwdhnung der "alten Germanen",die sich in die-
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sem Zusammenhang findet,scheint auf den ersten
Blick17)diase Ausfihrungen Imthers in eine gefahr-
liche Nahe zu der "Propaganda" eines Goebbels zu
bringen.

"Schreiben doch die Romer selbs von der

Deudsciien weiber,dés sie vor=zeiten eben so

vol als die menner zu felde gezogen und gestrit-
ten haben,Und welche magd und iungfraw nicht

hat einen feind erwiirget,hat zur straffe miissen
jungfraw bleiben...." (ebd.S.184)

Aber das liotiv ILuthers - und das ist ja in diesem
Falle allein entscheidend - ist von aller "Nazi-
propaganda" meilenfern:

".sdavon rede ich,weil es doch ynn solchem fall
mus gewagt sein Und keiner gnaden bejy dem
Tlircken zu hoffen ist,wenn er uns weg fiiret,
sondern alles ungliick,hon und spot leiden
miissen leiblich,dazu gun geistlicher ferlicheit
der seelen des worts berauvbt sein und yhr erger-
lich lMah metisch leben sehen miissen,so decht
ichps were das beste,Gott sich befelhen Und
aus gethaner pflicht und gehorsam der Oberkeit
sich weren se lange und mit wasser €was fiir ei-
ner!) weise man jmer koéndte und sich nicht
fangen lassen,sondern wirgen,schiessen und ste-
chen ynn die Tircken,bis wir da legen.qs)

Aber man kann es = so meint Luther - nicht oft
genu; wiederholen,daf die beste Vorbereitung und
der leidenschaftlichste Htinsatz v6llig vergeblich
istywenn nicht Gott selbst seinen Segen éu einem
solchen Tun gibt.

"War ists:Ros,Man,Waffen und alles so zum streit
not ist sol man haben,so es zu bekomen ist,
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auff das man Gott nicht versuche,Aber wenn mans
hat,s0l man nicht drauff trotzen,auff das man
Gotts nicht vergesse odder verachte,Denn es
stehet geschrieben:Aller sieg kompt vom hymel,"
(I,136)

Wir haben gesehen,dal es beim Kampf gegen den Tiirken
um einen Kampf geht,der auf zwei Ebenen gefihrt
werden muf,wenn er Aussicht auf frfolg haben soll.
Nachdem wir nun dic beiden\\i-Arte_n des Abwehrkampfes,
die Luther fordert,kennengelernt haben,kdénnen wir
leststellen,daB beide Rasiche:das laich Christi® und
das' Reich der Uelt”adfgeboten werden,um gegen den
Tiirken zu streiten.Aber auch bei diesem Rinsatz
beider Reiche gilt das,was wir im ersten Teil dieserl
Arbeit als das entscheidende llerkmal der "Zwei-Reiche-
Lehre" ILuthers kennengelernt haben:Im Reich des
Sohnes Gottes kann es nur um das HSren des
llenschen gehen,so wie edles im Reich der 'elt darauf
ankommt,dal er handel t.Von hier aus erklidrt es
sich,warum der Kampf des "Herrn Christianus"(ein
Kempf ohne Waffen)sich im Grunde gegen nichts ande-
res richtel als gegen dic eigene Slnde dessen,der
hier streitet,wdhrend der Kagpf des "Herrn Carolus"
mit so blutiger Leidenschaft ausgefochten werden
soll,dal. dariber entweder der Gegner oder man selbst
umkommi .

2s bliebe zum Schlufl dieses Abschnittes noch die
Frage zu kldren,ob die beiden Kampfarten in irgend-
clnem Zusammenhang zueinander stehen,Es ist sehr

leicht zu versfthen,wenn man mit der "Zwei-Reiche-
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Lehre" einigermaflen vertéut ist,warum Luther diese
Frage bejahen muil,

Es kann iiberhaupt nur der Mensch zum "Reich Christi"
gehdren,der im'Reich der Velt auch mit letztem
Einsatz zu handeln gewillt ist.Wenn also das Reich
der Welt in Unordnung gersdt,obwohl viele"Christen"
darin leben und predigen,dann wird von daher das
Reich Christi fragwﬁrdig.Es besteht eine Wechsel-
wirkung zwischen den beiden Reichen;darum mu3 auch
eine Yechselwirkung zwischen den beiden Kampfarten
bestehen,von denen wir gesprochen haben,und ILuther
bringt fir diese Wechselwirkung auch ein Beispiel:

"Denn wo unser Kdnige und Fiirsten eintrechtiglich
eimnder beystiinden und hiilffen,dazu der Christen
man auch fir sie bettet,Wolt ich unverzagt und
grosser hoffnung sein,der Turcke solt sein toben
lassen und einen man an Keyser Carol finden,der
yhm gewachsen were,Wo aber nicht,sondern solt
also gehen und stehen wie es itzt gehet und
stehet ,das keiner mit dem andern eines noch un-
tereinander trew,ein iglicher fur sich ein man
sein wil odder mit eim bettelsrkeuterdienst
zu felde zeucht,mus ichs geschchen lassen,wil
auch zewarten gerne helffen beten.Aber ein
schwach gebet wirds sein,denn ich zu mal wenig
glaubens darynnen haben kan,das erhdret werde,
weil man so kindisch,vermessentlich und unfur-
sichtig solche grosse sachen fur nympt,da ich
weis das Gott versucht wird und kein gefallen
dran haben mag." (I,147)

Die Anweisungen,die Luther mit der Zweiteilung des
Kampfes geeben hat,fassen mit genialem Griff nach

der einzigen ldglichkeit,einer Vermischung der beiden
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Reiche aus dem Wege zu gehen.

Wir sagten,dal es sich beim Tirken um eine
ideologisch=~politische lischgrdl3e handelt.Alle Welt
multe sich infolgedessén dariiber im klaren sein,

dafl es hier mit einem bloBen Kampf nicht getan war.
BEs galt nicht nur den Gegner niederzuringen,dessen
Sieg eine Katastgophe iiber das eigene Land bringen
wirde,sondern dariberhinaus mui3te auch der Geist
dieses Gyegners {iberwunden werden,

Fir das "Heilige Romische Reich" und seine Glieder
verstand es sich dabei von selbst,dal eine solche
Uberwindung nur durch das Chrdentum erfolgen konnte.
Auch Iuﬁhei sah das.Aber indem er auch hier den Yeg
zeigte,auf dem ein Christ ,ohne dem Ubel zu wider-
itehen,d.h. chne die Anwendung von Gewalt,den eigent-.
lichen Feind,den Teufel,lberwindet,blieb er seinem
Ansatz vollkommen treu.

Luthers Be:gpredigtauslegung lag - wie wir sahen =

in der Mitte zwischen zweli HExtremen,namlich zwischen
den Auslegungen der Romischen Kirche und der"Rotten-
geister."Es ist nun kein Zufall,daB uns diese beiden
Extreme auch in den Turkenkriegschriften wieder
begegnen.Wir lernten sie bereits kennen in den beiden
Moglighkeiten,die Luthef aulerhalb der seinigen noch
zu sehen vermochte:in Ubermut oder Verzweiflung,

d.h. in der Kreuzzugshetze und im Willen zur bedin-
gungslosen Ergebung.Beide Gruppen handeln in ihrer
Weise vollig konsequent.Die "Rottengeister"-so sahen

wir- wollen die Bergpredigt zum Gesetz der Welt
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machen.Wenn es dort aber heiBt:widerstrebet dem
Ubel nicht'so ist es ganz folgerichtig,wenn sie dem
Ansturm des ;ﬁrken keine Gewalt entgegensetzen.

Sie wollen so das Reich der Welt zum Reiche Christi
machen., .- L
Die andern aber,die Anhdnger des Papsttums,machen
die Bergpredigt zu einem Rat an die Vollkommenen.
Damit fiihren sie eine Verdienstordnung ein,die eine
ganze Skala von"guten Werken"aufzuweisen hat.

So isy es nicht weiter verwunderiich,dam fir sie
auch:&ie gewaltsame Ausbreitung des Christentums,
dqr Kreuzzug,schlieBlich zu eimem'"guten Werk"wird.
im Gegensatz zu den Schwdrmern wollen sie das Reich
Christi in ein irdisches Reich verwandeln.

-Luthers Frijontstellung macht es begreiflich,warum
er geken die Kreuzzugsidee so unerbittlich zu

Felde zieht.(Die Auseinandersetzung mit dem andern
Extrem nimmt deshalb einen viel geangefen Raum in
den Tirkenkriegschriften ein,weil es viel weniger
hdufig vertreten wurde!) Wenn der Kreuzzug irgend-
eine Berechtigung hat,dann verliert das Christentum =~
so wie Luther es vertritt - seine Glaubwiirdigkeit,
denn dann gilt das Wort Christi nicht mehr unbedingt,
sondern nur dann,wenn der lMensch  es gelten lassen
will,Luther beweist das wieder an dem Spruch:Ihr
sollt dem Ubel nicht widerstreben!' (Cf.I,110)17)
Wir missen uns an dieser Stelle wieder eines Gedan-
kenganges des ersten Teiles dieser Arbeit erinnern,

wo es hiefB3,dall der natiirliche lMensch es nicht ertriagt,
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"coram Deo" zu stehen,und daB er aus diesem Grunde
die beiden Reiche ineinandermengt.fr will namlich,
wenn ihn das Gesetz verdamut,nicht von Gott bognadet
werden,sondern er will "wie Gott"sein (Gen.3) und
dem Gesetz aus eigener Kraft genlgen,un dann mit'
einem Anspfuch vor Gott treten zu kdnnen.

Damit hédngt es nun aufs engste zusammen,dal die"Pa -
fdsten"zum Kriege hetzen,ohne sich selber bessern zu
wollen.Der Kreuzzugsgedanke ist im Grunde nichts
anderes als die Reaktion des unbuBlfertigen Menswvhen
auffi das herannahende Strafgericht Gottes.

"So gefiel min.nicht,das man so treib,hetzt und
reiwt die Christen und die Furstern,den Tiircken
anzugreiffen und zu uberzihen,ehe denn wir selbs
uns besserten und als die rechten Christen le-
beteh,Welche alle beide stick und ein iglichs
ynn sonderheit gnugsam ursach ist,allen krieg
zu widderraten....50 gelinget es auch nymer
wol,wenn ein bube den andern straffen und nicht
zuvor selbs frum werden wil." (@ 5% b 33 B

Die Pervertierung aller"guten Werke" in Handlungen,
die Gott verabscheuen muil;ist uns schon als ein
Merkmal des Irrglaubens aufgefallen.So geschieht

es auch hier:

"Aber uber alles bewegte mich,das man unter
Christlichem namen widder die Tircken zu
streiten fiir nam,leret und reitzet,gerade
als solte unser volck ein Aeer der Christen
heissen widder die Tlrcken als widder Christus
feinde,Welchs st stracks widder Chmistus lere
und namen,.." (ebd.)

Auch beli dieser Verkehrung aller gottgewollten
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Ordnung tuen sich die Bischofe besonders hervor.

Statt zu predigen{streben sie nach dem Aﬁt der

Obrigkeit ,und komm% es zum Kriege,dann greifen

sie sogar nach dem Schwert.Luther sagt im Hinblick

auf ein so ungeheuerliches Gebahren mit bitterem

Hohn:
"0 wie frolich solt mich Christus am Jingsten
gericht empfangen,wenn ich,als zum geistlichen
Ampt gefoddert (das ich predigen und der seelen
pflegen solte) solchs hette lassen liegen und
dafir mich kriegens und weltlich schwerds ge-
vlissen.Und wie solt Christus dazu komen,das
er odder die seinen mit dem schwerd zu thun
sclt haben...? Denn sein Ampt ist mit dem
Buangelio handeln und durch seinen geist den
menschen von den sunden und von dem tode zu
erldseny,Ja von dieser welt zum ewigen leben
helffen." 29) | (I,1115)

Aber auch die weltliche Obrigkeit milbraucht ihr

Ant ,wenn sie statt einen Krieg zu {ihren,wie es

ihr Auftrag ist,"kreuzziehen" geht.Es ist alles

vom Ubel,was der liensch iliber die Pflicht:on,die Gott

seinem Amte gesetzt hat,hinaus tun will.Darum hat

alle lietze,die der weltlichen Obrigkeit den Turken

als den Feind des chridtlichen Glaubons schildert,

zu unterbleiven.Die Obrigkeit kampft nicht fiir Jesus

Christus,sondern fiir ihre bedréngten Untertana .

"Darumb soll man auch dis reitzen und hetzen
lassen anstehen,da man den Keiser und Fiirsten
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bisher gereitzt hat zum streit widder
die Tiircken,als dac heubt der Christenheit,
als den beschir er der kirchen und beschiitzer
des glaubens,das er solle des lircien glauben
ausrotbten.Und haben =lso das reitzen und ver-
nanung gegrundet auff der Tircken bosheit und
untugent.” (1,130)

Yenn es darum ginge,dann diirfte man sich nach ITuthors

-

leinung weder den Fursten noch dom Xalser anvertirauens
Schon 1524 sagte er in seincr Schrift:%wel kaiserliche
uneinige und widerwirtige Gebote den ‘uther betreffend
abschlieiend:

"Am ende bit! ich alle lieben Christen wollten
helffen Got{ bitten fur solch elende verblente
Fursten,mit wilchen uns on zweyffcl Gott gepla-
set hatt ym grossen zorn,das wyr ya aicht fol-
wen widder die Turcken zu ziehen odder zu geben,j
Syntemal der Turck zehen mal kliger und frummer
ist,denn unspre Fiirsten sind.Vas solt solchen
narren gelingen widder den lircken,die Gott so
hoch versuchen und lestern? Denn hie sihestu,
wie der arre sterbliche madonsack,der ksysbr.
der seyns lebens nicht ayn augenplick sichex
ist,slich unverschampt rhimes,fr sey der ware
Sbrister beschirmer des Christlichen glawbens."

(7.15/277 £ )

Die streage cheidung,die fur lutiber ein Mittun der
christen Uberhaupt erat ermdglicht,chne dal sie sich
vor Gott schuldig machen,wird in einem besonders
kurzen und cinprigsamen Satz Luthers deutlich,mit
den or auf die Verschiedenhoit der "beiden Reiche"
hinweist:

"Der Xeisers schwerd lhat nichts zue-schafien
mit dem glauben,®s gehirt Fan leibliche ,welt-
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liche sachen,Auff das nicht Got auf! uns zornig
Werdeooo" (Ii131)

Bezdye sich das /mt des Kaisers auch auf die Reiner-
haltungder christliichen Lelre,dann hitte ex séhr

viel mehr zu tun,als er leisten kOmnte,denn dann

kdme ja zu der Verpflichtung,die Tirken zu bekiémpfen
auch die Aufgzabe,den Papst und die Seinen auazurottén.

"Auch wenn der Keiser sclt die ungleubigen und
unchristen vertilgen,miiste er an dem Bapst,
Bisschoffen und gelstlichen anf hen,Villeicht
auch unser und sein selbs nicht verschonen,
denn es greulich abgdtterei nug ist. ynn seinem
keiserthum,das nicht not ist,derhalben die
Tircken zu bestreiten.fs sind unter uns Tilrcken,
Juden,lieiden,unchrigten alzu vid ,beide mit
offentlicher falscher lere und mit ergerlichem
schendlichen leben,les den Yurcken gleuben und
leben wie er wil,gleich wie mam das Bapstum und
ander falsche Christen leben lest." (ebd.)

Dall der Papst verschont bleib: n soll von einer
Ausrottung,kann wirklich - wie wir ja schon bel dem
Vergleich von Yapst und Tirken horten -~ nur damit
begriindet werden,dal er keine Gewalt gegeniiber der
weltlichen Obrigkeit anzuwenden versucht.

"Wo der Bapst sampt den seinen auch mit dem
schwerd das Keyseribhwnib angreiffen wolte wie
der Tircke thutyso sol er sc gut sein als derxr
Tircke.." "BEinem wie dem anderi,so geschicht
niemand unrecht,benn gleiche sunde sol gleiche
straffe haben." (1,142)

S0 kann also der Tiirkenkrieg nur dann recht - und
mit Aussicht auf Erfolgaa)- gefiihrt werden,wenn die
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"beiden Reiche" nicht durch einen Kreuzzug vermengt
werden,sondern wenn man sie in dem Zusammnenhang l&8%6,
in den sie ihrem Wesen nach - durch die Verbindung
von Amt und Person in jedem Menschen -~ gehéren.

Wenn jeder das wirklich tut ,was seines Amtes ist,
dann - so sagt Luther sehr zuversichtlich - kann es
an Gottes !'ilfe nicht fehlen.

"esich wil die Ampt und beruff eigentlich unter-
scheiden und gesondert haben,das ein iglicher

sol darauff sehen,wo zu er von Gott beruffen ist
und dem selbigen Ampt trewlich und hertzlich,
Gott su Aienst,folge und goug Shu..." (I,112)254

Wir haben nun noch die Frage ins Auge su fassen,die
wir zu Beginn dieses Abschnittes gestellt sahen,und
die wir schon - was die BuBlertigkeit und die UnbuBe
fertigkeit in ihrem Nebeneinander anging - zu beant-
worten versuchten,die Fra e némlich,wie es mit dem
Zusarnmenstehen von Gottlosen und Glaubenden in einer
Abwehrfront bestellt ist?

Von dem aus,was wir iliber die Unbuilfertigen bereits
gehtrt haben,liept Iuthers Antwort ja sehr nahe:

"lasst sie ia nicht ¥nn unserm heer sein oder
missen sie drinnen sein,das man sich nichts
iiberall verlasse auff yhre hulffe Sondern sorge
und bitte,das uus Gott,nichts wolte yhrer bosheit
entgelten lassen,weil wirs nicht gerne hahen,
das sie als Gottes feinde sein wort verachten,
von dem wir doch hulffe begeren." (11,602)

Hier liegt auf den Christen - und insbeséndere auf
den Predigern - die Verpflichtung immer wieder Gottes

Anspruch und Willen geltend zu machen,
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"Villeichi werd n etliche sich lassen vermanen

und folgen,zuvor die,s0 dqgnoch auch gedencken,

selig zu werden,An den andern ist nichts gelegen;i

gsie werden besser oder erger.denn umb yhrea wil-

len,ist und wird nichts angefa. gen ynn solchen

noten und grosscn sachens” (I1,6024% )
Gott wird dann nicht auf diec Hissetédter in einem
solchen lHeer selien,soncern auffiie Schar derer,die
ihm vertrauanfa4)
Blicken wir nun zun Schlull des zweiten elles dieser
Arbeit noch cinmal auf den Christen,der gegan die
Hirken zu ¥Felde zichen nufl!
Jir hd@tten luther villig falsch verstanden,wenn wir
meinten,es ginge beim Xriege mit den Tiirken in ceinen
Augen un eine Sache,die man pflichtgemédB,wie jede
andere Auflgabe,die dem liencchen in dieser Welt
gestellt sein kasnn,erledigen kénnte.Luther weil
sehr wchl,wie schwer es ist,in einen solchen Krieg
zu ziehen und ihn so zu fihren,wie er es von den
Christen seiner Zelt verlangt,Seine ganze Wirme und
seln tiefes Verstandnis fir don Glaubenden -~ gerade
fir den angefochtenen Glaubecnden - zeigt sich dn
den Stelien,wo er die =ensc.en zu trosten versucht,
die von der oJcliwere und l'drte dieses Kampfes oder
ibres Schicksals Dedilckt werden.
Gott legt seinen Se-gen auf die,die nach ehrlicher
Bufle und herzlichem Gebet,um der ILiebe zum lidchsten
willen,bis zum 1etzteh kampfen.Was ihnen geschieht,

geschient zu ihrem Heil.Cott wird seinen Auserwshlten
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eine ewige lirfiillung ihrer Hoffnung schenken.

Aller wirkliche Trost ist fiir Luther aber nichts an-
deres als die !efreiung des ewissens.

Das gute Gewissen der Christen steht nun aber nicht
darin,da’ sie"im ligmen Christi‘ auszdgen;sie fiihren
innerhalb des allgemeinen Abwehrkampfes keincn 'Sonder=
kreuzzug, sondern darauf griindet sich ihre Zuversicht,
dall sie Gott gehorsam sind,wenn sie unter dem Panier
des Kaisers audziehen.Indem dieser sie heilt,gegen

den Tirken zu kdmpfen,sind sie dann allerdings doch:

"Gottes des aliexfsrossesten herrn scharffrichter
odder hencker widder seinen grosscn verdampten
feind., (I,174)

Bs steht fiir Luther fest,dal es im Heer der Tirken
kein unschuldiges Blut geben kann,Gott wird die
Tirken samt . und sondefs - 80 wie alle anderen
Feinde des fvangeliums-~in die lidlle verdammen.

So werden alle Skrupel der Christen,ob ihr Schwert
nicht den Palschen treff:n kannte,beséitigt.

"Aus dem kann nun ein iglicher sein gewissen
richten nnd versichern,wo er zum streit widder
den lircken gefoddert wird,wie er gedencken und
sich halten sol, Nemlich,das er keinen zweifel
haben sol,Wer widder den Tiircken (so er krieg
anfehet) streit,das er widder Gottes feind
und Christus lesterer,ia widder den teuffel
selbs streit,also das er nicht besorgen darff,
ob er etwa einen Tiircken erwirgt,Sondern gewis-
lich erwiirget er einen feind Gottes und lesterer
Christi..." (I1,175)

Vie Christen kénnen also ihrer guten Sache gewis?
sein.Sie ziehen nicht aus,um Land oder ILeute,lhre
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oder Gut zu gewinnen,schon garnicht,um zu rauben,
zu plindern oder Abgttterei zu stiften,all das tutb
vielmehr der Tirke,sondern Gott befiehlt ihnen,ihr
Land und ihre TFamilie zu beschiitzen und diesem Befehl
gehorchen sie.Gleichzeitig erhalten sie damit den
Raum,in der die Kirche ungestért arbeiten kann und
behiiten die Jugend vor dem "Teufelsdreck" der Lehre
liohameds.,

"Und wer ists der euch schaden thun kunde,so

yhr dem das gut ist,nachkomet? Und ob yhr auch
leidet umb gerechtigkeit willen so seid yhr doch
selig..denn wig¢ streiten nicht darumb das wir
land ung leute.....gewinn:n,,,,Sondern Gottes
wort und seine kirchen erhalten,sonderli:h fur
unser liebe iugent und nach komen und gedencken
zu wehren,dem Turcken das er seinen teuffels
dreck und lesterlichen liahmet nicht an unsers
lieben herrn Jesii Christi stad setze." (I1,619)

Also doch ein'Sonderkrouzzug?

Wer so fragt,hat Luther v8llig miBverstanden.fs ge=-
hért ja doch zu den legitimen Funktion=n des"Reiches
der Welt",da3 der Platz,an dem die Kirche wachsen
und sich ausbreiten kann,freigehalten werden.(Wir
sahen das im ersten lgil dieser Arbeit an Iuthers
Schrift:"An den Christlichen Adel...")

Wer der Jugend nicht die MBzlichkeit erh#lt,Gottes
Wort zu hdren und zu lernen,der verletzt damit nickht
nur die Pflichten des"Reiches Christi" ,sondern er
unterldft auch im "Reich der Welt" das,was seines
Amtes ist.25)

Es geht ILuther,wenn er diese l.oglichkeit fiir die
Jugend fordert, 6 also keimswegs um eine nur vage zu

formulierende Toleranz - wir haben ja gesehen,in
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: welcher Weise etwa der Tirke die Leute glauben
ldRt ,was sie wollen -~ sondern hier kann es nur
heilen:alles oder garnichis.Die Gewdhrung der
vollen [l6glichkeit zu predigen und zu lehran,ist
-die Aufgabe des Staates,die Predigt und die lehre
selber ist Sache der Xirche.

s ist bezeichnend,dal’ Luther die Christen aus
einem solchen Kampfziel - die Lidglichkeiten fiir
die Kirche zu erhalten - Trost schopien 1la3%.

Sein Trost wendet sich aber vor allem an die,iiber

die mit dem Ansturm des Tirken das furchtbarste
Teiden hereinbricht:an die gesc #ndeten Frauen,an

die Gefangenen und an die illtern,deren Kinder vom
Tiirken ermordet werden.

Den Trost Christi wird - so sagt Luther - der finden,
der auch ein so hartes Schicksal aus der Hand Gottes .
entpegennimnt,

Juther macht allérdinga kein Hehl daraus,dal ihm
gerade die uefangenschaft als ein grauenvolies Unheil
erscheint.Nicht so sehr,weil der iensch durch eln
solches Geschick seine Freiheit einbﬁ@tas),sondern
welil in der Gefangenschaft sein Glaube in die Gefahr
kommbt.Als wir iiber de "scheinbare Heiligkelt des
Tirken" sprauhén,stieaen wir bereits auf den Gedan=-
ken Luthers,dal sich ein Christ,der dadurch in Anfech-
tungen gerdt,immer auf den"zweiten Artikel"stiitzen
soll:ich glaube an den Herrn Jesus Christus! Das

kann ein Tiirke nicht tunj;und doch wird nur der selig,

der es kann,denn an Jesus Christus hdngt alles!
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Darum schirft ILuther in diesem Zusamnenhang den
Ksteci.ismusunterrici't als eine unumgingliche Not-
wendigkeit ein. ur wer den "Glauben" (geumeint ist
das 'Credo' ) auswendig gekernt hat,kann es dann,
wenn er es braucht,auch wirklich hersagen.lnd wenn
ein Mensch diesen Samen in sich trégt,kann er ja -
wenn es Gottes ille ist = grole Dinge vollbringen.

"Zu letzt,Das man die Kinder ja wol lasse den
Catechismum lernen,ob sie im streit woeggefurt
wiirden ,doch: etwas vom Christlich:n g lauben wissen
Wer weis,was Gott durcl sie wircken mdcht.Joseph
ward im giobenzehendcn Jjar awch verkaufit in |
SBgypten,Aber er hatte Goties wort und kundte seis
nen @lauben un. bekeret hernach gantz £ ypten.
Also thett:n laniel und seine Gesel en zu Yaby-
lon auch.” (11,621)

Pie Gefangenschaft kann eincm Jensc en,der sie als
Gottes Willien Linuimmt,eine rechite Gelegenhelit geben,
seinen Christenstand zu bewdhren und tiglich neu
einzuiben.

"Denn wo du sonst ein rechler Christ List,schadet
dir solcher dienst und elend nicht,Ja wo dw:
sein kenst Christlich und gediilti, braucien,ist
dirs gut und niitz zur seligkeit als dein kreutz,
darynn dein glaube (eiibet und beweret wird."

(I,193)

Als ein Christ befindet sich Jer Gefan cne Jja in der
allerbesten Gesellschaft.llan brauc ¢ nuf dic Bibel
auluerksan sZu lesen,u. 2. sehen,vievicle der beson-
deren Auserwihlten CGottes in Cefingnis gelegen haben.

"Must nicht Christus die Jiiden und den heiden
Filaton und teroden it sich machen lassen,was
sie wolten? lLusie nicit Faulus gefang:n sein und
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fast alle Apostel,etlich ynn das zlend verstossen
und verbvannet....Jartnb woltestu es besser haben,
denn dein Herr Christus selbs mit allen seinen
heiligen ym alten und newen testament? "
(I,194)
Das Zeugnis,das ein solcher iJensch durch sein Ver-
halten in der Ga2fa genschaft ablegt,kana eine stille,
aber uvmso wirksamere tredigt des Dvangeliume sein. =

".ewo du trewlich uand vleissig dienetest,wirdestu
das Euangeliun'und den namen Christi schmiicken
und preisen,das dein herr und villeicht viel andex
wie biUse sie weren,sagen musten:Volan,Nu sind
doch die Christen ein irew,gehcisam,frum,demniitig,
vleissig volck,Undwirdest der liircken glauben
damit zu schanden machen und villeicht viel be-
keren,wenn s.e sehen wirden,das die Christen
mit demut gedult,vleis,trew und der gleichen
tugenden die Tircken so weit lbertreffen."

(I,194£.)

27)

Der Gehorsawm dem"lerrn"gegeniber,der sich in der
Tirxel einen christlichen Gefangenen gekauft hat,
gilt auf allen Gebieten,mil einer Ausnahme:7enn der
Tirke es von seinem"leibeigenen. Christen' verlangt,
daB dizser sich gegen den christlichen Glauben wen-
denj,oder gegen Christen zum Uchwert sreifen soll,
dann mac:t sich der Gelangene schuldig,wen: er gehor-
sam bleibt.Br sul sich geyen solche Fprderungen zur
Wehr setzen,und wenn es ihn das Ieben kosten sollte.,

Wenn er (der tiirkische Herr) dich aber zwingen
wolt ,widder die Christen zu streiten,da soltu
nicht gehorsam sein,sondern lieber alles leiden,
was er dir thun kan,ia viel lieber sterben..."

(I,196)
Auch den Frauen,deren Leiber geschéndet werden und
die - an turkische Mdnner verkauft - ein trostloses

leben fiihren miissen,gilt der (rost,den Luther den
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"..0b die Bhefrauwen (christlicher l#nner!)
weggefurt bey andern Mennern in der Tirckey
leben miisten zu Bette und zu Tissche,das sie
sich in gedult geben unu solchs umb Christias
willen leoiden,Doch darump nicht verzweiveln,als
weren sie verdsmpt.Die Seele kan nichts dazu,
was der Feind an dem Leibe thut.Wer gefangen:.
ist,der ist gefangen,uottes wort und der glaube
bleiben ungefangeh,gleich wie Christus selbs
auch ungefangen bleibt,"” (Ir,621£.)

8o finden wir iiberall als die eigentlich Ruelle des
lrostes,den Luther zu geben vermag,den Herrn Jesus
Christus,der die Cemeinschaft mit den Seinen nicht

aufgibt,wo immer sie seien.

An der Fra;.c nach dem Tod des Christen wird noch
einmal deutlich,wie sehr Luther die Tirkengefahr
"von Gott her gesehen" hat.Wir sahen,dal der\liirke

in Luthers Augen die "Zuchtrute Gottes"iiver die Bosheit
dieser Welt ist.lr ist aber dann doch weit mehr:
Gott bedient sich seiner - in seiner unbegreiflichen
Barmherzigkeit = den Christen zu jut.

Gott verlangt zweieriel Uehorsam und damit zwelerlel
Dienst von den Christen,so hirten wir.

Vie das recht geschieht;zelgt Iather aun Beispiel der
Hartyrer,die Jjegliche Gewalt von sich weisen,wo es
gilt,fir Jesus Christus ein Zeugnis abzulegen,die
aber da,wo ein Feind das Reich ihrem rechtmidligen
lHlerrn zerstoren will,ausziehen in dessen Heer,um es

laut des gottlichen Befehls zu schitzen.
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Lauther fagt nun,dal die,die in einem solchen Kampf
fir ihren recht B3igen Oberherrn fallen,genauso
YErtyrer sind wie dis,die man um ihres Glaubens
willen getdtet hat.lie Gnade,die fir die Christen

im Tdrkenkriege sichtbar wird,liest fir Luther in
nich.s anderem,als in der Thtsache,dald das him lische
Reich Christi,in den éeine fHeiligen immerdar beli ihm
sind,sehr achnell wichat,7venn der liirke viele Christen
zu lartyrern macht.fg wire Cott ja ein leichtes,sei-
nen fngeln iiber @en christlichen Streitern zu befeh-
len,dal sie sie vor dem’ode bewahren sollen.Allelin
darum tut er es nicht,demit sein Reich im Himwel
wachsen soll.

"Dus aber die Christen nichi allezeit leiblich
werden beschutzt von den rngeln,wie ym aiten
testament ,hab ich droven angeze.gt,las Christus
wil und mus hie auf erden leiden,schwach sein
und sich tddien laggsen,auff{ das sein r ich
eilend gemehret und voll werde.lenn sein reich
ist nicht leiblich auff erden,lariimdb ist sein
streit am sterkisten,wenn viel leidan da isi
und viel marterer werden...

Also thun ynn diessem fal die Christen auch...
wenn-s nicht anders sein wil,lassen sie den
TircKken ymer hin siegen,rhiime: und pochen,blei=-
sen sie schwach und lassen s.ich martern,iJenn
sie sehen dis,gleich wie Loy yhrem sterben eitel
ingel sind,die auff yhre seele warten,Also
vidcerimb yns Turchen heer eitel teuffel sind,
die aulf des Tircken seele warten und sie in
den ab. rund dor hellen stossen.lilcht das sie
die waf{ _ n von sich werffen und sich aiso von
den Tir:ken wehrlcs ermorden lassen sollten,wie
die .erterer ausser den kriegs henueln gethan
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haben,und noch thun und thun sollen,Somdern
well die Christen mit leib und gut WeXltlicher
Sberkeit unterworffen sind Und sie alle,ein
iglicher von seiner Oberkeit zuw streit widder
den Yircken efod ert und beruffen werden,socllen
gie thun als Jdie gehorsamen unterthanen...
Gleich wie vorzeiten die heiligen merterer
gethan haven...." (1,178)

s ist also letatlich gleichgiiltig,wo ein Christ
gtirbt,wenn e¢s nur innerhalb des ibm von Gott auf--
getragenen vienstes gesch:iehit.Christus wird ihn
aufnehmen.Sein Jille isl es,daf) die Christen im
Kriege der weltlichien Ourigkeit im Streit folgen,

was sollten sie darum davon abhalten,es mit frohlichem
Herzen und Gewissen zu tun?

Gewil nicht die Angst vor dem Tode!Sclliefllich miissen
wir alle sterbenjund wean es ndtig lst,warum dann
nicht im EKriege gegen den Tiirken,wenn Gott uns dort
zum Vartyrer machen will? .

"was kan denn uns Shristen der Turcke und alle
leuffel thun?Und wie bise kan ers denn machen?
tr kan uns ja das leben weder - benn noch nemen.
Jenn das lebon ist uns vor hin lengst genomen
im anfang der welt,in Paradis,durch Adams sunde,
In welcher wir schon alle gestorben und Lot
sind,die wir von jm geboren werden,hom.5 (der

"Turck auvch so wel als rir).Dz gegen hats uns
Christus unser lleiland,lengst wider bracht und
gegeben durch seine aufferstehunge allem: ,die
es gleuben und Jjn anrufien und Legeren.Aber
nicht den Tiircken und ungleubihen,noch den
Teuffeln,den die bleiben im tod." (I1,618)

is kommt also alles darauf an,da’ der Christ auch

dieses letzte Schicksal aus der land seines Gottes
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entgegennimmt.(C£.1,175) lan darf diesen Gedanken

-Jedoch auf garkeinen Falll mit dem Fatalismus der

Tiirken verwechseln,denn um ein 'ists versehen sv mus

es geschehen' geht es nun gerad: nicht,wenn die
Christen auf dem Schlachtfeld ihren Tod zu gewdrti-
gen haben.
Nach dem,was luther iber das lartyrium der "Tiirken-
kriger"gesagt hat,mag es verstédndlichi erscheinen,

da’ er den Tod auf dem Schlachtfeld als eine beson-

ders schone Art des Todes ansieht.

"Wer kan allerley fahr des todes erzelen,darynn
wir teglich schweben zu wasser,zu feuer,zu feld,
zu hause,ynn der lufft,auff erden,So viel thier,
so viel seuchen sind umb uns her,Der Iellt vom
dach,der vom ros,der fellt ynn sein messer,etlich
hengen,erstechen,erseuffen sich.selbs,lDer kompt
sonst,der so umb,lDer wird umb gellts willen,der
umb eins weibs willen,der umb eins worts willen,
Ja etlich umb wolthat willen erschlagen,So man-
cerley tide miissen wir teglich gewarten und
wagens etlich mit freuden,da doch kein redlich
ursach noch Gottlich befehl ist,dazu die hinfart
ferlich und mislich ist,wie man dort ankome,

Und solten uns hie so faul odder verzapt stellen,
da wir gewissen Gottes befelh und gefallen haben,
unser oberkeit zu gehorchen mit leib und gut,
Dazu so wir Christen erfunden werden,gewis das
ewige leben mit den heiligen haben.." (1,176)

Gott 143t uns ja nicht darum unterliegen,weil er

nicht helfen kdnnete,die Christen sterben nic't,

well Gott schwach wire,sondern wenn Gott @ie sterben

158t ,dann geschieht es ja nur deshalb,weil er sie

for immer in sein Reich aufnehmen will.
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"Christus wil und mus hie auff erden leiden
und schwach sein und sich todten lassen,auff
das sein reich eilend gemehret und voll werde,"

hérten wir.Das heillt nichts anderes,als dall der
Tirke fir die,die Gott gehorsam sind,garkeine "Rute"
mehr sein kann,sondern nur noch der Knecht Gottes,
der ihnen wider seinen eigenen Villen zur Seligkeit
verhelfen muB3. (C£.I1,176) Der Tod wird also in den
Augen Luthers zu einer Gnade Gottes:

"O wie k&stlich ist fur dem Herrn der tod seiner
heiligen...yhr blut ist teur fur seinen augen."

(1,177)
Der Gedanke,dall der Feind kommt,um sein Weib und
sein Kind zu schanden und zu zerhacken,kann einen
Menschen -~ auch einen Christenmenschien = wohl ver-
bittern,aber letztlich wird er den Christen genauso-
wenig schrecken,wie der Gedanke an den eigenen Tod;
denn er weils,

"das solche gespiessete und zu hackte elende
kindlin und frume leute eitel heiligen sind
Und das yhm der Turcke das hundertste teil
nicht kundte so viel gute thun,wenn er ein

iglichs auch zum Turckischen keiser selbs machete

als er damit thut,das er sie aus des teuffels
zorn so grausam handelt.Denn er opfiert sie damit
Gott ynn den hymel Und kiindte auch alle welt
sich nicht so reichlich und herrlich an yhm

rechen,als er an sich selbs solche leute rechet,
Denn er stossel sich selbs damit ynn abgrund
der hellen." (I,177)

Gott schenkt dem Christen also gerade mit einem
solchen Schicksal alles,was er uberhaupt geben kann.

"Der hymel ist dein,das hat keinen zweifel,Was



ist aber des_Turcken sieg und ehre,ia aller
wellt,gegen dem hymel und ewigew leben?”
(1,175)

Darum ist der Glaube an Jesus Christus auch das erste
und letzte,was Luther angesichts der Tiirkengefahr

in seiner Predigt fordern will und kann.Wer nicht

an den Sohn Gottes glaubt,der kann in diesem Streit
nur unterliegen,wer. ihn aber bekennt,der gewinnt
damit,was ihm auch immer in dieser Velt geschehen

moge,das ewige Leben.

Bin letztes Mal finden wir also den Gedanken besté-
tigt,dall Imther die Probleme dieser Welt durch die
heminbrec cnde EBwigkeit geldst findet.

Wenn diese Welt und ihre Bosheit dem Gerichte Gottes
begegnet,dann wird die volle Ausweglosigkeit ihrer
Situation deutlich.

Den einzigen Ausweg,die kleine"lMitselstrale zwischen
Ubermut und.Verzweiflung";zwischan der Verachtung
des Wortes Gottes und einer starren Gesetzlichkeit,
findet allein der,der es vermag:Bﬁrger zweier Reiche'
zu sein,weil er an Jesus Christus glaubt und se.nem
Worte gehorsam sein will.

Darum miissen alle anderen Tege:der des Papstes,der
der Schwirmer,der des Tirken,in die H&lle fiihren;
der 'eg des Chiiston aber fihrt zu Jesus Christus,
dessen Reich in Bwigkeit bleibt.

Vas ist das anderes als Gottes unbegreifliche Gnade,

die man nicht verdieren,sondern nur tigzlich neu er-



bitlen kann,so wie es ILuther in einem seiner ge-

walbigsten Lieder tut:28)

ERhalt uns HErr bey deinem Wort

Und steur des Bapsts und Tiircken Mord,
Die Jhesum Christum deinen Son

Wolten stirtzen von deinem Thron.

Beweis dein Macht ,HERR Jhesu Christ, .
Der du HErr aller HErren bist,
Beschirm dein arme Christenheit,

Das gie dich lob in ewigkeit.

Gott heilger Geist du Troster werd,
Gib deim Volck einrley sinn auff Brd.
Sthe bey uns in der letzten Not,
Gleit uns ins Leben aus dem Tod.

$ — 4 =+ = 4 = = F =+ =+ =+
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Nachdem wir Luthers ILehre von den "beiden Reichen"
kennengelernt haben und zugleich sehen konnten,wie

er diese Lehre auf eine bestimmte historische Situ-
ation angewendet hat,ohne dadurch seinem Grundansatz
untreu zu werden,bleibt uns nun noch die Aufgabe,

in einem dritten,abschlieBenden Teil einizge kritische

Fragen 2zu Luthers Lehre in den Blick zu bekommen.

Wer eine"evangelische Kritik"Luthers - d.h. nichts
anderes als eine Kritik,die Luthers Aussa en darauf-
hin uberprift,ob sie dem Worte Gottes 5enﬁgen,oder

ob hier etwa wesentliche Aussagen derlﬁeiligen Schrifﬁ
zu kurz kowm=n oder verzelichnet werden - versuchen
will,der wird auf alle Falle beli einer Frage einzu-
setzen haben,die wir bereits streiften,ohne sie jedoch
zu beantworten,die Frage naulich,warum bei Luther

der Begriff des "tertius usus legis" fehlt!

Um das Gewicht dieser Frage voll zu erfassen,missen
wir einen Blick auf die Theologie Calvins werfen,in
dessen" InstituioChristianae Religionis"der 'tertius

1)

usus' meisterhaft zur Geltung gebracnt ist.

Im dritten leil der "Institutio" kommt Calvin zu-
nichst auf den Glauben zu sprechen.An der Glaubens-
lechre entscheidet sich auch fur ihn die Frage nach
—dem ewigen lleil des Wenschen.

"ITam quorsum de fide disputamus? nonne ut tene-
amus viam salutis? " (I1I 2/30)

In seiner Auslegung zu Acta 16/31 bemerkt er:

"Brevis et in speciem ieiuna,sed tamen plena est
haec salutis definitio,ut in Christum credatur.
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Habet enim unus Christus omnes beatitudinis et

aeternae vitae partes in se inclusas,quas nobis
per Evangelium offert:file autem recipimus.."

(Cf.Tholuck:Ioan.Calvivi in
Nov.lesti.Commentarii.)

Auch Calvin scharft seinen Lesern immer Wieder ein,

dall nur durch den dléﬁben die Hoffnungslosigkeit der
menschlichen Situation aufgehoben werda kann.

Der Glaube hat - nach Calvin - eine doppelte Funktion:
Er weist den ilensciien auf seine Stellung vor Gott

hin und andert zugleich seinen Lebenswandel entschei-
dend.Diese doppelte Funktion gewinnt der Glaube dadurch
daB Christus selber sich mit dem Glaubenden vereint,g)
und diesem dadurch zwei Gnadengaben zuteilwerden:die
"Rechtfertigung" und die "Heiligung".Die Ausfihrungen

Calvins iiber diece Zusammenhdnge enden mit den Worten:

"Suima autem haec fuit:Christum nobis Dei benigni-
tate datum,fide a nobis apprehendi ac possideri,
culus participatione duplicem potissimum gratiam
recipiamus:nemnpe ut eius innocentia Deo recom-
ciliati,pro iudice iam propitium habemus in
caelis Patrem:deinde ut eius Spiritu sanctificati,
innocentiam puritatemque vitae meditemur."(II M/1)

In seiner ILehre von der "Rechtfertigung" wird man
Calvin als einen gelreuen Schiiler ILuthers bezeichnen
dirfen.Wir brauchen auf die Einzelheiten dieser Lehre
hier nicht niher einzugehen.Wichtig ist fir uns jedoch
die Heiligungslehre Calvins.Sie wird in der "Institutio’
bezeichnenderweise vor der Rechtfertigungslehre abge-
handelt,um von vornherein-gegeniber allen Behauptun-

gen der Gegner den Gedanken-abzuschuneiden,als ginge



es nach evangelischer Lehre ausstliqalich um den
GEqﬁben,nicht aber auch um das Handeln eines Menschen,
weﬁ; er Christ sein m6chte.5)

Die Heiligung des Menschen vollzieht sich (nach Calvins
Darstelilung) in der BuBe,die er als 'mortificatio'des
alten und'vivificatio'des neuen Menschen beschreibt.
(C£.IL 33) DaB der alte iensch sterben soll,bedeutet
nichts anderesyals dall ein Christ aufzuhoren hat,sei-
nen Siinden zu leben.(Cf.Calvins Auslegung zu Rom.7)
Der Sinn der BuBe ist fiir Calvin die Wiederherstellung
der verlorenen '‘Gottesebenbildlichkeit' des Menschen.
(C£f.IX 3/9) Zwischen Gottes Gerechtigkeit und dem
Gehorsam dcs (Glaubenden soll eine'symetria',ein
'consensus 'entstehen.(CL.IL §1) Das aber erreicht der
Heilige Geist als"Lehrer des Gesetzes".EBr weist den
Wiedergeborenen bald auf die eine bald auf die andere
Tafel des Gesetzes hin.(Cf.II 3/%6) Dies ist der legi-
time Ort des Gesetzes im Leben des Christen,der Gott
entgegengeht.ﬂir'haben mit diesen Satzen nichts an-
deres gefunden,als den "tertius usus legis" wie ihn
Calvin uns beschreibt.Das Gesetz hat mn also nicht
nur die Aufgabe,die politische Ordnung (die der"usus
politicus" erfordert) zu erzwingen,es weist den
Menschen auch nicht nur (wie es durch den "usus elench-
ticus" geschieht) auf seinen lMangel an eigenen Quali-
téten hin,sondern es tritt eine dritte Funktion hinzu,
die das Gesetz als eine Guadengabe Gottes auch an

den "wiedergeborenen '‘enschen" verstehen lehrt:es

zwingt und droht nicht mehr allein,sondern es weist
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A

dariiberhinaus auch dem glaubenden den Weg zu einer
echten "Heiligung".

Diese Lehfe ist insofern "neutestamentlich",als sich
mit ihrer Hilfe sofort alle Grmahnungen der apostoli-
schen Briefe und der ivangelien versu.elien lassen.

Dal3 die Pardnese des Neuen Testamentes,die ja aus der
jiudishen Gesetzeserklérung nicht weniger gespeist
worden ist als aus der griechiséhen Tugendlehre4),
gensuso wie die Bergpredigt,als ein "Gesetzeskodex

fir die Glaubendcn" - wenn wir einen solchen Ausdruck
wagen dirfen - verstanden werden mui,durfte kaum ei-
nem Zweifel unterliegen.Fir bloBe "Ratschlage" ist

der Ton dieser Forderungen zu ernst,.Wie aber.soll man
an der Klippe der "Gesetzlichikcit" oder der "Verdienst-—
ordnungen" vorbveikommen? Calvin hat mit sc¢inem Wort

von der "duplex grabia",die der Mensch im Glauben
empféngt (ndmlich Rechifertigung und Heiligung) dieses
Problem geldst,inden er Hechtfertigung‘und Heiligung
als zwel voneinandéer untrennbare Funktionen des Glau-
bens bezeichnet.Die Rechtfertigungslehre ¥eigt den
Glauben als die Gnadengabe Gottes,durch .die von vorn-
herein alle Verdienstordaung und alle Gesetzlichkeit
ausgeschloszen wird,wihrend die lleiligungslehre ihn
dann als den Weg deutlich machtyden der glaubendo

an der Hand Jesu Christi zu gehen vermag.

Von diesem Bild der Glaubenslehre Calvins aus wollen

wir nun auf Lubhers lLehre von den "beiden Reichen"

zurickblicken.
Zunéchst ergibt sich ganz klar,daB der Vorwurf,bei
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Luther fande sich der Gedankcenkomplex,den man im
allgemeinen mit "tertius usus legis" bezeichneb,
uberhaupt nicht,ungerechitfertigt ist.

Es ygeht beim "tertius usus legis" ja um nichts ander s
als um die Frage nach den ilandeln des Christen in die-
ser Welt.Die gesamte Lehre von den "Zwei-Reichen"
befa3t sich aber,wie wir gesehen haben,mit nichts an~
deremg,als mit dieser einen Frage:Kann es ein legitimes
Handeln des Christen in dieser Welt geben und wie muil .
es aussehen.An die Stelle des'"tertius usus" im beson-
dexren tritt bei Luther - wie wir sofort erkennen kon-
nen - die sogenannte "Stidndelchre",die ja ganz sicher
nil der zweiten Tafel des Gesetzes in edgemrzusammen-
hang steht.lan wird aber dariiberhinaus sogar fragen
miissen,ob sich nicht doch auch bei Luther Anklinge

an den "tertius usus" findea.Vir erinnern uns seines
Vorwurfs gegeniber der'rﬁmischen Firche:Niemand will
die gemeine StraBe der Gebote Gottes wandeln! (Cf.S.41)
Yan konnte aber auch auf den "Sermon von den guten
Werken” hinweisen,der sich Jja anhand der zehn Gebote
mit der'romischen Hiresie' auseinandersetzt.

Dennoch bliebe zu fragen,pb dem obengenannten Behaup-
tung nicht doch eine gewisser Berechtigung zukommt,
wenn wir auf die Verbindung von Rechtfertigung und
Heiligung bei ILuther blicken.

Bei Calvin fanden wir diese Verbindung in der Glau-
benslchre fest verankert.ﬁuther diskutiert sie in
seinen Schriften Uberhaupt nicht.Das ist auf den ersten

Blick auierordentlich iiherraschend.lhm scheint die
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"Heiligung" des erechtfertigten Menschen kein Problem
gewesen zu seinjdenn sie erscheint ihm so natiirlich

wie bei einow gesunden Menschen die Bewegungen natiir-
lich sind.

Wer d:e"Rechtfertigung"besitzit,der hat auch die "Heili-
gung".Um ILuther auch hier voll zu verstehsn,wollen

wir wieder einige Zitate beibringen,die diese Beob-
achtung unterbauen.

"Denn gott mag nicht geehret werden,yhm werd dan,
warheyt und alles gut zyleschrieben,wie er denn
warlich ist,Das thun aber keyn gutte werck,son-
dern allein der glaube des hertzen:.Darumb ist
er allein,dic gerechiickeit des menschen und
aller gepott erfullung.Den wer das erste haupﬁ
gepott erfullet,der erfullet jgewiBlich und leycht-
lich auch alie ander gepott." (W.7/26)

Die Selbstversidndlichkeit der "guten Werke" konnen
wir - so meint Iubher -

"bey einem groben fleischlichen exempel selen:
Wen'ein man odder weib sich zum andern vorsicht
lieb und wolgefallens,und das selb fest glewbt,
wer lernet (lehret!) den selben wie er sich stel-
len sol ,was er thun,lassen,sagen,schweigen,ge-
dencken scl? die eynige zuvorsicht leret yhn das
alles und mehr dan not ist.Da ist yhm kein unter-
gscheidt in wercken.lhut das grof3,lang,vile,Bo
gerne,als das klein,ku#z,wenige,und widerumb.
Dartzu,mit frohlichem,firdlichem,sicherem hertzen,
und ist ein frey geselle.Wo aber ein tzeifel da
ist,da sucht sichs,welchs am bestenn sey,da hebet
sich unterscheidt der werck auBtaumalen,wa mit
er mug huld erwerben,und gaht dennoch zu mit
schweren hertzen und _rosen unlust,unnd ist gleich
gefangen,mehr dan halb vortzeiffelt,und wirt offt
zum narrcn drob.” (W.6/207)
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Von da aus ergibt sich fiur Iather auch eine natiurliche
Rangordnung innerhalb des Heiligungshandelns eines
Menschen,

"Nachh dem glaubcon mogen wir nichts grossers thun,
dan gottis lob,ehre,namen,preillen,predigen,singen,
und allerley weifl erheben und grofBmachen.Und wie
wol ich droben gesagt,unnd war ist,das kein un-
terscheid ist unter den wercken,wo der glaub ist
und wircit,so ists doch zu vorstehn,wan sie ge-
genn dem glauben unnd seinem werck geachtet wer-
den,aber sie untereinander zuwsessen,ist ein unter-
scheid,und seins hder das das ander,.Gleich wie

im leichnam (Xorper),die glidma3 gegenn die ge-
suntheit kein unterscheid haben,und die gesuntheit
in einem gleich wirde,wie in dem anderan,Ro sein
doch der glidmaB werck unterschidenn,unnd eins
hoher,edler,nutzlicher,dan das ander..."(¥.6/217)

Hans Emil Weber schildert den Tatbestand,den wir dqmit
aufgezeigt haben,in seinem grollen Werk:"Reformation,
Orthodoxies und Rationalismus",indem er feststellt:
"Die Rechtfertigung wird bezeugt als eine Erfahrungs-—
wirklichkeit aus der lebsndigen Subjektivitédt heraus".
Sie ist "eine Wirklichkeit im persdnlichen ILeben",

ein "Widerfahrnis".Sie ist "Deutung des Evangeliums",
Die Hechtfertigung birgt so die Fiille der Gnadengaben
des HBvangeliums in sich,aber damit zugle .ch auch
"Spannungen." "Das Bewu3tsein der Verbundenheit von
Vergebung und Wiedergeburt beherrscht die Darstellung
der Rechtfertigung." (Cf.HEWeber.a.a.0.5.66 f£.)

Aus den wenigen Satzen ergiot sich ein plastisches
Bild."Iustificatio" bedeutel hier nicht allein"Gerecht-

sprechung" ,sonde:n in eigentimlicher Spannung dazu
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zugleich auch"Gerechtmachung".is geht flir Luther also
nicht nur um eine forensische 'lustitia des ilenschen,
sondern zugleich auch um eine effektive.Beides wird

der Christen durch die "iustificatio" geschenkt.

¥ir haben bereits .esehen,dal Luther die efiektive
Gereclitigkeit als ein Ziel énsieht,welches der gerecht-
fertigte lensch ganz von selbst énzustreben beginnt,
Aber die Verbindung von Rechtfertigung und Heiligung,
die dadurch ang:geben war,war nicht fest genug,um auch
nur die Zeit der Schiler Luthers zu iberdauern.Das
effektive Element der'iustitia hominis'schwand fast
vollstén@ig dahin zugunsien des forensischen Elementes.
In der damit gegebenen einseitigen Fassung des Begriffes
'tustificatioc'sieht Hans Emil Weber mit Recht eine
"Verkummerung des refobmatorischen Ansatzes".(a.a.0.64)
Un die volie Bedeubtung dieser Verkilimmerung ermessen zu
kOnnen,milssen wir einen Blick auf die Hpigonen lLuthers
werfen.la,wo die Rechtfertigung nicht als ein"Wider-
fahrnis"erlebt wurde,d.h.liberall da,wo ein Mensch die
Rechtfertigung 'erlernte',statt sie als Befreiung aus
"Hollenqualen" zu erleben,muiite die Lehre von der
‘fustificatio hominis sola gratia" zu einem 'Kanon'
werden,nachdem man alles andere zu messen begann.

S0 wird die Rechtfertigungslehre eine Sache des

" Jekenntnisses" ,das man unterschreiben kann.Dabei mufl
dann entweder das ethische flement verkimmern uand :
Jas "religiodse" zu dominieren beginnen,oder umgekehrt.s'
Dominiert das ethische,dann myf Urqtz aller Betonung

der Rechtferticung aus Gnaden’eine P erd Al st ot ey
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erneut ihren Einzug halten.BEin Blick auf den "Majori -
stischen Streit",dal dies unvermeidliche Geschick iiber
Luthers Lehre tatsachlich hereingebrochen ist.

Die These Majors,dall gute Werke zur Seligkeit notwendig
seien,stie auf den erbitterten Widerstand Niklas von .
Amsdorfs,der in dieser Fehde eine Schrift unter dem
Titel {DaB gute Werke zur Seligkeit schédlich seien"
veroffentlichte.Dal diese Entwicklung des Luthertums, =
wie sie sich spédter in Orthodoxie und Rationalismus

auf der einen undimPietismus auf der anderen Seite fort-
gesetzt hat - in der Weise,wie wir es oben angedeutet
haben,auf Iuther selbst zuriuckgefihrt werden muB,finden
wir durch einen Blick auf die von Calvin beeintlBten
Kirchen bestatigt,denen eine derartige Entwicklung
erspart blieb.

Der entscheidende &duBerliche Unterschied zwischen den
beiden evangelischen Konfessionen,dal’ ndmlich die re-
formierten Gemeinden ihre Glieder weit mehr in die
kirchliche Arbeit hineinzuziehen verstanden und der

dep "Calvinismus" zugleich einen entscheidenden Einflull
auf die Gestaltung der "westlichen Welt" gewann,wdhrend
die lutherischen Kirchen mit ihrer Neigung zur bischof-
lichen Verfassung eher ein Interesse an der "reinen
Lehre" zeigten und zugleich die politische Initiative -
den weltlichen Obrigkeiten ﬁberlieﬁén,geht letzlich

auf den Unterschied zuriick,den wir zwischen der Lehre
Luthers und Calvins festgestellt haben.

Der Systematiker Calvin erwdgt die Verbindung von

Rechtfertigung und Heiligung mit aliBerster Sorgfalt
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und findet sie im Glauben gegeben.So kann er "Evangelium
r ‘ gerechifectipten
und Gesetz als die Gnadengaben Gottes an dan{éﬁnder
predigen.Luther dagegen 1Bt dies Problem ungeldst
stehen,weil ihm seine lLOsung selbstverstédndlich er-
schien.So hinterlaBt er eine Frage,die bis heute jeden
Leser seiner Schriften zum Nachdenken und zu personli-
cher Entscheidung zwingt.
Wenn wir auf die Bntwicklung des Christentums in unserar'
Zeit blicken,so mﬁﬁten_wir im Grunde gestehen,dal3 von
dem Werk beider Reformatoren eine Karrikatur ubrig-
geblieben ist.Hs ist nilichtern festzustellen,dal wir
heute wieder da stehen,wo Luther mit seinem Werk - das
in Wahrheit Gottes eigenes Werk war -~ begonnen hat:
in einer Welt,deren christlicher Name die Tinche fir
ein vom Teufel inspiriertes Leben ist.Diesem Geschick
ist die.Kirche Calvins nicht weniger erlegen wie die
Luthers.Mit berechtigter Sorge‘treffen‘wir eine solche
Feststellung in einer vom Kriege bedrohten Welt,der
vom Erbe der Refobmation schlechthin nichts geblieben
zu sein scheint,das sie s+e der "ideologisch-politischen
Mischgrole" ent; cgenzusetzen hatte,die ihr in der Pseu-
doreligion des Kommunismus ent_egentritt.
Eine solche Ohnmacht stellt der Kirche,die dieser
Welt das Wort Gottes zu predigen hat,in Schottland,
in Deutschland oder wo ez sonst sei,die eine Aufgabe:
Gottes Forderungen an den heutigen lMenschen wieder
uniiberhdrbar geltend zu machen.

Sie kann dieser Auzabe aber nur dann wirklich gerecht
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werden,wenn sie gich mit neuem Ernst auf das ihr an-
vertraute Wort Gottes besinnt.Zu einer solchen Besin-
nung kann ihr niemend besser verhelfen,als die "Viater
der Reformation",deren Aussagen es darum mit neuem
Eifer zu studieren gilt.Alle konfessionalistischen
Tendenzen aber sind nicht mehr als bloBe Zerrbilder
eines solchen Studiums.Wir sind nicht die Sklaven
irgendwelcher Bekenntnisse aus vergangenen Jahrhunder-
ten,sondern Christen,die zu eigener Entscheidung auf-
gerufen sind.

Die vorliegende Arbeit sollte zeigen,wie weit gerade
Luther einer solchen fLntscheidung entgegenkommt,weil
er eiher Zeit,die der unseren in vielem so &hnlich
war,ein Handeln abforderte,dall von Gottes Wort bestimmt
war;sie sollte aber zugleich zeigen,dafll trotzdem -
oder besser,dal gerade deshalb - eine eigene Uberle-
gung und Entscheidung von uns gefordert wird,wie sie
nur aus dem Horen auf Gottes Wort ;rwachsen kann.

Die Situation Luthers ist der unsrigen zwar ahnlich
gewesen,aber es liegen hier doch zugleich auch so
schwerwiegende Unterschiede,da? wir Luthers Lehre
nicht allein von den kritischen Gesichtspunkten,wie
sie uns im letzten Teil dieser Arbeit deutlich gewor-
den sind,henr neu zu durchdenken haben,sondern zugleich

" auch von den veridnderten Gegebenheiten unserer Zeit,

DaB es im Heer der Tiirken kein "unschuldiges Blut"
gab,mag man Luther zugeben koénnen.Was aber sollen

wir sagen und tun angesichts einer in zwei Halften

-~ 4 ISR e TN
rr ? ~ i I
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Gerade fiur Deutschland ist diese Frage brennend ge?
worden,und wer wollte leugnen,dall sie auch theologi-‘
sche Aspekte in sich birgt?

Auf beiden Seiten leben und hoffen glaubende Menschen,
die nach einer christlichen Unterweisung fir ihr
Handeln rufen.

Ist es nicht ferner die Aufgabe der Kirche,die Mission
neu ernst zu nehmen,und die Verkindigung des Evangeli-
ums in aller Velt zu treiben? Wieviel Menschen in

Ost und West haben das"Wort vom Kreuz"wirklich so
gehort,dald sie sich dafiir oder dagegen hatten entschei=
den mussen? Ist dieser Gedanke in ILuthers Schriften
Uiberhaupt nicht aufgetaucht?zso haben wir umso mehr
Grund,ihn in die theologische Arbeit unserer Tage

mit einzubeziehen]

So allein kann die Ratlosigkeit der K¥irche,von der
wir zu Beginn dieser Arbeit sprachen,ein Ende finden,
und so allicin kann auch die Kirche és wieder lernen,-

im Blick auf ihren wiederkommenden Herrn-Gesetz und

Svangelium zu predigen,

4 = b = m o f m o= o= o=
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Anmerkungen zu den drei Teilen der Arbeit.
-
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Anmerkungen zum ersten Teil (8.5-32)

1)Diese Frage diirfte freilich in Schottland weniger
akut sein als in Deutschland.In der lieimatkirche dassVf,
wird diese Frage weniger im "pazifistischen" Sinne
gestellt,als vielmehr um der Talsache willen,dal
wegen der Teilung Deutschlands beli einem EKriege Deut-
sche gepen Deutsche zu kdmpfen haben wirden.

2)Es verstehit sich von selbst,ial wir nicht nur die
politisclhien Schriften heranzichen,sondern auch die
wichtigen Werke aus der Friihzeit der Reformation,
(ﬂermon von den guten Yerken,Von der ireiheit...)
und exegetische Arbeiten Luthers.

3)Ahnliche Stellen finden sich bei lLuther oft.Da das
Denken des Refourmators aus soichen Auserungen beson-
ders klar hervorgsht seien liier noch zwei andere Bei-
spiele dar;eboten:(beide aus Lriefen an lNelanchton)
"BEoo dies et noctes in ista causa versor,cogitans,vol-
vens,disputans et totam Scriplturam jlusirans,et augescit
mihl assidue ipsa'plérophoria’(in griech.ﬂuchstabén}in
ista doctrina nostra,et confirmor magis ae magis,das
ich mir (ob Gott will) nu nichts mehr werd nehmen lassen,
es .ehe driber,vie es wolle." (¥.Briefe,V.405)
"Salzburgensi tyrannc rediet etiam secundum sua opera
Deus,qui te sic cruciavit.At merebatur a te aliud res-
ponsam,quale ego forte dedisseun ei,nempe:Wird EBuer Kai-
ser turbationem faipublicae nit leiden,so vird unser
Herr Xaiser illam blasphemiam auch nit leiden.Trolzt
nur getrost auf EBuern Kaiser,so wollen wir auf unsern
auch trotzen,und sehen,wer das Feld behilt...

Sed frustra haec scribo,quia tu secundum philosophiam
vestram has res ratione regere,hoc est,ut ille ait,cum
ratione insanire,pergis,et occidis te ipsum,nec vides
prorsus,extra manum tuam et consilium positam causam
etiam exira curam t.am velle agi.lt Christus prohibeat,
ne in tuum consilium aut manum,quod tamen pertinaciter
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vellies,veniat:tum v?ro publice et pulchre et subito
perierious.” : (¥.Briefe,V S.4121)

4)i'it dieser Behauptung wird zum Beispiel die Jugend
Ostdeutschlands in ihrem "Geschichtsunterricht"
erzogen.lian kanr diesen vollig haltlosen Vorwurf aber
auch von "Historikern" in den USA zu hdren bekommen.

5)Ich formuliere so nicht ohne Absicht!Es (eschieht im
Hinblick darauf ,dal man Iuther den Vorwurf genacht hat,
bei ihm fehle nicht nur der Begriff des "tertins usus
legis" ,sondern dariiberhinaus auch all das,was dieser
Begriff umschlieft:eine ausgefihrte ILeh: e vom Handeln
des Christen in dieser Welt.

&)0ber Imthers Iehre von "Gesetsz und fvangelium"ist
haufiger gearbeitet worden,als iib:r die Iehre von den
"beiden Reichen? Wir kOnnen die erstere natiirlich nicht
in ibrer gesamten Yroblematik in den Rahmen dieser
Arbeit einbeziehenj;es mul! aber trotzdem von ihr die
Rede sein,weil beide ILehren in einer engen Beziehung
zueinander stehen, |

7)Ich gebrauche diesen Ausdruck,obwohl er als Bezeich-
nung der christlichen lLehre und des christlichen Glau-
bens mit Bebht stark angefochten ist,mit voller Absicht,
denn ich blicke an dieser Stelle vor all:cm auch auf
Tuthers AuBerungen iber die Fremdreligionen.

8)iluther hat in den Jahren 15%0-1532 die Bergpredigt
in "Wochenpredigten" ausgelegt.Das textkritische
Problem dleser Predigten,die in der Lutherlorschung
viel diskutiert worden sind,kann uns hier nicht be-
schéftigen.Cf.dazu die Arbeit von H.Diem,der ich weit-
gehend. fo.lge.

9)Mammo Luchen = MHammelucken (Arabisch:Kaufsklaven),
waren die aus der Tirkei nach Agypten eingefiihrten
mohamedaniscien Sklaven,die sich der Herrschaft Agyptens
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im Jahre 1250 beméichtigen konnten.Die Gleichsetzung
von (liedern der "romischen Kirche" und Mohamedanern

ict in Luthexrs Verken ungemein hiu.ig zu finden.
Cf.dazu S5.105 £ :

10)In den lGnchsorden sah Luther den Gipfel der
romischen Verkehrtheit.Cf.wW.32/501 Des Leufels Reich
isl "von anfaong der well ber duxch Monche regirt..."

11)Wie sehr Luther sich iiber diese Exegese erbittern
konnte,zeigl die Latsache,dal er in vielen seiner
Sehriften degeren polemisiert if.Von weltiicher Obrig-
keit,e..;0b Kriegsleute...;Von Kriege wider d» TiirkeN.e.)

12 )lutbers Dild ist - wie man durch einen 5lick auf
Jehovas Zeugen,die Ifingstgemeinde oder die Adventisten
foststellen kann - bis heute gultig.

15)Calvin stimmt mit Luthers Auslegung durchaus lber-
ein, indem er den Begrifl der "Cerechtigreit" hier
durchgshend sikular verstent.

14 Jus wird an dieser Stelle besonders deutlich,dai
Liuther in seiner Lehre von "Gesetz und Evangelium”

den alleinligen Schliissel zun Verstindnis der Heiligen
Schrift gesehen hat.Um das zu verdeutlichen,miissen

wir im folgenden disse Lehre in gurzen Zigen darstellen.

15)8s kann nabtirlich nicht unsere Aufgabe sein,die
Problematik der Erforschung des "Jjungen Luther" in
diese Arbeit aufzunehmen.lariber gibt es eine sehr
unfangrelche Literatur.fs gentgt uns eine Darstellung
des Tagentlichen in Xkurzen Ziigen.(Cf.Dokumente zu
Iuthers fntwicklun;,ed. 8cheel,1929)

1-)Cf.Luthers Vorrede zu seinen lateinis hen Schriften.
W.54/185 £) Uber Iuthers besonders tiefes Verhiltnis
zun Romerbrief unterrichtet seine deutsche VYorrede.
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17 Jluthers Glaubenslehre kaenn hier nicht eingehend
behandelt werden.Dlall Luther den Clauben nie els
ein "Pun des lMensclhen" versteimt - cbwohl er ihn

relepentlich els das "vorznehmote Terk" bezeichnet,
geht aus seinen Schriften ganz klar hervor.

18 )Vergleiche dazu HiWeber:Hefornation, )rthodoxie etc.
Bd,T1,In0cmen Werk findet sich eine sorgfiltige Analyse
der Hechitlfertigungslehre der gecsanten Keiformationszeiyl.

12)0azu eine weitere Stelle:Zr{der Teufel)ist ein socl-
cher MNeister,der aus einem Baumblittlin kann den Tod
machen.or hat mehr Gefdl veoller ift,da er die lLeute
mit tddtet,denn alle Apotheker in der janzen Welt.
Hilft eine GLEEt nichkt ,2¢ hilft die ander!lia Eumma.,des.
Toufels Gewalt ist grdfer weder wir gedenken noch
glauben,weil allein Gottes Finger ihm Widerstand thun
kann in den GlHubigoen. (WTR.I 27%/7 ££)

20)Die Prage "Gesetz urd Evangelium” oder "Evangelium
und Geset.” broucht uns in diesem Jdusammenhbang nicht
zw intercssieren.luthers Ansats wvirde nur dann ent-

reidend durch eine Unkehra g verandert,yenn dadurch
die Funktion des Gesetzes,den ilencchen zur Bule zu
treiven,erweicht werden konnte.

21)Dle Notwendigkeit diceer Unterscheidung hat Luther
einmal sehr Jrastisch betont:"Hanc distinctionoem,si
possen retinere,wolt ic: ihm (dem Teufel) all Stund
sagen,er solt mich hinden lecken. (VIR.I 2726/11)

22)Inther hat fiir die "beiden Reiche" eine erstaunliche
Fille von verschiedenen Ausdriicken gebraucht.bDen wichi=
tigsien ParalleXerminus haben wir hier vor uns.

ls scheint nmir jedoch falsch zu sein,wenn man Luthers
Tehie - wie der Schwede Térnvall es getan hat - cine
lebre von den "beide Regimenten" nennt.ks ist sicher
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im selben Zusammonhang die Tatsaclhe zu verstehen,dall
das buch in seiner Gesamtheii eince schwere Verzeich-
nung der Gedanken Jluthers warstellt.Von der Verfallen—
heit des lenschen an die Sinde redet dieses Buch nicht
s0,Wie es in einer Darstellung Iathers sachgeméid zu
geschichen hitlte.ler enge Zusammenhang zwischen der

Lehre von den, 'beiden Reichen” und der Lschatologie
kommt bei TOrnvall uUberbaupt nicht in den Blick.

Dice letatere Llement der lehre Luthers scheint mib
auch. bei H,Diem nicht gebﬁhrand berucksichtigt zu sein.

2)lan wird daher nichi obne weiteres von "Schépfungs-
ordnungen” reden kinnen,wenn mnan die"beiden Relche"
oder"Reglmente"darstellen willybeide sind wesentlich -
durch den'Fall des ienschen'bestimmt.

£3)iuther wendet sich mli solchen Formulierungen

gegen die romische Lehre von der "fides implicita®,

s soll dadurch aber auf garkeinen rall der 4USamnene—
hang der Cereinde Christi aufpelést werden in eine

Magse von "Individuen".Das geht ganz klar aus =o

kiihnen Behauptungen wle der folgenden hervor:

"a,wo ist denn Gobtt? odder wie werden wirs (jewis,das
Gott sey,der @& s0 sciilt und strafft? Antwort:Du hirest
wol hie,das er stehet ynn der Uemeine.Wo selne gemeine
ist,s 1ltu yhn finden." (zu Ps.82 ﬁ.51I/196)

2430t diesem Lepgriff ist in der Iutherfoxschung der
neueren 4eit ain derartiger Unfug petrieben worden,dal
er im Grunde unbrauchbar geworden ist.(Cf.Diem a.a.0.89)

25)Aber auch diese "geistlic en IMittel",das Reich
Gottes voranzutreiben,diurfen nicht forciert gebraucht
werden.Verkiindigung ist eben kein"Handeln"des Menschen.
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Dazu sei ein Zitat aus "HEine treue Vermahnung!!.."
angefihrt:"yhr solt alltzeyt bereyt seyn tzur antworit'
eynem iglichen der vonn euch begerd,grund unnd ursach
ewer hoffnung,mit sanffmutickeyt unn forcht,da sihestu,
das mit senffte und gottis furcht,wir sollen unterricht
gebenn unBers glaubens,Bo es ymand begert odder darff.
Wenn du nu fur dissen leuten,deyne grosse kunst willt
ertzeygen,unnd Bo kurtz herferist,und gibst fur wie sie
nit recht,beten,fasten,mel habenn,unnd wilt fleysch
eyer,ditz unnd das essen auff denn freytag,unnd sagist
nit daneben mit sanfftmutickeyt und furcht,ursach uid
grund, o kan yn solch eynfeldig hertz,dich nitt anders
achten denn das du eyn stoltzer,frecher..mensch seyest
alB denn auch w:r ist,unnd meynet man solle nicht betiyn,
nit gut thun....Was hilfit dich nu solch beleydung deynill
nehesten und hynderniBl des iﬁ‘.uant_;e1:1.1‘2'....-rl (W.8/686)

26)Das Zitat erweckt den Eindruck,als gibe Luther hier
ein Werk an,das zur CZrlangung der Seligkeit unbedingt
nitig sei.Aber auch hier wird man ihn so versiehen
miissen - wie wir weiter unten sehen werden - dall ein
%erk immer nur der sichtbare Ausdruck fiir die Gnade
ist,die man sich nicht verscherzen darf.

Hier ist ferner der Ortj,auf die eigenartige Mittel-
stellung zwischen den "beiden Reichen" hinzuweisen,

die dem Frediptamt zukommt und damit ja auch denen,die
es verwalten.Auch dara.f kommen wir weiter unten zuriick.

27)Hier hat die Askese ihren rechten Ort:"Nit das wir
aller ding leyplich mechtig seyn,sie zu besitzen oder
zu brauch:n,wie die mensch:n auff erden,denn wir missen
sterben leyplich und mag niemant dem todt entfliehen,
Bo missen wir auch viel andern dingen unterliegen...
Denn difl ist elne geystliche hirschafft,die do regirt,
yn der leyplichen unterdruckungecse" (w.72/27)

28 )An dieser Stelle beschridnkt Iudher im librigen die
Zahl der "sichtbaren Zeichen" auf zwei,ndmlich die
beiden Sakramente.
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29)Wer Luthers lLeben bis hinein in die spéten Jahre
zu verfolgen versucht,der wird sich des Eindrucks
nicht erwehren kdnnen,da !uther von dieser Erkennt-
nis zunehmend gequélt worden ist.Die letzte seiner
drei "Turkenkriegschriften" zeigt das besonders stark.
Wir miussen darauf weiter unten zuriicikkommen.

30)Wie auch die anderen Reformatoren legt Luther -
in der Nachfclge Augusting - Eom.?7 aus,indem er hier
den Menschen nach der Wiedergecburt beschrieben findet.

21) Cf.Joh.Ficker:Anfinge der Neformatorischen Bibel-
auslegung.Bd.1 Luthers Vorlesung uUber den Romerbrief
1515/151%.Leipzig 1930

52)Yan wird die Tehre von der'Unio cum Christo" den
Mittelpunkt der Theolopie Cavins nennen diirfen.fr ist
darin als Schiller Luthers anzusehen,vei dewn dieser
Gedanke gleichfalls sehr im ?crdergrdnd steht.Bei den
Epigonen des Lutherthms dagegen ist er an die vorletzte
Stelle der Dogmatik,ndmlich vor die Lehre vondcn letzten
Dingen gerickt und damit in den Hintergrung getreten.

33) "Gott zum TFreurd haben ist ja tréstlicher,denn aller
Welt Freundschaft haben",schreibt ILuther an seinen
Fiirsten von der Feste Koburg aus. (W.BriefeV.325/28)

34 )Luther kennt einen doppelten Gebrauch des Gesetzes.
Der erste "usus" ist der "politisch:",von dem hier die
Rede ist.Der zweite,der "usus elenchticus" fihrt die
lienscren zur Bulle.Uber das Fehlen des "tertius usus"
bei Luther c¢f.5.1.7f dieser Arbeit.

35)Iuther spricht diesen Gedanken in seiner Erwiderung
auf die Artikel der Lauernschaft in Schwaben aus.

Die Bauern hatten im dritten Artikel die Uehauptung
der tleichheit aller lenschen auf die Taufe zu grinden
versucht und von da her die Aufhebung der Leibeigen-
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schaft gefordert.Den heutigen Menschen muB3 freilich
Iuthers Entscheidung merkwirdig asmuten.Aber so
entschieden es behauptet werden muld,daB zum Bestehen
eines Reiches die leibeigenschaft nicht notwendig ist,
so bleibt die andere Frage doch bestechen,ob ein Reich
dieser Welt ohne "oben und unten" bestehen kann.

fe wire sebr reizvoll,den Unterschied der "Versklavung
des Mensch n" durch den Bolschewismus oder durch den
Kapitalismus einmal von den Aussagen luthers her zu
beleuchten.

Ir tUbrigen mu es immer wieder gesagt werdsn,dal Luther
falsch intersretiert wird,solange man nur auf seine
Yorte an die Bauern blicikt.lr hatte auch den Filirsten
seiner Zeit wenig angenehme Dinge zu sagen.

26)In diesem Licht sieht Iumther die Bauern und ihre
- gicher teilweise sehr berechtigten - Forderungen.

%7) Der Ausdr ck"Hierarchie" xird von Luther wieder-
holt als ein Synonym fiir den Begriff "Stand" gebraucht.
Cf.dazu S.55f dieser Arbeit,wo von der "Stindelehre"
Luthers die Rede ist.

35 )Lather beruft sich - wie das nicht anders zu er-
warten ist - wenn so von der Obrigkeit zu reden ist,

auf Bom 1% und die anderen Stellen des Neuen lestamentes,
die die Obrigkeit in diesem Lichte sehen.

%9)Ein Fiirst,der seine Gewalt nicht gebrauchen wollte,
mii3te mit Recht als untauvuglich bezeichnet werden.
Cf. dazu:An den christl.Adel... W.6/467

40)0b man diesen Gedinken - wie T9drnvall es tut -
dahingehend verstehen darf,da! man meint,swischen

Gott und dem "Regiment" bestiinde die "ticfste Ein-
heit",scheint mir zum mindesten sehr fraglich.

Auch hier kann man T6rnvall den Vorwurf nicht ersparen,
da! er ILuther falsch interpretiert.



178

41)Den Ausdruck"Hure"gebraucht Luther fir die Vernunft
sehr oft,weil er ihren Einflu! im"Reiche Christi"
fur auflerordentlich verderblich halt.Wir sehen also
auch hier wieder einen Unterschied zwischen den beiden
"Reichen" ,wie er fir Luther charakteristisch ist.

Zu dem genannten Ausdruck cf.u.a.¥.47/842

42)Luther entwickelt diesen Gedanken besonders schén
in geinem groflen Katech.smus - in der Auslegung des
5.Gebotes.Die Gehorsamspflicht des lenschen gegeniiber
der Obrigk:it wird hier sehr grindlich erwiesen,indem
sic aus der Gehorsamspflicht des Xindes den Eltern
gegeniiber abgeleitet wird. (C£.W.30°/147 £)

43) Vergl. zu diesem Gedanken die Ausfiihrungen auf
S.607 £ dieser Arbeit.

44 ) Cf.Drews,Disputationen M.ILuthers S.551

45) "administrationes" ist ein anderer Ausdruck fir
dlie beiden "Regimente".®¥ir haben bereits darauf hin-
gewiesen,da’l Luthers Terminolopie auBerorde: tlich
vielfdaltig ist.

46)Bei einer solchen Haltung kann nach Luthers Meinung
eine wirkliche Glaubenszuversicht sich nicht einstellen.
Fra t man die Romischen,"ob sie das auch gut werck ach-
ten,wann sie arbeyten yhr handiwerg ,ghan,sthan,essen,
trinci.eny,schlaffen,und allerley werck thun zu des leybs
narung,odder gemeinen nutz,und ob sie glauben,das gotbt :
ein wolgefallen darynnen uber sie habe.Bo wirstu finden,
das sie nayn sagen,und die gute werck 80 enge spannen,
das sie nur in der kirchen,beten,fasten,unnd almofBien
bleybenn,die andere achten sie als vorgebenn.daran

got nichts gelegen sey,und alllo durch den vordamptenn
unglauben,gotte seine dienst,dem alles dienet,was ym
glavben geschehen,geredet, edacht werden mag,vorkurtzen
und geringern."” (#.6/205)



179

47)Dafl Luther in seiner Schrift "An den christlichen
2l..." die weltliche Obrighkelt dazu auffordert,geben
das Papsttum cinzuschreiten und zu einer Neuordnung
der Kirche mitzuhelfen,sollto man micht als "noch
mittelalterlich in der Intention" bezeichnen.lian kann
diesen Vorwurf oft agﬂjasyroahcn hérene.luther will aber
in seiner Schrift lediglich das erreichen,da’ die
waltliche Obrigkeib durch ihr Zinschreiten den Raum frei-
macht ,auf der die Yirche neu gestaltet werden kann.
5ie soll helfen,dald ein Fonzil zustandekommbt,n.cht die
Konzilsbeschlisse Tassen!Die beiden Reiche werden also
auch in diesew Schrift nicht vermengt.

43) C£.5.9 dieser Arbeit.

49)Aus den beiden angefiihrten Stellen,ldlt sich die
zunehmende Schirfe Luthers im Sauerakrieg leicht er-
kennen.lubthers Bauernkriegschrifien haben sehr tragischen
Einflul gehabt auf die “ntwicklung der Kampfhandlungen.
Seine erste Schrift kam heraus,als diese 1525 bereits

Lo Gange'waren,u:d reltzte,wegen ihrer gegen die Firsten
gerichteten Schirfe,die Bauern,die die ihnen unange-
nehmen lshnungen nicht mehr héren wollten,nur zu um

g0 wilderen Ieidenschaften.und Taten auf.Luthers zweite
Schrift erscihien ebenfallg zu spibt,als namlich die
Firsten seine Aufforderung,energisch durchzugreifen,

sc oa nicht mehr notly hatten,weil sie inzwischen des
Aufstandes llerr geworden waren.Nun sahen sie sich von
Inther in ihrer grausamen Rache gerechtfertigt.Die
Sauern wurden daldurch tief enkbtiuschit.Aber man mufl bei
diosen Sehriften um der historischen Wahrhaftigkeit
willen zwischen ihrer Intention und ihrer f@irkung un-
terscheiden.Vollends darf sich der Dogmatiker nicht zu
einer unsachgemiien Beurteilung hinreiflen lassen,weil

er etwa"sein !lerz den Bauern geschenkt hat".

50)¥ir f£inden noch eine weltere Vermischung - :nd zwar
im lLager Iuthers selber.Mit der Parole "Decalogus gehort
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aufs Rathaus" versuchte nidmlich Agricola die Predigt
des Gesetzes zu verdringen.Luther sah auch dadurch
die "beiden Reiche" auf das duflerste gefiéhrdet und
bezog dageien Stellung."Wenn doch andere Irrthume und
Argernisse gingen,so wire es leidlicher,aber das Gesetz
verwerfen,ohn welchs weder die Kirche,noch auch das
weltlich und hi@uslich Regiment,auch kein lMensch seyn
und bestehen kann,das heit dem Fall den Boden ausge-
stolen!Da ist Zeit Wehrens;ich kann und mags nicht
leiden..." (WTR.IIL,481)

Hier sind fiir luther also die"beiden Reiche" dort
vermengt,wo sie v6llig cetrennt erscheinen.

51)Auch diese Stelle kdnnte den Anschein erwecken,
als wollte Luther nun doch: wieder den Werken eine
Stellung einrdumen,die ihnen nicht zukommbt.Aber diese
Stelle zeigt in Wahrh:it doch nur,wie ernst Luther
das Gescienk der gottlichen Gnade genommen wissen
wollbe.Ver nicht damit ernst macht,dafl er"auch im
zweiten Reicl"lebt,der versteht entweder das"erste
Reich"nicht;oder er will ¢s nicht verstehen.Dadurch
wird der lMensch schuldig.

52)Cf.Seite 42 dieser Arbeit. (W.7/37)

53)Auch alles falsche Tun verfdllt diesem Urteil.
Bin Beispi2l dafir ist unter Anm.25 aufgefihrt.

54 )Der "verkehrte MiBbrauch" ist eine Anspielung auf
die lidnche,die ja "Armut" geloben und dann auf Kosten
andercr zum Jeil ein duBlerst uppiges Leben fihren.

55)Iuther gebraucht auch hier die versciiedeunsten
Beyriffe:ir redet statt von" tinden" manchmal von
"Hierarchien" ,manchmal von"Orden" ,manchmal von
"Hegimenten"(die dann mit den "belden Regimenten"

wohl zu tun haben,aber nicht verwechse!t werden kdnnen.)
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BHa) Luther betont die Tatsache,dal sicli das Leben des
Christen auflschlief3lich in diesen drei Stédnden zu
vollziehen hat,meistens polemisch gegeniber der
romischen Kirche,mit ihrem "geistlichen Stand" und
den Mdnchsorden.(Cf dazu die Fortsetzung des auf S.55
gebotenen Beleges. W.50/652 f. )

56) lMan konnte das"Amt" wohl am besten als "die regie-
rende Seite eines Standes" bezeichnen.

57)0ber die erstaunlichén Bliiten,die die"Lutherforschung'
in dieser Hinsicht zur Zeit Hitlers getrieben hat,un-
terrichtet das Bucl: von Diem,das zur selben Zeit er-—
schien in erfrischend heftiger Polemik.(Cf.Diem,a.a.0.
B.SE)

58)ls konn ihn schon deshalb nicht peben,weil er die
Pflichten und lechte der Obrigkeit aus dem Gebot:Du
sollst deinen Vater und deine Hutter ehren! entwickelt.
Cf.oben Anm.42

59)Mit dem'modernen'Begriff der"dreigeteilten Gewalt"
brauchen wir uns hier nicht auseinanderzusetzen.

Jlan kann aber sofort sehen,dald Luther ihn nur hatte
bejahen konnen.

50)Auch hier sieht Lulher Gott wieder in sehr "mensch-
lichen" Mitteln am Werk.

61)Luther weist in diesem Zusammenhang auf den Kurfiir-
sten Friedrich von Sachsen hin,der "sein lMesser immer
stecken 1! und gute Worte gab,um den Frieden zu er-
halten und der als er einmal dariber befragt wurde,
sagte:"Ich will nicht anheben,mus ich aber kriegen,

so soltu sehcn,das auffhoren sol bey mib stehen.”

Und Luther schlielt mit der kostlich :n Uemerkung:
"Also blieb er ungebissen,wie wol viel hunde die zehen
(Zéhne!) blicken lieBen." (We19/6456)
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62)Es kann sich allerdings um tyrannische Willkiix
handeln.Luther geht auch daraul schr sorgfiltig ein.
(C£.5.67 ff.dieser Arbeit.)

©3)0f.5.11 = 15 dieser Arbeit. s ist hier lediglich
noch hervorzuheben,dafll die Predigt des (Gesetzes,die .
bier infra ekommt,dem"usus elenchticus"folgt.

64 )lur so sind ja vor allem die politischen Schrifta:m
Luthers zu verstehen.lir will sie ja nicht als "irgend-
¢in Zeitgenosse",sondern als "Dokter der Heiligen
Schrift" geschrieben haben.Infliesem Sinne schreibt

er 1524 "An die Ratsherren aller Stddte deutschen
Landes..." etc.

65 8in Dels;iel dafiir wurde etwa auf S5.75 dieser
Arbeit angefihrt,mit den vier -atschldgen an den
Flirsten.Andere Deispiele wiirden sich in der Schrift
"An den christlichen Adel..." finden lassen.

T S S e S
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Anmerkungen zum zweiten Teil (Seite 83 - 1506)°

1)¥Wollten wir das Leben Luthers und vor allem die
Wandlungen seiner Haltung verfolgen,dann wirde eine
gesonderte Behandlung jeder der drei Schriften nicht
nur ratsam,sondern geboten sein.Dann ware freilich
die Heranziehung aller anderen Schriften Luthers -
besonders auch seiner Briefe und Predigten - uner-
1431ich.Weil aber eine solche Erweiterung der zu
interpretierenden Quellen (die ILektiire war natiirlich
auch so unerlidBlich) den eigentlichen Sinn der Arbeit,
namlich die Darstellung und Prifung der Lehre von den
"beiden Reichen" nur hatie hindern konnen - diese
Aufgabe wlirde dann notwendig zuricktreten missen -
haben wir uns fir den oben angegebenen Weg entschieden.

2)Bin Kennzeichen fir die Wandldng in der Haltung
Luthers,von der wir oben gesprochen haben,kdnnte

man in der Tatsache finden,daB Iuther in seinen drei
Schriften liber verschiedene liBstédnde klagti:In der
ersten und zweiten,die ja zeltlich zusammenliegen,
Uber die religidsen MilBstande und den politischen
Leichtsinn,in der dritten iiber die Undankbarkeit gegen
Gott,die ihnm am stéarksten erregt hat.

3)Dieser Ausdruck findet sich in einer auBerordentlich
aufschluflreichen Stelle aus der Schrift:"An die Rats-
herren...",wo es heift:"Denn das sollt yhr wissen,
Gottis wort und gnade ist ein farender platz regen,der
nicht wider kompt,wo er eyn mal gewesen ist.Er ist

bey den Juden gewest,aber hyn ist hyn,sie haben nu
nichts.Paulus bracht yhn jnn kriechen land.Hyn ist
auch hyn,nu haben sie den Tircken.Rom und latinisch
land hat yhn auch gehabt,hyn ist hyn,sie haben nu den
Bapst.Und yhr deutschen durfft nicht dencken,das yhr
yhn ewig haben werdet,Denn der undanck und verachtung
wird yhn nicht lassen bleyben.Darumb greyff zu
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-und hallt zu,wer greyffen uand hallten kan,faule hende
miissen eyn bdsses iar haben.” (W.15/32)

4)Nan wird zugeben missen,dali die Aufzihlung der
"Zwingliener" in diesen Zusammenhang und die Bemerkung,
dafl "Christi Blut" verachtet wurde,von den Grenzen
Luthexrs zeugt.

5)In diesen Zusam enhang ist noch eine weitere Stelle
aufschlullreich,wo es He . Bt:"Ich habe des Wuchers ver-
zessen.Ah wie gar sicher lebet und wiutet derselbe,als
were Lr selber Gott und herr in allen landen,Niemand
thar (=darf!} im weren.Und da ich wider jn schreib,
Lacheten wein die heiligen Wicherer und sprachen:Der
Luther weis nicht,was Wiucher ist,Br mayg seinen Mattheum
und Fsalter lesen.liu wolan,bin ich denn ein prediger
Christi,und mein wort Gottes wort ist,als ich keinen
gwelvel habyso sol dich verfiucihter Wucher entweder
der Tumke oder sonsi ein ander zorn Gottes leren,das
der Lubher wol versinden und gewust habe,was Wucher
sey,das gelte einen gaten gililden." (W.51/589 ¢, )

6)Cf. zu diesem Ausdruck I,18;/14)_

?)Dieses Stiick stammt aus Luthers Vorrede auf Ez.38+39,
die er auf der reste Koburg ubersetzt und dann sogleich
heraiusgegeben hat. (cf.dariber 1,220)

8)lan wird einen solchen Ausdruck gebrauchen diirfen,
wenn man hért,da; Luther von der Welt als'Gottes
Eummerei"spricht,oder sich klar macht,welche Stellung
bei ihm der "Larva Dei"-Begriff spielt.

Cf.dariiber :Dien a.a.0.5.1501F.

9,Uber den"qualitativen Unterschied",den Iuther
zwischen dem Tilirken und andern Verfclgern der
Christenheit und iiberhaupt den Lyrannen der Geschichte
meint feststelle: zu konnen, cf.5.112f. dieser Arbeit.
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10 )Man kann an dieser Stelle feststellen,wie weaig
die Teruinologie Luthers fixiert war.dier wird cin
"Stand" im Zusammenhang der"beliden fLeiche"genanntb.
Freilich ist der Zusamverhang zwischen den®beiden
FPeichen"und den"drei Stdnde "so eang,dal dadurch die
Gedanken Iathers selber liberhaupt nichi verédndert
werde.

11 }Tuther hat sich auch hier vor der [iihe nicht
gescheut ,den wahren Sachverhalt aufzudecken.lir schil-
dert den bk¥lektizismus der tirkischen Religion: :
"Hoch fellet die welt zu als schneyet es mit schiilern
deg Tiirckischen glaubens.Denn es gefelt der vernuafft
aus der masser wol das Christus nicht Gott sey,wie die
Juden auch gleubz2n,lUnd sonderlich das serck,das man
herrschen vnd das schwerd furen und ynan der wdb oben
schweben sol.Da scheubet denn der ITeulfol zuw.Also ists
ein glaube,zu samen geflickt aus der Juden,Christen
und Heid:n glauben.lenn von desn Christen hat or das er
Christum und Mariam hoch lobt....von den Juden haben
sie das sie nicht wein trincken,etlich zeit des iars
fasten,sich baden wie die Nasarei....Und faren so daher
auff solchen heiligen wercken,wie unser Minche eins
teils und hoffen das ewiye leben am Jingsten tage.
Denn sie gleuben dennoch die auflflerdehung der tcdten,
das heilig> volck,welchs doch wenig lapisten gleuben."
(I,122¢%.)

12)Denselben Gedanken finden wir wohl am deutlichsten

n Iathers Vorwoit zu dem "Libellus de ribtu el moribus
Turccrum" ausgesprochen,wo es heidt:"Itaque ex hoc libro
videmus lurcorum seu Mahomethi religionem caeremonijs,
pene dixerim et moribus,esse nulto syeciosiorem guam
nostrorum,etiam religiosorwun et omniun clericorum,ilam

ea modestia et almplicitas victus,vestitus,acdum et om-
niuc rerum,ut hic liber indicat,item ieiunia at rreces,
conventus gcenerales vulgi apud nostros non videntur
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uspiam,imo inpossibile est vulgus nos.rum ad ea per-—
guaderi.deince non pudefacerent monachorum,sive sit
Garthusisnus (qui volunt cptiui videri) sive Benedic-
tinus?Uabrac sunt nost¥i religlosi ad illos coliati,
el vulgus nostrum plane prophanum ad illorum vulgus
comparstam.” (Cf.I,206) In der leuchelel ibertrifft
der Yirke aiso = go fihet Lather fort - dic Homischen
noch bel weltem.Allerdings . ibt es beli beiden neben
den"Heiligen™ cinen umso wiisteren laufen von "Epiku-
riern”.Ddall dic Romischen iiber den Tirken nur Ligen
oder des Allerschlechteste verbreitet haben,scleint
father 2bsichtlich geschehen zu sein,denn die Romische
Kircho,die auf .er Heuchelel guter Yerke aufgebaut ist,
miisse gesplirt haben,dald sle zusammenbrechen mufl,sobald
dies YTatsache durchsickert,dad sie in der Art "from zu
sein und Gottesdienst zu Uben" ven einer anderen Reli-
gion bei weitem iibertroffen wird. (CE.I,2078L)

1% )Diese Beispiele licBen sicl vernehren.llan kdante
zum -2ispiel Imthers Stellung zu den Juden,dic ja
verschicdentlich anklang,hinzunehmen;jedoch erfordert
eine grindliche Behandlung gerade dieser Frage eine
eingehende Untersuchung,dic fir Luther und seine
Stellung zu den Juden bisher noch nicht gegeben wurde.
1 findet allerdings wichiige Linzelheitlen dazu in
den Arbeiten von VoBberg und Holsten.(Cf.Verzeichnis
der Literatur. )

14 ) Darlberhinaus geschehen bLel beiden falsche Junder.
Cf.1,188 u.c.

15) So ibrigens schon der pseudcnyme Barnabasbrief!

16) In seiner"Vermahnung..."beschreibt Luther in
allex Ausfilhrlichkeit eilnen Bui- und Bitbgottesdienst
angesichts der Tiirkengefahr.EBEr schligt dalir den
Yechselgesang von Psalmen und besonderen Geusindege-
sang vorJdCf.II,006£)
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17)Die Schliisce,die manche "Uistoriker" sus einem
solchen'ersten Zlick'gezo:ion haben,sind geradezu
grotesk.ifs ist inzwischen fast vergessen,was nach
dem Kriege fiir "geistige Verwandtschaften" bei
Luther festgestellt wurden.Cb wohl einexr der Ieute,
die iiber die "ILide von Luther,Fricdrich dem GroBen
uber Biswarck zu Hitier” redébten,sich die Miihe ge-
macht hat,auch nur eine einzi e Schrift des Refor-
mators aufzuschlagen?

18 )Fbd.S.184 Luther fiirt an der Stelle fxort,dai
man un seiner Kindlein willen nicht sein Leben zu
erhalten trachten solle;cie wirden entweder von
Jiirken zerhacki,oder wepgeflihrt unJ getrennt von
ihren Eltern im tirkisciicn Glaub:n erzogen.

Luther sagh scelwas nicht,weil eor Grevelmirchen ver-
breiten wollte,sondern auf Grund der bitteren fr-

n bercilts nit der Tirken gemacht

fahrungen,die ma
hatte.8s ist ja beksaant,dad ein .Jeil der turkischen
Zlisectru pen aus verschleprion ehemaliger Christen-

kindern bestand.

19)Luthers Kampf egen den Ersuzsugsgedanken ist

dlter als seilne Tirk:nhr .sgschriften.Schen 118

ford rt er die rimisclen lriester auf,wenn sie
wirklich 4ic"Ochliscel, ewalt™hidtien,dann scllten

gie doch damit die Strafen Goties,wie etwa den
{lirken,daxkk aufiicben.Bei Luther und seinen Freunden
vervand sich mit diesem Gedanken,der damals im Feich
cft geduserte Verdacht,fom mifbrauche den “reuzzugs—
gedanken lediglich um Geld aus den christlich:n Lin-
dexrn herauszupressen.Luthers Sitze wurden aus dem
4dusammenhang erissen und in entstellter Form ve:brei-
tet.S50 erscheint in der Bulle "Exurge" 1520 der

Satz "Proeliari adversus Turcos est repu nare Deo
visitanti iniguitates nostras" als der 34=te der zu
verdammenden Sidtze Lutbers.luther widersprach dem noch
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sclcmem,sondern'der Art wie nman ihg fihren wolle
widerraten,man solle zuerst sich bessern und =inen
cnddigen Gobtt maghen.Die innere Folgerichtigkait
dlemer Aufllerungen war aber nicht lelcht zu erkennen,
v2il in dle gleiche Zeit wiederholte Aulderungen iiber
das "feine Regiment des Tiirken" und die rdulsche
Xurie als "die eigentli:hen Tirken,die man vertrei-
hen miisgse"fallen.So meinten denn auch sein Gegner
Cochléus,der eine Gegenschrift unter dem Titel
"Dialogus de bello contra Turcas in Antiloglas ILutheri"”
abfaltte,der Tiener Bischof Jchan Fabri und andere,
auf grofle Inkensequenszen und Tiderspriche aufmerksam
machen z+ kdnnen.luthers Stellung pgeoht ersi aus den
drel Schriften,die uns beschifti en klar hervor.Von
ihnen ase sienht man dann aach,wie frih seine Ansichten
iiber den Tiirkenkrliem slich bereits sebildet hatten.
Da @ir dle Argurmente Lutheres und seiner Gegner aber
in den drel Schriften simtlich wiederfindon,war es
nicht nobtwendig,auf die Aulerungen der friheoren Zelt
im Rahmen der Arbeit einzugshen.(Cf.zu dieser Anm.
Iathers Werke,Minchen 123%€,.5rg.Reihe Bd.3 S.579f%.)

20)¥ir miiscen an dieser Stelle cinen Beleg fiir die
(hicht nur bei Luther zu findende) Yeinung beibringen,
der Papaet raube dle Tdnder sus,indem er vorgsbe,
gegen den Tirken Geld zu sammeln."Denn die Bepste
hattens nie mit ernst ym synn,das sie widder den
Tiirckasn kriegen 7olken,sondern brauchien des Tircki-
schen krieges zum hiitlin (gemeint ist ein "Zauberhut,
wie ihn die Gaukler des iUittelalters trugen),darunter
sie spleoleten und das gelt nit ablas aus deuschen
landen raubeten so offt es sie gelustet....Also ver-
dampten sie meinen artickel ailcht darumb das er dem
Mircikischen kries weret,sondern das er solch helekepp-—
1in abreis und dem geld gen Rou die strasse legt."
L E190)
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21)Uber 'uthers irsprincliche lialtung zum Kriege gegen
die Tilrken vergleiche die beiden vorigen Anunerkungen.
iuther war der leinun:,dal? man,che man um so falscher
Motive willen ausziehen wcllte,lieber iberhaupt nicht
kzmpfen sollte.Aber es ist bezeichnend,dall er zum
Kompf esuffordert,sobald wirkliche Gefahr droht.Das
war durch der Unterschied der Jahre 1524 und 1529
bedingt.Viele scheinbare Widerspriche in den Aussagen
imthers kénnen so geklirt werden.fr hat im Grunde ja
nur "Gelegenheitsschriften" geschrieben,und die kann
man von der Sibtuationgin der sic entslanden sind,nie-
mals bLtrennen,ochne ihren Inhalt miflzuverstehen.

22 )Besonders schidlich waren nach Angicht Luthers die

in Heer mitziehenden,sbreitbaren Bischife:"Wie viel
maingstu sind wol der kriepe ;2west widder den Turcken,
darynn wir nicht grossen schaden empfanpgen haben,wenn
die Bisschoff und geistlichen sind da bey gewest?"

(I,113)

23)Iather schildert die grotesksn Zustinde im littel-
alter,als niensad die Aufgabe Jer weltlichen Obrigkeit
crecht zu definieren wollhe,sehr anschaulich:"Die aller
gelertesien..hiclten die weltliche Gberkeit fur ein
heldenischymenschlich,unz%tlich ding,als were es ein
ferlicher stand zur seligkeit.laher bhatten auch die
Pfatler und Yinche E3nise u 4 Flrsten so eingetrieben
und uberredet,das sie ander werck fur sich namen Gott
zu dienen,als mosgs hiren,beton,mess stiften ete.
Swma:Plirsten und herrn(so gern frum jewesen weren)
hielten yhren stand und anpt fur nichts und fur keinen
Gotts dienst murden rechte pfaffen und minche,on das
sie nicht platten moch kappen trugen.fWolten sie Gott
Cieanen,so nusiten sie ynn die kirchen,"”

24 )Luther bringt fiir diese eknung ein schdnes Beispiel
aus der Geschichte,eine alte Tegende:"..ein Keiser

¥
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hatte unter andern eiden einen Chrisilichen hauffen,
die knicten im "elde nider und Beteten(wie den Christen
gabirt) £ir dle Schlacht.Da kompt ein Wetter und schlegt
dic ¥einde vom Himel herab.Das war dex Keiser (wie wol
heiden) ein licbes iriegs volck und nennete sie Xerau=-
nobulos,das ist Doanerschleger,als die @it Doanmerachle-
son kriegen hondien.Sbon so kilndtien wir auch noch wol
thun,wo wir wolten uns mit ernst dDegssern und hertzlich
Beten,Donn Gott,was er thut und gibt deor gantzean Velt,
Haidea und Tirckan,Bdsen and Gubsn,das thub ér doch
alles durch und umb gsinar lishen Xinder,das ist umdb
der Christon willen,die jn furchton,gich fur c‘i'in::laa:l;'
arkennen,gerne ssraffan lassen und doch hertzlich Jm
vertrawen,Beten und anruffen in allea nitan,das ist
Jhe gawislich war.” (11,603)

'\J

25)¥1ird von einen Stzadb der '11;: fiir die Ausbreitung
das Fvangeliums Zyeigehallen,und hibeza alle Einwohner
aines Tandes die Moglichkoell,Gottes Torti zu hbren,
w2il eg iiberall verkiindet werden édarf und verkindat
wird,co ma; »an von elnenm "christlichen Staalt oder
Tand" sprechen.lian sollte sich aber bewuldt bleiben,
wie geféhrlich nahe "Staatskriche" und irchenstaatl’
elner Vermi -chung der "beiden Peichd sind und immer
bleiben werden.

26 )Dem Gedankoen,da’ der Gefang:n: selne Freiheit ein-
2t,steht Luther senause unbekiimmert se eribor,wie
den Gadunken eloer "leibeligenachaft" Uberhaupt.
(Cf.Anm.I1,35) "Wo @s nu Gott werhenget,das du vom
Tlircken gefongen,weggefurt und verkaufft wirst,das du
snust yhres willens leben und ein knecht sein,So dencke,
das éu zolch eleande und dienst von Goti zZugeschickt
£2d818ig und 7illig an nomest und umb Gottes willen
leidest..e.Und bey leibe laufie nicht weg...Du must
Genclien,dag du deine freyhell verloren hast und eigen
worden bisl,daraus du dich selbs on willen und wissen
deines herrn nicht on sunde und ungehorsam wircken
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kanst,Denn du raubest und stielest damit deinem herrn
deinen leib,welchen er gekauff hat odder sonst zu

sich bracht,das er fort hin nicht dein sondern sein

gut ist wie ein viehe,odder ander seine habe."(I,192f)
Man wird einem sclchen Gedanken nicht gerecht$,wenn

man mit den Ressantiments des modernen lenschen daran-
geht,sie in "mitteldterliche Vorstellungen" zu zer-
gliedern.fin solches Wort darf man nicht gleich als
"antiquiert" bezeichnen,sondern mul es in dem Zusammen-
hang sehen,in dem ILuther es gesprochen hat.S o wie Lu-
ther es sagt,kann es nur ein Mensch sagen,der sich
angesichts seines wiederkommenden lerrn einer kénig-
lichen inneren Freiheit bewuit ist,die das Leiden nicht
stoisch hinnimmt oder vor ihr flicht,sondern die es

aus der Kraft Gottes heraus zu tragen verma .

27) 1525 rihrt Imther in seinem "Sendbrief von dem
harten Biichlein wider die Bauern" ein Peispiel an,

wic welt dieser Gehorsam gsehen soll:eirn Christ mufl

mit seinem Lelb das leben seines turkischen Herrn zu
deciien bereit sein."Ich byn eyn geystlicher man genand
und fure des worts ampt,aber doch,wenn sich gleich

eyns turkiscien herrn knecht were,und sehe meynen herrn
ynn der Rahr,ich wollt meyns geystlichen ampts vergessen
und frisch zu stechen und hawen,weyl ich eyne ader
regen kund,wurd ich druber erstochen,wollt ich ynn dem
werck von mund auff gen hymel faren..." (W.18/398)

28) Der Titel dieses Liedes lautet:"Ein Kinderlied,
zu singen,wider die zween Ertzfeinde Christi und sei-

- ner Kirchen,den Bapst und Tircken etc." (W.55/467 %)
Bs 148t sich erst von 1542 an mit Sicherheit nachweisen.

‘Die"Gottesdienstordnung"in der"Vermahnung zum Gebet
wider die Tirken" nennt es noch nicht.

e T T S R 2
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Anmerkungen zum dritten Teil (Seite 157 - 168)

1)Wir koénnen auf die Lehre Calvins von "Rechtfertigung
und Le . ligung",in deren Zusammenhang die Leohre vom
"tertius usus" zu verstehen ist,hier natiirlich nur
mit &@uferster Kirze eingehen.ls sell ja nur durch
den Vergleich zwischen Luther und Calvin deutlich
werden,was bei Luther angeblich und was wirklich
fehlt,oder zu kurz komub.

L
2)Calvin hat der Lehre von der"Uamio cum Christo"
keinen besonderen Abschnitt seiner Dogmatik gewidmet.
Sie zieht sich gleichsam wie ein roter Faden durch
sein gesamtes erk. (Cf.auch Anm.I,32)

3)Bs gescliieht dagegen nicht,um die Heiligung in

den Mittelpunkt der Theoclogie und des Christlichen
Lebens zu ric. en,wie man auch gemeint hat.Ausgewo-
gener als EBalvin die Rechtfertigung und die Heiligung
nebeneinanderstellt,kann man es iiberhaupt nicht tun.

4)Sie ist es ihrem Inhalt,nicht ihrer Begriindung nach.
Vergleiche zu diesem Thema die entsprechenden Artikel
des "Kittclsclien Worterbuches" und R.Bultmann:Theologie
des Neuen Testamentes.Tibingen,1948

5)Diese Wandlung zeichnet sich am deutlichsten in
der Romerbrifvorlesung lMelanchtons und in der
Apologie zur Confessio Augustana ab.Um sie voll zu
erfassen,mii'te sie in einer eigenen Darstelluny er-
arbeitet werden.(Cf.aber den ersten Halbband des
Werkes von HEweber.)

6)Diese Trennung von"Sittlichkeit"und"Religion" ist
im Grunde nichts anderes als eine Bankerotterklarung
des evangelischen Glaubens.ls ist bezeichnend,dald sie
typisch ist fiir die liberale Theologie um die Zeit
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der Jahrhundertwende.

7)i¥an kdnnte die auf Seite 21 dieser Arbelit erwihnte
Predigtpflicht eines jeden Christen nennen;aber die-
ser Gedanke hat mehr mit "Reformation" als mit "lMission"
zu tun.Am ehesten kime die "stille Predigt" des Gefan-
genen,der durch sein Verhalten den tiirkischen Herrn
beeindrucken soll,(cf.S.14Q dieser Arbeit) in Betracht.
Aber 185 es nicht bezeichnend,dad Iuther hier eine
"stille Prédigt" fir das einzige littel halt.freilich
darf man nicht verkennen,daB Luther die Tirken und

die Papisten als lensc'en angesehen hat,die Christus
bereits definitiv verworfen haben. ,

Bs igt aufschlulBlireich,festzust:llen,dal der missiona=-
rische Zug dem Liedgut der Feformation vdllig fohlt,

T b = - -t -t
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Verzeichnés dexr vgrwendeben Titeratur.

B T T
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