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Appendix 1 - Focus Groups

1. Focus groups run (October 2007)
Focus Group
Country Association / gatekeeper Name of person N. of | Local
participants
2 focus groups Escola de
Ukraine Gatekeeper Mrs. Maria 2 s.Jodo do
14 participants .
Estoril
Jesuit Refugee Service - | Dr. Susana | 1 focus group
JSR Figueirinha 5 participants JSR center
Associagdo Caboverdeana r. , Alcestina ‘Ifocu.s.group Association
Tolentino 6 participants
Cape 1 focus group
Verde Gatekeeper Mrs. Eva 5 participants Home
Associagao de 1 focus arou
Melhoramentos e Recreativa | Dr. Rolando S 9IOUP 1 A gsociation
9 participants
do Talude
Casa Do Brasil Dr. Gystavo Ber 1foculs.group Association
- President 7 participants
Brazil Gatekeeper Mrs. Adriana 1focu.s.group Home
6 participants
Gatekeeper Mrs. Fernanda 1 focus group Home

7 participants




2. Coding

3. Memories
a. Childhood memories:
- types of places (where they used to play):

- streets

- Playgrounds:
- playgrounds
- schoolyard

- backyard

- green spaces:
- parks
- gardens

- natural areas
- woodlands

()

- types of activities (what they used to do) :
-Run
- Hide
- Climb a tree

()

b. homeland memories:
- Leisure / recreational times as an adult:
- types of places (where they used to go in their free time ):

- green spaces;
- parks;
- gardens;

- waterfronts:
- beach

- natural areas:
- woodlands
- rivers

- commercial spaces:
- shopping centres
- cafés

()

- Activities (what they used to do)
- social:
- barbeques;
- parties
- recreational:
- run
- walk
- play football

- passive/ restorative
- relax(...)

- Characteristics of places where they used to live
- small city
- metropolis
- rural areas(...)

- Things they miss from their home country



- family

- friends

- weather

- activities ()

c. Elements that remember their “home country”
-people
- Names of places:
- neighbourhood A
- street C
- Elements:
- trees
- sky
4.  Preferences
a. ldeal places
- Characteristics of the ideal places

- green
- presence of water
- sea
- river
- music
- trees
- cafés

b. Favourite places
- Names of places
-name A

-name B

- Types of favourite places
- green spaces:

- parks;
- gardens;
- waterfronts:
- beach
- natural areas:
- woodlands
- rivers

- commercial spaces:
- shopping centres
- cafés

- Characteristics of favourite places

- green
- presence of water
- sea
- river
- music
- trees
- cafés

- presence of people
()
- Emotions
- feel relaxed
()
- with whom do they go to the places
- Alone
- With friends
- With family
()

- frequency of visit



- hardly never
- during weekends
- every week

()

c. places they do not like

- Types of places
- green spaces:
- streets
- Neighbourhoods (names)

- characteristics of the places they do not like (why?)
- ambience
- colours
- people

5. Leisure times:
- Names of places
-name A
-name B
- types of places (Where they go ) :
- green spaces:

- parks;
- gardens;
- waterfronts:
- beach
- natural areas:
- woodlands
- rivers

- commercial spaces:
- shopping centres

- cafés
- cultural places:
- museums
- 200
-home (...)
- Types of activities:
- social:
- barbeques;
- parties
- recreational:
- walk
-run
- play football
- passive/ restorative
- relax
- sleep(...)
- with whom do they go to the places
- Alone
- With friends
- With family(...)

- frequency of visit
- hardly never
- during weekends
- every week

()

4. Conflicts
- Presence of conflicts between users



- behaviour
- volume/noise

- Absence of conflicts

5. Safety
- Feel unsafe
- Why
- Where
-name A
-name B
- Feel safe

6. Discoveries/ new things in the country

7. Level of integration
- Number of years living in the country

- Feelings:
- wellbeing
- belonging

8. Reasons why they don’t go (more often)
- Lack of free time
- Distance



3. Focus group - Structure
First part - Welcome

- Introduce myself and Cristovao (assistant)
- Thank participants for their time and for attending the session;

- Review ground rules and agenda — Explain the reason(s) for taping the interviews —“the
purpose of the tape recorder is to make sure that we represent accurately what you have said. If
there is anything you would like to say but do not want it on tape, feel free to ask us to turn off the

tape recorder for a moment”

- How | will use the information (individual contributions will remain anonymous and

anonymous);

- There won't be any right or wrong answers. Everyone is free to express their own point

of view.

Second part - Introduction

Give participants an index card and ask them to write their names, age, gender, where

they are from (name of the city), how long they have been living in Portugal.

Third part - Participants’ backgrounds: Gaining an understanding of their cultural background,

and previous experiences (home and cultural background, norms and values):

- Please tell me where you used to play when you were a child?
- Before coming to Portugal, please tell me where did you go in your free time?
- And what did you do in those places (play, have some food, relax, enjoy social

activities with family/friends)?

Fifth part — The present (participants’ uses and perceptions of public open space (POS) in
Portugal:



Now, please tell me where you go on your free time in Portugal (at lunch-time, after
work, at the weekend)? (The intention here is to establish general recreational
patterns prior to asking participants about the specific places they use.)

Do you (also) go to outdoor spaces? (in case they report they go to shopping centres
and don't refer to POS) (1)

What are your favourite outdoor places in Portugal? Why?

What are the characteristics of those places that you prefer?

What do you do in those spaces?

How often do you visit those places?

With whom do you go?

How far are they from home?

s there anything about those places you don't like?

Sixth part - Barriers to participants” use of POS in Portugal:

(1) Why don’t you go to outdoor spaces? (in case they say they do not go to POS)
What don’t you like about the spaces? (in case they say they do not go to POS)

Are there any places you would like to go/use but you don’t? Why?

Do you feel that there are conflicts between what you would like to do and what
Portuguese people normally do? (i.e. potential conflict between users)

Do you feel safe in outdoor spaces? Why?

Are there any public open spaces you dislike? Why?

Seventh part: Attachment and preferences

Are there any places or elements that make you feel at home, or remind you of your
home country?

Is there anything you miss from your ‘home country’ that you would like to have in
Portugal?

Can you describe for me your ideal place?

Please tell me how you find living in Portugal so far?(to try to understand their
general feelings) - (I will only ask these questions if | have enough time and if | feel

the group dynamic is positive and the participants seem relaxed.)



Eighth part: Conclusion
“Thank you very much for your time and effort. Is there anything you would like to add to this

interview?

The results of your interviews will be kept solely by me. | will do an analysis of them but | will keep

all your information confidential and | will only use it for academic proposes.”



Appendix 2.A — Questionnaire - English version

English Version (translations)

Partl

Questionnaire - Use of outdoor spaces

For each statement, please give one response that best describes what you think.

1.

In my free time | prefer to:

Strongly
disagree®®

Disagree
®

Neither agree
nor

Agree ©

Strongly
agree©©

disagree®

Stay at home and watch TV

Go for a walk in outdoor spaces

Rest at home

Go to the shopping centre

Go to the beach

Go to church

Visit and meet friends

Spend time with family

Go to parties

Have a barbecue and/or picnic

Go to the museum/cultural events

Do sports

Read in outdoor spaces

Have a coffee in an outdoor café

Please rank the phrases according to your preference

2. When I go for a walk, | prefer to: 1st | 2nd | 3rd | 4th | Not

Go for a walk in the gardens and parks in the city

Go for a walk in the city

Go for a walk near the water

Go for a walk in a natural place (forest; countryside, national park, etc.)

3. Inyour home country, did you do different outdoor activities that you enjoyed, Yes |:| No |:|
that you can’t do anymore in Portugal?

If yes, please state which:

4. In Portugal, do you do any different outdoor activity that you enjoy, Yes |:| No |:|
which you couldn’t do in your home country?

If yes, please state which:

Partll
Please choose one of the options to classify each sentence according to your opinion. There are no right or wrong answers. It is

your opinion that counts.

1. | prefer to go to an outdoor space: Strongly Disagree® | Neither agree | Agree © Strongly
disagree®® nor agree®©©
disagree®

Where | can meet my friends and socialise

Where | can rest

Where | can be alone

Where children can play

Where | can see many people

Where | can see or be close to the sea

Where | can see or be close to the river

applicable




Please rank the following phrases according to your preference:
2. | prefer to go to an outdoor space: 1st | 2nd 3rd | 4th 5th | Not applicable

Which has trees

Which has trees and lawns

Which are big (scale) and open

Which has many plants

Which has water features such as rivers, ponds, lakes, fountains

3. I prefer to go to an outdoor Strongly Disagree® | Neither agree Agree © Strongly
space: disagree®® nor disagree® agree®©©

That is natural in appearance

Which has urban characteristics (built
environment)

Where | have the chance to do different
activities

Please rank the following phrases according to your preference:
4. | prefer to go to an outdoor space: 1st 2nd | 3rd 4th 5th Not applicable

Which has an outdoor café

Which has music

Where | can do sports

Where | can have a barbecue

Where | can have a picnic

Please choose one of the options to classify each sentence according to your opinion.

5. I think of outdoor spaces as: Strongly Agree © Neither agree | Disagree Strongly
agree®©© nor ® disagree®®
disagree®

Being calm and relaxing

Being full of lively things going on, people and

movement
Part i
1. Please look at the list below and choose your favourite place(s) (choose one or more):
Bairro Alto D Baixa/Chiado I:I Alfama/Castelo I:I Adamastor (Miradouro de I:I Paredao
Santa Catarina) (Oeiras/Algés)
Beira Tejo D Praia l:l Centros |:| Expo - Parque das Nagdes |:| Jardim de Belém |:|
comerciais
Monsanto D Jardim da I:l Parque Eduardo |:| Parque da Paz |:| Other:
Estrela VI

2. Please look at the list below and choose the three types of places you use most frequently in your leisure time:

Streets |:| Plaza I:l Miradouros |:| Parks and gardens |:| Beach |:|
Markets |:|Cultural spaces I:l Waterfronts I:l Commercial spaces |:| Countryside |:|

Forests, pinewoods, natural parks |:|

3. Please look at the list below and choose the three types of places you use less often in your leisure time:

Streets |:| Plaza I:l Miradouros |:| Parks and gardens |:| Beach |:|

10



Markets |:|Cultura| spaces I:l

Forests, pinewoods, natural parks |:|
Choose one option

Waterfronts I:l

4.  In my free time, | visit an outdoor space:

Everyday |:|

Every week |:|

Once a month |:|

5. Inmy free time, | visit an outdoor space mainly during:

Winter and autumn |:|

6. When a visit an outdoor space, | usually go:

Alone |:|

With friends from my country |:|

7. To Vvisit an outdoor space, | usually go:

On foot |:|

By public transport |:|

Spring and summer I:l

8. To get to the outdoor spaces that | usually visit, | take:

Commercial spaces |:|

Rarely |:|

Countryside |:|

Never |:|

Summer |:| All year round |:|

With Portuguese friends |:|

By car |:|

Family |:|

By bicycle |:|

0-5 minutes 5-15 minutes 15-30 minutes More than 30
|:| D minutes
Please choose one of the options to classify each sentence according to your opinion
9.1 don’t go to outdoor spaces more Strongly Disagree | Neither agree | Agree © Strongly
often because: disagree®® ® nor agree®®©
disagree®
I'm too tired to go out
| don’ t have money
| don’t know many places
| don’t have good public transport
| don’t have time to go out
10. In an outdoor space | feel: Strongly Disagree | Neitheragree | Agree © Strongly
disagree®® ® nor agree®©©
disagree®
Free to do what | want in an outdoor space
Inhibited from doing what | want in an outdoor
space
11. I feel safe in: Strongly Agree © | Neither agree | Disagree Strongly
agree®©© nor ® disagree®®
disagree®
Most places in the city
My neighbourhood
The places | know well
By myself
When I'm with other people

11



Part IV

Please choose one of the options for each sentence

1. Asachild | used to play: Strongly Disagree | Neither agree | Agree© Strongly
disagree®® ® nor disagree agree©©
e
On my own
With other children
With my parents
2. Asachild | used to play: Daily Weekly | Monthly | Rarely Never
In the street
At the beach
In the city’s gardens and parks
In natural places (forest; countryside, national park, etc.)
Please choose one of the options for each sentence
3. What | miss from my home county Strongly Disagree Neither agree | Agree | Strongly
is: disagree®® | ® nor disagree | © agree©©
©
The presence of more green spaces
Contact with nature
The chance to gather together with my friends
outdoors
Barbecues
The flora - trees and plants
The sea
Other:
1. How do you experience being an Very Negative® | Neither Positive Very
immigrant in Portugal: negative®® positive or | © positive©@©
negative ®
1. The reason why you left your Not entirely | Not your | Neither a | Relatively | Entirely your
country was: your choice choice choice your choice
choice

2. Are there any elements in Portugal that remind you of home?

If yes, please state which:

Yes |:|

Nol:l

12



Choose the appropriate answer

1. Gender: Masculine

Feminine
2. Age:
3. Nationality: Brazilian
Ukrainian
Cape Verdean
4. Do you live: With your family
Alone
Share a house
1. Before moving to Portugal, where did you live? Village/countryside
Town
City
Capital/metropolis
2. How long have you been living in Portugal?? Less than 1year____
1-5 years
6-10 years
11-15 years
16-10 years
+20 years

3. Name of the area (‘freguesia’) where you live in Portugal:

4. Level/number of years of education: 1-4 years___
5-9years___
10-12 years___
University degree_____
Masters and/or PhD____

5. Current occupation in Portugal:

Thank you for your time.

If you have any comments, please write them here:




Appendix 2.B - Questionnaire - original versions

Portuguese and Ukrainian version

Control group version
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[ocniaxeHHs:

[lana aHkeTa € CKITagoBOK YaCTUHOK AOKTOPCHKOT AMCEpTALii MO NeN3axHii apXiTeKTypi, 3aXNUCT SIKOi MPOXOAMTbH B
konemxi mucTelTs, B ELiHOYpry, LoTnaHgis.

HacTynHi nuTaHHS cnpsiMoBaHi Ha PO3yMiHHS TOFO, SIK CMIBTOBApPUCTBA iMMIrpaHTiB MPOBOAATH BiflbHUI Yac, SKUMW BUAAMM
JiSNbHOCTI 3aiiMaloThCA | SIK BUKOPUCTOBYHOTH BIAKPUTI NPOCTOpM Ha TepuTopii JlicaboHa.

Baxnueo nam'atati, WO He iCHYe NpaBUNbHIX ab0 HENpaBUIbHYX BiAMoBIgEN.
Bawwa gymka - 0Cb L0 AINCHO MaE 3HAYEHHS.
[skyto 3a cnisnpauio.
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YactuHa l

[ns koxHoi hpasn 0bepiTb BapiaHT, Akuii LLOHANKPaLLEe Onncye Te, Lo Bu gymaeTe

1.Y BinbHWUI Yac A Bipdako nepesary:

Hikonn®®

Pigko ®

lhkonn®

MepesaxHo ©

3aBxgn©©

[nButuca Tenesisop

['ynsaTh Ha CBXOMY NOBITPI

BignounBatu Booma

XoguTV B TOPriBENbHUIA LIEHTP

|31V Ha nnsx

XoouTu B LiepKBy

[MpoBoANTM Yac 3 Apy3aMK

[TpoBoAMTM Yac 3 CiM'et0

XOAUTM Ha BEYiIpKM

[30uTV Ha nikHik

Xoputv B My3eit abo BiaBigyBaTu KynbTypHi 3

AX0IM

3aimarucs cnoptom

YuTaTi Ha CBIXOMY NOBITPI

CxopuTi B kadbe, BUNUTM KaBy

PosTaluyiiTe HacTynHi pasu BignosigHo 4o Balwumx nepesar :

2. Konu 51 npy rynsamm

1e 2e

3e 4e

He
3aCTOCOBYETHCA

['ynsito B MiCbKuX (palioHHWX) napkax abo cagax

['yns no BynuUAX MicTa

l'ynsio 6insg BORONMMLY

['ynso B npUpoAHOMY CepefoBuLLi (Nic, 3an0oBigHuK, none, i T. 4.)

3. Y cBoit pigHin kpaiHi Bu 3aiimManucs skumu-Hebyab BuAamMu AisnbHOCTI Ha CBIXOMY

MOBITPI, AKUMN He MOXETE 3apa3 3anmatica B MopTyranii ?
Akwio Bu Bignosinu "Tak", 6yab nacka, BKaxiTb, SKUMM ;

4. B 3aitmaetecs akumu-Hebyapb BUOaMK SiSnbHOCTI Ha CBixkomy noBiTpi B MopTyranii,

Tak |:|

Hi[ ]

AKUMUW He 3aiMarnucs B CBOIN PiHin KpaiHi?

Akwo Bu Bignosinu "Tak", 6yab nacka, BKaxXiTb, SKUMM ;

Yactunal ll

Tak[_|

Hi[ ]

[ns koxHoi thpasn 0BepiTb BapiaHT, kWA LOHaNkpaLLle onucye Te, Wwo Bu gymaete

1. /1 BBaXalo 3a KpaLie BUXOAUTY 3
AOMY TyAW, Ae:

MoBHicTro
He 3rogeH®®

He 3ropen®

Baxko
BignosicTn®

3rogeH ©

MoeHicTi0

sropen ©©

Moy 3yCTpiTh CBOIX ApYy3iB

Moy BignounTH

Moy nobyTi HaoAMHLj

Jitn MmoxyTb norpaty

Moxy nobayuTyn barato nogen

Moxy nobyTu Bins mops

Moy nobyTw Bins piyku

Posraluyiite HacTynHi dpasu BignosigHo Ao Balwmx nepesar:

2. 1 BBaXalo 3a Kpalue BUXOQUTM 3 AOMY Tyau, ae:

1e

2e 3e

de Se

He
3aCTOCOBYETHCA

€ nepeBa

€ oepeBa i Nyxku

€ BenuKWi BIOKPUTUI NPOCTIp

€ BCINsKi POCIMHY

€ BogovmMuLLa (03epo, piuka, mxepeno, iT. a.)




3. A1 BBaxaro 3a kpalle BUXOAUTH 3 JOMY MosHicTio Baxko MosHicTio

y MicTO, fiKe: He 3rogeH® O He aronen® signosictn© 3ronen © sroped ©©
Burnspae sk kyTouOK AUKOi npupoam
Bonogie ypbaHicTMYHUMY XapaKTepucTkamm

(nobyposaHo)
[ae MoXnmBICTb 3MiINCHIOBATK pisHI BUAK

JisinbHoCTi

[ins koxHoi ppasu 0bepiTb BapiaHT, AKMiA LLOHaNKpaLLe onucye Te, Lo Bu aymaeTe :

. He
4. 51 BBaXalo 3a kpawye BUXOANTU 3 AOMY TyAM, Ae: fe | 2¢ | 3e | de | Se | .croconyernen
€ ecnnaHaga (LWMpokuin He3abygoBaHW NPOCTIP Nepes rpPOMadCbKUMI DyaiBNAMM.
Ha ecnnanagi BnawTosyoTbCs kadpe, anei 3 poHTaHamu, i T. 4.)
['pae my3unka
Moxy 3amaTics CnopTom
Moxy cMaxuTu M'aco Ha Byrinni
Moxy BnaLTyBsatu nikHik
[ns koxHoi pasm 06epiTb BapiaHT, KA LWOHAMKPaLLEe Onucye Te, Wwo Bu aymaeTe :
5. Npo BigkpuTUIA NpOCTip A AYyMalo AK: flotictio H ® Baxko 3 © Mlogticrio
1P P poctip A py ' He 3ropeH®® el BignosicTn® roReH sropes ©©
Mpo cnokiiiHe i po3cnabnsioye micle
Micue, noBHe nogii, Noaen i pyxy
Yactuna lll
1. 3 HuxyenpuBeaeHoro cnucky obepiTb cBOI yntobneHi micta (MoxeTe BUGpaTH oaHe abo aekinbka)
Baiwal LLnaay Anchamal 3amok Beiipa Texy ToprigenbHi
Bairro Alto L] Baixa/Chiado [ Alfama/Castelo [ Beira Tejo L] LIeHTPU [
Mpaitaw aa NiHbs [Mpatiaw pa Kowra TiHwy MoHcaHTy Cap Ewrpena
Praias da Linha D Praias da Costa D Guincho D Monsanto D Jardim da Estrela D
MNapk Opyappa VI Mapepay - Oeitpaly, Cagm Ewno Can beneHb Mapk Max
Parque Eduardo VI [] Anxew Pareddo L] Jardins da Expo - [] Jardim de Belém [ Parque da Paz L
(Oeiras/Algés) Parque das Nagdes
Anamaltop (BucounHa Canta KatapuHa I:' |HWwe:

Adamastor (Miradouro de Sta. Catarina)

2. 3 HwkyenpuBeaeHoro cnucky obepiTb TPM BUAW MiCLb, SKi Y BinbHWIA Yac Bu BiasigyeTe abo BukopucToByeTE
Haityacrilwe

Bynuui [ Mnsk [ ] Bucouwtn [_] Mapku i cagmn || Mrowi [ ]
Slpmapku i pukn || Cinbcbka micuesicts [ | TiloxinHi gopikku[ ] ToprienbHi eHTpu[ | KynbTyphi saxomm [ ]

Tic, cocoewi Gop, || Oins piski (Mops)

3anoBigHuK

3. 3 HuKYenpuBeaEHOro cnucky 00epiTb TPU BUAM MiCLb, siki Bi 3BUYaHO He BigBiayeTe i He BUKOPUCTOBYETE Y BiNbHUIA
yac

Bynwui [_] Mnsox [ Bucounrn [_] Mapku i cagn || Mnow [ ]
Slpmapku i pukn || Cinbebka micuesicts [ | TiloXinHi nopixku[ ] ToprisenbHi LeHTpu[ | KynbTyphi saxomm [ ]

Tic, cocoewi Gop, || Oins piski (Mops)

3anoBigHuK

O6epiTb NULIE OAUH BapiaHT (HanbinbLL BifnoBiAHUIA Baluum 3Buykam)

4.Y BinbHWiA Yac A BUXOAXKY 3 fOMY:

Woars [ ] Koxmoro Tuxns || Pa3 Ha wmicap || Pigko [] Hikorm ||

17



O6epiTb NULWE OAUH BapiaHT (HanbINbLL BigNOBIgHWIA Bawumm 3B1ykam)

5.Y BinbHWI Yac A BUXOXY 3 AOMY:

Baumky i Bocenn | ]

6. Y BinbHMIN Yac A BUXOOXY 3 AOMY:
Opu (opHa) [ ]

7.Y BinbHWI Yac 9 BUXOAXY 3 [AOMY:

Hasechi i Britky [ ]

3 apysamu 3 moei kpaiku [ ]

itk |:| Ha rpomagcbkomy TpaHenopTi |:|

Britky [ ]

MpoTsrom Bcboro poky ||

3 apysamu noptyranamu ||

8. [lopora o micus, Ae A 3BMYaHO NPOBOAXY Yac, 3aiimace :

0-5 xeuruH ||

5-15 xeunuH ||

15-30 xunuH || Binbiu Hix 30 xsunun ||

Ha maumi [_|

[ins koxHoi pasu 0bepiTb BapiaHT, AKMiA LLOHaNKpaLLe onucye Te, Lo Bu aymaeTe :

9. FoNoOBHOK NPUYMHOLO, NO AAKI A He YN
yacrTilue, €:

3cimein [ ]

Ha senocvnepi [_]

MoBHicTro
He 3rofeH®®

He 3ropen®

Baxko
BignosicTn®

3rogeH ©

MoBHicTro
sropeH ©©

BiguyBato cebe ayxe BTOMNEHUM

Hemae rpowei

3Halo HeocTaTHLO MicLb

Hemae vacy

Hemae xopoLuoi TpaHCNOpTHOI Mepexi

10. Tam, ge s rynso, A BiAvyBalo:

MoBHicTio
He 3rogeH®®

He 3ropen®

Baxko
BignosicTn®

3ropgeH ©

MoBHicTio

srogeH ©©

LLlo y MeHe € MOXNMBICTb POBUTH Te, LLO S
Xouy

LLlo y MeHe Hemae MOXNMBOCTI pobuTH Te, LLO
X0uy

11. 4 BiguyBato cebe y GesneLi:

MoeHicTi0

srogeH ©©

3rogeH ©

Baxko
BignosicTn®

He 3rogen®

MoeHicTi0
He 3roneH®®

Y 6inbLuocCTi MicLb

B cBoemy paiioHi

B wmicusx, siki s fobpe 3Hato

Konw st ogvH (ogHa)

Konw 3i MHO0 iHwWi ntoan

YactuHa IV

[ns koxHoi cpasn 0bepiTb BapiaHT, AKkuiA LLOHaNKpaLLe onucye Te, Lo Bu aymaete :

1.Konu s 6yB ManeHbkuM (6yna
ManeHbKOK), fi 3BUYaNHO rpas (rpana):

Hikonn ®®

Piako ®

Inkonmn ©

MepesaxHo ©

3aexgn ©©

OgwH (oaHa)

3 iHWMMK AiTbMU

3i cBOoiMK BaTbkamu

2. Konu 51 6yB ManeHbkum (6yna
ManeHbKO), i 3BU4aNHO rpaB (rpana);

LWoansa

KoxHoro
TUXHA

Pa3 Ha
Micaub

Pigko

Hikonn

Ha Bynuuj

Ha nnsxi

B micbkux (paltoHHKX) napkax i cagax

B npupoaHomy cepepoBuLLi (Mic, 3anoBigHKK,
none,iT. 4.

18



3. Y nopiBHAHHI 3 MOEIO KpaiHOH B MogicTio Baxko MoBHicTio
MopTyranii MeHi Ginblw BCLOro He BucTauac: | we ropen®®| M wopeH®| o eie@ | 3ORHO | 00
3eneHnx HacamkeHb
KoHTaKkTy 3 npupoaoto
Mo3KnnBOCTi 3yCTPITUCA 3 APY3SIMM Ha CBIXKOMY
noBiTpi
[TikHiKiB 3 CiM'€l0 | 3 ApYy3amMu
®nopu: fepes i pocnuH
Mops
IHWe:
[Oyxe HeraTuBHWiA| HeraTuBHui » MNo3uTnBHUIA [Nyke NO3UTUBHMIA
4, Baarani, ik Bu po3uiHtoeTe cBili goceia BB ® BEEI—E © @)
immirpadii B MopTyranii?
. Mpwansa, 10 i B oKy el R e e

CBOK KpaiHy:

6. LLlo-HeOyab B MopTyranii 3actaBnsae Bac sragysatui Npo cBO

GaTbKiBIWUHY ?

Akwo Bu Bignosinu "Tak", 6yab nacka, BKaxiTb, L0

YactuHa vV

1. Ctarb: Yonoeiva [ |

3. Bu meLwkaeTe B MopTyran

Tak[_]

Hi[ ]

Xinova [ ]
civero [_]

Opu (opHa) ||

4. le Bu xunu go Toro,
AK npuixaTti oo
Moptyranii?

Haceni [ ]

B cenmwj micbkoro [ ]
THna

B wmicti []

Y cromuyi [ ]

6. B sxomy palioHi Bu melukaeT:

5. Ckinbkn yacy By xwBeTe B

2, Bik:

Moptyranii?

7. Bawa ocBita

1-4 knacn ||

5-9 knacis [_|
10-12 knacis [_|
Bakanasp i/abo chaxiseub [ ]

Marictp i/a6o gokop [ ]

Dskyto 3a cniBnpauo!

Akwo Bu 6axaeTe 3anuwnTi skuiich koMeHTap, 6yab nacka, MMLITL TyT ;

MeHbiu Hix 1 pik [ ]

1-5 pokia ]

6-10 pokis [ ]

11-15 pokis ||
16-20 pokis [ |

BinbLu Hix 20 pokis [ |

8. Mpodpecis (3aHaTTa) B MopTyranii
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Inquérito

O presente questionario € parte integrante do doutoramento em Arquitectura Paisagista, que esté a decorrer no
Edinburgh College of Art - Edimburgo, Escécia.

As perguntas que se seguem visam entender o modo como as comunidades imigrantes utilizam o seu tempo livre, as
actividades que desenvolvem, bem como a utilizagao que fazem dos espagos exteriores na Area Metropolitana de Lisboa.

E importante lembrar que n&o existem respostas certas ou erradas.
E a sua opinio que conta.

Obrigada pela colaboragao.

eCd

edinburgh college of art
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Parte |

Para cada uma das frases escolha a opcdo que melhor descreve aquilo que pensa

1. No meu tempo livre, prefiro:

Nunca ®®

Raramente ®

As vezes ®

Muitas vezes ©

Sempre ©©

Ficar a ver televisao

Passear/Ir dar uma volta ao ar livre

Ficar em casa a descansar

Ir a0 centro comercial

Ir & praia

Iraigreja

Passar tempo com os amigos

Passar tempo com a familia

Ir a festas

Fazer churrascos e/ou piquenique

Ir a um museu ou evento cultural

Fazer desporto

Ler ao ar livre

Ir beber café a uma esplanada

Ordene as seguintes hipdteses de acordo com as suas preferéncias:

2. Quando vou passear:

30

4°

Nao se aplica

Vou passear aos parques ¢ jardins da cidade/bairro

Vou passear pelas ruas da cidade

Vou passear junto da agua

Vou passear a um espago natural (floresta; parque natural, campo, etc.)

3. Fazia alguma actividade ao ar livre no seu pais de origem que agora nao possa fazer

em Portugal?
Se sim, por favor, indique qual:

sm[ ]

nao[ ]

4. Faz alguma actividade ao ar livre em Portugal que néo fizesse no seu pais de origem?

sm[ ]

Nao[ ]

Se sim, por favor, indique qual:

Parte Il

Para cada uma das frases escolha a op¢do que melhor descreve aquilo que pensa

1. Eu prefiro ir a um espaco exterior:

Discordo
totalmente ®®

Discordo ®

Né&o concordo
nem discordo ©

Concordo ©

Concordo
totalmente ©©

Onde possa encontrar 0s meus amigos

Onde possa descansar

Onde possa estar sozinho(a)

Onde as criangas possam brincar

Onde possa ver uma um grande
numero de pessoas

Onde possa ver/estar proximo(a) do mar

Onde possa ver/estar proximo(a) do rio

Ordene as seguintes hipdteses de acordo com as suas preferéncias:

2. Eu prefiro ir a um espago exterior:

10

2° 3

4°

50

Nao se aplica

Que tenha arvores

Que tenha arvores e relvado

Que seja grande e aberto

Que tenha uma variedade de plantas

Que tenha elementos de agua (lago, rio, uma fonte, etc.)
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.. Lo Discordo . Nao concordo Concordo
3- Eu prefiro ir a um espago exterior: totalmente @@ | Discerd ® e discordo @| Goncordo © totalmente ©©
Que tenha uma aparéncia natural
Que tenha caracteristicas urbanas
(espaco construido)
Onde exista a possibilidade de fazer diferentes
actividades
Ordene as seguintes hipoteses de acordo com as suas preferéncias:
4. Eu prefiro ir a um espacgo exterior: 1 2 3 Y 50 Nio se aplica
Que tenha uma esplanada
Que tenha musica
Onde possa fazer desporto
Onde possa fazer churrasco
Onde possa fazer um piquenique
Para cada uma das frases escolha a opgéo que melhor descreve aquilo que pensa
. . Discordo . Néo concordo Concordo
5. Eu penso nos espagos exteriores como: totalmente ®® Discordo ® nem discordo © Concordo © totalmente ©©
Lugares calmos e relaxantes
Lugares cheios de acontecimentos, pessoas
e movimento
Parte lll
1. Da lista abaixo indique o seu(s) lugar(s) favorito(s) ( pode escolher uma ou mais opgdes)
Bairro Alto [_| Baixa/Chiado [ |  Alfama/Castelo [ | Beira Tejo [ ] Centros comerciais [_]
Praias da Linha [ |  Praias da Costa [ | Guincho [_] Monsanto [ | Jardim da Estrela [ |
Parque Eduardo VI [ ] Pareddo [ | JardinsdaExpo- [ | Jardim de Belém [ ] Parque da Paz [ |
(Oeiras/Algés) Parque das Nagdes
Adamastor (Miradouro [ ] Outro(s):

de Sta. Catarina)

2. Da lista abaixo indique os TRES tipos de lugares que visita ou usa MAIS Frequentemente, nos seus tempos livres:

Ruas [_] Praia [_| Miradouros [ | Parques e Jardins [ ] Pracas [ |

Feiras e mercados [ | Espacos culturais [ | Passeios pedonais [ |Espagos comerciais [ | Campo [ ]

Florestas , pinhais e | ] junto a0 rio/mar

parques naturais

3. Da lista abaixo indique os TRES tipos de lugares que NAO costuma visitar ou usar frequentemente, nos seus tempos
livres:

Ruas [ ] Praia [_] Miradouros [ ] Parques e Jardins [ ] Pragas [_|
Feiras e mercados [ | Espagos culturais [ | Passeios pedonais [ |Espagos comerciais [ | Campo [_]

Florestas , pinhaise [ | junto a0 rio/mar

parques naturais

Escolha apenas UMA op¢ao (aquela que melhor corresponde aos seus habitos)
4. No meu tempo livre, vou a um espago exterior:
Todos os dias [_| Todas as semanas [_| Umavez pormés [ | Raramente [_| Nunca [_]
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Escolha apenas UMA op¢ao (aquela que melhor corresponde aos seus habitos)

5. No meu tempo livre, vou a um espago exterior:

No Inverno e Outono |:|

Na Primavera e Verdo [ |

6. No meu tempo livre, vou a um espaco exterior:

Sozinho(a) [ ]

7. No meu tempo livre, vou a um espago exterior:

Apé [ ]

0-5 minutos ||

De transportes publicos |:|

5-15 minutos ||

No Verzo [_]

Com amigos do meu pais |:| Com amigos Portugueses |:|

Decarro ||

8. Para chegar aos espacgos exteriores onde vou mais vezes, normalmente demoro:
15-30 minutos [_]  Mais de 30 minutos [ ]

Para cada uma das frases escolha a opgéo que melhor descreve aquilo que pensa

9. A principal razéo pela qual eu ndo
frequento os espacos exteriores mais vezes é:

Todooano [_]

Com a familia [_]

De Bicicleta [ |

Discordo
totalmente ®®

Discordo ®

Néo concordo
nem discordo ©

Concordo ©

Concordo
totalmente ©©

Sinto-me demasiado(a) cansado(a) para sair

Né&o tenho dinheiro para sair

N&o conhego muitos lugares

N&o tenho tempo para sair

N&o tenho bons transportes publicos

10. Num espago exterior:

Discordo
totalmente ®®

Discordo ®

Néo concordo
nem discordo ©

Concordo ©

Concordo
totalmente ©©

Sinto que tenho a liberdade para fazer
aquilo que quero

N&o tenho a vontade para fazer aquilo que quero

11. Sinto-me em seguranga:

Concordo
totalmente ©©

Concordo ©

Néo concordo
nem discordo ©

Discordo ®

Discordo
totalmente ®®

Na maioria dos espagos

No meu bairro

Nos lugares que conhego bem

Quando estou sozinho(a)

Quando acompanhado por outras pessoas

Parte IV

Para cada uma das frases escolha a opgao que melhor descreve aquilo que pensa

1. Em crianga, costumava brincar

Nunca ®®

Raramente ®

As vezes ®

Muitas vezes €

Sempre ©©

Sozinho(a)

Com outras criangas

Com o0s meus pais

2. Em crianga, costumava brincar

Todos os dias

Todas as
semanas

Uma vez
por més

Raramente

Nunca

Na rua

Na praia

Nos parques ¢ jardins da cidade/bairro

Num um espaco natural (floresta; parque
natural, campo, etc.)




3. Em relagdo ao meu pais, o que mais Discordo Discordo © Nio concordo c 4o © Concordo
sinto falta em Portugal é: totalmente ®® | ~°°°"%° =" |nem discordo @| “°"°"%° ' | totaimente ©©
A presenca de mais espagos verdes
O contacto com a natureza
A possibilidade de me juntar com os meus
amigos ao ar livre
Fazer churrascos com a familia e amigos
A flora - &rvores e plantas
O mar
Outro:
Muito negativa . Nem positiva nem » Muito positiva
4. De um modo geral, como considera a sua A’ Negativa® | otiva @ | Positva© ©©
experiéncia de imigrante em Portugal?
Inteiramente da | Foi uma escolha|Nao foi nem deixou| Nao foi da |Néo foi nada da
5. A razao que o levou a sair do seu pa|’s sua escolha relativa de uma ser escolha| suaescolha| suaescolha
foi: |
6. Existe alguma coisa em Portugal que o/a faga recordar do seu pais? sim[] NAo[ ]

Se sim, por favor, indique qual:

Parte V
Escolha a opgéo apropriada
1. Sexo Masculino [_] Feminino [_] 2. ldade:
3. Nacionalidade: Brasileira [_] 4. Com quem é que vive em Portugal: ~ Com a familia [_|
Ucraniana [_] Sozinho(a) [ ]
Cabo-verdiana |:|
5. Antes de virpara  Na aldeia/campo [ | 6. Ha quanto tempo vive em Portugal? Menos de 1ano [ |
Portugal onde é que ,
morava? Vila [_] 1-5anos [_]
Cidade [_] 6-10anos [_|
Capital/Metropole [ ] 11-15anos [_|
16-20 anos [_|
+20 anos [_]

7. Nome da freguesia onde vive em Portugal:

8. Nivel/ Namero de anos de 1-4 anos |:|

escolaridade:
59anos ||
10-12 anos [_|
Bacharelato efou Licenciatura [_|
Mestrado e/ou Doutoramento | ]

Obrigada pela sua colaboragao!

Se quiser deixar algum comentario, por favor escreva aqui:

9. Profissdo/Ocupagédo em Portugal:
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Inquérito

O presente questionario € parte integrante do doutoramento em Arquitectura Paisagista, que esté a decorrer no
Edinburgh College of Art - Edimburgo, Escécia.

As perguntas que se seguem visam entender o modo como o0s portugueses utilizam o seu tempo livre, as actividades que
desenvolvem, bem como a utilizacéo que fazem dos espagos exteriores na Area Metropolitana de Lisboa.

E importante lembrar que néo existem respostas certas ou erradas.
E a sua opinido que conta.

Obrigada pela colaboracao.

eCd

edinburgh college of art
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Parte |

Para cada uma das frases escolha a opgéo que melhor descreve aquilo que pensa

1. No meu tempo livre, prefiro: Nunca ®®

Raramente ®

As vezes ©

Muitas vezes ©

Sempre ©©

Ficar a ver televisdo

Passear/Ir dar uma volta ao ar livre

Ficar em casa a descansar

Ir a0 centro comercial

Ir & praia

Ir & igreja

Passar tempo com 0s amigos

Passar tempo com a familia

Ir a festas

Fazer churrascos e/ou piquenique

Ir a um museu ou evento cultural

Fazer desporto

Ler ao ar livre

Ir beber café a uma esplanada

Ordene as seguintes hipéteses de acordo com as suas preferéncias:

2. Quando vou passear:

1° 2

30 40

Néo se aplica

Vou passear aos parques e jardins da cidade/bairro

Vou passear

pelas ruas da cidade

Vou passear

unto da agua

Vou passear a um espago natural (floresta; parque natural, campo, etc.)

Parte Il

Para cada uma das frases escolha a opgéo que melhor descreve aquilo que pensa

Discordo

1. Eu prefiro ir a um espaco exterior:
P pag totalmente ®®

Discordo ®

Néo concordo
nem discordo ©

Concordo ©

Concordo
totalmente ©©

Onde possa encontrar 0s meus amigos

Onde possa descansar

Onde possa estar sozinho(a)

Onde as criangas possam brincar

Onde possa ver uma um grande
ndmero de pessoas

Onde possa ver/estar proximo(a) do mar

Onde possa ver/estar proximo(a) do rio

Ordene as seguintes hipoteses de acordo com as suas preferéncias:

2. Eu prefiro ir a um espago exterior:

10

2 3

40 50

Né&o se aplica

Que tenha arvores

Que tenha arvores e relvado

Que seja grande e aberto

Que tenha uma variedade de plantas

Que tenha elementos de &gua (lago, rio, uma fonte, etc.)

3. Eu prefiro ir a um espaco exterior:

10

2 3

40 50

Nao se aplica

Que tenha uma esplanada

Que tenha musica

Onde possa fazer desporto

Onde possa fazer churrasco

Onde possa fazer um piquenique

26



Para cada uma das frases escolha a opgéo que melhor descreve aquilo que pensa

. . Discordo . Nao concordo Concordo
4. Eu penso nos espagos exteriores como: totalmente @@ | DISCOrdO @ | cordo @| CoNCordo © | ente ©O
Lugares calmos e relaxantes
Lugares cheios de acontecimentos, pessoas
e movimento
_ i Discordo . Néo concordo Concordo
5. Eu prefiro ir a um espago exterior: totalmente @@ | Discordo ® nem discordo @| €oncordo © totalmente ©©
Que tenha uma aparéncia natural
Que tenha caracteristicas urbanas
(espaco construido)
Onde exista a possibilidade de fazer diferentes
actividades
Parte lll
1. Da lista abaixo indique o seu(s) lugar(s) favorito(s) ( pode escolher uma ou mais opgdes)
Bairro Alto [_|] Baixa/Chiado [ |  Alfama/Castelo [ ] Beira Tejo [ ] Centros comerciais [_]
Praias da Linha [ ]  Praias da Costa [_| Guincho [_] Monsanto [ | Jardim da Estrela [_|
Parque Eduardo VI [ ] Pareddo [ | JardinsdaExpo- [ | Jardim de Belém [ ] Parque da Paz [ |

(Oeiras/Algés) Parque das Nagdes

Adamastor (Miradouro |:| Outro(s):
de Sta. Catarina)

2. Da lista abaixo indique os TRES tipos de lugares que visita ou usa MAIS Frequentemente, nos seus tempos livres:

Ruas | Praia || Miradouros [_| Parques e Jardins ] Pragas [
Feiras e mercados [ | Espacos culturais [ | Passeios pedonais [ |Espagos comerciais [ | Campo [ ]

Florestas , pinhais e | ] junto a0 rio/mar

parques naturais

3. Da lista abaixo indique os TRES tipos de lugares que NAO costuma visitar ou usar frequentemente, nos seus tempos
livres:

Ruas [_] Praia [_| Miradouros [ | Parques e Jardins [ ] Pragas [ |
Feiras e mercados [ | Espacos culturais [ ] Passeios pedonais [ ]Espagos comerciais [ | Campo [ ]

Florestas , pinhaise [ ] junto a0 rio/mar

parques naturais

Escolha apenas UMA op¢ao (aquela que melhor corresponde aos seus habitos)
4. No meu tempo livre, vou a um espago exterior:
Todos os dias [_| Todas as semanas [_| Umavez pormés [ | Raramente [ | Nunca [_]

5. No meu tempo livre, vou a um espago exterior:
No Inverno e Outono [ |~ Na Primavera e Verao [_| No Verzo [_] Todooano [_]
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Escolha apenas UMA op¢ao (aquela que melhor corresponde aos seus habitos)

6. No meu tempo livre, vou a um espago exterior:

Sozinho(a) [_]

7. No meu tempo livre, vou a um espaco exterior:

Apé [ ]

De transportes plblicos |:|

Com amigos do meu pais |:| Com amigos Portugueses |:|

Decarro ||

8. Para chegar aos espagos exteriores onde vou mais vezes, normalmente demoro:

0-5 minutos [_|

5-15 minutos ||

15-30 minutos || Mais de 30 minutos [_|

Para cada uma das frases escolha a opgdo que melhor descreve aquilo que pensa

Com a familia |:|

De Bicicleta [ |

9. A principal razéo pela qual eu ndo Discordo : Néo concordo Concordo
frequento os espacos exteriores mais vezes é: | totalmente ®® | 21569740 © | discordo @ €016 O | imente ©©
Sinto-me demasiado(a) cansado(a) para sair
Né&o tenho dinheiro para sair
Nao conhego muitos lugares
Né&o tenho tempo para sair
N&o tenho bons transportes publicos
. Discordo . Néo concordo Concordo
10. Num espago exterior: totalmente @@ | Piscordo ® nem discordo @| Soncerdo © totalmente ©©
Sinto que tenho a liberdade para fazer
aquilo que quero
N&o tenho a vontade para fazer aquilo que quero
; . Concordo Nao concordo . Discordo
1. Sinto-me em seguranga: totalmente ©© | Concordo © nem discordo @| Piscorde ® totalmente ®®

Na maioria dos espagos

No meu bairro

Nos lugares que conheco bem

Quando estou sozinho(a)

Quando acompanhado por outras pessoas

Parte IV

Para cada uma das frases escolha a opgéo que melhor descreve aquilo que pensa

1. Em crianga, costumava brincar

Nunca ®®

Raramente ®

As vezes ©

Muitas vezes €

Sempre ©©

Sozinho(a)

Com outras criangas

Com os meus pais

2. Em crianga, costumava brincar

Todos os dias

Todas as
semanas

Uma vez
por més

Raramente

Nunca

Na rua

Na praia

Nos parques ¢ jardins da cidade/bairro

Num um espaco natural (floresta; parque
natural, campo, etc.)

28



Parte V
Escolha a opgéo apropriada

1. Sexo Masculino [_] Feminino [_]

2. Idade:

3. Com quem é que vive na Area Metropolitana Com a familia |:|

de Lishoa? Sozinho(a) D

4. Ha quanto tempo vive na Area Metropolitana de Menos de 1 ano |:|
ishoa?

Lisboa? 1-5.anos [ ]

6-10 anos [_|

11-15anos [_|

16-20 anos [ |

+20 anos [_]

Desde sempre [ |

5. Se morou num outro lugar antes de morar na Na aldeia/campo | |

Area Metropolitana de Lisboa, onde é que morava? vila []

Cidade [_]

6. Nome da freguesia onde vive actualmente:

7. Nivell Numero de anos de escolaridade: 1-4 anos ||

59 anos ||

10-12 anos [_|
Bacharelato e/ou Licenciatura |:|
Mestrado e/ou Doutoramento |:|

8. Profissdo/Ocupagéo:

Obrigada pela sua colaboragao!

Se quiser deixar algum comentario, por favor escreva aqui:
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Appendix 3 - ‘Go-along’ interviews

Favourite place
Why do you like this place?

Preferences:

What elements do you prefer/like?

How do you feel about the presence of water?
Is anything missing in this place?

Why is music important?

Feelings:
How do you feel being here?
Why is music important?

Uses of the space:
How do you use this space?

Novel aspects:
Are there any new things that you have started to appreciate in this space?

Memories:

Does this space evoke strong memories?

What was the most meaningful place in your home country?

When you think back to your childhood, what were the most important places to you?

Place attachment
Is this place especially important and meaningful to you? Why?
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Appendix 4 — Focus Groups

Table 4:1Childhood activities

Brazilians Ukrainians Cape Verdeans
Climbing trees (4) Basketball (1) Running (3)
Football (3) Chess (1) Cycling (1)
Playing with dolls (2) Football (1) Skating (1)
Playing in the street (1) | Ping-pong (1)
Horse riding (1) Tennis (1)
Flying a kite (1) Playing with sand (1)
Cycling(1)
Table 4:2Types of places used for recreation
Private spaces Public spaces
Commercial Cultural [Religious|]  Urban Green spaces Natural
Colombo (3) | Museum CCB | Church | Streets (8)?? Gardens (3) Monsanto (7)
(1) (6)
Vasco da Gama Parks (3) Parque de Sintra (1)
2
Cinema (1) Miradouro (1)
Bars (2) Neighbourhood
Baixa (2)
Waterfronts
promenades
(2)
Oceanario (3) [church (2)] Waterfronts Z00 (3) Beach(7)
Colombo (2) promenades
Museums (2) 3) Gardens (2) Cabo daroca (2)
Parque de Sintra (3)
Monsanto (2)
Commercial (3) | Associations Neighbourhood Gardens (3) Beach (5)
(4) Baixa (2)
Cinema (2) | Museums (2) Miradouro (2) Parks (1)
Casino (1) Theatre (1)




Appendix 5A - Statistics — Factor Analysis

Factor analysis

In order to reduce the number of variables in the analysis and to have a better understanding of
the data latent structure, the researcher undertook a factor analysis. The factor analysis was
conducted for those variables in the questionnaire under Part [l (Outdoor Environment
Preferences and Perceptions) to unveil clusters of preferences and perceptions.

Each factor represented an individual component containing the variables that were
statistically associated.

Environment preferences and perceptions - General results

Scree Plot

3.0

2.57]

2.0

1.5

Eigenvalue

1.0

0.0

T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Component Number
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Table 5:1-Factor analisis: all three immiirant irouis

Where | can have a barbecue .780
Component 1 Which has an outdoor café =771
10.088% variance Which has music -.675
Where | can have a picnic 639
Component 2 Where | see many people 694
op . Which has urban characteristics (built environment) 665
8.589% variance . .
Being full of happenings, people and movement 644
Component 3 Where | can see or be close to the sea .867
8.512% variance Where | can see or be close to the river 823
Component 4 Which has water elements -.853
7.341% variance Which has trees 122
That is natural in appearance 657
7 g?ﬂ/po?lr;?ir:nie Where I can rest .608
] Where | can be alone 425
Component 6 Being calm and relaxing 124
7 2;)60/p (:/a?iance Where | can meet my friends and socialise .660
e Where | can be alone - 468
Component 7 Where | can have a picnic 484
6 862°/2 variance Where | can do sports -.855
] Where | can have the possibility to do different activities 526
Component 8 Which has trees and a lawn .766
6.616% variance Which has many plants -754
Component 9 Which are big (scale) and open .900
6.328% variance
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 11 iterations.

The factor analysis of Part Il of the questionnaire revealed the data was organised in nine
different components, which explained 68.8% of the variance. The results show the categories of
the environmental attributes which the immigrants distinguished in their responses and explores
the connections between the variables which represented the place attributes according to David
Canter’s theory of place: the physical attributes perceptions and activities (). The components can

be thought of as representing the following attributes:

Component 1 — Facilities: the highest value of the first component was the variable
associated with the facility ‘Where | can have a barbecue’. This component included four

variables and all of them were related to the facilities. The variables ‘which has an
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outdoor café’ and ‘which has music’ were negatively factored with ‘Where | can have a
barbecue’ and ‘where | can have a picnic’, suggesting that preferences for these facilities
were negatively linked;

Component 2 - People and movement: this component included the variable ‘where | can see
many people’ (preference), ‘Which has urban characteristics (built environment)
(preference) and ‘Being full of happenings, people and movement’ (perception) were
positively factored. The perception of a lively outdoor space is thought to be connected

with a sense of an urban environment and the presence of many people;

Component 3 — Water elements: this component included ‘Where | can see or be close to the
sea’ and ‘Where | can see or be close to the river, were positively associated. The

positive link between these variables suggests users’ preference for both elements.

Component 4 — Natural features: this component only included two variables ‘Which has
water elements’ and ‘which has trees’. These two variables were negatively factored and
therefore, the preference of a space with the presence of water is likely to be inverse to

the preference for the presence of trees;

Component 5 — Natural appearance: the variable ‘that is natural in appearance’ was the
highest value in this component which included two other variables, ‘Where | can rest’
and ‘Where | can be alone’. The preferences described in the these variables were
positively factored, suggesting that an outdoor space natural in appearance is likely to be
associated with resting and seclusion;

Component 6 — Relaxation: this component consisted of three variables: ‘being calm and
relaxing’ (perception), ‘where | can meet my friends and socialise’ (preference) and
‘where | can be alone’ (preference). The perception of a relaxing outdoor space is
positively factored with the opportunity for social interaction. On the other hand, this

perception is inversely associated with being alone;

Component 71 — Activities: three variables composed this component: ‘where | can do
sports’, ‘where | can make a picnic’, and ‘Where | can have the possibility to do different
activities’. The first variable ‘where | can do sports’ is negatively factored with the other
two variables, suggesting that a place to do sports is likely to be seen as inadequate for

picnics and other activities;

1 This component included the variable ‘where | can make a picnic’ which was also part of the first component.
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Component 8 — Green elements: this component only included two variables ‘Which has
trees and a lawn’ and ‘which has many plants’. These two variables were negatively
factored and therefore, the preference for a space with trees and lawns is likely to be
inverse to the preference for many plants;

Component 9 — Scale: this component only included one variable ‘Which are big (scale) and
open’, suggesting that this variable is seen as a unique characteristic.

Environment preferences and perceptions - differences between the immigrant groups

The factor analysis differed for each nationality, suggesting that, once again, there are significant
differences between nationalities. Table 5: is a summary of the factor analysis for the three
groups, showing the new components for each nationality. The labels attributed to each
component do not necessarily mean that each component included the exact same variables,
being the best possible approximation.

Table 5:2- Factor analysis, by nationality: attributes/components

Brazil Ukraine Portuguese Cape Verde
People and movement Water elements Water elements Facilities
Water elements Facilities Green elements Scale
Relaxation Sports Relaxation Green elements
Sports Relaxation Facilities Water elements
Activities Green elements 'Bwlt Sports
environment
Picnic Natural appearance Activities Socialise
Facilities Natural features Natural features Relaxation
Children Music Scale Natural appearance
Green elements Privacy Privacy

The factor analysis by nationality revealed that the level of variance associated with each
component and its attributes differs between the groups. While the first component for Brazilians
was related to “people and movement’, the Ukrainians’ and Portuguese first component was
associated with water elements; and the Cape Verdeans with facilities. Since variables in each
component varied significantly across the groups, a component by component analysis was

impracticable.



detailed the relation between the variables, examining if they were positively or

negatively factored within each component, by nationality

Table 5:3 - Positively and negatively factored variables - differences between the three nationalities

friends and socialise

Brazilians Ukrainians Cape Verdeans

- Where | can see many - Where | can see many
Being full of people people
happenings, - Which has water elements - Which has trees
people and - Being calm and relaxing - Which has many plants
movement - Where | can meet my - Being calm and relaxing

Where | can see or
be close to the
river

-Where | can see or be close
to the sea

-Where | can see or be
close to the sea
-Where children can play

-Where | can see or be close
to the sea
-Which are big in scale

-Which has trees

Being calm and

-Where | can rest
-That is natural in

-Where | can meet my
friends and socialise

Which has music

possibility to do different
activities

relaxing appearance . ' ' '
-Being full of happenings, -Being full of happenings,
people and movement people and movement
-Where | have the possibility | -Where | can see many -Where | can meet my
Which has urban to do different activities people friends anq socialise
characteristics -Where children can play
-Which are big (scale) and -That is natural in
open appearance
-Which has trees -Where | can have the - Which has an outdoor café

-Where | can have a picnic
-Which has many plants

-Where | can have a
barbecue

-Where | can have a picnic
-Where | can have a
barbecue

-Which are big (scale) and | -Which has music
open
Which has an -Where | can have a -Where | can have a -Where | can have a picnic
outdoor café barbecue barbecue -Where | can have a
-Where | can see many barbecue
people
-Being full of happenings, -Where | can have the
Which has trees people and movement possibility to do different
and lawns activities

-Which has many plants

-Which has many plants

-Which has water elements

Where | can rest

-Being calm and relaxing
-That is natural in
appearance

-Where | can be alone
-Where children can play

-That is natural in
appearance

Where | can do
sports

-Where | can meet my
friends and socialise

5
a

-Where | can be alone

-Where | can have a picnic

-Where | can havea
barbecue

-Where | can see or be close
to the river

Similarities were found between the three immigrant groups, which included:

The perception of a space as ‘being full of happenings, people and movement’ was positively
factored in both the Brazilian and Cape Verdean groups with the variable where ‘I can
see many people’, reinforcing the idea of social interaction in outdoor spaces, and
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negatively associated with the perception of ‘being calm and relaxing’ for Ukrainians and
Cape Verdeans;

The perception of spaces as ‘being calm and relaxing’, for Brazilians and Cape Verdeans,
was positively factored with natural appearance and having the possibility to rest,
suggesting the connection between natural environments and tranquillity;

The preference for the presence of music outdoors was negatively factored with other
facilities such as picnics for Brazilians and Cape Verdeans, and barbecues for Ukrainians
and Cape Verdeans, indicating that barbecues and picnic facilities do not require music,
with the exception of the barbecue for the Brazilian group;

On the other hand, the following differences were revealed between the groups:

For the Ukrainian group, the perception of a lively space was negatively factored with meeting
friends and socialising, while being calm and relaxing was positively associated with
meeting friends and socialising. This may suggest that this group might prefer to socialise
in spaces which grant them more privacy;

For the Brazilian group, the preference for having water elements was positively associated
with the perception of a space being lively and the presence of many people;

For the Brazilian group, the preference for having music outdoors was also linked with the
presence of green elements (trees);

Brazilians also show a positive relation between having the possibility to do sports and
socialising, suggesting engagement with group sports, for example, football;

For Cape Verdeans, having an outdoor café was positively factored with the presence of
music outdoors;

Summary

The factor analysis revealed that the three immigrant groups had similar components. The
variance, however, changed between the components making their order unique to each group.
Additionally, the variables in each component varied from group to group. Therefore only two
similarities were found in the groups:

For the three immigrant groups, the component water elements included the variables ‘where
| can see or be close to the sea’ and ‘where | can see or be close to the river’. This might
be explained in the light of Lisbon’s characteristics where the difference between the river
and the sea is not always understandable;

All three groups, included the variables ‘which has an outdoor café’ and ‘where | can have a
barbecue’ in the same component, suggesting they were equally viewed as facilities.
Similarly, the variable ‘which has music’ was included in the same component as ‘where |
can have a picnic’ and ‘where | can have a barbecue’.

There were, however, more similarities for the immigrants and the control group. The major
difference between the two groups was the variable associated with the preference for
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socialisation ‘where | can meet my friends and socialise’. While the immigrants included in this
component the variable ‘being calm and relaxing’, in the control group, the component included
‘have the possibility to do different activities’ and ‘which has trees and lawns’.
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Appendix 6 — Statistics

Kruskal-Wallis Test - participants’ profile: differences between the three nationalities.

Test Statistics2b

Chi-Square df Asymp. Sig.
Participants' Gender 613 2 7136
Participants' Age 376 2 828
With whom do participants live 9.855 2 .007
Previous type of place 40.228 2 .000
Number of years in Portugal 33.145 2 .000
Level of Education 20.618 2 .000
Profession/ Ocupation in PT 10.203 2 .006

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Participants' Nationality

Mann-Whitney U Test - participants’ profile: differences between the three immigrant
groups and the Portuguese

Age differences: Brazilian vs Portuguese

Test Statistics?
Agef
Mann-Whitney U 1813,000
Wilcoxon W 4159,000
Z -,970
Asymp. Sig. (2-tailed) ,332

a. Grouping Variable: Participants' Nationality

Age differences: Ukrainian vs Portuguese

Test Statistics?
Aget
Mann-Whitney U 1764,000
Wilcoxon W 4110,000
z -1,521
Asymp. Sig. (2-tailed) ,128

a. Grouping Variable: Participants' Nationality



Age differences: Cape Verdeans vs Portuguese

Test Statistics?
Age1
Mann-Whitney U 2066,500
Wilcoxon W 4412,500
Z -517
Asymp. Sig. (2-tailed) ,605

a. Grouping Variable: Participants' Nationality

Level of education: Brazilian vs Portuguese

Test Statistics®

Level of

Education
Mann-Whitney U 1626,500
Wilcoxon W 3396,500
Z -1,938
Asymp. Sig. (2-tailed) ,053

a. Grouping Variable: Participants'

Nationality

Level of education: Ukrainian vs Portuguese

Test Statistics?
Level of Education
Mann-Whitney U 1582,000
Wilcoxon W 3928,000
Z -2,516
Asymp. Sig. (2-tailed) ,012

a. Grouping Variable: Participants' Nationality

Ranks
Participants'
Nationality N Mean Rank Sum of Ranks
Level of Education Ukrainian 61 73,07 4457,00
Portuguese 68 57,76 3928,00
Total 129

Level of education: Cape Verdeans vs Portuguese

Test Statistics®

Level of Education

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

z

Asymp. Sig. (2-tailed)

1803,000
3883,000
1,779
,075
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Test Statistics®

Level of Education

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

1803,000
3883,000
1,779
,075

a. Grouping Variable: Participants' Nationality
Occupation: Brazilian vs Portuguese

Test Statistics?
Profession/ Ocupation in PT
Mann-Whitney U 1809,000
Wilcoxon W 4087,000
Z -,828
Asymp. Sig. (2-tailed) 407

a. Grouping Variable: Participants' Nationality

Occupation: Ukrainian vs Portuguese

Test Statistics?

Profession/ Ocupation in PT

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

1286,000
3564,000
-,561
,575

a. Grouping Variable: Participants' Nationality

Occupation: Cape Verdeans vs Portuguese

Test Statistics?

Profession/ Ocupation in PT

Mann-Whitney U 1564,500
Wilcoxon W 3842,500
Z -2,579
Asymp. Sig. (2-tailed) ,010
a. Grouping Variable: Participants' Nationality
Ranks
Participants' Nationality N Mean Rank Sum of Ranks
Profession/ Ocupation in PT Cape Verdean 63 7417 4672,50
Portuguese 67 57,35 3842,50
Total 130

Leisure activities

Kruskal-Wallis Test — Leisure activities: differences between nationalities




Test Statistics2b

Chi-Square df Asymp. Sig.
Stay at home and watch TV 6.227 2 .044
Go for a walk in outdoor spaces 6.695 2 .035
Rest at home 13.662 2 .001
Go to the shopping centre 3.232 2 199}
Go to the beach 3.222 2 .200
Go to the church 3.646 2 .162
Visit and meet friends 292 2 .864
Spend time with family 16.900 2 .000
Attend parties 3.655 2 .161
Make a barbeque and/or picnic 18.787 2 .000
Go to the museum/ cultural events 9.198 2 .010
Do sports .039 2 .981
Read in outdoor spaces 670 2 715
Have a coffee in a outdoor café 11.908 2 .003

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Participants' Nationality

Walking

Walking — Wilcox Test: all three immigrant groups

Test Statistics®

Go for a walk in the city - Go
for a walk in the gardens
and parks in the city

Go for a walk near the water
- Go for a walk in the city

Go for a walk in a natural
place (forest; countryside,
national park, etc.) - Go for a
walk near the water

V4 -3.6172 -.2978 -2.3412
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 167 019]
a. Based on negative ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test
Wilcox Test by nationality
Test Statistics®
Go forawalkina
Go for a walk in the natural place (forest;
city - Go for a walk in | Go for a walk near the | countryside, national
the gardens and parks | water - Go for a walk | park, etc.) - Go for a
Participants' Nationality in the city in the city walk near the water
Brazilian z -1.8432 -1.489 -2.1532
Asymp. Sig. (2-tailed) .065 137 .031
Ukrainian z -3.6992 -127° -1.7562
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 899 .079|
Cape Verdean z -.6432 -.685° -.1502
Asymp. Sig. (2-tailed) 520 493 .880

a. Based on negative ranks.
b. Based on positive ranks.
c. Wilcoxon Signed Ranks Test
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Wilcox Test: Portuguese

Test Statistics —control groupc

Go for a walk in the city - Go
for a walk in the gardens
and parks in the city

Go for a walk near the water
- Go for a walk in the city

Go for a walk in a natural
place (forest; countryside,
national park, etc.) - Go for a
walk near the water

z -3.268° -2.0230 -2.4522
Asymp. Sig. (2-tailed) .001 043 014
a. Based on negative ranks.
b. Based on positive ranks.
c. Wilcoxon Signed Ranks Test
Leisure activities — home country and host country
Ranks
Participants' Nationality N Mean Rank
outdoor activities in their home country that can't Brazilian 59 80.60
doin PT Ukrainian 61 107.88
Cape Verdean 64 88.81
Total 184
outdoor activities in PT their can't do home Brazilian 59 90.53
country Ukrainian 61 93.95
Cape Verdean 64 92.94
Total 184

Test Statistics2b

outdoor activities in their home country that

can'tdo in PT

outdoor activities in PT their can't do home

country

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

11.461
2
.003

431
2
.806

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Participants' Nationality
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Preferences

Descriptive
Descriptive Statistics — for 3 groups
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Where | can meet my friends and] 184 1.00 5.00 3.7500 .90082
socialise
Where | can rest 184 1.00 5.00 3.5978 .96450
Where | can be alone 184 1.00 5.00 3.0435 1.02869
Where children can play 184 1.00 5.00 3.6957 1.08380
Where | see many people 184 1.00 5.00 3.2880 1.06544
Where | can see or be close to the sea 184 1.00 5.00 4.1250 1.02463
Where | can see or be close to the 184 1.00 5.00 3.7337 1.05569
Jriver
That is natural in appearance 184 1.00 5.00 3.9457 84755
Which has urban characteristics (built 184 1.00 5.00 3.1196 93321
environment)
Where | can have the possibility to do 184 1.00 5.00 3.9293 .78955
different activities
Valid N (listwise) 183
Differences between the three groups
Ranks
Participants' Nationality Mean Rank
Where | can meet my friends and socialise Brazilian 59 96.00
Ukrainian 61 84.45
Cape Verdean 64 96.95
Total 184
Where | can rest Brazilian 59 79.92
Ukrainian 61 105.45
Cape Verdean 64 91.76
Total 184
Where | can be alone Brazilian 59 103.46
Ukrainian 61 96.76
Cape Verdean 64 78.34
Total 184
Where children can play Brazilian 59 83.42
Ukrainian 61 97.84
Cape Verdean 64 95.78
Total 184
Where | see many people Brazilian 59 106.31
Ukrainian 61 82.61
Cape Verdean 64 89.20
Total 184




Ranks

Participants' Nationality Mean Rank
Where | can see or be close to the sea Brazilian 59 93.95
Ukrainian 61 89.35
Cape Verdean 64 94.16
Total 184
Where | can see or be close to the river Brazilian 59 108.24
Ukrainian 61 97.57
Cape Verdean 64 73.16
Total 184
That is natural in appearance Brazilian 59 94.11
Ukrainian 61 88.70
Cape Verdean 64 94.63
Total 184
Which  has urban  characteristics  (built Brazilian 59 101.12
environment) Ukrainian 61 85.66
Cape Verdean 64 91.07
Total 184
Where | can have the possibility to do different Brazilian 59 106.33
aciivities Ukrainian 61 71.04
Cape Verdean 64 100.20
Total 184
Test Statistics2?
Chi-Square df Asymp. Sig.
Where | can meet my friends and socialise 2.689 2 .261
Where | can rest 8.246 2 016
Where | can be alone 8.029 2 018
Where children can play 2.833 2 243
Where | see many people 6.850 2 033
Where | can see or be close to the sea .368 2 .832
Where | can see or be close to the river 15.639 2 .000
That is natural in appearance 611 2 737
Which has urban characteristics (built environment) 2.891 2 .236
Where | can have the possibility to do different 18.536 2 .000
activities

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Participants' Nationality




Preferences: natural elements

Wilcox test: All three immigrant groups

Test Statistics®

Which has water Which has trees - Which has many Which are big (scale)
elements - Which has |~ Which has water plants - Which has | and open - Which has
trees and lawn elements trees many plants
Z -1.6032 -.399a -4.1602 -1.0532
Asymp. Sig. (2-tailed) 109 690 000 292
a. Based on negative ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test
Wilcox test: Brazil
Test Statisticscd
Which has trees - | Which has trees and | Which has many | Which are big (scale)
Which has water lawn - Which has | plants - Which has |and open - Which has
elements water elements trees and lawn many plants
z -,2052 -,095p -2,1902 -,6392
Asymp. Sig. (2-tailed) ,838 ,924 ,029 ,923
a. Based on negative ranks.
b. Based on positive ranks.
c. Participants' Nationality = Brazilian
d. Wilcoxon Signed Ranks Test
Wilcox Test: Ukraine
Test Statisticsbe
Which has trees Which has trees - Which has many | Which are big (scale)
and lawn - Which | Which has trees and | plants - Which has |and open - Which has
has water elements lawn trees many plants
z -,6832 -,8682 -2,254¢2 -1,2712
Asymp. Sig. (2-tailed) ,494 ,385 ,024 ,204

a. Based on negative ranks.

b. Participants' Nationality = Ukrainian
c. Wilcoxon Signed Ranks Test
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Wilcox Test: Cape Verde

Test Statisticscd

Which has water

Which has trees Which has trees - | elements - Which | Which are big (scale)
and lawn - Which Which has water | are big (scale) and | and open - Which has
has trees elements open many plants
z -3,0352 -,6972 -1,7742 -,024p
Asymp. Sig. (2-tailed) ,002 ,486 ,076 ,980
a. Based on positive ranks.
b. Based on negative ranks.
c. Participants' Nationality = Cape Verdean
d. Wilcoxon Signed Ranks Test
Wilcox Test: Portuguese
Test Statisticsbe
Which are big
Which has trees - Which has water (scale) and open - Which has many
Which has trees | elements - Which has | Which has water | plants - Which are big
and lawn trees elements (scale) and open
z 2,329 -,294a -2,5152 -1,2742
Asymp. Sig. (2-tailed) ,020 ,769 ,012 ,203
a. Based on negative ranks.
b. Participants' Nationality = Portuguese
c. Wilcoxon Signed Ranks Test
Perception
Descriptive: three immigrant groups
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Being calm and relaxing 183 1.00 5.00 3.8852 1.05505
Being full of happenings, people] 183 1.00 5.00 3.0820 1.10883
and movement
Valid N (listwise) 183
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Perceptions - differences between the three immigrant goups

Ranks

Participants' Nationality N Mean Rank

Being calm and relaxing Brazilian 58 83.80
Ukrainian 61 97.03
Cape Verdean 64 94.63
Total 183

Being full of happenings, people and movement  Brazilian 58 103.27
Ukrainian 61 82.30
Cape Verdean 64 91.03
Total 183

Test Statisticsa?

Being calm and relaxing

Being full of happenings, people and

movement
Chi-Square 2.467 5.068
df 2 2
Asymp. Sig. 291 079]
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Participants' Nationality
Preferences: facilities
Wilcox test: all three immigrant groups
Test Statisticsc
Where | can make| Where | can do Which has an
Where | can make| a barbeque - sports - Where | | outdoor café -
a picnic - Which | Where | can make| can make a Where | can do
has music a picnic barbeque sports
Z -3,3222 -,484p -1,5582 -,8332
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,628 119 ,405

a. Based on negative ranks.
b. Based on positive ranks.

c. Wilcoxon Signed Ranks Test
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Wilcox test: Brazil

Test StatisticsP

V4

Asymp. Sig. (2-tailed) ,004 473 ,552 ,386
a. Based on negative ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test

Wilcox test: Ukraine

Test Statistics®

V4

Asymp. Sig. (2-tailed) ,045 ,186 ,351 110
a. Based on negative ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test

Wilcox test: Cape Verde

Test Statistics®

V4

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,505 ,456 ,931
a. Based on negative ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test

Wilcox test: Portugal

Test Statistics®

V4

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 476 ,054 ,007
a. Based on negative ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test
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Use of public open spaces

Portuguese vs Brazilians

Test Statistics?
Asymp. Sig. (2-
Mann-Whitney U Wilcoxon W tailed)
Frequency of use 1816,500 4162,500 -1,033 ,302
Time of the year 1346,000 3116,000 -3,896 ,000]
With whom 1631,000 3401,000 -1,906 ,057
Transport used 1918,500 4264,500 -,446 656
How long does it take 1364,500 3710,500 -3,254 ,001
a. Grouping Variable: Participants' Nationality
Portuguese vs Ukrainians
Test Statistics?
Asymp. Sig. (2-
Mann-Whitney U Wilcoxon W tailed)
Frequency of use 1650,500 3541,500 -2,260 ,024
Time of the year 2047,000 4393,000 -212 ,832
With whom 1823,000 3714,000 -1,255 ,210]
Transport used 2058,000 4404,000 -,079 937
How long does it take 1486,000 3832,000 2,811 ,005
a. Grouping Variable: Participants' Nationality
Portuguese vs Cape Verdeans
Test Statistics?
Asymp. Sig. (2-
Mann-Whitney U Wilcoxon W tailed)
Frequency of use 1057,000 3403,000 -5,643 ,000
Time of the year 1076,000 3156,000 -5,684 ,000
With whom 2105,000 4185,000 -,346 ,730
Transport used 2094,500 4440,500 -,232 817
How long does it take 1712,000 4058,000 2,257 ,024
a. Grouping Variable: Participants' Nationality
Barriers
Brazilian vs Portuguese
Test Statistics?
Asymp. Sig. (2-
Mann-Whitney U Wilcoxon W z tailed)
too tired to go out 1978,000 3748,000 -,142 ,887
don’ t have money 1659,000 4005,000 -1,747 ,081
Do not know many places 1732,000 4078,000 -1,451 147
Do not have time 1995,500 4341,500 -,053 ,958
Lack of public transports 1378,500 3148,500 -3,171 ,002
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Test Statistics?

Asymp. Sig. (2-
Mann-Whitney U Wilcoxon W z tailed)
too tired to go out 1978,000 3748,000 -,142 ,887
don’ t have money 1659,000 4005,000 -1,747 ,081
Do not know many places 1732,000 4078,000 -1,451 147
Do not have time 1995,500 4341,500 -,053 ,958
Lack of public transports 1378,500 3148,500 -3,171 ,002
a. Grouping Variable: Participants' Nationality
Ukrainians vs Portuguese
Test Statistics?
Asymp. Sig. (2-
Mann-Whitney U Wilcoxon W z tailed)
too tired to go out 1752,000 4098,000 -1,585 113
don’ t have money 1889,000 4235,000 -917 ,359]
Do not know many places 1999,000 4345,000 -,380 ,704
Do not have time 1712,500 4058,500 -1,825 ,068
Lack of public transports 1560,500 3451,500 -2,537 ,011
a. Grouping Variable: Participants' Nationality
Cape Verdean vs Portuguese
Test Statistics?
Asymp. Sig. (2-
Mann-Whitney U Wilcoxon W z tailed)
too tired to go out 2144,500 4490,500 -,149 ,881
don’ t have money 1698,000 4044,000 -2,264 ,024
Do not know many places 1794,000 4140,000 -1,850 ,064
Do not have time 2094,000 4440,000 -,389 ,698
Lack of public transports 1767,500 3847,500 -1,964 ,049|

a. Grouping Variable: Participants' Nationality
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Safety

Brazilian vs Portuguese

Test Statistics?
Asymp. Sig. (2-
Mann-Whitney U Wilcoxon W z tailed)
Most places in the city 1615,500 3961,500 -2,133 ,033
In my neighbourhood 1917,000 4263,000 -,490 ,624
Places | know well 1770,500 4116,500 -1,409 ,159]
Alone 1416,500 3762,500 -3,065 ,002
With others 1966,000 4312,000 -,249 ,804
a. Grouping Variable: Participants' Nationality
Ukrainians vs Portuguese
Test Statistics?
Asymp. Sig. (2-
Mann-Whitney U Wilcoxon W z tailed)
Most places in the city 1848,000 4194,000 -1,144 ,253
In my neighbourhood 1875,000 4221,000 -1,004 ,316
Places | know well 1800,500 4146,500 -1,484 ,138
Alone 1788,500 4134,500 -1,407 ,160
With others 1860,500 3751,500 -1,154 ,249]
a. Grouping Variable: Participants' Nationality
Cape Verdean vs Portuguese
Test Statistics?
Asymp. Sig. (2-
Mann-Whitney U Wilcoxon W z tailed)
Most places in the city 2137,500 4217,500 -,187 ,852
In my neighbourhood 2155,500 4235,500 -103 ,918
Places | know well 2084,500 4164,500 -,509 611
Alone 2005,500 4351,500 -818 414
With others 1974,000 4054,000 -1,153 249

a. Grouping Variable: Participants' Nationality
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Variables: differences

Kruskal Wallis Test: differences between the three immigrant groups

3 groups Test Statistics®>-

Chi-Square df Asymp. Sig.
Frequency of use 37.045 2 .000
Time of the year 33.068 2 .000
With whom 2.665 2 .264
Transport used 161 2 923
How long does it take 1.636 2 A4
too tired to go out 3.058 2 217
don’ t have money 2.051 2 .359)
Do not know many places 1.957 2 376
Do not have time 2.581 2 275
Lack of public transports 2.968 2 227
Feel free to do what | want 19.696 2 .000
Inhibited to do what | want in an outdoor space 6.692 2 .035
Most places in the city 5.401 2 .067
In my neighbourhood 1.334 2 513
Places | know well 5414 2 .067]
Alone 5517 2 .063
With others 2.119 2 347
On my own 6.377 2 041
With other children 1.844 2 .398
With Parents 6.249 2 .044
Play in the street 2.671 2 263
Play on the beach 21.942 2 .000
In City’s gardens and parks 21.367 2 .000
In natural place (forest; countryside, national park, 17.445 2 .000
etc.)
Miss the presence of more green spaces 23.460 2 .000
Miss the contact with nature 619 2 734
Miss gathering together outdoors with friends 23.677 2 .000
BBQ 14.390 2 .001
Miss the flora - trees and plants 3.686 2 .158
Miss the Sea 86.338 2 .000
How do the participants considered their immigrant 3.964 2 138
experience in PT
The reason why the participant left their country 8.626 2 013

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Participants' Nationality
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Appendix 7 — Mann Whitney frequency of use

Mann-Whitney U test
Variable M-WU p Values
Barriers Don’t have money 2592,000 0,001
Don't have time 2759,500 0,003
Do not know many places 2946,000 0,015
Memories Frequency of use during childhood: Parks and Gardens 2844,000 0,008
Miss gathering together outdoors with friends 3100,000 0049
Miss the presence of more green spaces 3070,500 0,041
Demographic
Nationality 2702,500 0,001
Type of place where the participants 3105,000 0,043
Level of Education 2978,500 0,021
Leisure Activities Visit outdoor spaces 2200,000 0,000
Go to the beach 2671,000 0,001
Make a BBQ/picnic 2071,000 0,000
Stay at home and watch TV 2906,500 0,011
Visit and meet friends 3060,000 0,040
Spend time with family 2900,000 0,016
Go to museums and cultural events 2542,000 0,000
Do Sports 3026,000 0,042
Read in outdoor spaces 2850,500 0,012
Have a coffeelvisit an outdoor café 2505,500 0,000
Outdoor Environment | Where children can play 2768,000 0,003
Preferences
Where | can be close to the river 2644,500 0,001
Which as music 2755,000 0,008
Safety Most places in the city 3105,000 0,045

Frequency of use 1_ goes frequently; 2_does not go frequently




Music

Test Statistics?
Asymp. Sig. (2-
Mann-Whitney U Wilcoxon W tailed)
Level of Education 3176.000 9617.000 -2.048 041
Attend parties 3193.000 5539.000 -1.994 046
Make a barbeque and/or picnic 2992.000 9433.000 -2.595 .009
Have a coffee in a outdoor café 3173.500 9614.500 -2.020 .043‘
Where | see many people 3198.000 5544.000 -1.965 .049
Which has urban characteristics] 2973.000 5319.000 -2.686 .007
(built environment)
Which has an outdoor café 2341.500 8227.500 -3.753 .000
Where | can make a barbeque 2009.500 4025.500 -4.592 .OOO‘
Where | can make a picnic 1512.500 3858.500 -6.662 .000
Being full of happenings, people 2889.000 5235.000 -2.817 .005
and movement
Frequency of use 2941.000 5287.000 -2.770 .006
Time of the year 2997.000 9438.000 -2.751 .006
Feel free to do what | want 3115.000 9556.000 -2.238 025
Inhibited to do what | want in anj 3189.000 5535.000 -1.993 .046
outdoor space
Miss gathering together outdoorsj 3198.000 5544.000 -2.033 042
with friends
BBQ 2968.000 5314.000 -2.671 .008
Miss the Sea 2587.500 4933.500 -3.771 .000

a. Grouping Variable: preference for music
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Appendix 8 — Binary Regressions- frequency of use

Demographic variables as predictors

Classification Table2

Predicted
Observed Frequency of use
do not use
frequently use frequently | Percentage Correct
Step 0 Frequency of use do not use frequently 0 60 0
use frequently 0 124 100.0
Overall Percentage 67.4
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant 726 157 21.309 1 .000 2.067
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables Nationality 25.132 2 .000
Nationality(1) 569 1 451
Nationality(2) 15.780 1 .000
Prev_place 4376 1 .036
Education 6.376 1 012
Overall Statistics 28.645 4 .000
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 29.747 4 .000
Block 29.747 .000
Model 20.747 .000
Model Summary
Step -2 Log likelihood |Cox & Snell R Square|Nagelkerke R Square
1 202.5982 149 .208

a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates

changed by less than .001.

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.

1 9.800 8 279
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Classification Table?

Predicted
Observed Frequency of use
do not use Percentage Correct
frequently use frequently
Step 1 Frequency of use do not use frequently 29 31 48.3
use frequently 17 107 86.3
Overall Percentage 73.9]
a. The cut value is .500
Variables in the Equation
95% C.|.for EXP(B)
B SE. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 12 Nationality 17.686 2 .000
Nationality(1) 825 416 3.925 1 .048 2.282 1.009 5.162
Nationality(2) 1.960 474 17.103 1 .000 7.101 2.804 17.979]
Prev_place 334 214 2.441 1 118 1.396 919 2122
Education 147 .166 .780 1 377 1.158 836 1.603
Constant -1.454 717 4.110 1 043 234
a. Variable(s) entered on step 1: Nationality, Prev_place, Education.
Including the Portuguese control group
Classification Table2b
Predicted
frequency of use new
Observed ,00 1,00 Percentage Correct
Step 0 frequency of use new ,00 0 65 ,0
1,00 0 187 100,0
Overall Percentage 74,2
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant 1,057 144 53,861 1 ,000 2,877
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 45,584 3 ,000
Block 45,584 3 ,000
Model 45,584 3 ,000




Model Summary

Step

-2 Log likelihood

Cox & Snell R Square

Nagelkerke R Square

1

242,144¢

,165

243

a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates
changed by less than ,001.

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 ,000 2 1,000
Classification Table?
Predicted
frequency of use new
Observed ,00 1,00 Percentage Correct
Step 1 frequency of use new ,00 35 30 53,8
1,00 29 158 84,5
Overall Percentage 76,6
a. The cut value is ,500
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B SE. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 12 Nationality 37,772 3 ,000
Nationality(1) -1,629 ,546 8,892 1 ,003 ,196 ,067 572
Nationality(2) -,643 ,600 1,149 1 ,284 526 ,162 1,704
Nationality(3) 2,722 528 26,559 1 ,000 ,066 ,023 ,185
Constant 2,534 ,465 29,738 1 ,000 12,600

a. Variable(s) entered on step 1: Nationality.
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Leisure Activities as a predictor

Classification Table2P

Predicted
Observed Frequency of use
(:r(:a 33{2 rl:;; use frequently Percentage Correct
Step 0 Frequency of use do not use frequently 0 59 .0
use frequently 0 122 100.0
Overall Percentage 67.4
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant 726 159 20.989 1 .000 2.068
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 54.443 10 .000
Block 54.443 10 .000
Model 54.443 10 .000
Model Summary
Step -2 Log likelihood  |Cox & Snell R Square| Nagelkerke R Square
1 174.0832 .260 .362
a. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates
changed by less than .001.
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 3.137 8 925
Classification Table?
Predicted
Observed Frequency of use
do not use Percentage Correct
frequently use frequently
Step 1 Frequency of use do not use frequently 28 31 475
use frequently 1 111 91.0
Overall Percentage 76.8

a. The cut value is .500
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Variables in the Equation

95% C.l.for EXP(B)

B SE. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper

Step 12 A_watch_TV 424 229 3.426 1 .064 1.527 975 2.392
A_walk 656 246 7.119 1 .008 1.927 1.190 3.119]
A _Beach 272 220 1.526 1 217 1.312 853 2.020
A_friends -153 215 508 1 476 858 564 1.307
A_family 019 149 016 1 .899 1.019 761 1.365
A _BBQ_pic 654 221 8.779 1 .003 1.924 1.248 2.966
A_Museum .351 .255 1.884 1 A70 1.420 .861 2.343
A_Sports 167 .186 807 1 .369 1.182 820 1.704
A_read -.188 219 740 1 .390 829 540 1.272
A_caffe 372 169 4842 1 .028 1.451 1.042 2.022
Constant -6.478 1.520 18.171 1 .000 .002

a. Variable(s) entered on step 1: A_watch_TV, A_walk, A_Beach, A_friends, A_family, A_BBQ_pic, A_Museum, A_Sports,

A_read, A_caffe.
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Preferences as a predictor

Classification Table2

Predicted
Observed Frequency of use
(:r(:a 33{2 rl:;; use frequently Percentage Correct
Step 0 Frequency of use do not use frequently 0 59 .0
use frequently 0 122 100.0
Overall Percentage 67.4
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Variables in the Equation
B SE. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant 726 159 20.989 1 .000 2.068
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables P_children 8.344 1 .004
P_river 9.647 1 .002
P_music 6.633 1 .010
Overall Statistics 20.844 3 .000
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 21.838 3 .000
Block 21.838 3 .000
Model 21.838 3 .000
Model Summary
Cox & Snell R
Step -2 Log likelihood Square Nagelkerke R Square
1 206.6882 114 .158
a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates
changed by less than .001.
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 5.985 8 649
Classification Table?
Predicted
Observed Frequency of use
do not use Percentage Correct
frequently use frequently
Step 1 Frequency of use do not use frequently 17 42 28.8
use frequently 9 113 92.6
Overall Percentage 71.8

a. The cut value is .500




Variables in the Equation

95% C.1.for EXP(B)

B SE. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 12 P_children .363 155 5.472 019 1.438 1.061 1.948
P_river 435 161 7.309 .007 1.544 1.127 2117
P_music 347 146 5.651 017 1414 1.063 1.882
Constant -2.951 .868 11.549 .001 052

a. Variable(s) entered on step 1: P_children, P_river, P_music.
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Barriers as a predictor

Classification Table2

Predicted
Observed Frequency of use
?o not use use frequently Percentage Correct
requently
Step 0 Frequency of use do not use frequently 0 60 .0
use frequently 0 124 100.0
Overall Percentage 67.4
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Variables in the Equation
B SE. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant 726 157 21.309 .000 2.067
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables B_money 12.039 1 .001
B_places 7.228 1 .007
B_time 7810 1 .005
Overall Statistics 18.359 3 .000
Block 1: Method = Enter
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 19.243 3 .000
Block 19.243 3 .000
Model 19.243 3 .000
Model Summary
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square | Nagelkerke R Square
1 213.1022 .099 138]

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates changed
by less than .001.

Hosmer and Lemeshow Test

Step

Chi-square

df Sig.

12.944

114
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Classification Table?

Predicted
Observed Frequency of use
do not use Percentage Correct
frequently use frequently
Step 1 Frequency of use do not use frequently 22 38 36.7
use frequently 10 114 91.9
Overall Percentage 73.9
a. The cut value is .500
Variables in the Equation
95% C.1.for EXP(B)
B SE. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step12  B_money -400 .160 6.230 1 013 670 490 918
B_places -.229 .169 1.823 1 A77 796 571 1.109
B_time -.305 149 4.203 1 040 737 551 .987
Constant 3.462 725 22.826 1 .000 31.891

a. Variable(s) entered on step 1: B_money, B_places, B_time.
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Safety as a predictor

Classification Table2P

Predicted
Observed Frequency of use
pE— Percentage Correct
frequently use frequently
Step0 Frequency of use do not use frequently 60 .0
use frequently 124 100.0
Overall Percentage 67.4
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Variables in the Equation
B SE. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant .726 157 21.309 1 .000 2.067
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables Saf_All 3.193 .074
Overall Statistics 3.193 074
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 3.143 1 .076
Block 3.143 1 .076)
Model 3.143 1 076

Model Summary




Step

-2 Log likelihood

Square

Cox & SnellR

Nagelkerke R Square

229.2022

017

.024

a. Estimation terminated at iteration number 3 because parameter estimates
changed by less than .001.

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 2.146 3 543
Classification Table?
Predicted
Observed Frequency of use
Percentage
?&gﬁé:ﬁ; use frequently Correct
Step 1  Frequency of use  do not use frequently 0 60 0f
use frequently 0 124 100.0
Overall Percentage 67.4
a. The cut value is .500
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step 12 Saf All 284 160 3.140 1 .076 1.328 970 1.817
Constant -.245 564 .188 1 .664 .783

a. Variable(s) entered on step 1: Saf_All.
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Memories as a predictor

Classification Table2

Predicted
Observed Frequency of use
do not use Percentage Correct
frequently use frequently
Step 0 Frequency of use do not use frequently 0 60 .0
use frequently 0 124 100.0
Overall Percentage 67.4
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Variables in the Equation
B SE. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant .726 157 21.309 1 .000 2.067
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables CM_parks 7.469 1 .006
M_green 4.366 1 .037
M_out_frie 3.079 1 079
M_flora .763 1 .382
M_Sea 3.392 1 .065
Overall Statistics 14.908 5 011
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 15.434 .009
Block 15.434 .009
Model 15.434 .009
Model Summary
Cox & Snell R
Step -2 Log likelihood Square Nagelkerke R Square
1 216.9112 .080 112

a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates
changed by less than .001.

Hosmer and Lemeshow Test

Step

Chi-square

df Sig.

1

5.605

691
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Classification Table?

Predicted
Observed Frequency of use
do not use Percentage Correct
frequently use frequently
Step 1 Frequency of use do not use frequently 14 46 23.3
use frequently 8 116 93.5
Overall Percentage 70.7
a. The cut value is .500
Variables in the Equation
95% C.1.for EXP(B)
B SE. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step1a  CM_parks -.326 138 5.590 1 018 722 551 946
M_green 229 A77 1.676 1 195 1.258 889 1.779]
M_out_frie -323 182 3.168 1 075 724 507 1.033
M_flora .188 181 1.085 1 298 1.207 847 1.720
M_Sea -013 A27 011 1 916 987 769 1.265
Constant 1.805 798 5.117 1 024 6.079

a. Variable(s) entered on step 1: CM_parks, M_green, M_out_frie, M_flora, M_Sea.
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Block regression

Categorical Variables Codings

Parameter coding
Frequency (1 (2)
Participants' Nationality Brazilian 59 1.000 .000
Ukrainian 59 .000 1.000
Cape Verdean 63 .000 .000
Classification Table2b
Predicted
Observed Frequency of use
do not use Percentage Correct
frequently use frequently
Step 0 Frequency of use do not use frequently 0 59 .0
use frequently 0 122 100.0
Overall Percentage 67.4
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Variables in the Equation
B SE. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant 726 159 20.989 1 .000 2.068
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables A_walk 21.344 1 .000
A_BBQ_pic 26.332 1 .000
A_caffe 14.807 1 .000
Overall Statistics 41.571 3 .000
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 47.773 3 .000
Block 47.773 3 .000
Model 47.773 3 .000
Model Summary
Step -2 Log likelihood |Cox & Snell R Square|Nagelkerke R Square

1

180.7522

232

324

a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates
changed by less than .001.

Hosmer and Lemeshow Test

Step

Chi-square

df

Sig.

1

5.782

672
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Classification Table?

Predicted
Observed Frequency of use
do not use Percentage Correct
frequently use frequently
Step 1 Frequency of use do not use frequently 28 31 475
use frequently 10 112 91.8
Overall Percentage 77.3
a. The cut value is .500
Variables in the Equation
95% C.l.for EXP(B)
B SE. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step12  A_walk 662 211 9.853 1 .002 1.938 1.282 2.929]
A_BBQ_pic .788 .209 14.209 1 .000 2.198 1459 3.310
A_caffe 408 159 6.557 1 010 1.504 1.100 2.055
Constant -4.566 971 22111 1 .000 010
a. Variable(s) entered on step 1: A_walk, A_BBQ_pic, A_caffe.
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 9.266 3 .026
Block 9.266 3 .026
Model 57.040 6 .000
Model Summary
Step -2 Log likelihood |Cox & Snell R Square|Nagelkerke R Square
1 171.486° 270 377
a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates
changed by less than .001.
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 6.931 8 544
Classification Table?
Predicted
Observed Frequency of use
(:r(:a 33{2 rl:;; use frequenty Percentage Correct
Step 1 Frequency of use do not use frequently 28 31 475
use frequently 14 108 88.5
Overall Percentage 75.1

a. The cut value is .500
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Variables in the Equation

95% C.l.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step12  A_walk 625 221 8.029 1 .005 1.869 1.213 2.880
A_BBQ_pic 719 212 11.564 1 .001 2.053 1.356 3.108
A_caffe 370 165 5.017 1 025 1.448 1.047 2.002
P_children 251 184 1.863 1 A72 1.286 .896 1.845
P_river 275 186 2.180 1 140 1.317 914 1.897
P_music 313 158 3913 1 048 1.367 1.003 1.864
Constant -6.810 1.348 25.534 1 .000 .001
a. Variable(s) entered on step 1: P_children, P_river, P_music.
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 9.181 2 010
Block 9.181 2 010
Model 66.220 8 .000
Model Summary
Step -2 Log likelihood |Cox & Snell R Square| Nagelkerke R Square

1

162.3052

.306

427

a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates

changed by less than .001.

Hosmer and Lemeshow Test

Step

Chi-square

df

Sig.

11.874

A57
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Classification Table?

Predicted
Observed Frequency of use
do not use Percentage Correct
frequently use frequently
Step 1 Frequency of use do not use frequently 33 26 55.9]
use frequently 10 112 91.8
Overall Percentage 80.1
a. The cut value is .500
Variables in the Equation
95% C.|.for EXP(B)
B SE. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step12  A_walk 563 222 6.452 1 .011 1.756 1.137 2.710
A_BBQ_pic 739 220 11.300 1 .001 2.093 1.361 3.219]
A_caffe .365 A72 4528 1 .033 1.441 1.029 2.017
P_children 245 187 1.711 1 191 1.277 885 1.842
P_river 258 193 1.788 1 181 1.294 887 1.889]
P_music 322 167 3.710 1 .054 1.380 994 1.915
B_money -.353 AT 3.948 1 .047 .703 496 .995
B_time -.335 A75 3.639 1 .056 716 507 1.009]
Constant -4.428 1.505 8.661 1 .003 012
a. Variable(s) entered on step 1: B_money, B_time.
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 1.263 1 .261
Block 1.263 1 .261
Model 67.484 9 .000
Model Summary
Step -2 Log likelihood |Cox & Snell R Square|Nagelkerke R Square
1 161.0422 31 434
a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates
changed by less than .001.
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 5.626 8 689
Classification Table?
Predicted
Observed Frequency of use
do not use Percentage Correct
frequently use frequently
Step 1 Frequency of use do not use frequently 34 25 57.6
use frequently 1 111 91.0
Overall Percentage 80.1
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Classification Table?

Predicted
Observed Frequency of use
do not use Percentage Correct
frequently use frequently
Step 1 Frequency of use do not use frequently 34 25 57.6
use frequently 1 111 91.0
Overall Percentage 80.1
a. The cut value is .500
Variables in the Equation
95% C.|.for EXP(B)
B SE. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper

Step12  A_walk 564 224 6.377 012 1.759 1.135 2.725
A_BBQ_pic 749 221 11518 .001 2.116 1.373 3.262
A_caffe 347 A73 4,003 .045 1415 1.007 1.987
P_children 247 188 1.713 191 1.280 885 1.851
P_river 235 195 1.451 228 1.265 863 1.855
P_music 298 169 3.114 078 1.348 968 1.877
B_money -.307 183 2814 .093 735 513 1.053
B_time -.334 AT7 3.550 .060 716 506 1.014
CM_parks -190 A70 1.246 .264 827 592 1.155

Constant -3.772 1.610 5.488 019 023

a. Variable(s) entered on step 1: CM_parks.

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 13.656 2 .001
Block 13.656 2 .001
Model 81.139 11 .000
Model Summary
Step -2 Log likelihood |Cox & Snell R Square| Nagelkerke R Square
1 147.3862 .361 504

a. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates

changed by less than .001.

Hosmer and Lemeshow Test

Step

Chi-square

df

Sig.

3.053 8

931
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Classification Table?

Predicted
Frequency of use
do not use

Observed frequently use frequently | Percentage Correct

Step 1 Frequency of use do not use frequently 36 23 61.0
use frequently 12 110 90.2

Overall Percentage 80.7

a. The cut value is .500
Variables in the Equation
95% C.1.for EXP(B)
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper

Step12  A_walk 579 244 5.626 018 1.784 1.106 2.878

A_BBQ_pic 698 245 8.122 .004 2.010 1.244 3.250

A_caffe 289 187 2.389 122 1.335 925 1.927

P_children 402 209 3.718 .054 1.495 993 2.251

P_river 246 219 1.264 .261 1.279 833 1.965

P_music A1 187 357 550 1.118 776 1.611

B_money -.329 198 2.757 .097 720 488 1.061

B_time -435 190 5.241 .022 648 446 .939

CM_parks -.077 180 181 671 926 651 1.319

Nationality 11.826 .003

Nationality(1) 637 520 1.498 221 1.891 682 5.243

Nationality(2) 2.126 621 11.707 .001 8.381 2480 28.327

Constant -4.446 1.643 7.323 .007 012

a. Variable(s) entered on step 1: Nationality.
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Appendix 9 - Prediction for preference of music

Classification Table2

Predicted
Observed preference for music
Percentage Correct
.00 1.00
Step 0 preference for music .00 0 69 .0
1.00 0 91 100.0
Overall Percentage 56.9]
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is .500
Variables in the Equation
B SE. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant 277 .160 3.006 1 .083 1.319]
Variables not in the Equation
Score df Sig.
Step 0 Variables P_freedom 11.531 1 .001
P_inhibi 7420 1 .006
Education 3.099 1 078
A_parties 4.890 1 .027
A_BBQ_pic 2.307 1 129
A_caffe 2.336 1 126
P_many_p 7.319 1 .007
P_urban 6.601 1 .010
P_movem 6.917 1 .009]
Feq 3.856 1 .050
Season 17.490 3 .001
Season(1) 763 1 .382
Season(2) 1.669 1 .196
Season(3) 10.930 1 .001
M_out_frie 3.095 1 079
M_bbq 10.139 1 .001
M_Sea 24176 1 .000
P_esplanade 17.262 1 .000
P_bbg 30.420 1 .000
P_picnic 52.962 1 .000
Overall Statistics 91.011 19 .000
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 122.020 19 .000
Block 122.020 19 .000
Model 122.020 19 .000

Model Summary
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Step

-2 Log likelihood

Cox & Snell R Square

Nagelkerke R Square

1

96.7532

534

716

a. Estimation terminated at iteration number 20 because maximum iterations
has been reached. Final solution cannot be found.

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 4.617 8 798
Classification Table?
Predicted
Observed preference for music
I T Percentage Correct
Step 1 preference for music .00 57 12 82.6
1.00 11 80 87.9
Overall Percentage 85.6
a. The cut value is .500
Variables in the Equation
95% C.1.for EXP(B)
B SE. Wald df Sig. Exp(B) Lower Upper
Step12  P_freedom .005 427 .000 1 .990 1.005 435 2.323
P_inhibi 915 423 4.684 1 .030 2.496 1.090 5.715
Education .000 324 .000 1 .999 1.000 530 1.885
A_parties 216 312 481 1 488 1.241 674 2.288
A BBQ_pic -.367 333 1.214 1 271 693 .361 1.331
A_caffe -278 248 1.261 1 .261 757 466 1.230
P_many_p A79 357 251 1 616 1.196 594 2.407
P_urban 225 333 456 1 500 1.252 652 2.402
P_movem .669 .326 4.209 1 .040 1.953 1.030 3.702
Feq -.071 377 .035 1 .851 932 445 1.951
Season 6.281 3 .099
Season(1) 16.595( 40192.970 .000 1 1.000] 1.611E7 .000 .
Season(2) 1.748 J77 5.057 1 025 5741 1.252 26.331
Season(3) 1.448 178 3.460 1 .063 4.254 925 19.559
M_out_frie -.548 338 2.628 1 105 578 298 1121
M_bbq 632 290 4.746 1 .029 1.881 1.065 3.321
M_Sea 409 217 3.543 1 .060 1.506 983 2.305
P_esplanade .165 276 357 1 550 1.179 687 2.025
P_bbg 1.119 .307 13.304 1 .000 3.061 1.678 5.584
P_picnic 953 226 17.791 1 .000 2.594 1.666 4.040
Constant -13.248 4410 9.026 1 .003 .000

a. Variable(s) entered on step 1: P_freedom, P_inhibi, Education, A_parties, A_BBQ_pic, A_caffe, P_many_p, P_urban,
P_movem, Feq, Season, M_out_frie, M_bbq, M_Sea, P_esplanade, P_bbq, P_picnic.

76



Appendix 10 — Maps - ‘Go-along’ interviews
This appendix presents a schematic route for each group in each location:

Figure 10:1 - Brazilian group - participants’ route: Belém (source: google
Figure 10:2 — Cape Verdean - participants’ route: Belém (google maps) ..
Figure 10:3 Ukrainian group - participants’ route: Belém (google maps)..
Figure 10:4 - Brazilian group - participants’ route: Expo (google maps)..

Maps) .........cccc....

Figure 10:5 — Cape Verdean group - participants’ route: Expo (google maps) .....................

Figure 10:6 - Ukrainian group - participants’ route: Expo (google maps)
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Figure 10:1 - Brazilian group - participants’ route: Belém (source: google maps)
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Start

River/sea
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Concerts
Memory (main square/home country)

Facilities for children

Memorv (first visits)
Green elements

Start

River/wellbeing

Grass and trees (novelty, sensory
experience)

Beach (memory)

Sea (memory)

Figure 10:2 — Cape Verdean - participants’ route: Belém (google maps)
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Figure 10:3 Ukrainian group - participants’ route: Belém (google maps)
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Figure 10:4 - Brazilian group - participants’ route: Expo (google maps)
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Outdoor live concerts

Garden: childhood memories: stonewall and
bush

Water fountains: ‘volcano’

Bars - socialise

Waterfront promenade

Sculptures - boats(childhood memory)

Peebles (memory: beach)

Figure 10:5 — Cape Verdean group - participants’ route: Expo (google maps)
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Figure 10:6 - Ukrainian group - participants’ route: Expo (google maps)
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Appendix 11- Publications

Peer-reviewed Journal Articles:

e Bell, S., Alves, S., Silveirinha de Oliveira, E. and Zuin, A. (2010). ‘Migration and Land
Use Change in Europe: A Review’ [Electronic Version]. Living Reviews in Landscape
Research, 4
Available from http://landscaperesearch.livingreviews.org/Articles/Irlr-2010-2/.

e Silveirinha de Oliveira, E, (2008) ‘Imigrantes e espagos publicos exteriores em Portugal’,
in Revista Migragées, Abril 2009, n.° 4, Lisboa: ACIDI, pp. 109-133.

Poster presentation

Silveirinha de Oliveira, E, (2008) ‘The use of public open spaces in Lisbon by immigrants — a
cross cultural comparison ‘, Poster presented at Open Space: People Space 3, Edinburgh, United
Kingdom, 27-29 June 2011
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Resumo

Palavras-chave

Abstract

OLIVEIRA, Eva Silveirinha (2008), “Imigrantes e espacos publicos exteriores em Portugal ",
in Revista Migracdes, Abril 2009, n.° 4, Lisboa: ACIDI, pp. 109-133

ImlgP rantes e espacos publicos exteriores
ortugal

Immlgrants and public open spaces

in Portugal

A composicao multi-étnica das sociedades e a correspondente
mutacado na paisagem cultural das cidades leva a necessidade
de reconhecimento de uma nova amplitude de necessidades,
preferéncias e padroes de utilizacao dos espacos publicos ex-
teriores por parte de diferentes comunidades com diferentes
experiéncias culturais. Para a arquitectura paisagista, como
para outras disciplinas de planeamento e desenho urbano,
torna-se cada vez mais pertinente entender as necessidades
destas novas sociedades multiculturais, de modo a que esta
compreensao possa contribuir cientificamente para a constituicao
de politicas de inclusao social e cultural. Neste sentido, o pre-
sente artigo explora a utilizacao dos espacos exteriores pelas
comunidades imigrantes brasileira, cabo-verdiana e ucraniana
na area da Grande Lisboa. Através de entrevistas focalizadas de
grupo recolheu-se informacoes qualitativas sobre a presente
vivéncia dos espacos em Portugal: preferéncias, actividades,
percepcoes; focando também valores, memorias e vivéncias no
pais de origem. Foram encontradas diferencas, mas também
algumas similaridades quanto as preferéncias e padroes de
uso e actividades.

imigrantes; espacos exteriores, actividades, preferéncias,
arquitectura paisagista

The multi-ethnic composition of societies and the corresponding
mutation of the cultural landscapes of cities give rise to the
need to recognise a new range of requirements, preferences
and patterns of use of public open spaces by different commu-
nities with different cultural experiences. For landscape archi-
tecture, as for other disciplines of urban planning and design,
it is increasingly necessary to understand the needs of these
new multicultural societies, in order to contribute scientifically
to the construction of social and cultural inclusion policies. In
this sense, the present article explores the use of open spaces

* Edinburgh College of Art (eva.m.oliveira@eca.ac.uk)

Migracoes _ #4 _ Abril 2009 109

85



110

Keywords

by Brazilian, Cape Verdean and Ukrainian immigrant commu-
nities in the Greater Lisbon Area. On the basis of focus group
interviews, qualitative information was gathered regarding the
actual use of spaces in Portugal: preferences, activities, per-
ceptions; focusing also on values, memories and experienc-
es in the country of origin. Some differences were found, but
also some similarities regarding preferences and patterns of
use and activities. immigrant origin are or are not dependent
on the extra-familial social structures that they are part of, in
this way justifying a categorical discrimination, by opposition, of
the entrepreneurial initiatives and strategies of the non-ethnic
population. At the same time, this question represents a point
of departure for discussing the way in which, in these types of
studies, immigration and ethnicity seem to be arbitrarily linked
in a cause-and-effect logic.

iImmigrants, open spaces, activities, preferences, landscape
architecture

Revista do Observatorio da Imigracao

86



Imigrantes e espacos publicos exteriores em Portugal

Introducao

Os espacos publicos exteriores - ruas, parques, jardins, pracas, praia, etc. - sao
locais de encontro e de paragem, nos quais se desenvolvem sentimentos e rela-
coes intra- e inter-culturais, relativamente ao espaco envolvente.

Quando um imigrante chega a um novo pais e inicia um periodo de ajuste que
passa, nomeadamente, por vencer as barreiras politicas, tem também de ultra-
passar muitas outras barreiras que constituem o seu quotidiano. Para os imi-
grantes, com efeito, a utilizacao dos novos espacos que passam a fazer parte do
seu quotidiano pode causar sentimentos de exclusao e intimidacao se neles nao
existirem elementos que lhes garantam alguma ligacdo ao seu fundo cultural. E
neste sentido que se torna pertinente para a arquitectura paisagista investigar
o modo como as minorias étnicas se relacionam com os espacos exteriores, de
modo a que estas se sintam integradas nos espacos projectados por esta disci-
plina.

Assim, o presente estudo pretende contribuir para o amplo debate sobre as ques-
toes da imigracao, tentando apreender as relacoes entre as minorias étnicas e os
espacos publicos no pais de acolhimento, pelo ponto de vista da arquitectura pai-
sagista, tendo como base o estudo de trés das principais comunidades imigrantes
- brasileira, ucraniana e cabo-verdiana - que actualmente vivem em Portugal.
Em termos histéricos, Portugal, um pais com uma forte tradicao de emigracao,
passou nas Ultimas décadas a ser palco de um fendmeno inverso - imigracao.
As comunidades seleccionadas para este estudo, para além de representarem
diferentes culturas, origens geograficas distintas, representam, também, diver-
sos periodos de imigracao e, consequentemente, diferentes periodos de estadia:
a comunidade cabo-verdiana que se comecou a estabelecer nos anos de 1960 e
1970; a comunidade brasileira iniciou os seus fluxos migratoérios para Portugal
nos anos de 1990; e mais recentemente, a comunidade ucraniana a partir do final
dos anos 1990 (Malheiros, 2002b).

Estado da Arte
A integracao das minorias nas sociedades de acolhimento é um processo com-

plexo. A nivel politico, os estados-membros da Uniao-Europeia tém, desde o tra-
tado de Maastricht, convergido gradualmente para uma politica de imigracao e
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inclusdo comum (Koivukangas, 2003). No entanto, a integracao é muito mais do
que um processo politico, estendendo-se além do combate a imigracao ilegal e
das questoes sdcio-econdmicas, envolvendo, por isso, um grande leque de disci-
plinas que para ela podem contribuir.

Uma dessas disciplinas é a arquitectura paisagista para a qual as socieda-
des multiculturais colocam diversas questoes que carecem de ser discutidas,
nomeadamente a nivel de planeamento e na concepcao de espacos. Tendo co-
mecado por se preocupar com o Jardim e o Parque, a arquitectura paisagista
abrange hoje, também, as questoes ecoldgicas, culturais e sociais do territério e
a criacao das condicdes e circunstancias bioldgicas e sociais necessarias a uma
adequada utilizacao da paisagem urbana e rural.

Do ponto de vista desta disciplina, o processo de integracao dos imigrantes po-
dera ser estudado pela utilizacao dos espacos publicos através do conceito de
desenho inclusivo. Tal como defendido por Ward Thompson (2002), nas socieda-
des democraticas é importante entender as multiplas necessidades a diferentes
niveis, de modo a que os espacos publicos, como, por exemplo os parques e jar-
dins, possam ser vistos como locais “[...]Jonde diferentes culturas podem encon-
trar uma expressao individual.” (Ward Thompson, 2002: 60)

Na verdade, os espacos publicos sao muitas vezes palco para encontros sociais,
momentos de relaxamento, entretenimento, etc., fazendo parte do quotidiano de
todos (Carr et al., 1992). Desenhar “espacos publicos de sucesso” implica que es-
tes garantam que sao abertos/de livre acesso a todos os membros da sociedade
(Francis, 2003: 1) e, nesse sentido, é crucial entender as expectativas e desejos
dos seus utilizadores, em particular de diversas minorias. Para tal, o desenho
deve basear-se no entendimento das relacoes entre os espacos e as pessoas,
bem como num entendimento claro das implicacdes sociais e politicas que ad-
vém dessas mesmas relacoes.

No Reino Unido e nos Estados Unidos da América, a relacao entre as minorias étnicas
e o desenho dos espacos exteriores tém merecido alguma atencao. Contudo, existem
ainda poucos estudos no que toca ao modo como os arquitectos paisagistas devem
responder as necessidades das minorias étnicas (Rishbeth, 2001). Do corpo cientifico
que tem investigado estas questoes, podem-se destacar os trabalhos de Rishbeth
(2004a, 2004b) que abordou o desenho dos espacos publicos para as minorias étnicas
no Reino Unido e a utilizacao dos parques pelas mulheres imigrantes asiaticas. A
mesma autora dedicou-se, mais recentemente, a um projecto de investigacao sobre
minorias e a utilizacao dos espacos exteriores, com recurso a imagens e a gravacao
audio dos percursos efectuados pelos participantes (Finney e Rishbeth, 2006). Ainda
na Gra-Bretenha, Morris (2003) debrucou-se sobre exclusao social das comunidades
negras no acesso aos espacos publicos, focando-se nas barreiras de participacao
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desta comunidade no processo de concepcao dos espacos. Loukaitou-Sieders (1995)
levou a cabo um estudo em quatro parques de Los Angeles, comparando a utiliza-
cao dos mesmos por comunidades hispanicas, afro-americanas, brancas e asiaticas
(chinesas), encontrando diferentes padroes de utilizaco. Ainda nos Estados Unidos,
Lanfer e Taylor (2004) debrucaram-se sobre o uso do espaco publico de Boston pelas
comunidades imigrantes. Mais recentemente, Low et al. (2005) abordaram a neces-
sidade de repensar os parques tendo em conta as minorias americanas. Seeland e
Ballesteros (2004) debrucaram-se sobre o estudo dos espacos verdes por diversos
grupos sociais em varias cidades suicas, demonstrando o potencial destes espacos
para a integracao social. Domek et al. (2006) analisaram as percepcdes e usos de
florestas em zonas urbano-industrias na Alemanha pela comunidade turca, encon-
trando diferencas significativas a nivel da primeira e segunda geracao, bem como em
termos de género e a influéncia das crencas religiosas na utilizacao dos espacos.

Em Portugal, a questao da imigracao apenas se tornou parte das agendas politi-
cas e tema de estudo académico nos anos 80, tendo o interesse por este tema vin-
do a aumentar devido ao crescente nimero de imigrantes (Marques e Gais, 2007).
Diversas areas de conhecimento como as ciéncias sociais, economia, geografia
tém-se debrucado sobre este tema, tentando analisar de forma profunda os im-
pactos da imigracao. Na area da geografia e planeamento, existem investigacoes
cientificas detalhadas, destacando-se os trabalhos de Fonseca et al. (2005) re-
lativos a uma descricao pormenorizada da questao migratdéria em Portugal, e
ainda a importancia da integracao dos imigrantes, tendo como caso de estudo os
imigrantes da Area Metropolitana de Lisboa (Fonseca, 2003). Por outro lado, tém
sido produzidos os estudos que se centram sobretudo na segregacao espacial
das diferentes comunidades (Malheiros, 2002a; Malheiros e Vala, 2004).

No entanto, o entendimento da utilizacao dos espacos publicos exteriores pelas
comunidades imigrantes continua a ser uma tematica pouco estudada, sobretudo
no contexto portugués.

Enquadramento tedrico

Atribuir significado aos espacos, para que estes se tornem lugares, através de
accoes e interaccoes entre sujeitos e o meio fisico envolvente, € um dos principais
objectivos da arquitectura paisagista. Para projectar e planear espacos exterio-
res, é essencial entender o modo como os utilizadores se relacionam com os
espacos e qual o papel que estes desempenham no dia-a-dia dos seus utilizado-
res (Carr et al., 1992). A “Teoria do Lugar” desenvolvida por David Canter (1977)
considera que a concepcao de um lugar é construida de modo individual, estando
dependente da interaccao de trés factores: os atributos fisicos do espaco, as acti-
vidades nele desenvolvidas pelos sujeitos e as percepcoes individuais. Estes trés
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elementos constituem assim uma ferramenta teorica para entender esta relacao
do sujeito com o meio ambiente envolvente. A relacao entre os imigrantes e os
espacos publicos pode, entao, ser vista a luz desta teoria, implicando analisar
factores como as actividades que os diferentes grupos desenvolvem nos espacos
publicos, os atributos fisicos preferidos e as percepcoes e concepcoes que cada
grupo e individuo tem relativamente aos espacos.

Tal como defendido por Gehl (1987: 33), o desenho dos espacos “(...) pode influen-
ciar o padrao de actividade, de modo a criar melhores ou piores condicoes para os
acontecimentos ao ar livre, e para criar cidade com ou sem vida”. Deste modo é
importante reconhecer quais as actividades desenvolvidas nos diversos espacos
pelas comunidades imigrantes. Por outro lado, existe todo um corpo de investi-
gacao no que toca aos padroes de recriacao e lazer de algumas minorias étnicas
e imigrantes, nomeadamente em parques, que evidencia os padroes, as diferen-
cas e similaridades nas actividades de lazer ao ar livre (Aizlewood et al., 2005;
Barnett, 2006; Sasidharan et al., 2005; Stodolska et al., 2007; Walker et al., 2001).

As percepcoes dos sujeitos estao relacionadas com os valores individuais e colec-
tivos. Assim, Altman e Chemers (1984) sugeriram que os conceitos de “pessoas”,
“cultura” e "ambiente fisico” operam de forma integrada e, como tal, ndo deverao
ser vistos como conceitos isolados, reforcando a ideia de que os antecedentes
culturais poderao influenciar a vivéncia e percepcao dos espacos. No estudo de
minorias étnicas e imigrantes torna-se, assim, pertinente entender o modo como
as normas culturais influenciam a percepcao dos espacos uma vez que, tal como
referido por Low et al. (2005), os valores culturais fornecem pistas para o modo
como “as pessoas pensam e sentem a paisagem” (Low et al., 2005: 15). As expe-
riéncias passadas, nomeadamente as memorias e costumes do pais de origem,
influenciam de algum modo a experiéncia dos espacos no pais de acolhimento,
trazendo muitas vezes nostalgia e memarias de outros lugares (Low et al., 2005;
Rishbeth, 2004). Ward Thompson et al. (2008) demonstraram a importancia das
memorias de infancia no uso de espacos exteriores, arguindo que aqueles que
nao utilizaram frequentemente espacos exteriores enquanto criancas, apresen-
tam uma maior propensao para manifestar baixos niveis de frequéncia de utiliza-
cao de espacos exteriores enquanto adultos.

Por fim, refira-se ainda que alguns autores se tém debrucado sobre as preferén-
cias de alguns atributos fisicos dos espacos e das paisagens, demonstrando a sua
variacdo, ou concordancia, de acordo com diferentes grupos (Kaplan e Kaplan,
1989; Newell, 1997; Zube e Pitt, 1981).

E com base nestes trabalhos que esta investigacao prossegue: analisando trés

diferentes comunidades de imigrantes residentes na grande Lisboa. Pretende-se
entender melhor o modo como estas comunidades utilizam, interagem e sentem
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0s espacos publicos exteriores no pais de acolhimento, bem como também a im-
portancia das memodrias relativas ao pais de origem. As perguntas de investiga-
cao podem enunciar-se como as seguintes: quais os padroes de actividades em
espacos exteriores no pais de origem? De que modo esses padrdes foram altera-
dos através do processo migratorio e quais os padroes emergentes na utilizacao
dos espacos publicos exteriores no pais e acolhimento? Quais os elementos fisi-
cos preferidos nos espacos? Quais as percepcoes e sentimentos desenvolvidos
Nos Novos espacos?

Metodologia’

Para obter estas repostas a investigacao recorreu a entrevistas focalizada de gru-
po.? As vantagens da utilizacao deste método para grupos especificos, nomeada-
mente minorias, sdo amplamente reconhecidas (Chiu e Knight, 1999 citado em
Munday, 2006}, uma vez que constituem uma ferramenta fundamental para obter
informacoes qualitativas sobre os grupos, juntando opinioes e valores de diversos
participantes face aos topicos apresentados.

Na totalidade foram conduzidas nove entrevistas focalizadas de grupo (trés com
cada nacionalidade), tendo sido entrevistado um total de 59 participantes: 20 bra-
sileiros, 20 cabo-verdianos, 19 ucranianos. Em termos de sexo, mais de metade
dos participantes eram do sexo feminino (15 brasileiras, 13 ucranianas, 12 cabo-
-verdianas). A faixa etaria variou entre os 18 e os 70 anos de idade, sendo 36 a
média de idades. A maioria dos participantes brasileiros encontrava-se a viver
em Portugal ha menos de 5 anos; mais de metade do grupo ucraniano vivia ha
mais de 5 anos; o grupo cabo-verdiano apresentou-se mais heterogéneo, sendo
predominantes dois tipos de grupos: aqueles que viviam ha mais de 30 anos e
aqueles que estavam em Portugal num intervalo entre 5 e 10 anos. Em termos
profissionais os participantes eram bastante diversos, incluido estudantes, re-
formados, desempregados, auxiliares de limpeza, trabalhadores da construcao,
técnicos, professores, engenheiros, entre outros.

As entrevistas conduzidas durante as sessoes seguiram o formato de uma
entrevista semi-estruturada, onde o guiao se centrou em quatro eixos de analise:
memorias; actividade/padroes de recriacao e lazer nos novos espacos publicos;
preferéncias; percepcoes. Os participantes foram seleccionados por diversas as-
sociacoes de imigrantes que colaboraram na investigacao.

O conteddo das entrevistas foi, posteriormente, transcrito e analisado,

recorrendo-se ao software Nvivo 7.0, que permitiu a codificacao, categorizacao e
identificacao de diversos topicos.
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Resultados e discussao
Memoédrias, nostalgia e vivéncias no pais de origem

Para a maioria dos participantes das trés nacionalidades, grande parte da sua
infancia foi passada em espacos exteriores, sendo a “rua” o lugar de exceléncia,
sequindo-se espacos como “quintais”, “patios da escola”, “jardins” e “pracas”,
para os residentes em areas urbanas. As actividades ao ar livre passavam por
diversos jogos, corridas e jogos de futebol, no caso dos respondentes de sexo
masculino.

O contacto com a natureza constitui uma outra memoria de infancia com bas-
tante significado, relembrando o contacto com os animais, as arvores de fruto,
as flores e o sentimento de liberdade. Os participantes brasileiros referiram o
“mato”, o “sitio”, a “cachoeira”, os “rios” como os espacos exteriores livres para
as brincadeiras de crianca. Dentro do grupo ucraniano, alguns dos participantes,
que viveram nos suburbios ou em aldeias, referiram a mesma tendéncia para um
contacto intenso com a natureza, através de actividades nos “rios” (e margens ri-
beirinhas), nas “florestas” e “campos”. Por seu lado, o grupo cabo-verdiano, para
além da rua, referiu a “praia” como um dos locais preferidos, presentes nas suas
memodrias de infancia. Isto mesmo se pode observar nas seguintes afirmacoes:

“Eu brincava no meio do mato porque eu morava no meio do mato. Nao... eu brin-
cava no quintal de casa, mas... assim... a brincadeira mais divertida era subir em

arvore, quando era crianca.” (Mulher Brasileira)

“Eu vivi em varias ilhas, mas talvez mais tempo na Ilha do Fogo. Brincavamos muito

na rua, muito na rua e nas ribeiras, porque a ilha era rural, e na praia ao pé do mar”

(Homem Cabo-verdiano)

“Na frente do meu prédio, como isto era suburbios... depois comecava os campos,
comecavam os florestas... ribeirinha, no mato... eu cresci assim, no ar livre!”
(Mulher Ucraniana)l

Esta descricao de um contacto com a natureza e de uma vida ao ar livre enquanto
criancas vem ao encontro dos resultados descritos por Rishbeth (2004b), relati-
vamente as memorias de infancia descritas por mulheres asiaticas imigrantes,
no Reino Unido.

Ja em adultos, as actividades de recriacao e lazer passaram a ser distribuidas
nao so por actividades ao ar livre, mas também dentro de espacos interiores como
0 cinema, os centros comerciais, as discotecas ou os museus. Os participantes
brasileiros e cabo-verdianos reforcaram a importancia de actividades sociais no
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seu quotidiano, como as festas, os encontros com amigos, familia e a ida a igreja.
De salientar ainda que, sobretudo no caso dos grupos brasileiros, foram notérias
as diferencas a nivel de actividades dos participantes pertencentes a diferentes
grupos sociais.

Dentro das actividades desenvolvidas nos espacos exteriores destaca-se, como
actividade mais comum e transversal a todos os grupos, os “passeios a pé”. Esta
actividade é relatada como aplicavel a cidade em geral, a visitas a espacos verdes
como “parques” e “jardins” (brasileiros e ucranianos) e, menos frequentemente
passeios em “areas naturais” (brasileiros) e na “floresta” (ucranianos).

Como seria esperado, para as nacionalidades cujo pais tem uma longa tradicao
na utilizacao de zonas costeiras, como é o caso dos cabo-verdianos e brasileiros,
“a praia” mostrou ser um espaco exterior de grande importancia. De salientar
que, nas memorias de infancia, a “praia” nao fora mencionada pelos brasilei-
ros, passando, contudo, a ocupar um lugar de destaque nas suas preferéncias
enquanto adultos. Em contrapartida, alguns dos participantes brasileiros que
viviam em zonas nao-costeiras mencionaram as “cachoeiras” e “lagoas” como
locais de lazer. Esta mesma relacao de preferéncia por paisagens e espacos com
caracteristicas naturais e junto a agua, ja defendida por autores como Kaplan e
Kaplan (1989) ou Nasar e Li (2004), foi também mencionada pelo grupo ucrania-
no, relatando as visitas que costumavam fazer a espacos naturais como as zonas
ribeirinhas, onde se faziam churrascos/piqueniques e actividades mais passivas
como descansar ou apanhar sol.

“Nos tempos livres, andamos no cinema, andamos nos concertos. Gastamos tempo
todos os domingos na mata, no rio, no sol” (Mulher Ucraniana)

Contudo, foram também enumeradas actividades mais activas ao ar livre como
“nadar” no “mar” ou “rio”, ou 0 “futebol” (no caso dos participantes masculinos),
maioritariamente pelos participantes brasileiros e cabo-verdianos. A “pesca”,
embora uma actividade desportiva mas com cariz mais passivo, foi referida por
participantes brasileiros e ucranianos.

De um modo geral, a comunidade ucraniana apresentou-se como uma comu-
nidade mais ligada a natureza, desenvolvendo actividades, como por exemplo,
“apanhar cogumelos e bagas” nas florestas. Embora tratando-se de diferentes
comunidades e diferentes contextos, e nao podendo equacionar a componente
étnica, estes resultados tém pontos de contacto com a investigacao que Floyd
et al. (1994) conduziram nos Estados Unidos da América e onde revelaram que
a comunidade negra apresentava uma maior tendéncia para preferir actividades
de caracter mais social (Igreja, associacoes, festas] e actividades desportivas, do
que a comunidade branca
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Como referido anteriormente, e no seguimento dos resultados atras apresen-
tados, alguns dos participantes brasileiros e cabo-verdianos revelaram alguma
nostalgia no que se refere as actividades sociais como uma parte importante das
suas vidas. Alguns brasileiros revelaram sentimentos de saudade ao referir os
passados “churrascos” feitos ao fim de semana entre amigos e familiares. Esta
actividade tinha lugar ao ar livre, nos quintais ou na laje/terraco das casas. Neste
sentido, Low et al (2005), no seu estudo sobre a utilizacdo do Propect Park por
diferentes comunidades, revelaram a importancia que churrascos e piqueniques
representavam para a comunidade “hispanica”, face por exemplo, ao desinteres-
se da comunidade “branca”. No seu estudo, esta mesma comunidade “hispanica”
era mais propensa a considerar a sua ida ao parque como uma actividade social,
vendo-o como um lugar de encontro com a familia e amigos, enquanto a comu-
nidade “branca” via a sua ida ao parque como um momento do foro privado. Na
mesma linha, Juniu (2000) referiu que a comunidade hispdnica americana reco-
nhece o valor das actividades de grupo e da “interaccdo humana”, consideran-
do os momentos de lazer dedicados a actividades sociais como uma importante
“actividaderecreativa” (Juniu, 2000:368). Assim, noreconhecimentode que existem
culturas onde o contacto social no espaco publico tem um papel importante,
insere-se o grupo cabo-verdiano que demonstrou igualmente um certo grau nos-
talgia na sua descricao da actual falta de convivio nos espacos ao ar livre, con-
trastando com as suas memorias de se juntarem com amigos e conhecidos na
“praca” ou na rua.

Ainda relativamente ao uso dos espacos exteriores no pais de origem, os parti-
cipantes revelaram costumes e elementos do mesmo, dos quais agora sentem
falta. As memorias e sentimentos de saudade sdo, de um modo ou de outro, rela-
cionados com elementos da natureza ou do contacto com esta. Como seria de es-
perar, os grupos brasileiros e cabo-verdianos mencionaram a falta de calor e sol;
e ainda, talvez surpreendentemente, a possibilidade de andar descalco na rua,
de modo a manter o contacto com a terra. Neste seguimento, os cabo-verdianos
revelaram ainda falta de paisagens mais inertes e secas, como as paisagens com
“rochas”. Ainda para este grupo, a “falta do mar” foi uma constante referida em
todas as entrevistas. Como esperado, depois das descricoes das actividades de
lazer em ambientes naturais, os ucranianos revelaram sentir mais falta de mais
contacto com a natureza.

No entanto, alguns participantes alegaram a “falta de tempo” por razoes familia-
res e de trabalho como um dos principais motivos para nao utilizarem mais fre-
quentemente os espacos exteriores no pais de origem. No caso do grupo brasilei-
ro, houve participantes que referiram, como razoes para restringir as actividades
ao ar livre, as fracas condicdes economicas, a auséncia de espacos exteriores
proximos de casa e a violéncia nos espacos publicos:
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“Tinha fim de semana que a gente ndo saia porque a gente ndo tinha dinheiro para
pagar um énibus, um autocarro... para... porque perto também nao tinha... era tudo
longe!” [Mulher Brasileira)

Utilizacao dos espacos publicos em Portugal

Quando questionados sobre a utilizacao de espacos exteriores, a maioria dos par-
ticipantes de todos os grupos comecou por referir a “falta de tempo” e o trabalho
continuo como o principal motivo para o baixo uso dos espacos exteriores, ou
mesmo actividades de lazer em geral.

“Pois nds ja estamos ha um ano ou dois para ver se arranjamos pessoal para fazer
algumas actividades mas é sempre complicado arranjar tempo. O pessoal vai para
o trabalho muito cedo e chega muito tarde” [Homem Cabo-verdiano)]

“Aqui temos menos tempo para descansar” (Homem Ucraniano] “Posso dizer que
nunca trabalhei na minha vida tanto como ca [...] trabalhei muito (8 [Ucrania], nunca
parei. Mas tanto ca... nunca trabalhei!” (Mulher Ucraniana)

A maioria dos participantes referiu “ficar em casa”; “ver televisao”, “dormir” e
“descansar”. Esta descricdo de uma baixa taxa de participacdo em actividades
de recreacao e lazer entre os imigrantes, ainda mais baixa do que nos paises de
origem, surge na mesma direccao que os estudos apresentados por Juniu (2000).
Segundo esta autora, os imigrantes experienciam barreiras recreativas, uma vez
que as ‘responsabilidades e obrigacdes” do trabalho aumentam significativa-
mente, deixando de existir tanto tempo para lazer (Juniu, 2000: 368).

Apesar do reconhecimento de que as comunidades nao possuem muito tempo
livre para a recreacao e lazer, os participantes referiram alguns dos seus padroes
de tempos livres. As resposta dadas dividiram-se entre actividades que decor-
rem tanto em espacos ao ar livre como dentro de espacos interiores/fechados.
As visitas ao centro comercial, como o Colombo e Vasco da Gama, dominaram
parte da discussao, sendo mencionadas por muitos dos participantes dos trés
grupos. Estes resultados nao sao surpreendentes e relaciona-se com a discussao
relativa ao papel que os centros comerciais desempenham nos tempos livres dos
cidadaos, e também como estes significam uma perda de espaco publico, por
se tratarem de espacos controlados (temperatura, vigildncia, seguranca privada,
etc.). Segundo o trabalho de Cushman et al. (2004) e citado por Graca (2006: 7),
os cidadaos europeus, em média, visitam um centro comercial 17 vezes ao ano,
despendendo cerca de 1h30 em cada visita. No contexto portugués, 63,9% dos
cidadaos visitam estes espacos, sendo que o valor aumenta para 87,9% quando
os visitantes se inserem na faixa etaria dos 18 aos 24 anos de idade (Marktest,
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2004 citado em Graca, 2006: 7). Entre as actividades que excluiam a utilizacao de
espacos exteriores, os participantes referiram as visitas a museus, concertos,
festas, cinema e visitas a familiares e amigos.

Analisando a discussao centrada na utilizacao espacos exteriores, entre os es-
pacos mencionados pelas trés comunidades, destacam-se actividades comuns a
todos os grupos como: “passear/andar a pé” nas ruas, junto a agua, nos jardins
e parques. Andar a pé é uma das principais actividades da vida quotidiana, que
podera ser feita com o intuito de ligacoes entre espacos ou, simplesmente, como
uma actividade de lazer como “passear”. Estes resultados vém ao encontro do
que foi referido, no contexto da populacao portuguesa, na investigacao de
Serdoura (2006), centrada na vida publica no Parque das Nacdes. Segundo este
autor, foram observados diversos tipos de deslocacao pedonal, cujo ritmo e intui-
to variou de acordo com as horas e dias da semana. Durante o fim-de-semana, o
tempo de lazer por exceléncia, 0 “andar”encontrou-se associado a um padrao de
lazer, privilegiando também o “convivio entre as pessoas” (Serdoura, 2006: 308).
Por outro lado, foi também descrito um grande nimero de actividades passivas
e de relaxamento. Este tipo de actividades, descritas por Gehl (1987) como “acti-
vidades opcionais”, apenas acontecem caso exista uma predisposicao por parte
do individuo, e se o espaco fisico o permitir. Em comum, os grupos mencionaram
actividades como: “beber café na esplanada” ou “comer gelados” e “ler nos jar-
dins”. Um pequeno numero de participantes brasileiros revelou o prazer de poder
ler nas esplanada e nos miradouros, como uma nova actividade nos espacos ex-
teriores nao existente no pais de origem:

“[...] também descobri esse negdcio de ler nos miradouros porque eu também
achava muito estranho esse negdcio de pedir um café e ficar ndo sei quantas horas
ali sentada... Isso no Brasil nao se faz, ndo é? Porque vocé esta ocupando a mesa.
Depois que eu descobri que aqui eu consegui fazer isso sem ter vergonha... que eu
fico ali bem devagarinho. Leio o Publico duas vezes bem devagarinho assim, nos
miradouros. Meus deus!! Isso para mim assim... é... um tratamento [...] é uma te-
rapia. Todas as sextas feiras, compro o publico e vou ler o Y e sabe... [risos] Gosto!
Gosto! (Mulher Brasileira)

Outras actividades passivas como “deitar na relva”; “"dormir uma sesta no jar-
dim” ou “relaxar nos jardins” foram descritas por brasileiros e ucranianos. Estes
tipos de actividades aparentam ser comuns entre diferentes culturas, e como se
pode verificar na literatura sobre espacos exteriores (Carr et al., 1992; Francis,
2003; Whyte, 1980). Mais uma vez, podera estar em causa a frequéncia com que
estas actividades ocorrem, contudo, independentemente da cultura, a necessi-
dade que muitos sujeitos tém de frequentar espacos ao ar livre para relaxar é
defendida por alguns autores (Hartig, 2007; Herzog et al., 2003), reforcando o
poder restaurador dos espacos ao ar livre. A comunidade cabo-verdiana, por seu
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lado, referiu a importancia das ligacoes e deveres familiares, levando as criancas
a passear, nomeadamente ao parque infantil. E interessante notar que estas acti-
vidades passivas poderao ser fruto, muitas vezes, de sentimentos de seguranca.
Com efeito, os elevados niveis de violéncia nos espacos publicos, no Brasil e na
Ucrania, foram inUmeras vezes referidos ao longo das entrevistas:

Mulher 1 - “"Mas a gente ainda se sente muito seguro... olha... eu durmo as vezes
em Belém... ponho a minha mala aqui debaixo da cabeca... e dou aqueles cochilos...
que se fosse no Brasil eu ja estava...” [risos]

Mulher 2 - “j& estava sem cabeca!”
Mulher 3 - “levava a bolsa” [risos]
[Entrevista a um grupo brasileiro)

Contudo, este sentimento de seguranca ndao é homogéneo para os trés grupos.
Pelo contrario, o grupo cabo-verdiano mostrou sentir-se menos seguro nos es-
pacos publicos, contando exemplos de inseguranca em bairros.

A questado dos “churrascos” ao ar livre, ja descrita anteriormente, voltou a ser
um ponto discussao para brasileiros e ucranianos. Alguns participantes brasi-
leiros lamentaram a falta de espacos para esta actividade, quer a nivel das suas
habitacdes (falta de quintal ou terraco), quer nos espacos publicos. Assim, foi
bem referido o facto de na area da grande Lisboa nao existirem muitos espacos
que oferecem esta facilidade, sendo os espacos de Monsanto, Guincho e Parque
Gomes Ferreira eleitos para esta actividade social.

“Sabe onde eu faco os meus churrascos? La no Monsanto! Olha, ali é a paz! Olha,
0s meus churrasquinhos... quando eu quero reunir amigos que nao cabe em apar-
tamentos, que nao pode fazer churrasco, vai tudo para Monsanto. Chego [a de ma-
drugada, ponho um balde de dgua em cima da mesa para reservar aquela mesa ali
para mim. Cinco da manha ja estou l&!” (Mulher Brasileira)

Por seu lado, o piquenique pareceu ser uma actividade menos problematica, uma
vez que nao exige estruturas fisicas especiais, tendo sido referido por todas as
comunidades. As actividades que envolvem uma refeicao ao ar livre mostram
como o desenho dos espacos pode inibir ou incentivar esta actividade uma vez
que esta pode ocorrer de forma espontanea (piquenique) ou implicar a existéncia
de estruturas especificas como um café de apoio/ esplanada ou, como tdo de-
sejado por brasileiros e também por ucranianos, a presenca de churrasqueiras.
Em termos de padroes culturais, fazer refeicoes em espacos publicos parece ser
comum a diversas comunidades. Contudo, o modo como ocorrem, em grandes
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grupos e com caracter festivo (brasileiros e cabo-verdianos) ou situacées mais
recatadas e familiares (ucranianos) sugerem ser diferentes.

Tirando partido da situacao geografica de Lisboa e arredores, tal como esperado,
uma outra actividade, comum a todas as comunidades, foi “ir a praia”. A praia
oferece a possibilidade de realizar diversas actividades quer activas (nadar, jogos)
quer passivas (apanhar sol, descansar). Segundo Cox et al. [2004) as zonas cos-
teiras podem ter um impacto positivo a nivel da saude, tanto fisica como mental.
Por seu lado, a saude fisica pode ser promovida através de actividades fisicas nas
zonas costeiras, e tal como descrito anteriormente, o contacto com a natureza
pode ser benéfico para diminuir os niveis de stress (Cox et al., 2004: 757). Soares
(2006: 184) sublinhou o caracter sazonal desta actividade, entre a populacao de
Lisboa, dado que durante o Outono e Inverno se assiste a um aumento das activi-
dades interiores como “ficar em casa”, “programas culturais” e “compras”.

Em termos de actividades desportivas foram também descritas actividades como
“pescar” (mencionado pelo grupo ucraniano); “corrida” (jogging) por brasileiros
e cabo-verdianos. Contudo, a frequéncia destas actividades revelou-se noto-
riamente baixa. Esta tendéncia é também apontada por Stodolska e Alexandris
(2004) que revelaram que, para os imigrantes, a pré-disposicao para fazer activi-
dades desportivas nos tempos livres € baixa, sobretudo no periodo de adaptacao
(primeiro ano). Tal tendéncia podera estar aliada a falta de tempo, a empregos
exigentes a nivel fisico, e condicoes econdmicas pouco favoraveis. No caso da
presente investigacao, a maioria dos participantes ja ultrapassara o periodo de
adaptacao e, como tal, os baixos indices de actividade fisica talvez estejam as-
sociados a empregos exigentes e a falta de tempo, que ja foi discutida anterior-
mente.

Comparando os padroes de actividades ao ar livre, entre os habitos no pais de
origem e Portugal, é possivel verificar alguma continuidade. Embora se tratem de
espacos fisicos diferentes, os imigrantes continuam a fazer algumas das activida-
des anteriores ao periodo de imigracao. Tal como defendido por Stodolska (2000: 53),
para os imigrantes, uma continuidade nas actividades tradicionais permite-lhes
manter um fio condutor com a vida anterior, dando uma sensacao de conforto,
seguranca e familiaridade. No entanto, os imigrantes encontram-se também ex-
postos a novos ambientes que lhes permitem realizar novas actividades. Segun-
do Stodolska (2000: 60), a participacao dos imigrantes em novas actividades de
lazer no pais de acolhimento podera ser suportada pelo desejo de acompanhar
aquilo que esta na “moda” na sociedade receptora. As comunidades brasileira e
ucraniana foram aquelas que manifestaram um maior nimero de novas activi-
dades ao ar livre, como por exemplo, ir a praia regularmente; um sentimento de
seguranca nos espacos, permitindo uma maior usufruicao dos mesmos; poder
ler nos miradouros e esplanadas. Todavia, a descricao de novas actividades nao
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foi relevante no grupo cabo-verdiano. Tal facto, talvez possa estar relacionado
com o facto dos cabo-verdianos viverem em comunidades, tal como sugerido por
uma das participantes: “Eu acho que um cabo-verdiano ca em Portugal se sente
muito proximo da sua cultura. Queres ir dancar tens discoteca; queres falar tens
pessoal que fala a tua lingua; queres comer tens restaurantes; quer ouvir musica
ao vivo tens tendas. Estas muito préximo da sua cultura.”

Tal como referido precedentemente, as diferencas entre classes sociais dentro
dos diferentes grupos traduziram-se novamente em diferencas a nivel de padroes
de utilizacao dos espacos. O exemplo da comunidade brasileira ilustra estas di-
ferencas, como o exemplo de “ler nas esplanadas ou nos miradouros”, face aos
churrascos em Monsanto. Este fendmeno de discrepancia nos padroes de lazer
vem no seguimento do que ¢é referido por Juniu (2000}, que defende que as dife-
rencas a nivel de recreacao, entre os imigrantes, sao influenciadas por diferencas
entre classes sociais, conjuntamente com diferencas étnicas. Os resultados aqui
presentes suportam as ideias ja defenidas por outros trabalhos (Gobster, 2002;
Loukaitou-Sideris, 1995; Low et al., 2005) na importancia de reconhecer diferen-
tes padroes de uso dos espacos exteriores.

Preferéncias

Entre os espacos favoritos, comuns a todas as comunidades, destacam-se Belém
(jardim e &rea envolvente), Jardins da Expo/Parque das Nacoes e as praias (Costa
da Caparica, Praias da Linha e Guincho). Embora as praias facam parte dos luga-
res favoritos mais mencionadas pelos participantes, um elevado nimero de cabo-
-verdianos foi critico em relacao a estes espacos, mencionado a elevada qualida-
de das praias em Cabo Verde face a Portugal, bem como a baixa temperatura do
mar na costa portuguesa. Ao contrario deste grupo, os ucranianos mostraram-
-se atraidos por este espaco, e sobretudo pelo contacto com o mar. Este grupo
mencionou, ainda, espacos naturais como Monsanto ou o Guincho, como os seus
espacos favoritos. Estes lugares, como a floresta urbana de Monsanto, podem, de
algum modo, ser relacionados com as memorias e experiéncias do contacto com
a natureza, referidas anteriormente por este grupo.

Ao longo das entrevistas, ao referir os diversos locais, os participantes foram des-
crevendo e adjectivando as caracteristicas fisicas de certos espacos. Belém foi
descrito como um lugar “verde”, referindo ainda a beleza da arquitectura e mo-
numentos envolventes, bem como a proximidade da dgua. Na descricdo da Expo/
Parque da Nacoes, foram enumeradas algumas das mesmas caracteristicas pre-
sentes em Belém como: a proximidade ao plano de dgua do rio Tejo e a presen-
ca de elementos verdes. No entanto, estas duas caracteristicas foram os Unicos
pontos comuns descritos pelos trés grupos. As comunidades cabo-verdianas e
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brasileiras, refiram ainda o aspecto social do espaco, como a presenca de bares,
para o encontro com os amigos. No mesmo sentido, no seu estudo sobre a utiliza-
cao dos espacos verdes em Lisboa, Soares (2006) concluiu que, para a populacdo
de Lisboa, Belém e Parque das Nacoes também se evidenciam como os espacos
favoritos. Para a autora, o sucesso de Belém e Parque das Nacoes esta associado
a proximidade com o plano de &gua - Rio Tejo.

No sentido de aprofundar quais os elementos mais valorizados nos espacos ex-
teriores, foi pedido aos participantes que descrevessem as caracteristicas do seu
espaco ideal, que poderia ser real ou imaginario.

Os resultados presentes no Quadro 1 demonstram que em todos os grupos os
espacos com elementos e caracteristicas “verdes” (incluido arvores, flores] e a
presenca de agua (quer sob a forma de mar, rio ou outra) foram os mais men-
cionados.

124 Revista do Observatorio da Imigracao

100



Quadro 1 - Elementos preferidos nos espacos exteriores

Brasileiros Ucranianos Cabo-verdianos
Verde (11) Mar (10) Mar (12)
Presenca de agua (6) Espacos grandes e aber- | Verde (5)

tos (3)
Natureza (3) Arvores (3) Luz/sol (3)
Bar (3) Ar puro (2) Musica (3)
Praia (3] Bom tempo (2) Espacos grandes e aber-

tos (3)

Luz/sol (3) Presenca de 4gua (2) Pessoas (3)
Coqueiros (2) Rios (2] Praia (2]
Comida (2) Céu azul (2 Calor/quente (2)
Musica (2) Campo (2) Presenca de &gua (2)
Espacos grandes e aber- | Florestas (2) Rocha (2)
tos (1)
Céu azul (1) Flores (1) Montanhas (1)
Eventos culturais (1) Verde (1) Rio (1)
Densidade de arvores (1) | Luz/sol (1) Flores (1)
Flores (1) Horizonte/por do sol (1) | Arvores (1)
Lagoa (1)
Movimento (1)
Sombra (1)
Tranquilidade (1)
Cachoeira (1)

[ Nimero entre parénteses refere o nimero de vezes que a palavra/conceito foi mencionado)

E interessante notar, o facto de para o grupo ucraniano, o “mar” ter surgido em
primeiro lugar. Por seu lado, o grupo brasileiro mostrou uma maior preferéncia
pelos elementos verdes, do que pela agua, embora esta tenha sido descrita de
diversas formas. Como seria de esperar, 0 mar ocupou a primeira posicao para o
grupo cabo-verdiano, reforcando assim a ideia de ligacao a este elemento. Estes
resultados podem ser enquadrados nas teorias ja existentes na literatura, sobre
a importancia de elementos verdes e a presenca de agua. As arvores e outros
elementos “verdes” sdo apreciados por muitos sujeitos, pelo seu valor quer a
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nivel estético, quer a nivel psicoldgico (Kaplan e Kaplan, 1989). Por seu lado, Kuo
et al. (1998) suportam a ideia de que a presenca de mais elementos verdes leva
a um maior uso dos espacos urbanos exteriores. Esta preferéncia por elementos
verdes e agua, parece ser comum a diversas culturas, ndo so6 nesta investigacao,
mas também noutros contextos. Por exemplo, Fu (2008) analisou, no contexto
chinés, a utilizacao dos jardins comunitarios em zonas de construcdo em
arranha-céu, reforcando a ideia da importancia da presenca de elementos natu-
rais verdes e de dgua nos espacos exteriores para convidar visitantes.

Contudo, estes elementos singulares como “verde”, “arvores”, “flores”, “mar”
e “dgua” podem agrupar-se numa soO categoria, também esta referida pelos
participantes: “natureza”. Uma maior preferéncia pelo contacto com a natureza
encontra-se fortemente descrita em outras investigacoes. Rodiek e Fried (2005)
demonstram, através da analise sobre a preferéncia de certos elementos dos
espacos, que a maioria dos participantes preferia espacos com vistas para lo-
cais naturais, seguindo-se a preferéncia por elementos “verdes”. No entanto, é
possivel encontrar exemplos de variacoes culturais a nivel das preferéncias de
paisagens e natureza. Zube e Pitt (1981), encontraram variacoes culturais a nivel
de preferéncias visuais. No seu estudo, o grupo jugoslavo revelou uma maior pre-
feréncia por paisagens naturais, sem intervencoes humanas mas, pelo contrario,
o grupo de participantes “negros” mostrou uma maior tendéncia para preferir
paisagens onde existissem estruturas feitas pelo Homem. A mesma variacao en-
tre grupos foi encontrada por Newell (1997], onde os irlandeses revelaram uma
maior preferéncia por paisagens pastorais; os americanos por seu lado preferi-
ram paisagens com casas envolvidas por natureza; por ultimo, paisagens com
praia/mar e elementos construidos, foi eleita pelo grupo senegalés. No caso da
presente investigacao, as diferencas sao ténues, nao se podendo afirmar que
existem diferencas significativas. As maiores diferencas residem no facto dos
participantes ucranianos terem mencionado apenas elementos que estao asso-
ciados de um modo directo a natureza. Por seu lado, sobretudo o grupo brasilei-
ro, mas também o grupo cabo-verdiano referem elementos ligados a actividades
sociais como: “musica”, “comida”, “pessoas”, “movimento”, implicando espacos
com uma maior vivéncia social, reforcando novamente a tendéncia para a valori-
zacao dos espacos para desenvolver actividades sociais.

Percepcoes
Retomando, a quase impossibilidade de se fazerem churrascos nos espacos
publicos de Lisboa, foi possivel encontrar um conflito entre a percepcao de uti-

lizacao dos espacos, por alguns membros dos grupos brasileiros e as normas
existentes:
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“Dentro de casa nao pode, porque ndo tem espaco, assim de quintal... Ai eu falei:
sabe uma coisa? Eu vou botar isso, de negdcio, na porta da rua. Botei o carvao la.
Encostei a grelha. Dai a pouco a fumacinha comecou... aquele cheiro...os vizinhos
sairam 1 do prédio... todo o mundo! E Jesus! Tem misericérdia... [risos]. E assim
uma coisa!” [Mulher Brasileira)

Este sentimento de conflitualidade associada a possibilidade de fazer um chur-
rasco nos espacos publicos, quebrando muitas vezes as regras existentes, é men-
cionada também por Low et al. (2005) que referiram o facto dos imigrantes latinos
quebrarem as regras dos parques americanos ao tentarem fazer os churrascos.
Por grande parte dos participantes da comunidade cabo-verdiana e brasileira, foi
referido um sentimento de pouco “a-vontade” nos espacos, sobretudo face aos
modos de estar, niveis de ruido e expressao de sentimentos.

Mulher 1 - “principalmente na praia € o espaco que deveria abrir mais bares, mas a
gente fala cabanas, mas cabanas, mais liberdade de estar ali naquele espaco mes-
mo. Entrar no mar para jogar uma bola para estar mesmo a vontade de...”

Mulher 2- “mas os biquinis da gente é que sdo menorzinhos” [Risos]

Mulher 1 - “se coloca um menorzinho, eles ja olham assim... aquele olhar

Mulher 3- “mas ja quando elas[as portuguesas] fazem topless, que é normal, a
gente toma um susto. Mas a gente com um biquininho um pouquinho menor...”

Mulher 2- “E quando a gente faz um bocadinho de barulho...”

Mulher 1- “Ndo pode fazer barulho!”

Mulher 3- "As pessoas ja....”

Mulher 1- “N&o pode ter o som alto do carro. E complicado o uso dos espacos”
Homem 3- “No Brasil esse negécio de discotecas j& nem esté com pernas. E dificil,
né? Discotecas ndo esta ganhando muito dinheiro agora. Cada qual, cada pessoa
que tem um carro bom, ela monta um som no carro que é mais alto que na disco-
teca mesmo. A chega, tipo na praca. Ali, abre as portas do carro e vem de gente
e comeca a beber ali e pronto e ja tem uma festa. E as vezes é melhor que ir para

uma discoteca.”
[Entrevista a um grupo brasileiro)

Migracoes _ #4 _ Abril 2009 127

103



Mulher 1 -" Nés gostamos do barulho!”
Homem 1 - “Gostamos de nos mexer!”

Mulher 2 - “Nds gostamos de nos expressar, de expressar aquilo g estamos a sen-
tir Mas eles [os portugueses], ndo! Eles mantém tudo para eles e quando nos vém
a expressar a nossa liberdade... parece que... eu nem sei!

[Entrevista a um grupo cabo-verdiano)

Estes excertos revelam alguns dos sentimentos destas comunidades, que muitas
vezes entram, de algum modo, em conflito com o modo de vivéncia dos espacos,
sobre aquilo que é aceitavel ou nao, segundo as normas da sociedade de aco-
lhimento. Comparativamente, a comunidade ucraniana, nao mencionou nenhum
conflito. De um certo modo, podera ser descrito um certo padrao entre a impor-
tancia do caracter social que os espacos reapresentam para a comunidade brasi-
leira e cabo-verdiana, e o modo de entendimento da utilizacao dos mesmos.

O reconhecimento de que existem estes tipos de confrontos entre normas cul-
turais é também defendido por Ward Tompson (2002: 60): “(...) diferentes grupos
sociais e culturais tém diferentes percepcoes” do tipo de comportamento que
é aceitavel nos espacos, levando muitas vezes a conflitos. Segundo esta autora,
estes problemas podem ser resolvidos através de um processo de planeamento
participado e onde as diferentes necessidades sao tidas em conta.

Através das descricoes de alguns locais de Lisboa é possivel ilustrar as per-
cepcoes dos participantes sobre os espacos. Belém, por exemplo, foi descrito
por alguns participantes brasileiros como “aconchegante”, “bonito”, bem como
para “familias”. Por seu lado, a comunidade brasileira e ucraniana indicaram
0s passeios ribeirinhos e zonas costeiras como locais “calmos” e “relaxantes”,
com propriedades restauradoras. Alguns participantes brasileiros viram nestes
mesmos espacos 0 “movimento” e a mistura de utilizadores como uma mais-valia.
Esta percepcao de “movimento” foi antes associada por alguns participantes
cabo-verdianos a zona da Baixa.

A percepcao da seguranca € um factor que contribui fortemente para favorecer
ou inibir a utilizacao dos espacos (Kuo et al., 1998), traduzindo-se no modo como
0s sujeitos sentem os espacos apresentam baixas ou elevadas taxas de crimina-
lidade. Tal como descrito anteriormente, de um modo geral, os espacos exterio-
res de Lisboa sao percepcionados de um modo seguro, embora a comunidade
cabo-verdiana tenha apresentado algumas reservas sobre o seu a-vontade nos
espacos exteriores publicos.
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Consideracoes finais

Uma analise das informacdes recolhidas nos focus groups demonstra como as
comunidades apresentam semelhancas e diferencas entre si, face a utilizacao
dos espacos exteriores. Todos os grupos valorizam, a semelhanca do que é des-
crito na literatura, a presenca de elementos “verdes” e “dgua” nos espacos ex-
teriores. Para a comunidade cabo-verdiana, a presenca do mar/praia ¢ um dos
elementos mais valorizados, sendo que a auséncia do mesmo gera sentimentos
de nostalgia. A comunidade ucraniana, e de algum modo a brasileira, valorizam
0 contacto com a natureza, tal como descrito nas suas memoarias. Em termos de
actividades, os grupos revelaram algum grau de continuidade entre as activida-
des que desenvolviam no pais de origem e as que realizaram no pais de acolhi-
mento. Por seu lado, os participantes brasileiros e ucranianos referiram ainda a
participacao em novos tipos de actividades. Contudo, todos os grupos revelaram
a “falta de tempo” para utilizarem os espacos exteriores, devido as obrigacoes
do trabalho. A componente social dos espacos foi amplamente discutida e va-
lorizada pelas comunidades brasileira e cabo-verdiana, chegando a ser mesmo
mencionado o motivo para sentimentos intimidatdrios na utilizacao dos espacos.
Foi também possivel identificar aquilo que é valorizado e que é essencial nos
espacos publicos exteriores de Lisboa, como locais para mais actividades sociais
como por exemplo, o churrasco.

Através desta analise foi possivel entender algumas das necessidades de diferen-
tes grupos culturais, permitindo assim, recolher elementos que podem de algum
modo informar a concepcao e desenho de espacos exteriores. Tendo em conta
estes dados, poderia deduzir-se a necessidade de desenhar espacos que incluam
primordialmente as preferéncias de cada um dos grupos isoladamente. Tal opcao
tem, no entanto, o risco de, em vez de gerar um espaco inclusivo, acabar por
criar “guetos”, uma vez que esses espacos terdo sobretudo significado apenas
para uma certa comunidade, afastando de algum modo os restantes utilizadores.
Como tal, é crucial que se pensem os espacos exteriores de um modo inclusivo
e “multicultural”, criando lugares que englobem e reconhecam diversas percep-
coes, preferéncias e necessidades de um vasto leque de utilizadores, para que
estes se revejam nos lugares e se sintam ligados aos mesmos. Assim, e pon-
derando especificamente esta investigacao, a inclusao de componentes-chave
nos espacos exteriores, como por exemplo, os “elementos verdes” e a “agua”
- elementos que, como foi descrito, constituem preferéncias transversais as
comunidades estudadas - podera ajudar a alargar o espectro de utilizadores dos
espacos. Assim, no contexto especifico de Lisboa, poder-se-ia realcar a ligacao
privilegiada ao Rio Tejo e a sua foz, procurando um maior aproveitamento da Bei-
ra Tejo. Por outro lado, a investigacao aponta para a necessidade se considerar
como especificamente relevante a concepcao de espacos amplos e flexiveis que
promovam diversos tipos de actividade passivas ou activas, a socializacao, ou
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simplesmente o usufruto individual mais recatado. Tomando como base alguns
dos resultados apresentados, a inclusao pontual de alguns elementos fisicos de
suporte a actividades, como por exemplo as esplanadas, ou mesmo a inclusao de
churrasqueiras poderao promover uma maior utilizacao dos espacos e o senti-
mento de pertenca pelas diversas comunidades. Outras questoes, como acesso
em transportes publicos, a seguranca e a manutencao dos espacos sao também
aspectos complementares, mas nao menos relevantes, a sua utilizacao mais
alargada e mais inclusiva.

Por fim, é importante sublinhar a necessidade de futuramente se elaborarem
mais estudos no que toca a questoes culturais de utilizacao de espacos exteriores
de modo a afirmar a diversidade nos espacos onde a identidade e os interesses
das minorias se podem associar ao desenho. Realce-se a necessidade de se tra-
balhar a par com outras disciplinas, alargando o leque de conhecimento e garan-
tindo uma visao interdisciplinar, onde o desenho e planeamento dos espacos se
possam aliar a outras areas de conhecimento.

Serd ainda relevante salientar a importancia do envolvimento das diferentes co-
munidades no processo consultivo de concepcao dos espacos, reconhecendo as
diferencas sociais e culturais e ampliando o debate sobre as necessidades dos
varios utilizadores. Como proceder a este envolvimento, sera uma futura possivel
linha de investigacao.

Notas

' A presente investiga¢ao faz parte do trabalho de doutoramento, financiado pela Fundacao para a Ciéncia e Tecno-
logia (FCT). Esta investigacdo nao teria sido possivel sem o apoio de diversas Associa¢cdes de Imigrantes como:
Casa do Brasil; JRS; Associacao Caboverdeana; Associacao de Melhoramentos e Recreativa do Taludes; Associa-
cdo de Ucranianos de Portugal; Dra. Maria Didych. Os meus agradecimentos a todos os responsaveis por estas
entidades, bem como a todos os participantes e os demais que me ajudaram na preparacao e desenvolvimento
da investigacao.

2Traducao da autora para o conceito “focus groups”
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The use of public open spaces in Lisbon by Immigrants
a cross-cultural comparison

F C T Fundagio para a Ciéncia e a Tecnologia

Eva Silveirinha de Oliveira
e Edinburgh College of Art

Introduction

Migration fluxes are an expression of globalisation processes and they can occur at national or
international levels. Historically, Portugal was a country of immigrants, but this tendency
changed in the 1970s with the arrival of the first immigrants. The latest official statistics from
2009 (SEFSTAT, 2009) revealed that the total number of immigrants in Portugal was 454,191
{234,412 men and 219,779 women). with the three largest communities coming from:

- Brazil - with 116,220 immigrants (52,061 men and 64,159 women);
- Ukraine - with 52,293 (29,500 men and 22,793 women);
- Cape Verde - with 48,845 (23,227 men and 25,618 women).

The majerity of the immigrant population follows the traditional age pyramid, with a large young
active population, and a small percentage of elderly people, and have semi or non-skilled pro-
fessions (Fonseca & Silva, 2010).

However, while immigrants are becoming a notewarthy part of our society and cities, there has
been little discussion as to how their presence affects the urban fabric, especially the use of
public open spaces and even less is known about how, and in what way, such spaces may
have an impact on immigrants. Since public spaces are one of the first contact platforms be-
tween immigrants and the receiving country, where social activities as well as leisure and rec-
reation take place, planning and design become important tools for the integration of new immi-
grants.

Aims

The research aimed to contribute to a better knowledge of the relationship between immi-
grants and public open spaces in their host country of residency. Given the increasing cultural
and social diversity in Portuguese society, the research aimed to contribute to the discussion
and implementation of a framework to support awareness of these groups’ perceptions and
uses of public open spaces.

Methodology

Quantitative methods (questionnaires) were used to gather information directly from these
three immigrant communities. The callected data set aimed to explore users’ preferences, ac-
tivities, recreation patterns, experiences, barriers, favourite places and perceptions regarding
public open spaces. The questionnaires were based on the main themes that emerged during
analysis of a previous method (focus groups).

The total number of valid questionnaires collected was 184 (n=184) (n=59 Brazilians; n=64
Cape Verdeans; n=61 Ukrainians).
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4t Parque das Nacdes (n=15) (A) P e each; Urban fores
5t Guincho's Beach (n=13) (G) SO B
sC
Cape Verde:
1stBelém's Garden (N= 32) (B) 4
27 Parque das Nagdes (N= 26) {A) S \E "SA, Parks and Gardens; Urban area
319 Chiado (N=24) (H) s ; i : .
a1 Shopping Centre (N=22) E) B {neighbourhood); Shopping centre;
5t Costa’s Beach (N=20) (C) G s Beach
*C
Gender differences
: Mann-Whitney P =
Variable v z ol Trend
Leisure activiti Read Outdoor Space 3168 -2.856 0,004 Female + Male -
Preferences Where children can play 2728 -4.292 0,000 Female # IMale -
Close to the sea 3320 -2.627 0,009 Female + Male -
Being calm and relaxing 3303 -2.595 0,009 Female + IMale -
Safety Safety: Alone 2463 -2.212 0,027 Male +  Female -
Elements that are | Miss gathering outdoors 3448 -2.249 0,025 Female + Male -
missed

- Different nationalities have different frequencies of use of public open spaces. Cape
Verdeans have the lower levels of frequency of use;

- Lack of time and tiredness are among the reported main barriers to visit public open
spaces more often;

- Frequency of use seems to be linked with nationality and lack of time and financial
problems decrease the odds of going outdoors;

- The preferences for facilities varied across nationalities. Music being played outdeoors
was amang the favourite elements for Cape Verdeans and Brazilians;

- Parks and gardens, and the beach were the common favourite places;

- There were significant differences between male and female respondents regarding
their activities and preferences. Safety concerns when alone are higher among female re-
spondents.
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DECLARATION

Lisbon, 15 July 2011

To whom it may concern,

The Portuguese Immigration Observatory (further at www.oi.acidi.gov.pt) publish a

biannual scientific journal with the name Migragdes Journal (ISSN 1646-8104) since
2007." The Journal provides, in an academic style and an electronic format, an inter- and
trans-disciplinary space for disseminating original articles by and for a broad national and
international academic community related to the subjects of migrations and population

movements.

Original articles are sorted and considered according to their relevance within the editorial
sections of the journal, by the Director, an Academic Commission and/or, in the case of

thematic issues, by the Academic Coordinator or the Editor of the issue.

In April 2009 it was published the volume 4 of Migracédes Journal and, after an evaluation
and selection by the Academic Commission, it was included an article of Eva Silveirinha
de Oliveira about “Imigrantes e espacos piblicos exteriores em Portugal” (available at

http://www.oi.acidi.gov.pt/docs/Revista_4/Migr4 Art5.pdf).

Sincerely,

CL

Catarina Reis Oliveira

Editorial Coordinator of Migracdes Journal of the Immigration Observatory
High Commission for Immigration and Intercultural Dialogue (ACIDI)
(catarina.oliveirai@acidi.gov.pt)

' Further details about Migragdes Journal can be found at
http://www.oi.acidi.gov.pt/modules.php?name=Content&pa=showpagedpid=81
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