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3 Kulttuuri-, katsomus- ja kielitietoisuus koulun kehittamisen
kasitteina

Anita Jantunen, Henri Satokangas, Salla-Maaria Suuriniemi, Maria Ahlholm, Saija
Benjamin, Marja Laine, Marjaana Kavonius, Saila Poulter & Eero Salmenkivi

Opetushallitus julkaisi kevaalla 2017 kartoituksen Kulttuuriseen moninaisuuteen liittyva osaaminen
perusopetuksessa (Rasanen, Jokikokko & Lampinen, 2018). Julkaisussa selvitettiin kulttuuriseen
moninaisuuteen liittyvdd osaamista suomalaisen ja pohjoismaisen tutkimuksen, opettajien perus-
koulutuksen ja opetustoimen henkilostdn tdydennyskoulutuksen sek& muun kulttuuriseen moninai-
suuteen liittyvan osaamisen tuen nakokulmasta. Kartoituksessa esitettiin suosituksia toimenpiteista,
joilla kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvaa osaamista voidaan tukea. Raportin mukaan kulttuuriseen
moninaisuuteen liittyvaa materiaalia on paljon, erityisesti verkossa, mutta se ei valttamatta ole ta-
voittanut opettajia. Materiaalin huomattiin keskittyvan usein vain yhteen nékdkulmaan kulttuurisessa
moninaisuudessa tai kansainvélisyyskasvatuksessa, eika se ollut tasalaatuista. Lisaksi materiaalien
ja menetelmien teoreettiset perustat nayttaytyivat usein epaselvina. (Rasanen, Jokikokko, & Lampi-
nen 2018, 7.)

Kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvaa tutkimusta on kattavasti monikulttuuriseen kouluun, opetta-
jankoulutukseen, opettajaksi opiskelevien ja opettajien kulttuuriseen kompetenssiin seka erityisesti
uskonnonopetukseen ja oppikirjoihin liittyen. Katvealueiksi ovat kartoituksen mukaan jaaneet muut
peruskoulun oppiaineet, koulun johtajiin ja johtamiseen liittyva tutkimus, opettajankouluttajiin liittyva
tutkimus seka opetustoimen taydennyskoulutukseen liittyva tutkimus. Tarvetta on liséksi ratkaisujen
ja toimivien |&hestymistapojen pohdinnalle. (Rasanen, Jokikokko, & Lampinen, 2018, 7-8.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014b) ja Perusopetuslain (48 1
mom.) mukaan kunta on velvollinen jarjestamaan perusopetusta alueellaan asuville oppivelvollisuus-
ikaisille. Opetuksen jarjestamista ohjaavat velvoitteet nousevat lisaksi perustuslaista, perusopetus-
asetuksesta seka valtioneuvoston asetuksista. Lisaksi on otettava huomioon muu lainsdadantt seka
kansainvéliset sopimukset, joihin Suomi on sitoutunut, kuten YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmalli-
nen julistus. Perusopetus rakentuu taten eldmén ja ihmisoikeuksien kunnioittamiselle sek& ohjaa
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niiden puolustamiseen ja loukkaamattomuuteen. Opetussuunnitelman perusteiden ja perusopetus-
lain mukaan oppilaalla on oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta, oppilaanohjausta
seka riittavaa tukea oppimiseen ja koulunkayntiin heti tuen tarpeen ilmetessa. Opetuksen tulee edis-
téda oppilaiden tervettd kasvua ja kehitysta. (Opetushallitus, 2014b, 14; Perusopetuslaki 308 1 mom.
(642/2010).) Opetussuunnitelman perusteiden mukaan perusopetus tavoittelee ja osaltaan edistaa
taloudellista, sosiaalista, alueellista ja sukupuolten tasa-arvoa. Opetuksen tulee olla oppilaita uskon-
nollisesti, katsomuksellisesti ja puoluepoliittisesti sitouttamatonta ja sen kehittamista ohjaa laaja yh-
denvertaisuusperiaate. (Opetushallitus, 2014b, 16.)

Suomen perustuslaki (731/1999, 6 § 2 mom.), yhdenvertaisuuslaki (6 8 1 mom.) ja tasa-arvolaki
(Laki miesten ja naisten vélisesta tasa-arvosta 609/1986, 58) velvoittavat huolehtimaan siita, etta
ketddn ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan henkiléon liittyvan syyn perus-
teella (esim. sukupuoli, ika, etninen tai kansallinen alkupera, kansalaisuus, kieli, uskonto, vakaumus,
mielipide, seksuaalinen suuntautuminen, terveydentila, vammaisuus). Kaikilla tulee sukupuoleen
katsomatta olla samat mahdollisuudet koulutukseen. Myds opetuksen seka opetusaineistojen tulee
tukea tasa-arvolain toteutumista. (Opetushallitus, 2014b, 14.)

3.1 Kulttuuritietoisuus: tausta ja kasitteen méaarittely

Kulttuurin kasitettd kaytetaan monin eri tavoin, eika useinkaan ole itsestaan selvad, mita kasittee-
seen kussakin tilanteessa sisaltyy. Sen kayttoon liittyy myds vallankayttod, ja se kytkeytyy eri ympa-
ristbissa esimerkiksi toiseuttamiseen, stereotypisointiin ja ennakkoluuloihin. Silti se on tarpeellinen
késite jAsennettdessad ihmisena olemista ja identiteettid, ja siksi kulttuurista puhumista on syyta 1a-
hestya tietoisena siihen liittyvista sosiaalisista merkityksista ja kayttétavoista.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan perusopetus rakentuu moninai-
selle suomalaiselle kulttuuriperinndlle. Ei siis ole olemassa yhta tapaa olla suomalainen, vaan suo-
malaisen kulttuurin on opetussuunnitelmassa ymmarretty rakentuvan eri tavoin ja useista eri lah-
teista. Oppilaan identiteetin kehittymisen tukeminen on suomalaisen perusopetuksen keskeisia kas-
vatuksellisia tavoitteita ja opetussuunnitelman perusteiden mukaan tukea tulisi antaa lisaksi nimen-
omaan oppilaiden oman kulttuuri-identiteetin rakentumiselle. Painon tulisi olla sanalla "identiteetti”,
silla "kulttuuri’-etuliite johtaa koulussa herkasti siihen, etté oppilaat jaetaan oletetun kulttuurin perus-
teella muotteihin, joihin he eivat valttamatta koe lainkaan kuuluvansa. Identiteettiin kuuluvat paitsi
jasenyyksien tarkastelu, ryhmiin liittyvien arvojen ja normien pohdinta, myés omat vahvuudet, kiin-
nostuksen kohteet, tavoitteet ja unelmat. Kulttuurinen luokittelu jattéda kasityksen identiteetista pin-
nalliseksi, jopa stereotyyppiseksi, eiké oppilas automaattisesti koe sita itselleen merkitykselliseksi.
Opetussuunnitelmassa olisikin mielekkaampa&a puhua oppilaiden kasvusta aktiivisiksi toimijoiksi
omissa kulttuureissaan ja yhteistissaan.

Opetussuunnitelman perusteissa opetuksen tavoitteeksi asetetaan tukea kiinnostusta "muita kult-
tuureita” kohtaan, vahvistaa luovuutta ja kulttuurisen moninaisuuden kunnioitusta (Opetushallitus,
2014b). Nykyisessa opetussuunnitelmatekstissa esiintyy moninaisuuden ja Kkulttuuritietoisuuden
kannalta haasteellista mind&—muut-jaottelua (esimerkiksi edelld mainittu "muut kulttuurit”, myo6s "toi-
siin kulttuureihin tutustuminen”), joiden yhteydessa olevat tulkinnanvaraisiksi jaavat verbivalinnat
(kuten "tunnistetaan”, "koetaan”, "edistetdan”) vaatisivat muuttamista konkreettisemmiksi pedagogi-
siksi kaytanteiksi (Laine, 2019). Opetussuunnitelmassa esitetaan, etta edistimalla vuorovaikutusta
seka kulttuurien sisalla etta niiden valilla luodaan pohjaa kulttuurisesti kestavélle kehitykselle (Ope-
tushallitus, 2014b, 16). Samoin opetussuunnitelman mukaan koulun arjessa erilaisista kulttuuri- ja
kielitaustoista tulevat ihmiset kohtaavat toisensa ja tutustuvat yhteiséllisiin kaytantoéihin, tapoihin ja
katsomuksiin (Opetushallitus, 2014b, 16). Opetussuunnitelmassa ei talla hetkella tarkemmin maari-
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telld, mita kulttuurisesti kestava kehitys tai mainitut kaytannot ja tavat ovat, ja tulevaisuudessa voisi-
kin olla tarpeellista tAsment&é, tarkoitetaanko koulun arvopohjaa, normeja ja kaytanteita vai sita, etta
oppilaat tutustuvat "toistensa tapoihin ja katsomuksiin”. Kulttuurisesti kestavan kasvatuksen sisalto-
tavoitteisiin kuuluvat Laineen (2019) méaaritelm&n mukaan kansainvalisyys, kulttuuriperinto ja histo-
riatietoisuus, kulttuuriymparistot, luovuus, moninaisuus, paikallisuus, sukupolvien valisyys ja tapa-
kulttuuri. Kulttuurisesti kestava kasvatus on osa perusopetuksen kaikki oppiaineet lapileikkaavia
laaja-alaisen osaamisen tavoitteita.

Kulttuuritietoinen kasvatus perustuu ajatukselle, etta kaikilla oppilailla sukupuolesta, sosiaaliluo-
kasta, etnisyydestd ja kulttuurisesta taustasta huolimatta olisi yhtaldinen mahdollisuus oppia kou-
lussa (Banks, 2010). Tahan siséltyy oletus, ettd joillakin oppilailla on toisia paremmat oppimisen
edellytykset, silla yhteiskunnalliset normit sekd koulun rakenteet suosivat tiettyihin ryhmiin kuulu-
mista. Tavallisesti enemmistoon kuuluvien arvoja pidetdan "normaaleina” ja vahemmistoon kuulu-
vien arvot saatetaan kokea poikkeaviksi tai vaariksi (Nieto & Bode, 2012). Oikean tai vaaran sijaan
kyse on eri ryhmien valtasuhteista, painoarvosta tai statuksesta. Tutkimuksen mukaan opettajien
hyvasta tahdosta ja ammattitaidosta huolimatta moninaisuuden kohtaaminen koulussa tuottaa usein
oppilasryhmien eriytymista ja hierarkisoitumista tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden sijaan (Riitaoja,
2013). Esimerkiksi yleisesti kaytettava kasitteistd ("moninaisuus”, "monikulttuurisuus”, "kansainvali-
syys”) saattaa tahattomasti toiseuttaa tiettyja oppilaita, siina missa se normalisoi valtavaestdon kuu-
luvia (Laine, 2019). Kulttuuritietoisuudesta tavoitteena on helppo puhua, mutta koulutus- ja kasva-
tusalalla tydskentelevat kokevat kdytanndssa haastavaksi "kulttuurien kohtaamiseen” liittyvien taito-
jen hallitsemisen (Riitaoja, 2013). Ongelmallisuutta saattaa vahentéa se, jos koulussa lahtokohdaksi
tai normiksi otetaan moninaisuus laajasti ymmarrettyna: me kaikki olemme erilaisia ja jokaisen iden-
titeetti rakentuu moninaisista ryhmajasenyyksista. Vaikka Suomea pidetaan edelleen vaestoéltaan
varsin homogeenisena maana, Suomi on silti moninainen: meilla esiintyy esimerkiksi sukupuoleen,
seksuaalisuuteen ja sosio-ekonomiseen asemaan liittyvdd moninaisuutta yhta lailla kuin muualla
maailmassa. Globalisaation vaikutukset ndkyvat Suomessa jo lahes kaikilla arkielaman osa-alueilla
ja ihmissuhteissa asuinpaikkaan katsomatta. Opetussuunnitelman perusteella koulun tehtavana on
opettaa taitoja, jotka mahdollistavat kunnioittavat kohtaamiset, mutta myods ohjaavat kriittisyyteen
epataydellisessa maailmassa, jossa esiintyy esimerkiksi rasismia. Yhtaalta jokaisessa yksilossa ole-
van moninaisuuden ja toisaalta meité kaikkia yhdistavien inhimillisten, yleismaailmallisten perustar-
peiden tunnistamisen kautta kulttuurisesta moninaisuudesta tulee osa koulun arkea ja keskeinen
0sa opettamista ja oppimista.

Kulttuurinen moninaisuus on erottamaton osa ihmisoikeuksia. Ihmisarvon kunnioittaminen ja puo-
lustaminen on eettisesti oikein ja valttdmatonta (UNESCO, 2001). Positiivinen kokemus ryhm&éan
kuulumisesta seké solidaarisuus ja tyytyvaisyys omiin ryhmajasenyyksiin liittyen ovat tarked osa
identiteettid ja kasvatuksellisia tavoitteita. Puhuttaessa kulttuurisesta moninaisuudesta opetuksen ja
kasvatuksen kontekstissa on tarkeda huomioida seuraavat asiat:

1) Kulttuurit ovat sisaisesti moninaisia eli eroja ei esiinny ainoastaan niiden valilla, vaan myoés niiden
sisalla, liittyen erilaisiin alakulttuureihin, sisdryhmiin ja yksildiden valisiin eroavaisuuksiin. (Hahl,
Niemi, Johnson Longfor & Dervin, 2015.).

2) Kulttuurin vaikutus nakyy muissakin kuin konkreettisissa, nakyvissa asioissa, kuten ruoassa, juh-
lapaivissa tai pukeutumisessa, joihin kouluissa vietettavat teemapdivat usein keskittyvat tai joita op-
pikirjojen kuvituksissa tuodaan yleisimmin esiin (Nieto & Bode, 2012, 158). Kulttuuriin liittyvat perin-
teet ja normit vaikuttavat tapaan puhua, toimia ja tulkita tilanteita, seka kasityksiin esimerkiksi siita,
keita kuuluu perheeseen, tai siitd, mika on kiellettyd, toivottua tai tavoiteltavaa.
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3) Kulttuuritietoisuus on muutakin kuin faktojen opettelua erilaisista perinteistd (esim. Agyeman,
2013). Ryhmien nimeé&minen tai tiedonsaanti kulttuureista ja katsomuksista ja niihin liittyvista ta-
voista ei yksin riitd.  Kulttuureista puhuminen ik&én kuin kulttuurit olisivat selkeéarajaisia kokonai-
suuksia johtaa helposti stereotypiointiin ja kokonaisten, hyvinkin moninaisten ihmisryhmien yksipuo-
liseen ja kapeaan luokitteluun (Nieto & Bode, 2012). Yksittdisen oppilaan kykyjen ja mahdollisuuk-
sien arvioiminen johonkin ryhmaan kuulumisen perusteella on tutkimuksen perusteella erityisen hai-
tallista ja silla on vaikutusta esimerkiksi oppilaan koulutusvalintoihin (Saari, Aarnio & Rytkdnen,
2015). Stereotypiointi oppikirjoissa voi vahvistaa tallaisia mielikuvia myds opettajien keskuudessa.
Olisikin tarkeaa, etté jokainen oppilas saisi halutessaan edustaa tietyn ryhméan sijaan vain omaa
itsedan.

4) Moninaisen kasvatuksen tavoitteena ei ole se, ettd kaikki olisivat samaa mielta, vaan kyse on
siita, etté kaikki saavat nakyvyytta, osallisuutta ja tukea sek& oppivat dialogitaitoja. Kulttuuritietoi-
suudessa on kyse on kyvystd huomata moninaisuus jokaisessa ihmisessa, my6s omassa itsessa,
seka pohtia kriittisesti ja kyseenalaistaa asioita, joita pidetéaan pysyvina tai tietyille ihmisryhmille omi-
naisina. Keskeista on vallitsevien normien ja etuoikeuksien tunnistaminen ja niiden pohtiminen. Va-
hemmist6jen vastapari ei ole valtavaesto, vaan "normalisoidut”, ne ihmiset, joiden identiteeteista tai
ominaisuuksista ei juuri puhuta. On huomioitava, etta kulttuuri vaikuttaa ihmisen kokemukseen it-
sestddn, hanen maailmankuvaansa ja identiteettiinsd, mutta se ei yksindan maarita niita. (Malik,
2016; Nieto & Bode, 2012) Intersektionaalisuus tarkoittaa sita, etta pyritddn huomioimaan kokonais-
valtaisesti samanaikaisten ja jopa ristiriitaisten kulttuuristen ja sosiaalisten jasenyyksien, kuten etni-
syyden, sukupuolen, kykyjen ja ian, vaikutukset yksildissa ja yhteisbissa. (Raséanen, Jokikokko &
Lampinen, 2018, 22.)

5) Opetuksessa tulisi varmistaa, etta kaikki oppilaat saavat positiivisia representaatioita, jotka ku-
vaavat yhtalaisia mahdollisuuksia ja aktiivista osallisuutta yhteiskunnassa, huolimatta siitd mihin kult-
tuureihin, etnisiin ryhmiin tai vihemmistoihin he kuuluvat (Laine, 2019). Tassa tutkimuksessa repre-
sentaatioita on tarkasteltu muun muassa oppikirjoissa esiintyvien esimerkkihenkildiden kautta.
Minka nimisia ja nakoisia henkiloita oppikirjoissa esiintyy ja missa rooleissa ja tehtavissa? Kuka esi-
tetddn asiantuntijana ja aktiivisena toimijana, kuka taas passiivisena toiminnan kohteena? Toiseu-
den kokemus ja sen syntyminen ovat monimutkaisempia ilmi6ita kuin vain kulttuuriin tai kieleen liit-
tyva kokemus erilaisuudesta. Opettajien tulisi koulussa olla tietoisia siitd, miten lapsen identiteetti
rakentuu ja miten sen eri osa-alueet, kuten etnisyys, sukupuoli ja lapsen perheen sosioekonominen
asema kietoutuvat osaksi tata prosessia (Nieto & Bode, 2012; Ceginskas, 2010).

Toiseus ja ulkopuoliseksi jaamisen kokemukset rakentuvat tiedon, kielen, sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen, institutionaalisten jarjestelyjen, fyysisten tilojen ja taloudellisten kysymysten tasolla. Tama
johtaa hienovaraiseen mutta systemaattiseen vertaisten taholta tapahtuvaan syrjintdén, jota opetta-
jat tai muut aikuiset (tietoisesti tai tiedostamatta) toteuttavat (Riitaoja, 2013).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kulttuuritietoisuus on yksilon minakuvaan liittyvien moninaisuuk-
sien tunnistamista seké herkkyytta tarkastella vahemmistéryhmia ja valtasuhteita. Kulttuuritietoisuus
ohjaa toimimaan moninaisessa maailmassa ja auttaa paitsi tunnistamaan, myods kohtaamaan haas-
tavia tilanteita, kuten rasismia ja vihapuhetta.
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3.2 Katsomustietoisuus: tausta ja kasitteen maarittely

Katsomustietoisuudella tarkoitetaan elaman katsomuksellisen ulottuvuuden ymmartamista. Katso-
mustietoisuus on suomalaisen koulun kontekstissa kieli- ja kulttuuritietoisuutta uudempi kasite. Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) niin kulttuurinen ja kielellinen kuin katsomuk-
sellinenkin moninaisuus nahdéaan osana jokaista oppilasta ja yhteison jasenta. Moninaisuus tunnus-
tetaan kaikkia koskevana ominaisuutena, ei ainoastaan jonain ulkoapdin tarkasteltavana, vieraana
tai tiettyyn ryhmaéan viittaavana. Moninaisuus kasittaa erilaiset identiteetit, kielet, uskonnot ja muut
katsomukset. Oikeus omaan kulttuuriin, katsomukseen ja kieleen kuuluu jokaiselle, silla "koulu op-
pivana yhteisfnd on osa kulttuurisesti muuntuvaa ja monimuotoista yhteiskuntaa, jossa paikallinen
ja globaali limittyvat. Erilaiset identiteetit, kielet, uskonnot ja katsomukset elavét rinnakkain ja ovat
vuorovaikutuksessa keskenaan” (Opetushallitus 2014b, 28).

Opetussuunnitelman perusteissa kulttuurinen moninaisuus rikkautena ja Kielitietoisuus esiintyvat
jopa valiotsikkotasolla (Opetushallitus 2014b, 16, 28). Katsomus-kasitteistt on esilla paljon epamaa-
raisemmin. Erityisen vaihteleva on sen suhde uskontoon. Esimerkiksi ylla olevassa lainauksessa
opetussuunnitelman perusteista esiintyy muotoilu "uskonnot ja katsomukset”. Opetushallituksen si-
vuilla esitetdaan tdman ja muiden vastaavien rinnastusten perusteella kohdassa Uskonnon opetus-
suunnitelman kasitteita (oph.fi): "Katsomus: Uskonnon opetussuunnitelmassa kasite viittaa erilaisiin
uskonnottoman vakaumuksen muotoihin ja ei-uskonnollisiin maailmankatsomuksiin, kuten sekulaari
humanismi.” Toisaalta Perusopetuslaissa (13 8) mainitaan tAman maaritelmén kanssa ristiriitaisesti
kasite "oppilaan uskonnollinen katsomus”.

Vaikka katsomus-kasitteitd kaytetdén vaihtelevasti ja muuttuvasti arkikielessé ja koulua koskevissa
saadoksissd, on luontevinta kayttaa kasitteita laajasti. Katsomukset voivat olla sek& henkilokohtaisia
etta laajempia yhteisdllisia kokonaisuuksia, kuten esimerkiksi uskonnot ja erilaiset "ismit”. Katsomus
tarkoittaa tapaa olla maailmassa ja kokea se. Katsomuksiin liittyvat erottamattomasti maailmankuva,
arvot ja kasitys niin tiedollisista kuin toiminnallisistakin lahtékohdista. Siten katsomukset ovat ihmis-
elamassa perustavia, mutta ne ovat moninaisia ja niista voi oikeutetusti olla eri mieltd. Tama patee
niin yksilollisiin kuin yhteisollisesti jaettuihin katsomuksiin.

Euroopan neuvosto on kansainvalisten sitoumusten osalta Suomen kannalta merkittava toimija. Sen
kanta katsomusten opettamiseen kouluissa liittyy laheisesti neuvoston tydskentelyyn interkulttuuri-
sen opetuksen, ihmisoikeuskasvatuksen ja demokraattiseen kansalaisuuteen kasvattamisen hy-
vaksi. Katsomukset nahd&an olennaisena osana interkulttuurista ymmarrysta ja kulttuurinen moni-
naisuus taas katsotaan yhdeksi ihmisoikeuskasvatuksen ja demokraattiseen kansalaisuuteen kas-
vamisen ulottuvuudeksi. Osa-alueet kietoutuvat yhteen ja tukevat toisiaan. (Jackson, 2014.) Euroo-
pan neuvoston suosituksissa rohkaistaan paikallisten ja globaalien suhteiden luomiseen, rohkais-
taan kouluja toimimaan yhteistytssa perheiden ja erilaisten katsomuksellisten yhteisdjen kanssa
seka puhutaan identiteetin ja katsomuksen yhteyden puolesta (Jackson, 2014).

Katsomuksiin liittyvat erottamattomasti maailmankuva, arvot ja kasitys toiminnan perustasta olipa se
yksil6llinen vakaumus tai yhteisollisesti jaettu lahtokohta. Erityisen tarkeda katsomustietoisuudessa
on ymmartaa erilaisten ajattelun ja toiminnan sitoutuneisuus arvoihin. Tahan tietoisuuteen sisaltyy
myds ymmarrys moniarvoisessa yhteiskunnassa esiintyvista katsomuksiin liittyvista ristiriidoista, ym-
marrys omasta katsomuksesta ja siitd, ettd ihmisella on aina katsomus eik& kukaan voi ulkoistaa
itsedan katsomuskeskustelusta (Lamminmaki-Vartia & Kuusisto, 2017; Poulter, 2013a; 2013b). Kat-
somustietoisuudelle on keskeista refleksiivisyys: Opettajan tai kasvattajan oman position ja katso-
muksen reflektointi, sen kautta rakentuva ymmarrys omasta positiosta suhteessa oppilaaseen seka
omien asenteiden ja stereotypioiden ymmartdminen ja havaitseminen (Luttenberg&Bergen, 2008;
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Flanagan, 2019; Everington ym., 2011). Katsomustietoisuuden osa-alueita ovat lisaksi monin&kdo-
kulmaisuus, lahdekriittisyys ja empaattisuus (Biesta, Hannam, Whittle & Aldridge, 2019). Katsomus-
tietoisuus koulun arjessa ei ole pelkkaa tietoisuutta ja tiedollisia valmiuksia vaan myds taitoisuutta:
kykya ja valmiutta ymmartaa katsomuksen merkitys yksil6lle ja yhteisélle eli avoin ja hyvaksyva dia-
logisuus (esim. Rautionmaa & Kallioniemi, 2012; Rautionmaa ym., 2017). Katsomustietoisuuden |a-
hikasitteina voidaan nahda myds uskontojen ja muiden katsomusten lukutaito (esim. Dinham & Fran-
cis, 2015 ja Moore, 2015) ja kulttuurinen ja katsomuksellinen responsiivisuus (ks. myds Kavonius &
Putkonen, 2020).

Katsomustietoisen opetuksen ja kasvatuksen toteuttamisessa on tarkedd huomioida seuraavat

asiat:

1)

2)

3)

4)

5)
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Katsomusten valisia eroja ei tulisi sivuuttaa tai asettaa erilaisia katsomuksia arvojarjestyk-
seen. Lahtbkohtana on moninaisuuden kunnioittaminen ja erilaisuuden arvostaminen, joka
vaatii herkkyytta seka tietoisuutta erilaisuuden tunnustamiseen ja katsomusten hyvaksymi-
seen (Lamminmaki-Vartia & Kuusisto, 2017). Kuten kulttuuritietoisuuden yhteydessa (lu-
vussa 5.1) esitettiin, on tarkead, etta jokainen oppilas saa halutessaan edustaa tietyn ryhman
sijaan vain omaa itsedan. Muuten oppilas saattaa leimautua jonkin tietyn kulttuurin tai uskon-
non edustajaksi (mm. Zilliacus, 2019; Ubani, 2018).

Katsomustietoinen opetus ja kasvatus ei ole arvoneutraalia. Se sitoutuu opetussuunnitelman
arvoperustaan, joka korostaa kaikkien oppilaiden arvokkuutta ja ainutlaatuisuutta (Opetus-
hallitus, 2014b). Arvoperustassa sitoudutaan myos kansanvalisten ihmisoikeusasiakirjojen ja
kotimaisen lainsdadannén maarittamiin ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapautta seka
ihmisarvon loukkaamattomuutta ja yhdenvertaisuuden kunnioittamista koskeviin periaattei-
siin.

Tasapuolisuuden, ihmisarvon ja erilaisten maailmankuvien kunnioittamiseen moniarvoisessa
yhteiskunnassa tarvitaan tietoa ja tietoisuutta siité, miten katsomukset ovat keskenaan erilai-
sia ja mita yhteista niissa on. Talla hetkelld toteutetaan paljon assimilaation politikkaa eli
korostetaan samuutta. Osa katsomuksellisista eroista jaa myos helposti ndkymattomia sa-
muutta korostavien valtarakenteiden pelossa, koska katsomuksellisesti homogeenista kou-
lua ei ole.

Vaikka katsomus kasitteena ja ilmion& haastaa opettajia ja kasvattajia, katsomuksista pitaa
pystya puhumaan kriittisesti ja rakentavasti seka tuoden esiin niiden sisdinen moninaisuus.
Katsomuksellisesta moninaisuudesta vaikeneminen saattaa pitaa ylla epatasa-arvoa. (Poul-
ter, Riitaoja & Kuusisto, 2016; Kuusisto & Lamminmaki-Vartia, 2012.) Kuten kulttuuritietoi-
suuden yhteydessa (luvussa 5.1) esitettiin, enemmistén normalisointi saattaa (tahattomasti)
toiseuttaa vahemmistdon kuuluvia. Kaytanndssa tdma nakyy silloin, kun enemmistén hallit-
sevat kulttuuriset rakenteet hyvaksytaan hiljaisesti. Esimerkiksi kouluyhteiséssad enemmisto-
katsomuksen asema harvoin kyseenalaistetaan, mikd saattaa syrjid muita katsomuksia
(Poulter, Riitaoja & Kuusisto, 2016, 75). Katsomustietoinen opettaja tunnistaa, mitka katso-
mukset milloinkin asemoituvat alisteisiksi, tai millainen katsomushegemonia kussakin tilan-
teessa tulee maardavaksi (Kavonius, 2019).

Yhteiskunnan muutos erityisesti asenteissa ja ilmapiirissé vaikuttaa myos kasvatuksen kent-
tdan. Keskustelussa korostuvat yhteiskunnan jarjestamén kasvatuksen kaikille yhteiset ta-
voitteet ja sisallot, mutta lisaksi jokaisen lapsen oikeus ja mahdollisuus oman katsomukselli-
sen identiteetin vahvistamiseen. Moniarvoisessa yhteiskunnassa lapsella on oikeus omaan
kieleen, kulttuuriin ja yht& lailla katsomukseen, sek& saada tietoa ympardivastd maailmasta
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ja siind vaikuttavista katsomuksista. (Lamminmaki-Vartia & Kuusisto, 2017.) Koulun tulee
tarjota valmiuksia moninaisten yksildiden ja yhteisojen kohtaamiseen ja ymmartamiseen ny-
kyisen kaltaisessa maailmassa (Jackson, 2014; Biesta ym., 2019). Liséksi koulun moni-
naisuus tulisi ottaa huomioon koulun juhlaperinteissa (esim. Niemi, 2016). Katsomustietoisen
opettajan ei tarvitse tuntea lapikotaisin kaikkia maailman katsomuksia, eika se ole edes mah-
dollista. Katsomustietoisella opettajalla on katsomusten lukutaitoa. Han tietdé joitakin kes-
keisia piirteitd maailman uskonnoista ja muista katsomuksista. Han ymmartaa katsomukset
osaksi ihmisyytta ja yhteiskuntaa. Lisdksi han osaa ottaa selvaé asioista ja hahmottaa, mil-
laisista lahteista 10ytyy luotettavaa katsomuksellista tietoa. Kriittinen ajattelu ja medialukutaito
ovat opettajalle valttaméattomia taitoja. (Kavonius, 2019.)

6) Opetussuunnitelman perusteissa opettajaa kielletdan sitouttamasta oppilaita katsomukselli-
sesti. Lsaksi velvoitetaan moniarvoisuuden hyvaksyvaan asenteeseen. Opettajalla on siis
velvollisuus suhtautua myonteisesti moninaisuuteen riippumatta yksityisistd asenteistaan ja
ajatuksistaan. Tama velvoite nivoutuu katsomustietoisuuden refleksiivisyyteen (ks. edelld).
Toisin sanoen opettaja kay kahta keskustelua: toista kouluyhteisén kanssa ja toinen on héa-
nen omansa, henkilokohtainen arvokeskustelu. Katsomustietoinen opettaja myds ymmar-
taa, millaiset katsomukselliset nédkemykset ovat haitallisia; esimerkkeja tallaisesta ovat vaki-
valtaan tai syrjintdan johtava &ariajattelu, ihmisten tasa-arvoisuutta loukkaava toiminta tai
lapsen omaa kehitysta vaarantava toiminta. Katsomustietoisuus ei tarkoita rasismin, seksu-
aalisuuteen tai sukupuoleen kohdistuvan syrjinnan, lapsen itsemaaraamisoikeuden tai va-
pauden rajoittamisen hyvaksyntaa. (Kavonius, 2019.)

7) Katsomustietoisuus ei ole vain uskontojen ja elamankatsomustiedon opetukseen liittyva ka-
site, vaan se koskee koko koulua ja kasvatusta. Se on jokaiselle opettajalle kuuluvaa osaa-
mista, silla erilaiset katsomukset ovat niin oppilaiden kuin koulussa toimivien aikuisten arkea
(Kavonius & Putkonen, 2020). Katsomustietoinen koulu toimii siten, ettd katsomustietoisuus
toimii lapaisyperiaatteella koulun arjessa ja kaytanteissa tavoilla, joilla jokainen oppilas voi
kokea tulevansa arvostetuksi ja huomioiduksi taustastaan tai identiteetistaan riippumatta. On
my0Os hyva varmistaa, etta koulun toimintaymparistéssa oppilailla on mahdollisuus toteuttaa
omaa katsomustaan silloin, kun se on mahdollista koulun arjen sujuvuuden huomioon ottaen.
Tallaisista kaytanteista katsomustietoinen koulu sopii yhteisesti. Katsomustietoisen opettajan
on tarkeaa huomata, etta katsomuksia koskevat kysymykset tulevat esiin "valitiloissa”, epa-
virallisissa kasvatustilanteissa kuten kesken oppitunnin oppilaalta nousevassa kysymyk-
sessd, lounaskeskustelussa tai kohtaamisessa vdlituntivalvonnassa. Katsomukset ovat op-
piaineiden liséksi koulussa esilla esimerkiksi elamantavoissa, vaatetuksessa ja kielellisissa
ilmaisuissa. (Kavonius, 2019.)
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Katsomustietoinen koulu

Marjaana Kavonius 2019

@ oppilaan
identiteetin
ja katsomuksen
hyvaksyva
arvostus

@ Katsomuksellinen @ Katsomusten
sensitiivisyys ja huomiointi ja
responsiivisuus suunnittelu

Koulun arjessa

Katsomustietoinen koulu: Kavonius, 2019.

3.3 Kielitietoisuus: tausta ja kasitteen maarittely

Kielitietoisuus on ymmarrysta monen kielen limittdisesta lasnaolosta, ihmisen kielellisista oikeuk-
sista, oman aidinkielen merkityksesta seka kielen ja identiteetin suhteesta. Siihen kytkeytyy myos
ymmarrys paitsi eri kielten kompleksisesta, vaihtelevasta ja tilanteisesta luonteesta myos tiedostu-
mista kielenkayton ja kielenkayttgjien vallasta ja valinnoista, jotka kantavat mukanaan arvoja ja ideo-
logioita. Jalkimmaista nakdkulmaa voi nimittdd myos diskurssitietoisuudeksi.

Suomalaisen kielikasvatuksen eri foorumeilla on kirjoitettu ja puhuttu kielitietoisuudesta jo vuosikym-
menen ajan. Kielitietoisuuden teemoja erittelevia tieteellisia ja ammatillisia julkaisuja on ilmestynyt
lukuisia (mm. Aalto & Tarnanen, 2016; Honko & Mustonen, 2018; Mustaparta, 2015; Lahti, Harju-
Autti & Yli-Jokipii, 2020; Suuriniemi, 2019). Julkaisuissa on eritelty kielitietoisuutta erityisesti opetta-
jan pedagogisena ominaisuutena ja tarkasteltu kielitietoisuuden néakdkulmia kieli-ideologioiden va-
lossa. Lisaksi Opetus- ja kulttuuriministerié seka Opetushallitus ovat rahoittaneet useita koulutus- ja
tutkimushankkeita, joiden keskidssa ovat olleet kielitietoisuuden kysymykset. Esimerkiksi kieli- ja
kulttuuritietoisen opettajuuden kehittaminen huomioitiin opetus- ja kulttuuriministerion hankkeena
vuonna 2017, ja vuonna 2018 oli haettavissa valtion erityisavustus kulttuuriseen moninaisuuteen
littyvan osaamisen kehittdmiseen perusopetuksessa, josta myos tdma hanke sai rahoituksensa. Jul-
kaisujen, hankkeiden ja koulutusten maara osoittaa, etta kielitietoisuuden teemat on koettu tarkeéksi
eri tahoilla ja laajasti kielikasvatuksen kentélla. Myds viime vuosina toteutetut raportit ja selvitykset
ovat osoittaneet, etta kielitietoisuuden kehittdmiseen tahtaavalle koulutus- ja kehittamistydlle on tar-
vetta (mm. Pyykko, 2017, 125; Tainio & Kallioniemi, 2019, 169, 172). Samaan paatelmaan on paa-
dytty myos suomalaisten opettajien kielitietoisuutta tarkastelevissa tutkimuksissa (mm. Alisaari,
Heikkola, Commins & Aquah,, 2019; Repo, 2020).

Kielitietoisuuden maaritelmét ovat vuosikymmenen aikana laajentuneet metakielellisesta tietoisuu-
desta pedagogisesti suuntautuneeseen kielitietoisuuteen tai kielitajuun ja siita edelleen kohti kriitti-
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syyden ja monikielisyyden nékokulmia (Dufva, 2018). Kriittinen monikielitietoinen pedagogiikka voi-
sikin parhaiten kuvata sita laajaa maaritelmien kenttéaa, joka kielitietoisuuden kasitetté kielikasvatuk-
sen kentalla — joskaan ei yleisesti opetussuunnitelman perusteissa — talla hetkella ymparéi (ks. Lilja,
Luukka & Latomaa, 2017).

Perusopetuksen opetussuunnitelma (Opetushallitus, 2014b) maarittelee kielitietoisuuden yhdeksi
koulun toimintakulttuuria ohjaavista periaatteista. Kielitietoisuus maaritelladn opetussuunnitelman
perusteissa seuraavasti:

Yksi kulttuurisen moninaisuuden ilmentyma on monikielisyys. Jokainen yhteis6 ja yhteisdn jasen on mo-
nikielinen. Eri kielten kayttoé rinnakkain koulun arjessa nahdaan luontevana ja kielid arvostetaan. Kielitie-
toisessa yhteisdssa keskustellaan kieliin ja kieliyhteistihin kohdistuvista asenteista ja ymmarretaan kielen
keskeinen merkitys oppimisessa, vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa seka identiteettien rakentumisessa
ja yhteiskuntaan sosiaalistumisessa. Jokaisella oppiaineella on oma kielensa, tekstikaytanténsa ja kasit-
teistdnsa. Eri tiedonalojen kielet ja symbolijarjestelmat avaavat samaan ilmidéon eri nakodkulmia. Opetuk-
sessa edetdan arkikielesta kasitteellisen ajattelun kieleen. Kielitietoisessa koulussa jokainen aikuinen on
kielellinen malli ja my6s opettamansa oppiaineen kielen opettaja. (Opetushallitus, 2014b, 28.)

Sanalla kieli viitataan katkelmassa kielen kasitteen ja kielenkaytdn eri ulottuvuuksiin. Kolmannen
virkkeen eri kielet viittaa nimettyihin kieliin, kuten suomeen tai pohjoissaameen. Viidennen virkkeen
jokaisella oppiaineella on oma kielensa ja tekstikaytantonsa taas viittaa tiedonalojen erikoistuneisiin
kieliin ja diskursiivisiin kaytanteisiin, ja seuraavan virkkeen symbolijarjestelmat laajentaa nakokul-
maa multimodaalisuuteen, tiedonalakohtaisiin tapoihin hyédyntaa eri semioottisia moodeja.

Kielitietoisuuden kasitteen maarittelyyn kietoutuvat opetussuunnitelman keskeiset kielikasvatusta
koskevat ndkemykset: 1) kouluyhteison monikielisyyden asema ja arvostus seka 2) kielen eksplisiit-
tinen opettaminen osana jokaista oppiainetta. Uusi opetussuunnitelma korostaa kauttaaltaankin ja
monessa eri luvussa kielen kokonaisvaltaista merkitysta osana oppimista ja laajempaa koulun kult-
tuuritietoisuutta. Kielen keskeisyytta ja eri kielten hyédyntamista oppimisessa kasitellaéan erityisesti
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luvuissa 2.2 Perusopetuksen arvoperusta: Kult-
tuurinen moninaisuus rikkautena; 3.3 Tavoitteena laaja-alainen osaaminen: Kulttuurinen osaaminen,
vuorovaikutus ja ilmaisu; 9.4 Muut monikieliset oppilaat seka kaikkia kieliaineita koskevassa kappa-
leessa Kielikasvatus. Samat teemat ovat l6ydettavissa myos Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teista (Opetushallitus, 2018), Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteista (Opetushallitus, 2014a)
seké Lukion opetussuunnitelman perusteista (Opetushallitus, 2019) hieman eri tavoin muotoiltuina.

Kielitietoisuuden periaate tarkoittaa sita, ettd kielen ja kielten merkitysta oppimisessa — ja koko kou-
luyhteistn toiminnassa — tulee tarkastella entista laajemmin ja monipuolisemmin. Kielitietoisuuden
maaritelmén ensimmaisena painopisteend on kouluyhteisén monikielisyyden tunnistaminen ja tun-
nustaminen siten, ettd monet eri kielet voivat aidosti olla lasna kouluarjessa ja oppimistilanteissa.
Kaikki kouluyhteistssa osatut eri kielet tulisi nahda oppimisen resurssina ja kouluyhteison rikkau-
tena, joita voidaan hyddyntdd osana oppimista. Padsaantoisesti suomalaiset opettajat suhtautuvat-
kin monien eri kielten kayttéon koulussa positiivisesti, mutta harvoin hyédyntavat eri kielid oppimi-
sessa (Alisaari, Heikkola, Commins & Acquah, 2019, Tarnanen & Palviainen, 2018). Neljasosa Ali-
saaren ym. (2019, 52) tutkimukseen vastanneista opettajista esimerkiksi vastasi kieltdvansa kotikiel-
ten kayton luokkahuoneessa; moni opettaja ei mydskaan antanut mahdollisuutta monikielisen oppi-
laan kirjoittaa oppitunneilla omalla aidinkielellda. Suuriniemen (2019) tutkimissa helsinkilaisten pe-
ruskoulujen opetussuunnitelmadiskursseissa sellaisia monikielisia oppilaita, joiden &idinkieli koulun
opetuskieli ei ole, maaritettiin edelleen korostuneesti puutteen ja tuen tarpeen diskurssien kautta,
eikd monikielisyyttd n&hty oppimista edistavana tai tukevana asiana. Vaikka kielellisen tuen tarpeet
ovat tarked nakokulma sellaisen oppijan koulunkayntiin, jonka aidinkieli koulun opetuskieli ei ole (ks.
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kielellisesti tuettu KIETU-opetus Harju-Autti, Aine, Raiha & Sinkkonen, 2018), tdm&n ndkodkulman ei
tulisi olla korostunut ja ainoa.

Kielitietoisuuden maaritelmén toisena painopisteena on eri oppiaineiden kielten rooli ja merkitys op-
pimisessa. Koulussa opittava abstraktin ja erikoistuneen ajattelun kieli (ks. Kuukka, 2020, 20; Sato-
kangas & Suuriniemi, 2020) eli niin sanottu opiskelun kieli (ks. Paldanius, 2020, 49) eroaa merkitta-
vasti arkisesta kielenkaytosta, ja siksi sen tulisi olla eksplisiittisen opettamisen kohteena lapi koulu-
polun ja kaikissa eri oppiaineissa. Eri tiedonaloilla on omat erikoistuneet tapansa ilmaista asioita (ks.
luku 4.5.3). Koulumenestys vaatii ymmarrysté kielen merkityksista kaikissa oppiaineissa, ei vain kiel-
ten tunneilla (ks. mm. Cummins, 2000; Van Lier, 2002). Opetussuunnitelma velvoittaakin jokaista
opettajaa toimimaan paitsi opettamansa tiedonalan sisallon myos kielen, tekstikayténteiden ja kasit-
teistdn opettajana.

Kielitietoisuuden periaatteet ovat tarkeita jokaisen oppijan nakdékulmasta, mutta niiden merkitys ko-
rostuu erityisesti silloin, kun koulussa on paljon oppilaita, joiden aidinkieli koulun opetuskieli ei ole.
Kielikasvatuksen kentélle onkin nostettu kielitietoisuuden rinnalle kasite kielellisesti vastuullinen pe-
dagogiikka, jossa nakoékulmana on oppija, jonka aidinkieli ei ole koulukieli. Kielellisesti vastuullisen
pedagogiikan viitekehyksen avulla opettaja voi tarkastella omia asenteitaan seka omia pedagogisia
ratkaisujaan suhteessa kieleen ja kielten kayttoéon (ks. Alisaari & Heikkola, 2020; Lahti, Harju-Autti
& Yli-Jokipii, 2020; Lucas & Villegas, 2013).

Ahlholmin (2020a, 16) maaritelmdn mukaan pedagoginen kielitietoisuus on tietoisuutta oppimista-
pahtuman osallistujien nimetyisté kielista, opetettavan tiedonalan kielesta ja kolmanneksi viela siita
toiminnasta, kieleilysta, jolla oppitunnilla merkityksia rakennetaan. Kieleilyn kasite laajentaa kie-
linakemysta ja tuo ilmi myds kielen tilanteisen ja materiaalisen luonteen, johon kuuluvat nimettyjen
ja tilanteisten kielten liséksi eleet, iimeet, &dnensavyt seka fyysisen ympariston esineet ja ominai-
suudet (Ahlholm, 2020a, 16). Pedagogisen kielitietoisuuden paamaaraksi voidaan maaritella se, etta
kaikki oppijat kielitaustastaan ja -kokemuksistaan huolimatta voivat tuntea olevansa kieliyhteison
taysivaltaisia jasenia ja tasavertaisesti osallisia oppimistilanteesta. Pedagoginen kielitietoisuus luo
sellaista kielellista toimintaa, johon oppijat voivat liittya erilaisin kielellisin resurssein (kuten eri kielet,
iimeet ja eleet) ja jonka avulla oppijat kasvattavat kielellista pAdomaansa, kuten laajentavat oppiai-
neen kielen hallintaa ja syventavat osaamistaan eri kielissa.

Kielitietoisuuden ulottuvuuksia voidaan taltd pohjalta jasentaa seuraavasti:

Monikielitietoisuus: kielet nimettyiné kieling, lingvistisiné jarjestelming; pedagoginen ymmarrys monen kie-
len limittéisesta lasnéolosta, ihmisen kielellisistd oikeuksista, oman &idinkielen merkityksesta, kielen ja
identiteetin suhteesta

Diskurssitietoisuus: kieli tiedonalan kielen&, eri genret, niiden terminologia; pedagoginen ymmarrys tie-
donalojen terminologioiden merkityksesta oppiaineissa, terminologiapedagogiikan kehittdminen; pedago-
ginen ymmarrys diskurssien rakentumisesta, diskurssien suhteesta tiedonaloihin, genrejen kaytosta eri
tiedonaloilla; argumentaation rakentaminen, medianlukutaito, valeuutisoinnin ndkeminen

Kieleilytietoisuus: kieli toimintana, tilanteisuus, rajojen ylittdminen verbaalin ja nonverbaalin valilla, rajojen
ylittdminen eri lingvististen jarjestelmien valilla; pedagoginen ymmarrys siitd, miten merkityksista neuvo-
tellaan aktuaalisissa tilanteissa ilman moralisointia siitd, puhutaanko nyt kaunista kielt, suomea, seka-
kielta, rahvaan kieltd yms.

Pohja koulujen kielitietoisuudelle luodaan koulutuspoliittisilla paatoksilla, joista opetussuunnitelmaan

kirjatut velvoitteet ovat yksi toimenpide. Tutkimus-, hanke- ja koulutustyon avulla poliittiset linjaukset
etenevat kohti arjen kouluty6ta ja pedagogiikkaa. Toteutuessaan kielitietoisuus on koko oppivan yh-
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teisdn ominaisuus, joka aktualisoituu kaikissa kouluyhteisdn vuorovaikutustilanteissa. Koulutoimin-
nan sydamessa on luonnollisesti opetus ja oppiminen, joissa kielitietoinen pedagogiikka nakyy muun
muassa opetusmenetelmien ja -materiaalien kautta. Kielitietoisuuden teemat levittaytyvat siis kou-
luinstituution kaikille tasoilla. Vaikka kielitietoisuutta on tarkasteltu jo monesta eri nakékulmasta, voi-
vat uudet avaukset tuoda esiin toistaiseksi tarkastelematta jaaneita aiheita. Taméan hankkeen tutki-
mustulokset valottavat osaltaan sellaisia teemoja, joita ei ole aiemmin tutkittu. Oppimateriaalien laaja
ja systemaattinen analyysi kielitietoisuuden nakoékulmasta on kentélla uutta. Samoin uutta ovat tut-
kimustulokset siita, miten opettajat nakevat oppimateriaalien kielitietoisuuden.

3.4 K&sitteet

Késitteet toimivat ajattelun valineina, ja kulttuuri-, katsomus- ja kielitietoisuuden kaltaista abstraktien,
likkeessa olevien ilmididen kenttdéd kasiteltidessa itse sanastoon ja kasitteisiin on tarpeen kiinnittaa
huomiota. Kasite viittaa tiedollisiin kokonaisuuksiin, joiden nimityksina termit toimivat. Kulttuurin, kat-
somuksen ja kielen kasitekentat ovat alituisen muutoksen tilassa ja kaytéssa monilla eri aloilla ja
erilaisissa ymparistdissa koulun arjesta yhteiskunnalliseen keskusteluun ja tutkimukseen. Aihealu-
eeseen liittyy tasta syysta paljon monimerkityksisyytta ja vaihtelua. Kulttuurin kaltaisten eri ymparis-
tbisséa ja konteksteissa kaytettyjen sanojen kohdalla kielitietoisuuden tarve on ilmeinen: Ovatko sa-
nojen kayttajat tietoisia siité, mihin kasitteellisiin kokonaisuuksiin kukakin oikeastaan viittaa millakin
sanoilla missakin yhteydessa? Onko selvaa, mihin taustoihin sanat kytkeytyvat ja mista perinteesta
ja kontekstista kasin kukin sanastoa kayttda? Vaarinymmarrysten lahteena onkin usein se, ettei sa-
nojen merkitysten kontekstisidonnaisuutta tuoda esiin ja etteivéat puhujat ja kuulijat — tai Kirjoittajat ja
lukijat — ole siita tietoisia. Seurauksena on helposti, ettd luulemme puhuvamme samasta asiasta,
vaikka puhummekin toistemme ohi. Moninaisuuden ja identiteetin kentalla sanojen ja kasitteiden
tarkastelu on erityisen tarkeda.

Yksi KUPERA-hankkeen tavoitteista on selkeyttaa ja tarkastella kulttuuri-, katsomus- ja kielitietoi-
suuden kentan kasitteita ja niiden nimityksia. Hankkeessa tehdaan siis kaytannodssa termityota ku-
kaki-kasitteista koulun ja kasvatuksen kentélla (ks. Nuopponen, 2003). Kyse on Nuopposen (2003,
19) jaottelun mukaisesti asiantuntijayhteistn tekemasta kaytannon kasiteanalyysista. Konkreettinen
esimerkki termitydsta ja kasiteanalyysista yhteisossa on syksylla 2019 jarjestetty kasiteseminaari,
johon osallistui asiantuntijoita koulun ja koulun tutkimuksen kentéan eri laidoilta. KUPERA-hanke ris-
tivalottaa kasitteitd, niiden kayttda ja niitd koskevia kasityksia eri kulmista: oppikirja-aineiston ana-
lyysi selvittdd niiden pedagogista esittamista autenttisessa tekstissa ja kyselyaineisto opettajien ja
rehtorien seka oppikirjantekijoiden kasityksia niistd. Peilaamme aineistopohjaisia havaintoja kasittei-
den kaytosta tutkimuskirjallisuuteen, opetussuunnitelmaan ja moninaisuutta koskevaan keskuste-
luun ja teemme synteesia esimerkiksi kulttuurin ja katsomuksen kasitteiden erilaisista kayttétavoista
eri yhteyksissa. Nain pyrimme selkeyttamaan kulttuuri-, katsomus- ja kielitietoisuuden jatkuvassa
likkeessa olevaa kasitekenttaa.

Hankkeen laaja aineisto osoittaa, ettd kukaki-kasitteisiin liittyy epamaaraisyytta. Opettajakyselyn
avovastauksista kay ilmi esimerkiksi, etté katsomus k&sitetaéan hyvin eri tavoin, laajasti ja suppeasti,
mik& vaikuttaa suoraan opetuksen katsomustietoisuuteen. Vastaavasti kielitietoisuus saatetaan
nahda vain kieliaineiden asiana. Toisaalta oppikirjoissa kasitteita maaritellaén, suhteutetaan ja kay-
tetddn monin eri tavoin (4.3.1; 4.4.1; 4.5.1). Késitteet siis ymmarretdaan kyselyssa ja esitetdan oppi-
kirjoissa vaihtelevasti.
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3.4.1 Kasiteanalyysi

Kun tarkastellaan kasitteiden esitystapoja oppikirja-aineistossa, tehdaan kaytannossa samalla kasi-
teanalyysia. Kasiteanalyysi on keskeinen osa kaikkien tieteenalojen toimintaa, ja sen toteuttamiseen
on alakohtaisia perinteita (esim. Nuopponen, 2009). Yhden mallin jarjestelmalliseen kéasiteanalyysiin
tarjoaa terminologia. Terminologinen kasitteistd toimii kasitteiden ja termien kayton tydkalupakkina,
ja tassa tutkimuksessa olemme soveltaneet sita kulttuurin, katsomuksen ja kielen vaeltaviin ja mo-
nitieteisiin kasitteisiin ja niiden kayton tarkasteluun.

Terminologisessa késiteanalyysissa tavoitteena on yleensa maaritella kasitteet ylakasitteen ja kési-
tepiirteiden perusteella seké suhteuttaa ne toisiinsa ja rakentaa siten kasitejarjestelmaa (Pasanen,
2009; Pitkdnen 2008; Haarala 1981). Terminologian termistossa kasite on tiedon yksikko, ja maari-
telma rajaa kasitteen sisallon. Termi puolestaan on kasitteen kielellinen tunnus erikoisalan kielessa.
Kasitetieto on tietoa kasitepiirteista ja -suhteista.! Diskurssintutkimuksen nakokulmasta on kiinnos-
tavaa, miten tallainen terminologinen tieto on rakennettu oppikirjatekstiin, ja miten tietylle sanalle,
kuten kulttuuri, tekstissa rakentuva merkitys muodostaa abstraktimmalla tasolla kasitteen sisaltoa
oppikirjaan rakentuvassa kasitejarjestelméassa. On huomattava, etta kasvatustieteen kentalld, kuten
monissa muissakin yhteyksissa, kasitetta kaytetaan usein termin tai sanan synonyymina, eli silla
viitataan Kielellisiin ilmauksiin. Kun selvitetaan esimerkiksi, milla eri tavoilla sanaa kulttuuri kayte-
tédan, on kyse sen selvittamisesta, millaisiin kasitteisiin sanalla viitataan.

Kasitteiden tutkiminen on keskeinen osa ihmistieteita. Tekstin pinnasta ne tunnistetaan termien
kautta. Koulumaailman kontekstissa korostuu usein kuitenkin nimenomaan kasitteiden ja tiedollisten
kokonaisuuksien omaksuminen seka tarkastelu. Oppikirja-aineistossa kasitteiden analyysiprosessi
lahtee liikkeelle kukaki-kasitteiden kielellisten tunnusten tunnistamisesta tekstista, mutta tutkimus-
kohteena ovat tekstiin rakentuvat tiedolliset kokonaisuudet, jotka rakentuvat esimerkiksi tekstiin kir-
joitetuista maaritelmista seké kasitepiirteiden ja kasitesuhteiden erittelysta eli kasitetiedosta. Kasit-
teen saamien merkitysten kannalta olennaista on myds muu ensyklopedinen tieto esimerkiksi kasit-
teen kaytosta, konteksteista ja historiasta. (Ks. Pasanen, 2009, 14, 141.) Kasitteen merkityksesta
puhuminen asemoi tutkimusta kielentutkimukseen ja kasvatustieteeseen (vrt. Saario, 2012, 102),
siind missa perinteisen terminologian kielessa puhutaan yksinomaan kasitteen sisallosta. Sosiokon-
struktivistisesta ja diskursiivisesta nékdkulmasta relevantteja ovat nimenomaan kielenkaytdssa ra-
kentuvat merkitykset.

Kasitteitd voidaan jaotella niiden kayttdalan mukaan yleistieteellisiin, monen alan yhteisiin ja tieteen-
alakohtaisiin (Pasanen, 2009, 23). Kayttdalaltaan kulttuuri, katsomus ja kieli ovat yleistieteellisia ja
samalla my6s yleiskielen kasitteita. Toisaalta kulttuuri on mygs tieteenalakohtainen kasite esimer-
kiksi kulttuurintutkimuksen aloilla ja vaikkapa maantieteessa. Myos kielella ja katsomuksella on tie-
teenalakohtaisia merkityksi&, jotka poikkeavat viittausalaltaan ja kaytoltaan yleiskielisista ja yleistie-
teellisista merkityksista. Erikoisalojen kielten, koulun kontekstissa siis oppiaineiden kielten, ja yleis-
kielen raja on hailyva, ja sanasto liikkuu naiden valilla kumpaankin suuntaan. Kulttuurin, katsomuk-
sen ja kielen merkityksesta, rajoista ja siitd, kenella niita on ylipdénsa valta méaaritella ja mista nako-
kulmasta, kaydaan jatkuvaa neuvottelua.

1 Terminologian peruskasitteista esim. Haarala 1981; TSK 1988; TSK 2006.
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3.4.2 Kulttuurin, katsomuksen ja kielen dynaaminen ja haastava kasite-
kentta

Kulttuuri, katsomus ja kieli ovat esimerkkeja "vaeltavista” kasitteista (ks. Bal, 2002): ne toimivat ty6-
kaluina eri tieteenaloilla ja niilla on eriytyneita merkityksia, ne liikkuvat alalta toiselle ja liséksi tie-
donalojen kielten ja yleiskielen valilla. Niitd kaytetddn taajaan myos arkisessa kielenkayttssa. Li-
saksi niihin kytkeytyy eri ymparistdisséd voimakkaita arvolatauksia ja ideologisia jannitteita. Erilaiset
ympaéristot ja kayttotavat korostavatkin kontekstitiedon ja kielitietoisuuden merkitystéa naiden kasit-
teiden kohdalla. Balin (2002) mukaan juuri tallaisten vaeltavien kéasitteiden kayton tutkiminen on kes-
keista, silla niille annetut merkitykset ja tapamme kayttaa niité kertoo tavoistamme hahmottaa ja
jasentaa todellisuutta seka muodostaa tietoa. Kasitteet voidaan opetuksessa ja oppimateriaaleissa
esittda dynaamisina, opiskeltavien ilmididen erittelyyn ja problematisointiin kaytettavina valineina tai
staattisina, sellaisenaan omaksuttavina opetussisaltéina (ks. Lofstrom, 2001). Kuten alta kay ilmi,
kulttuurin, katsomuksen ja kielen kasitteiden rajoja ja sisaltoja rakennetaan eri konteksteissa (oppi-
kirjoissa, opetussuunnitelmassa, tutkimuskirjallisuudessa) erilaisiksi. Kukaki-tietoisuuden kasiteken-
tan kartoittaminen on samalla sen selvittamista, millaisina ilmidind kulttuurit, katsomukset ja kielet
ymmarretdan ja nahdaan.

3.4.3 Kéasitteet oppikirjoissa

Paitsi maarittely, myds muunlainen kasitteen liittyvan tiedon rakentaminen tekstiin osaltaan muodos-
taa representaatiota k&sitteista ja niiden merkityksista. Oppikirja-analyysissa tarkastellaankin yli-
paansa teksteihin rakentuvaa kuvaa kasitejarjestelmista. Sita rakentavat myods vajavaiset méaaritel-
mat, synonyymit ja erilaiset selittdvat ilmaukset (Pasanen, 2009, 141-142). Myos kasitteen asema
tekstiymparistéssaan rakentaa sen merkitysta, ja kiinnostavaa onkin, millaisessa ymparistdssa ka-
sitteita esitellaén, maaritellaan ja selitetaan.

Tutkimuksessa on analysoitu kasitteistd puhumisen diskursseja (Satokangas & Suuriniemi, tulossa).
Diskurssien tunnistamisen kérkena on selvittaa, millaiset kehykset esitetdaén relevantteina kasitteelle
eli mihin kontekstiin kasite kytketaan (vrt. Pavlick, 2019 vapauden ké&sitteestd). Pohjimmiltaan dis-
kurssintutkimuksen nakokulma ohjaa kysymé&an, mita tekstissa kulloinkin tehdaén ja miten. Oppikir-
joissa kasitteitd lahestytd&n monenlaisen toiminnan, esimerkiksi maarittelyn, havainnollistamisen ja
kasitejarjestelmaéan sijoittamisen kautta.

Toisaalta tarkan kasiteanalyysin kautta on mahdollista saada tasmallinen kuva siita, millaisiksi kasit-
teet ja niiden suhteet oppikirjateksteissa rakennetaan, ja peilata tatd kuvaa tutkimuskirjallisuuteen,
opetussuunnitelmiin ja opetuksen julkilausuttuihin tavoitteisiin. Esimerkiksi katsomuskasitteiden néa-
enndisen selkedna esitettavaa kasitehierarkiaa (ks. 4.4.1) voidaan punnita suhteessa katsomuksen
kéasitekentan ristiriitaisuuteen ja hailyvarajaisuuteen. Toisaalta analyysi kulttuurin, katsomuksen ja
kielen kasitteiden keskindisista suhteista valaisee osaltaa niistd kaytavaa keskustelua. Havainto-
jemme mukaan (Satokangas & Suuriniemi, tulossa) kasitteet jarjestetd&n monenlaisiin hierarkkisiin,
koostumus- ja funktiosuhteisiin, ja tyypillistd on tuoda esiin erilaisia epamaaraisia kytkoksia (esim.
kieli liittyy kulttuuriin) ja vaikutussuhteita (esim. kulttuuri vaikuttaa katsomukseen). Kulttuuri nayttay-
tyy usein laajoina puitteina, joihin katsomus ja kieli joko sisaltyvat tai liittyvat jollakin tavalla. Oppikir-
jojen tekoa ohjaava opetussuunnitelma saattaa vaikuttaa ndiden kasitteiden suhteisiin oppikirjateks-
teiss&; esimerkiksi Koirikiven, Poulterin, Salmenkiven ja Kallioniemen (2019, 63) analyysin mukaan
elaméankatsomustiedon opetussuunnitelmassa kulttuuri ja uskonto kasitella&n erilla&dn siind missa
uskonnon opetussuunnitelmassa ne kytketaan toisiinsa.
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