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Tiivistelma&: Tarkastelen maisterintutkielmassani sitd, kuinka bysanttilaiset ja latinalaiset mutta pienissa maérin
my0ds muinaisitéslaavit ja arabit nakivat Bysantin, bysanttilaisuuden ja bysanttilaiset keskibysanttilaisella kau-
della vuosina 843—1204. Liséksi tarkastelen bysanttilaisten kielt4 ja erityisesti, oliko se aikalaisten mukaan krei-
kan vai “rooman” kieli.

Alkuperdislahteindni kdytan bysanttilaisia Leo VI:n Taktikaa, Konstantinos VVI1:n De administrando imperiota,
Anna Komnenen Aleksiasta seka joitakin hagiografioita, joista eraat ovat perdisin Symeon Metafrasteen Menolo-
gionista ja yksi pidempi on omistettu Pyhalle Neilos Rossanolaiselle. Liséksi kdytan lantisia Liutprand Cremo-
nalaisen kirjoituksia ja ristiretkikronikoita sekda muinaisitaslaavilaista Nestorin kronikkaa. Arabien nakdkulmia
olen tuonut ilmi tutkimuskirjallisuuden avulla. Tutkielmani liittyy etenkin Anthony Kaldelliksen tutkimukselli-
seen kontekstiin, joka pyrkii samaten tarkastelemaan Bysanttia ja bysanttilaisuutta korostaen niiden roomalai-
suutta.

Tuon tydsséni selkedsti ilmi sen, ettd bysanttilainen johtava maallinen &lymysto piti selvésti Bysanttia Roomana
ja sen asukkaita roomalaisina, mika johtui siité, ettd Bysantti oli Rooman valtakunnan suora jatkumo. Arabit
ajattelivat samaan tapaan, mutta seké latinalaiset ettd muinaisitaslaavit pitivat Bysanttia Kreikkana ja bysanttilai-
sia kreikkalaisina, mik& johtui p&&asiassa siella kéytetysta kielestd mutta myds sen maantieteellisesté sijainnista.
Kéyttdmani bysanttilaiset hagiografiat muodostavat oman bysanttilaisen johtavan eliitin kirjoituksista eroavan
ryhmansd, joka ei keskity maallisiin asioihin ja joka saattaa liittdd kotimaan valtion sijaan kaupunkiin.

Tutkielmani osoittaa, ettd bysanttilaiset olivat oman kasityksensd mukaan kansoista tarkein, mika oli merkittava
osa heidéan maailmankatsomustaan. Bysanttilainen identiteetti muodostui muun muassa Kielen ja itdisen kristin-
uskon liséksi vaatetuksesta. Bysanttilainen ja ulkomaalainen huomasi bysanttilaisen tdimén vaatteiden perus-

teella. Bysanttilaiset myds selvéstikin liittivat kansansa antiikin roomalaisiin ja esiintyivét heidan jalkel&isinaan.

Tydssani kerron myds, mité kieltd bysanttilaiset mielestddn puhuivat. Leo VI, Konstantinos V11 sekd Neilos Ros-
sanolaisen hagiografia kutsuvat latinaa roomalaisten kieleksi, mutta jalkimmainen paljastaa myds kutsuvansa
kreikan kieltd kreikaksi. Huomattavasti naiden Kirjoittajien ja tekstien jalkeen kirjottanut Anna Komnene taas
kutsuu kreikan kieltd seka kreikaksi ettd viliin myos “roomaksi.” Ulkopuolisista ldhteistdni vain latinalainen
Liutprand Cremonalainen kiinnittdd huomiota Bysanttilaisten kieleen kutsuen sité loogisesti kreikaksi ja omaa
kieltaan latinaksi.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimustehtava

Késittelen tutkimuksessani sitd, kuinka bysanttilaiset ja latinalaiset mutta myos pienissd maéa-
rin arabit ja muinaisitéslaavit nakivat Bysantin, bysanttilaisuuden, bysanttilaiset ja Bysantin
kielen keskibysanttilaisella kaudella vuosina 843-1204. Omakieliselt4 nimeltdan tuo valta-
kunta tunnetiin Roomana ja sen asukkaat roomalaisina. Alkuperdislahteeni, joita kdyn alem-
pana tarkemmin 1&pi, ovat bysanttilaiset Leo VI:n Taktika, Konstantinos VII:n De admi-
nistrando imperio, Anna Komnenen Aleksias ja eraét pyhimyselamakerrat seké latinaksi Kir-
joittaneen Liutprand Cremonalaisen kirjoitukset. Liséksi k&ytdn muinaisitéslaavilaista Nesto-

rin kronikkaa ja ensimmaisesta ristiretkesté kirjoitettuja lantisia kronikoita.

Tutkimuskysymykseni on seuraavanlainen: Kuinka bysanttilaiset ja ulkopuoliset kansat néki-
vit Bysantin keskibysanttilaisella kaudella (843—1204)? Jaan tuon kysymyksen pienempiin
osiin, jotka tarkastelevat kuinka eri lahteet nakivat Bysantin valtion, bysanttilaiset seka by-
santtilaisuuden ja bysanttilaisten kielen. Kysymyksiéni lahestyn kiinnittden huomiota Bysan-
tin ja bysanttilaisten roomalaisuuteen tai kreikkalaisuuteen, minka lisaksi kysymys bysantti-
laisten puhumasta kielesta on ollut kiinnostukseni kohteena. Kutsuttiinko heidén kieltdan krei-
kaksi vai ’roomaksi”? -kysymys on suuresti avuksi viimeisessa tutkimusluvussani. Bysantti-
laisten oman identiteetin lisaksi on tarked esittaa seuraavanlainen kysymys: Kuinka bysantti-
laiset nakivat muut? Tuon kysymyksen avulla on mahdollista peilaamalla selvittaa bysantti-
laisten kasityksi& heidan omista arvondkemyksistdan. Naiden kysymysten oheen oleellista tut-
kimukseni kannalta on selvittad, oliko Bysantti kdyttdméani lahteiston nakemyksen perusteella

Rooma vai jokin sen jalkeen syntynyt uusi valtio, kuten Kreikka.

Liitdn oman tutkimukseni Anthony Kaldelliksen tutkimukselliseen kontekstiin. Han on erityi-
sesti teoksessaan Romanland — Ethnicity and Empire in Byzantium analysoinut muun muassa
Bysantista kaytettya termistoa ja bysanttilaisia. Hanen Hellenism in Byzantium — The Trans-
formations of Greek Identity and the Reception of the Classical Tradition -teoksensa liittyy
my0s suunnilleen samoista syisté tutkimukseeni. Kaldellis ei kuitenkaan kerro bysanttilaisten
erilaisista identiteettindkdkulmista vaan painottaa bysanttilaisten pitdneen itseddn roomalai-

sina. Pyrin tutkielmassani kayttaméaani alkuperaisléhteistda hyddyntden osoittamaan, etta



Kaldellis tulkitsee asian hieman liian suoraviivaisesti ja etté tilanne oli monipuolisempi kuin
han antaa ymmartaa. Bysantinkin sisalla saattoi hyvin todennakdisesti olla eridvia identiteet-
tiin liittyvia ndkemyksia.

Tutkin tata aihetta, silla olen kiinnostunut Bysantin historiasta ja erityisesti bysanttilaisten
identiteetti ja roomalaisuus kiinnostavat minua. Voidakseni muun muassa vastata paremmin
tata tyota varten laatimiini kysymyksiini olen opiskellut etenkin muinais- ja koinee-kreikka

mutta my0s latinaa. Vendjan taidoistani on ollut suurta hyotya Nestorin kronikan tulkitsemi-

Sessa.

Kaésittelemani ajanjakso alkaa ikonoklasmin lopusta, jolloin Bysantissa sallittiin lopullisesti
sen kirkolle ominainen tapa kunnioittaa ikoneita, ja loppuu siihen, kun latinalaisten jarjestama
neljas ristiretki havitti Konstantinopolin ja perusti sen ymparistoon nykyisin Latinalaisena
keisarikuntana tunnetun 16yhan feodaalivaltion. Késittelen jaljempana lahteideni tarkemman

esittelyn yhteydessa hieman niiden historiallista kontekstia.

On vield hyva selvittas, ettd Bysantti on anakronistinen kasite. Se on naet keksitty kuudennel-
latoista vuosisadalla nykyisessa merkityksesséan. Saksalainen humanisti Hieronymos Wulf
(1516-1580) kaytti sitd res Byzantina ja imperium Byzantium -muodoissa (Bysanttilainen asia
ja Bysantin keisarikunta) omissa itdista keisarikuntaa kasittelevissa teksteissaan. Zuzana
Cernakova on kuitenkin selvittanyt, ettd tuntemattoman kirjoittajan vuoden 1171 tienoilla tai
vuosina 1182—1185 kirjoittamassa muinaisranskankielisessé Partonopeus de Blois -nimisessa
romanssirunossa idan keisarikunnasta kdytetdaan Bysantti-nimitysta (Besance). Tuo nimitys
sai kuitenkin todennakaisesti alkunsa bysanttilaisista kultakolikoista, joita kutsuttiin tuolloi-
sessa Ranskassa nimell& besant. Partonopeus de Blois -runossa esiintyvéd Besance jéi
Cernakovan mukaan tuskin elaméaan vaan Bysantti-késite syntyi myéhemmin uudestaan —
luultavasti Hieronymos Waulfin aloitteesta.* Cernakovan tutkimuksen tulosta on hyvé kasitelld
lyhyeen johdannossani, silla se oli minulle aiemmin tdysin tuntematon ja valaisee, ettei By-

santti ole niin tuore termi kuin voisi olettaa.

Bysanttilainen- tai tarkemmin byzantionlainen-kasite ei kuitenkaan jaa taysin pois keskiai-
kaisten roomalaisten itsestaan kdyttdmasté termistosta. Tuo kasite liittyy Konstantinopoliin,

joka aiemmin oli viralliselta nimeltddn Byzantion — ei suinkaan nyky-ymmarryksen

! Cerndkova (2019) s. 44, s. 46, s. 58



mukaiseen Bysantin valtakuntaan. Kreikankielisista l&hteistani byzantionlaiset (byzantioi,

Bulavtiot?) esiintyvat Anna Komnenen teoksessa.

1.2 Lahteet

Esittelen alkuperéisléhteitani temaattisessa ja kronologisessa jarjestyksessa siten, etta esittelen
ensinna kreikankieliset “keisarilliset” lahteeni ja niiden Kirjoittajat heidan elinaikansa mu-

kaan. Sitten kerron tutkimistani pyhimyselamékerroista, minka jalkeen ovat vuorossa latinan-
kieliset lahteeni. Lopuksi esittelen lyhyesti Nestorin kronikan, joka on ainoa muinaisitéslaavi-

lahteeni.

Valitettavasti minulta on jadnyt saamatta vallitsevan koronatilanteen vuoksi jonkin verran al-
kuperéislahteita, minka vuoksi tutkimukseni lahdepohja on suunniteltua suppeampi. Erityi-
sesti olisin halunnut saada késiini Niketas Khoniateksen (noin 1155-1217) historiateoksen,
jonka avulla olisin voinut analysoida aihettani keskibysanttilaisen kauden viimeisen vuosisa-
dan kannalta. Niketas Khoniates oli myds virkamies, joten olisin saanut tyohoni edustetuksi
vahan virkamiesnakokulmaakin. En saanut tuota teosta kreikankielisend luettavakseni, silla
sitd voi lukea Suomessa ainoastaan Kansalliskirjaston lukusalissa, joka on koronan vuoksi

suljettu. Muutama muukin miettiméani alkuperaisteos jéi tdméan takia ulottumattomiini.

Vanhin kayttamani keisarillinen I&hde on keisari Leo VI:n (866-912) Taktika. Sen kirjoitta-
jaksi esittidytyy “Leo, Kristuksessa rauhanomainen autokrator, uskollinen, hurskas, ikuisesti
kunnioitettu augustus.”® Ei kuitenkaan ole takeita missa maarin tuo vuosina 886-912 hallinnut
Makedonialaisen dynastian toinen keisari Kirjoitti nimiinsa laitettua teosta itse ja misséd méaarin
Kirjoitustyon hoitivat hanen sihteerinsa tai muut avustajansa. Kirjassa on kuitenkin monin
kohdin viitteita hanen omasta kadenjaljestdan.* Taktika on paksu, sotadokumenttien pohjalta
luotu teos, joka on selvastikin kirjoitettu kenraaleille. Se sijoitettiin vahan ennen hénen poi-
kansa Konstantinos VII:n kuolemaa suureen sotadokumenttikirjaan, joka on itse tai kopionaan
sdilynyt codex Mediceo-Laurentius graecus, 55, 4 -nimisend. Kayttdmani George T. Dennisin

tekema kriittinen editio perustuu siihen seka siitd hieman poikkeavaan Codex Vindobonensis

2 Annae Comnenae Alexias (2001) s. 219
3 Taktika (2010) s. 2-3
4 Taktika (2010) s. ix



phil. graecus 257 -nimiseen kopioon ja pienissa maarin muihin kopioihin.® Kéayttamani teos
on Dumbarton Oaksin kaksikielinen kirja, jonka englannin- seka kreikankielisiin sivuihin viit-
taan kumpaankin silloin, kun kasittelen laajempaa kohtaa ja ainoastaan kreikankieliseen, kun

kasittelen pelkastaan termeja.

Kuten edellisesta kappaleesta selvidd, Konstantinos VIl Porfyrogennetos (905-959) oli Leo
VI:n poika. Konstantinos kirjoitti pojalleen Romanokselle hallinnon ohjekirjaksi nykyisin ni-
mella De administrando imperio tunnetun teoksen, kuten hén itse sanoo: ”Kristuksessa ikui-
nen roomalaisten keisari pojalleen Romanokselle, Jumalan kruunaamalle keisarille ja porfyro-
gennetokselle.”® Vuosina 913-959 hallinneen Konstantinoksen teos on kirjoitettu sisaisten
ldhteiden varjossa vuosien 948 ja 952 vélill4. Se kasittelee paaasiassa eri kansoja ja sité,
kuinka bysanttilaisten pitéisi harjoittaa niiden kanssa diplomatiaa. De administrando imperio
oli Bysantissa salainen ja luottamuksellinen valtion asiakirja. Sill& ei alkuun ollut nimeé ja ny-
kyisen nimen on keksinyt Johannes van Meuers (1579-1639). Kayttdmani kirja on samanlai-
nen Dumbarton Oaksin teos kuin edellinen esittelemani lahde ja viittaan siihen samalla ta-
valla. Sen on muokannut Kriittisesti unkarilainen Gyula Moravcsik 1000-luvun lopulla kirjoi-
tetun Codex Parisinus gr. 2009:n, vuonna 1509 kirjoitetun Codex Vaticanus Palatinus gr.
126:n, vuosien 1509 ja 1529 vélilla kirjoitetun Codex Parisinus gr. 2967:n ja vuonna 1560
kirjoitetun Codex Mutiensis gr. 179 (111 F1):n perusteella.” Teoksen on kaantanyt englanniksi

Romilly J. H. Jenkins.

”Mind, Anna, keisareiden* Aleksios ja Eirene tytér, purppurassa [Purppurasali] siitetty ja syn-
tynyt”8. Nain kuvailee itseadn Anna Komnene (1083—1150-luku) mainitsemansa Komnenos-
sukuisen Aleksios I:n tytér, joka on kirjoittanut kolmannen keisarillisen l&hteeni, isdnsa elé-
makerran Aleksiaksen. Hanen kunniakseen on sanottava, etta han oli ensimmainen eurooppa-
laisnainen, joka on kirjoittanut historiateoksen.® Hanen teoksensa kertoo padosin vuosista
10811118, jolloin sen pa&henkild hallitsi Bysanttia. Se kasittelee laajasti erityisesti sotimista.
Aleksios taisteli niin Etelé-Italiasta Balkanille pyrkivia normanneja, pohjoisesta tydntyvia tur-
kinsukuisia petSeneginomadeja kuin Anatoliaa vuoden 1071 Manzikertin taistelun jalkeen

hallinneita seldzukkiturkkilaisiakin vastaan. Aleksiaksen merkittdva teema on myos

5 Taktika (2010) s. ix—x, S. Xiii

® De Administrando Imperio (1966) s. 44—45 Porfyrogennetos eli purppurasyntyinen tarkoitta hallitsevalle keisa-
rille tietyssa keisarillisen palatsin Purppurasalissa syntynytta poikalasta. Naispuolinen vastine porfyrogennete.

" De Administrando Imperio (1966) s. 11, s. 13, 5. 15-20

8 The Alexiad (2009) s. 3, Annae Comnenae Alexias (2001) s. 5

*Vaikka tdma ei k&y suomeksi jarkeen, niin keisariparia kutsuttiin ainakin joskus keisareiksi.

® The Alexiad (2009) s. IX



ensimmadinen ristiretki (1096—-1099), johon Bysantti otti latinalaisten eli ldnnen kristittyjen
rinnalla osaa saaden jalansijan aiemmin menettdmassadn Anatoliassa. Aleksias on kirjoitettu

klassiseen tyyliin.

Ké&yttdmani editio on Dietrich Reinschin ja Athanasios Kambyliksen laatima. Se perustuu kol-
meen vanhimpaan versioon Anna Komnenen alkuperaisteoksesta, jotka ovat Florentinus Lau-
rentianus 70.2 1100-luvun puolivélista tai lopusta seké Parisinus Coislinianus 311 ja Vatica-
nus Graecus 981, jotka ovat 1200-luvun lopulta.’® Kéytin tuon version Annae Comnenae Ale-
xias -nimisté kreikankielisté painosta seké sen englanninkielista The Alexiad -nimista ver-
siota, jonka on k&antanyt E. R. A. Sewter. Tuota k&&nndosta on korjannut ja siihen johdannon
on kirjoittanut Peter Frankopan. Koska kéytan kahta kirjaa, viittaan ainoastaan kreikankieli-

seen, jos kasittelen pelkéstadn termid — muussa tapauksessa molempiin.

Nyt olen esitellyt lyhyesti kahden keisarin ja yhden keisarin tyttaren kirjoittamat kreikankieli-
set lahteeni. Nimitén niita tutkimuksessani keisarillisiksi lahteiksi. Seuraavaksi paneudun
kayttamiini hagiografioihin eli pyhimyselamékertoihin, jotka ovat kaikki kaksikielisia Dum-
barton Oaksin editioita. Niihin viitatessani ilmoitan seka kreikan- ett4 englanninkielisen si-
vun. Yhdelld aukeamalla on yksi alkuperdiskielinen sivu ja sen k&annds englanniksi.

Ensiksi esittelen kayttdmani Anthony Kaldelliksen ja loannis Polemiksen toimittaman ja
kaantdman Saints of Ninth- and Tenth-Century Greece -kokoamateoksen, jonka voi kaantaa
suomeksi Yhdeksannen ja kymmenennen vuosisadan Kreikan pyhimyksia -nimiseksi. Siind on
siis erdiden 800- ja 900-luvuilla nyky-Kreikan alueella eléneiden pyhimysten hagiografioita.
Ne kaikki on kuitenkin todennakdisesti kirjoitettu aikaisintaan vuonna 843 eli keskibysantti-
laisella kaudella. Ké&yn seuraavaksi l&pi lyhyesti teoksen siséltdmista elamakerroista vain ne,

joihin viittaan tyossani.

Pyha Nikolaos nuorempi, joka taisteli erheellisesti avaareiksi'! kutsuttuja ihmisia vastaan, on
kokoelman ensimmaéinen pyhimys. Han ryhtyi erakoksi mutta péatyi jalleen taisteluun van-
hoja vihollisiaan vastaan kuollen heidén kasissdéan marttyyrind. Hanen elamékertansa on teok-
sessa kahteen otteeseen eri versioina nimilla Nikolaos nuoremman marttyyrius ja Presbyteeri
Akhaikoksen Nikolaos nuoremman ylistys. Ensinnd mainittu on kirjoitettu ennen vuotta 986,

kun taas jalkimmaisen Kirjoitushetki on vaikea ajoittaa, mutta se on séilynyt 1100-luvun

10 The Alexiad (2009) s. XV
11 Saints of Ninth- and Tenth-Century Greece (2019) s. Xi—xii



kasikirjoituksena. Se on kuitenkin osin kopioitu ensinnd mainitun pohjalle ja taten laadittu sen

jalkeen.t2

Argoksen piispa Pietarin Methonen piispa Athanasioksen hautajaispuheessa paahenkiléna on
piispa Athanasios, joka oli 800-luvun alussa arabeilta Sisiliasta pakoon l&htenyt myéhemmin
urallaan harppauksin edennyt munkki. Hanesta kertova teksti on sailynyt 900-luvulta.™® Tuon
tekstin taas laati Argoksen piispa Pietari, jonka elamékerta kulkee nimell& Nikaian piispa
Theodoroksen Argoksen piispa Pietarin elama. Pietari oli 800- ja 900-lukujen vaihteessa el&-
nyt munkki ja piispa, joka osallistui vuonna 920 Leo VI:n neljannen avioliiton tuominneeseen

kokoukseen. Hanen elamékertansa Kirjoitettiin 900-luvulla.*

Samaten 900-luvun alussa eldneeksi oletettu munkki Theodoros Kytheralainen on saanut itsel-
leen Leon Theodoros Kytheralaisen eldamé& -nimisen hagiografian. Erds Leo-niminen mies Kir-
joitti tuosta epatodelliseksi epdillystd pyhimyksestd, joka pyysi paastd erakoksi Kytheran saa-
relle joutuen siell& kahnauksiin arabien kanssa. Pyhimyselamékertansa mukaan Theodoros
kuoli saarella sairauteen. Leon Theodoros Kytheralaisen elama on Kirjoitettu varhaisempaan

tekstiin pohjautuen vuoden 961 jalkeen.™

Stratis Papaioannoun Christian Novels from the Menologion of Symeon Metprhrastes eli Kris-
tillisia romaaneja Symeon Metafrasteen Menologionista on toinen kayttdmani pyhimyseldma-
kertakokoelma. Se sisaltdd muutamia kristillisia kertomuksia Symeon Metafrastes -nimisen
(syntyi vuosien 886-912 valill& ja kuoli 900-luvun lopussa) keisarillisen hallinnon virkamie-
hen kymmenosaisesta Menologion-nimisesté teoksesta. Ne on kerrottu tdman edition otsikon
mukaisesti romaanimaisessa muodossa. Metafrastes kokosi ja uudelleenmuotoili aikakautensa
vaatimusten mukaan mahdollisten apureidensa kanssa kaikki Menologionin lukuisat hagiogra-
fiat, joista ainakin tahan editioon valitut sijoittuvat myohaisantiikkiin tai varhaiskeskiajalle.®
En kiinnitak&dan huomiota erityisesti sen kertomuksiin vaan niihin kerronnallisiin piirteisiin,
joiden luulen olleen juuri Metafrasteen aikakaudelle ominaisia. N&in ollen en esittele tassa

kayttdmani edition yksittaisia pyhimyselamakertoja.

Hagiografiat kdanténeen Stratis Papaioannoun mukaan tuota kokonaista teosta voidaan pitaa

liioittelematta yhtend suurimmista bysanttilaisista kirjallisista luomuksista. Menologion

12 Saints of Ninth- and Tenth-Century Greece (2019) s. xiv

13 Saints of Ninth- and Tenth-Century Greece (2019) s. xiv—xv

14 Saints of Ninth- and Tenth-Century Greece (2019) s. xv—xvii
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nauttikin suurta kansansuosiota muutaman sadan vuoden ajan sen jalkeen, kun Metafrastes oli
kirjoittanut sen 900-luvulla. Tuota teosta luettiin kansalle &4neen ja vain Raamattu seka eraat
varhaiset bysanttilaisten kirkkoisien tekstit nousivat suosiossa sit4 korkeammalle. Menolo-
gionista onkin sailynyt yli 700 kasikirjoitusta, joista yli sadassa on edustettuna vahintaan yksi
kayttamani edition teksteista.'” Papaioannou on valinnut p4aasiassa 1000-luvulta sdilyneité

teksteja tyonsa pohjaksi.'8

Kolmas ja viimeinen kéayttamaéni hagiografiaeditio on The Life of Saint Neilos of Rossano eli
Pyhan Neilos Rossanolaisen elama, jonka ovat toimittaneet ja kaantdneet Raymond L. Capra,
Inesa A. Murzaku ja Douglas J. Milewski. Kyseinen teos koostuu siis vain yhdestad melko pit-
kasta elamakerrasta, joka sijoittuu Etelé-Italian alueelle. Neilos Rossanolainen (910-1005) oli
tuolla alueella asunut Rossanon kaupungista peraisin oleva munkki, joka vietti bysanttilaisen
Etelé-1talian liséksi aikaa latinalaisten alueilla. Neilos péési erittdin arvostettuun asemaan ja
hanet tunnettiin tekojensa vuoksi laajasti. Lainaan jonkin verran hanen hagiografiansa kohtia
tutkimuksessani, joten jatan sen tapahtumien esittelyn téssé kohtaa pois. Pyhan Neilos Ros-
sanolaisen elaman kirjoitti todennédkdisesti paahenkildnsa pitkéaikainen oppilas 1000-luvun
alussa vahan Neiloksen kuoleman jéalkeen.'® Tassa editiossa kéytetty teksti (Crypt. gr. B. S 11

(430), ff. 12-155) on samaten séilynyt yhdenneltatoista vuosisadalta.?°

Kéayttamillani pyhimyselamakerroilla on todennakdisesti ollut laajempi lukija- tai kuulija-
kunta kuin keisarillisilla lahteillani. Koska Menologionia luettiin kansalle &aneen, niin luulen
ettd muiden hagiografioiden kanssa tehtiin samalla tavalla. Ne oli siis muotoiltu kansan ym-
marrettaviksi ja tdten minun on niiden avulla mahdollista p4&sta Idhemmas rahvaan todellisia
kasityksid, mika ei todennékdisesti toteudu yhta hyvin vaikkapa Aleksiasta yksinomaan tutkit-
taessa. Voin kuitenkin kayttaa hagiografioita ja keisarillisia teksteja toistensa vertailukoh-

teina, vaikken voi varmasti kumota toisen luomia kuvia toisen avulla.

Tarkein lantinen lahteeni on Liutprand Cremonalainen ja hanen kootut tydnsa. Noin vuodesta
920 vuoteen 972 elényt Liutprand oli italialainen papiston jasen, joka kohosi lopulta Cremo-
nan piispaksi. Han teki kaksi merkittdvaa diplomaattista matkaa Konstantinopoliin edustaen
ensimmaisella kerrallaan Italian kuningas Berengar Il:ta ja my6hemmin paavi Johannes

XIll:ta. Ndistd matkoista Liutprand Kirjoitti kustakin omat tekstinsa, minké lisdksi hanen

17 Christian Novels from the Menologion of Symeon Metaphrastes (2017) s.vii—xiii
18 Christian Novels from the Menologion of Symeon Metaphrastes (2017) s. 268-71
19 The Life of Saint Neilos of Rossano (2018) s. x—xi
20 The Life of Saint Neilos of Rossano (2018) s. 303



muissakin Kirjoituksissaan on viittauksia bysanttilaisiin. Ensimmaisella Konstantinopolin-
matkallaan han oli jo esitellyn Konstantinos VII:n vieraana. Siita kirjoittamassaan tekstissa
han ihailee seké keisaria ettd Konstantinopolia, eikd moiti juuri mitdén. Toisella matkallaan,
jonka ajan hanté yll&piti vuosina 963-969 hallinnut keisari Nikeforos Fokas, han taas oli teks-
tinsa perusteella kaikkeen tyytymaton ja jatkuvasti riidoissa bysanttilaisten kanssa. Liutprand
oppi Konstantinopolissa seka lukemaan, kirjoittamaan ett4 puhumaan kreikkaa — nuo taidot
olivat hanen elinaikanaan harvinaisia ldnnessa.?! Han todistaa monesti teksteissaan kreikan
kielen taitonsa joko translitteroimalla kreikkalaisia sanoja tai kirjoittamalla niita suoraan krei-
kaksi. Vanhin kopio Liutprandin toista Konstantinopolin-matkaa kuvaavasta Legatio- eli La-
hetyst6-tekstista, johon mielenkiintoni padasiassa kohdistuu, on siilynyt vuodelta 1600.22 Cre-
monalaisen teksteistd kaytan seka niiden latinalaisia eli alkukielisi& versiota etta niiden eng-

lanninkielisia kd&dnnoksia. Viittaan niihin samaan tapaan kuin Komnenen teksteihin.

Liutprandin tekstien lisaksi kaytan pienissa maéarin lahteendni ensimmaiseen ristiretkeen liit-
tyvia kronikoita, jotka Penguin Classics on julkaissut englanniksi kaannettyind Chronicles of
the First Crusade -nimisena teoksena. Tydsséni viittaan vuosien 1101 ja 1105 valilla nimelta
tuntemattoman kirjoittajan kirjoittamaan Gesta Francorumiin, kaniikki Raymond Aguilerslai-
sen ennen vuotta 1105 kirjoittamaan Historia Francorum qui ceperunt Iherusalemiin, pappi
Fulcher Chartresilaisen vuosina 1101-1105 kirjoittamaan Gesta Francorum lherusalem pe-
regrinantiumiin, kaniikki ja custos Albert Aachenilaisen Historia Hierosolymitanae expediti-
onsikseen seka Robert Rheimsilaisen Historia Hierosolymitanaan. Kaikki namaé historioitsijat
olivat todennékoisesti papiston jasenid, minka lisaksi he joko osallistuivat itse ensimmaiseen

ristiretkeen tai saivat tietojaan siihen osallistuneilta.

Liséksi olen kdyttanyt muutamassa kohdassa lahteenéni muinaisitaslaavinkielistd Nestorin
kronikkaa. Tuo teos on Kirjoitettu arvioiden mukaan vuosien 1037 ja 1118 valilla. Se késitte-
lee Kiovan Rusin historiaa vuodesta 852 1100-luvun alkuun. Nestorin kronikka on yleisen ka-
sityksen mukaan Kirjoitettu kolmen vuosien 1037 ja 1095 valilla kirjoitetun tekstin pohjalle
vuosina 1112-1118, jolloin sitd muokattiin vield kahteen otteeseen. Ensimmaisen eli vuoden
1112 version on perinteisen ndkemyksen mukaan kirjoittanut Nestor-niminen munkki. Ensim-

mainen sailynyt kopio Nestorin kronikasta on tutkimuksessani kdyttdmani Laurentius-teksti

21 Liudprand of Cremona (2007) s. 16
22 |_judprand of Cremona (2007) s. 30



1300-luvulta.?® Keskityn tutkimuksessani kronikan osalta vain termeihin, joten viittaan sen

osalta vain ukrainalaisen litopys.org.ua-sivuston alkukieliseen tekstiin.

Néiden alkuperéislahteideni liséksi olen selvittanyt arabien Bysantti-nakemyksia Nadia Maria
El-Cheikhin laadukkaan ja monipuolisen Byzantium Viewed by the Arabs -teoksen seka Koray
Durakin ”Who are the Romans? The Definition of Bilad al- Riim (Land of the Romans) in

Medieval Islamic Geographies” -artikkelin avulla. Valitettavasti en onnistunut I0ytdmaa kéyt-

tokelpoisia arabiasta ymmartamilleni kielille kd&nnettyjé alkuperéislahteita.

Omaan aiheeseeni liittyen on tehty kovin vahén tieteellisid tutkimuksia, mink4 takia olen teh-
nyt itse jonkin verran sellaisia havaintoja, joita en ole I0ytanyt tutkijoiden toista. Erityisesti
hagiografioita on oman tutkimukseni kaltaisissa akateemisissa kirjoituksissa tutkittu kovin vé-
han. Pyhimyselamakerrat antavat mahdollisesti muita I4hteitd paremman kuvan tavallisen
kansan eldamasta ja kasityksisté kuin ylaluokan kirjoittamat tekstit, silld ne on suunnattu kai-

kille. Rahvaalta taas ei ole itseltddn jaanyt juurikaan kirjallista lahdemateriaalia.

23 Korpela (1996) s. 20, s. 6



2. Bysantti

2.1 Bysanttilaisten ndkemys omasta valtiostaan

Alkuun pyrin esittelemaan kayttamieni lahteiden perusteella sita, milla nimell& ne kutsuvat
Bysanttia. Kayttdmistani alkuperaislahteisté keisarilliset muodostavat yhden selkedn ryhmén,
jonka mukaan Bysantti oli Rooma, kun taas lantiset lahteet ja Nestorin kronikka esittavéat By-
santin Kreikkana. Arabit taas olivat selkeésti samaa mieltd bysanttilaisten kanssa, mika kay
ilmi k&yttdmastani tutkimuskirjallisuudesta. Liséksi tuon esille joitakin muita Bysantin valti-

oon liittyvié seikkoja, joita lahteeni késittelevat.

Zuzana Cernakova tiivistid lyhyesti artikkelissaan “The naming of Byzantium and the Old
French Partonopeus de Blois”, ettd kreikkalaiset ja latinalaiset l&hteet k&yttivat suurimman
osan keskiajasta Bysantista nimid Romania (Popavia), Graecia, imperium Constantinopoli-
tanum tai naiden johdannaisia.?* Han on osin oikeassa, mutta lahteeni kayttavat myos eraita

muita nimid, joita ei voi pitaé néista jondettuina.

Ensinnd kaytan esimerkkina Konstantinos V1I:n De administrando imperio -teosta. Se tosiaan
kéyttaa Bysantista muiden muassa Romania-nimitysta.?> Anthony Kaldellis kaantaisi tuon ter-
min Roomamaaksi (Romeland) tai Roomalaiseksi maaksi.?® Itse kayttaisin vain tuon termin
suoraa translitteraatiota, silla en k&sité kuinka Romania kaantyisi hanen ehdotuksikseen. Kal-
dellis on selvittanyt, ettd Konstantinos VII onkin ensimmaisid, jotka ovat kdyttaneet Romania-
termia virallisissa dokumenteissa.?’ Leo VI:n Taktikassa, joka on keisarillisista lahteistani
vanhin, ei esiinnyk&an tuota késitetta, joten Kaldellis on ainakin sen suhteen oikeassa. Se ei

esiinny mydsk&an Anna Komnenen tekstissé.

Romania onkin alun perin vulgaari késite, joka ilmestyi lahteisiin noin sata vuotta Caracallan
Constitutio Antoninianan (212) jalkeen.?® Constitutio Antoniniana antoi kansalaisoikeudet

kaikille vapaille Rooman alueilla asuneille miehille. Kasitteen kansanomaisuus saattaa

24 Cernakova (2019) s. 43

%5 De Administrando Imperio (1966) s. 62
% Kaldellis, Romanland (2019) s. 84

27 Kaldellis, Romanland (2019) s. 94

28 Kaldellis, Romanland (2019) s. 84
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vaikuttaa siihen, miksei se paassyt kieleltdan jalon Komnenen teokseen. Se oli kuitenkin jo

riittdvan vakiintunut paastakseen Konstantinos VI1.n tuotoksiin.

Anna Komnene vilttelee Romania-kasitettd, mutta kutsuukin valtiotaan esimerkiksi Rooma-
laisten keisarikunnaksi (basileia Rhomaion, Baciieio. Pouaiov).?® Basileia tarkoitti alun perin
kuningaskuntaa mutta Bysantin kohdalla sen vakiintunut k&&dnndos on keisarikunta. Myés De

administrando imperiossa kaytetadn basileia Rhomaion -kasitetta samassa merkityksessa.*

Taktika on téssé kohtaa erilainen kuin kaksi muuta kayttamaani keisarillista alkuperaislah-
dettd, silla se ei kaytd basileia Rhomaion -termié. Siin& esiintyy kuitenkin seuraavia késitteita:
politeia (morsia), kratos (kpéroc) ja koinon (cowvév).3! Ensinna ja viimeiseksi mainitut voisi
kaantaa suomeksi valtioksi, kun taas keskimmaéinen kaantyy luontevasti vallaksi. Naihin kaik-
kiin voidaan liittaa kasite roomalaisten eli ’Rhomaion”, jolloin saadaan aikaan roomalaisten

valtio tai roomalaisten valta.

Aleksiaksessa esiintyvat ndiden lisdksi Rhomaion arkhe (Popaiov dpyn) ja Rhomaion hege-
monia (Popciov fyepovia) -termit®2, Nama molemmat voidaan kaint4a roomalaisten val-
laksi. Kaikissa ndissa tapauksissa ymmartaisin valta-kasitteen olevan semanttisesti hyvin 1a-
helld valtiota. Kuten edellé kerroin, Konstantinos V11 kédyttaa teoksessaan Romania- ja basi-
leia Rhomaion -kasitteitd. Hanen Kielenkayttoonsa ei kuitenkaan padse mitaan sen monimut-
kaisempaa. Komnenesta ja Leo VI:sta poiketen han kéyttéa jopa niinkin yksinkertaista kasi-
tettd kuin Roomalaisten maa (Rhomaion khoran, ‘Popaiov yopav). Minun on henkilokohtai-
sesti vaikea pelkan kielenkéayton perusteella sisdistaa, ettd De administrando imperio oli kir-
joitettu salaiseksi valtionasiakirjaksi. Hieman erikoisesti Aleksias taas kirjoitettiin ndhdakseni
julkiseksi historiateokseksi. Jalkimmaisen kielenkaytto on nimittain todella hienostunutta en-
sinnd mainittuun verrattuna. Toisaalta Aleksias on voitu kirjoittaa kiinnostavaksi teokseksi
kaunokirjallisin elementein, kun taas De administrando imperio on saatettu kirjoittaa tarkoi-

tuksellisestikin tylsédnoloiseksi valtion dokumentiksi.

Idan keisarikunnasta kéytetéan keisarillisissa l&hteisséni viel& ainakin yhta erikoista nimeg,
joka esiintyy Anna Komnenen kuvaillessa hdnen isansa ja normanni-Bohemondin vélista rau-

hansopimusta. Tuossa sopimuksessa Bysantti esiintyy nimelld Uuden Rooman keisarikunta

2 Annae Comnenae Alexias (2001) s. 264

30 De Administrando Imperio (1966) s. 80

31 Taktika (2010) s. 2, 4 ja 372

32 Annae Comnenae Alexias (2001) s. 123 ja 415
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(basileia tes neas Rhomes, Bactieio Tiig véag Popnc).3* Rauhansopimus on pitka ja se on esi-
telty hyvin tarkasti Komnenen teoksessa. Uskallan vaittad, ettd han kopioi koko tekstin alku-
perdisestd rauhansopimuksesta tai sen jaljenndksestad. Tdman perustan osin siihen, ettd se
poikkeaa merkittavasti Komnenen tyylistd. Uuden Rooman keisarikunta on hyvin virallisen
kuuloinen nimi Bysantille. Sen voi kuitenkin nahdékseni tulkita harhaanjohtavasti, sill& se voi
tarkoittaa toista Roomaa eli tdysin uutta valtiota. Keisarilliset alkuperaisléhteeni osoittavat
kuitenkin, ettd Bysantti ei kirjoittajiensa mukaan ollut Rooman perillinen vaan itse tuo valta-
kunta. Luulen, ettd rauhansopimuksessa puhutaan uudesta Roomasta, jotta Bohemondin ja

muiden latinalaisten olisi helpompi hyvéksyé se.

Kuten seuraavasta luvusta ilmenee, tarkastelemani pyhimyselamakerrat keskittyvat itse By-
santtiin hyvin vahan. Tama johtuu siitd, etta ne pyrkivat useimmiten kiinnittdmaan huomionsa
muuhun kuin maallisiin asioihin. Tasta huolimatta hagiografioista oli erittdin paljon hydtya
bysanttilaisuuden ja jossain madrin myos bysanttilaisten kielten analysoimisessa. Erityisen
paljon maallisiin asioihin eli tdssa tapauksessa sodankayntiin kiinnitettiin huomiota Saints of
Ninth- and Tenth Century Greece -pyhimyselamékertakokoelman Nikolaos nuoremman mart-
tyyriudessa. Siina kerrotaan kuinka avaareiksi kutsutut ihmiset hyokkasivat Roomalaisten
maahan (Rhomaion ge, Pouaiov y1).3* Muuten viittaukset Rooman eli Bysantin valtakun-

nasta puuttuvat ndhdékseni taysin tutkimistani hagiografioista.

2.2 Muiden ndkemykset Bysantista

Kéyttamani tutkimuskirjallisuuden perusteella voin todeta, ettd arabit kéyttivat Bysantista
suunnilleen samanlaista termistod kuin bysanttilaiset itse — tosin arabialaiseen muotoon kaan-
nettyna. Yleisesti he kayttivat Bysantista nimed Rum, joka merkitsee Roomaa. Turkkilaiset
kutsuivat my6hemmin Anatoliaa tuolla samaisella nimelld, kuten kerron jaljempanédmpéna.
Vélilla arabit kasittivat kuitenkin Rumin eri tavoin: se saattoi kattaa Bysantin alueen tai koko

eurooppalaisen kristikunnan. Bilad al-Rum eli Roomalaisten maa vastasi naiden lisaksi myds

3 The Alexiad (2009) s. 392, Annae Comnenae Alexias (2001) s. 420
34 3aints of Ninth- and Tenth Century Greece (2019) s. 8-9
% El-Cheikh (2004) s. 22
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valtakunnan jakoa (395) edeltanyttd Roomaa.®® Tasta voin paatelld, etteivat arabitkaan tehneet

eroa keskiajan Bysantin ja antiikin Rooman vélille.

Ibn Khurradadhbih késittelee 800-luvun toisella puoliskolla kirjoittamassaan maantietteelli-
sessd Teiden ja kuningaskuntien kirja (Kitab al-Masalik wa ’I-mamalik) -nimisessé teokses-
saan Rumia. H&an erottaa muun maailman selkeasti siitd ja madrittelee sen vastaamaan Bysant-
tia. 900-luvulla vaikuttanut al-Istakhri taas néki maailman taysin erilaisesta nakdkulmasta.
Hé&nen mukaansa maailma oli jaettu neljaan imperiumiin: Euroopan Kristittyyn Rumiin, isla-
milaisen Kkalifaattiin, Intiaan ja Kiinaan.3" Al-Istakhrin nakemys siis on, etta kulttuuri- tai us-
kontopiirit muodostivat omat valtionsa. Itse sanoisin, ettd keskiajalla vain Kiina ja islamilaiset
kalifaatit muodostivat vélilla tuon kaltaisia imperiumeja, jotka kattoivat koko kulttuuripiirin.
On kuitenkin merkittavaa, ettd al-1stakhri muodostaa selkedn yhteyden Rooman ja koko silloi-
sen Kristillisen Euroopan valille. Toisaalta islamilais-arabialainen kulttuuri ei eronnut merkit-
tavésti bysanttilaisesta kulttuurista, josta se oli omaksunut itseensé piirteité persialaisen kult-
tuurin lisdksi.®® Al-Istakhri erotti siis islamilaisen kalifaatin ja Rumin eli kristillisen Euroopan

padasiassa uskonnon perusteella.

Kéyttdmani lantiset lahteet nimittivat Bysanttia padsaantoisesti Kreikaksi. Nain on esimer-
kiksi Liutprand Cremonalaisen tapauksessa. Latinaksi han siis sanoo imperium Grecorum’,
joka merkitsee Kreikkalaisten keisarikuntaa, kirjoittaessaan itaisestd valtakunnasta. Késitel-
lessani sitd, kuinka eri lahteet nékivat bysanttilaiset ihmiset, kerron kuitenkin etta Liutprand

oli hyvin perilld siitd, milla nimell& Bysantin vdesto itseddn kutsui.

Myaos ristiretkista Kirjoittaneet latinalaiset kutsuivat Bysanttia Kreikkalaisten keisarikunnaksi
tai kuningaskunnaksi.*® Ensinna mainittua termia kaytti Albert Aachenilainen ja jalkimmaista
benediktiinildismunkki Robert Rheimsildinen. Naissa tapauksissa en ole saanut alkuperéiskie-
lisia lahteita kasiini, mutta luotan niista tehtyihin kdannoksiin. Lahteisiini perustaen voin to-
deta, etteivat latinalaiset olleet muuttaneet kasitystaan Bysantista 900-luvun puolivilin ja yh-

dennentoista ja kahdennentoista vuosisadan vaihteen vélill&.

Huomionarvoista on, ettd Fulcher Chartresilainen ja Gesta Francorum kutsuvat ensimmaista

ristiretked kasittelevissaan teksteissadn Anatoliaa Romaniaksi. Gesta Francorumin mukaan

% Durak (2010) s. 286

37 Durak (2010) s. 289-90, s. 293

3 Korpela (2015) s. 157

39 Liudprandi Cremonensis (1998) s. 8

40 Chronicles of the First Crusade (2004) s. 2, s. 58
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turkkilaiset olivat alistaneet koko Romanian Nikomedian kaupunkiin saakka, kun taas Fulcher
toteaa muun muassa, ettd “Turkkilaiset, nuo pakanapersilaiset joiden emiiri ja ruhtinas oli se
Suleiman, joka piti Nikaian kaupunkia sekd Romanian maata hallussaan.”*! On mielestani
kummallista, ettd ndmaé lantiset ristiretkikronikoitsijat ja kronikat kayttavét vain Anatoliasta
Romania-nimeé. Ehké késite oli lainattu turkkilaisilta, jotka kutsuivat VVaha-Aasiaa Rumiksi

eli Roomaksi.*? Itse en onnistu I6ytamaan nimitykselle muita perusteluja.

On merkillepantavaa, etté keisarilliset 1ahteeni kutsuvat Bysanttia eri nimilld, mutta latinan-
kielisissa yllapidetdan koko ajan samaa termia tai sen laheistd muunnosta. Jalkimmaiset ovat
toisaalta aina ei-bysanttilaisia, joten niiden kannattaa puhua itéisesta keisarikunnasta jatku-
vasti mahdollisimman tunnistettavalla termill4 — on mahdollista, etteivét he olisi muutenkaan
tienneet sille synonyymeja. Leo VI, Konstantinos VII ja Anna Komnene taas Kirjoittavat ole-
tettavasti ensisijaisesti bysanttilaisille ja kreikankielisille lukijoille, jotka ymmarsivéat hyvin

naiden kirjailijoiden kayttdmét sanat.

Késittelen viela lyhyesti sitd, kuinka Nestorin kronikka kutsuu Bysanttia. Kuten sanoin jo heti
tdman luvun alkuun, kuuluu se samaan kategoriaan latinalaisten lahteiden kanssa. Se nimittéin
kutsuu tuota valtiota hyvin yksinkertaisesti Kreikaksi (Greki, I'pexn)*3. Professori Jukka Kor-
pelan toteaakin teoksessaan Lansimaisen yhteiskunnan juurilla — Jumalan laista oikeusvaltion
syntyyn, ettii “Kiovan Rusilla oli liheisemmiit yhteydet linteen kuin Bysanttiin.”** Tdhan pe-
rustunee se, ettd muinaisitaslaavi lainasivat myos Kreikka-kasitteen lannesta tarkoittamaan
Bysanttia. Bysanttilaisiltahan he eivét voineet tuota termid saada, jos esimerkiksi minun kayt-
tdmieni keisarillisten l&hteiden perusteella voidaan todeta, etté he kutsuivat itsedén roomalai-

siksi.

41 Chronicles of the First Crusade (2004) s. 86, s. 129
42 Howard (2001) s. 34

4 http://litopys.org.ua/lavrlet/lavr03.htm

4 Korpela (2015) s. 295
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2.3 Bysantin luonne

Olen puhunut edell siit4, mill& nimelld bysanttilaiset, latinalaiset, arabit ja muinaisitaslaavit
kutsuivat Bysanttia. Nyt esittelen viel& asiaankuuluvasti sita, millainen Bysantti oli luonteel-
taan kayttamieni alkuperais- ja tutkimuslahteiden perusteella. En paneudu vield tassa kohtaa

bysanttilaisiin itseensd vaan yritén tuoda ilmi sitd, minkalainen valtio itéinen keisarikunta oli.

Bysanttilaisilla lahteillani on selked kasitys siitd, ettd Rooma oli aiemmin isompi kuin mité se
heidan elinaikanaan oli. Konstantinos VII sanoo, etté koko Italia kuului aikanaan Roomaan ja
sen véesto oli roomalaista.*® Tama tukee sita, etta kyseinen keisari piti Bysanttia antiikin Roo-
man jatkumona ja ettd roomalaisuus oli kadonnut ainakin paaosin Italiasta. Leo VI taas poh-
diskelee arabivalloituksia ja toteaa saraseenien (arabien) valloittaneen Mesopotamian, Egyptin
ja muita roomalaisia maita.*® Nailla keisareilla on mielestani taysin realistiset nakemykset
siitd, mit4 alueita Roomaan ja Bysanttiin kuului aiemmin. Anna Komnene kuitenkin liioittelee
todella paljon todetessaan, ettd Rooma ulottui aiemmin Gibraltarilta melkein Intiaan ja Thu-
lesta (madrittelematon pohjoinen alue) aina Etiopiaan.*” Todellisuudessahan nykyisin katso-
taan, ettd Rooma oli laajimmillaan keisari Traianuksen (hallitsi 98-117) aikaan, jolloin
Rooma rajoittui pohjoisimmillaan nyky-Skotlannin etel&osiin, eteldssa se kattoi Pohjois-Afri-
kan ja Egyptin muttei yltdnyt Etiopiaan ja iddssa se hallitsi muutaman vuoden ajan Kaksois-
virranmaata, josta on vield muutama tuhat kilometrié Intiaan. En usko Komnenen liioittelevan
tahallaan, silla entisaikojen maantieteelliset kasitykset ovat olleet paljon hatarampia kuin mita

ne nykyisin ovat.

Néiden kolmen bysanttilaisen Kirjoittajan historiallis-maantieteelliset nakemykset kuitenkin
osoittavat mielestani, ettd he ké&sittivat Bysantin olevan Rooma — ainoa mahdollinen ero on se,
etta heidén valtakuntansa oli supistunut pinta-alaltaan vuosisatojen kuluessa. Olisi kaukaa ha-
ettua vaittas, ettd Komnene, Konstantinos VI ja Leo VI olisivat luulleet jonkin Rooman peril-
liseksi perustetun “Bysantin” hallinneen vuosisatoja sitten suunnilleen niité alueita, joita he
sanovat maansa aiemmin pitdneen hallussaan. Toisaalta Roomaa ja Bysanttia ei edes voisi
vaittaa eri valtioksi pelké&stadén niiden kokoeroon vedoten, kuten professori Anthony Kaldellis

sanoo perustellen, ettd jo Rooman varhaisen tasavallan ja myohéisen keisarikunnan valilla oli

4 De Administrando Imperio (1966) s. 112-115
46 Taktika (2010) s. 474-75
47 The Alexiad (2009) s. 176, Annae Comnenenae Alexias (2001) s. 193
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suuria eroja.*® Rooman tasavalta oli alkuun pinta-alaltaan hyvin pieni kaupunkivaltio ja keisa-
rikunta kattoi vuonna 114 koko Vélimeren ympdriston ja sitakin enemman alueita. Silti sanoi-
sin, ettd Rooman varhainen tasavalta (ja jopa puolimyyttinen kuningaskunta) oli perustaltaan

sama valtio kuin keisarikunta seké sit& seurannut Bysantti.

Kéyttamani kreikankieliset lahteet eivat esittele omaa maataan juuri edelld kertomaani enem-
pad. Tama johtunee siitd, etteivat niiden Kirjoittajat pitdneet Bysanttia mitenkaan itselleen tai
potentiaalisille lukijoilleen vieraana, joten he jattivét pois tdméan arkipdivaisen asian.
Liutprand Cremonalainenkin sivuuttaa padosin Bysantin olemuksen késittelemisen keskittyen
ennemmin Konstantinopoliin, jossa han tydskenteli diplomaattina. Ristiretkeldiskuvauksia tar-
joava Gesta Francorum kuitenkin sanoo Bysantista sen verran, etté se oli “erittédin rikas
maa.”*® Gesta Francorumin anonyymin kirjottajan kanssa samaa mielta on myos esimerkiksi
Oxfordin yliopiston keskiajantutkimuksen emeritusprofessori Chris Wickham, jonka mukaan
”Bysantti oli [noin vuoteen 1180] Euroopan rikkain ja monimutkaisin valtio ja tunnustettiin
laajasti sellaiseksi.”® Minulla ei ole kaytdssani alkuperaislihteita vuoden 1180 ldhimailta-
kaan, joten Bysantin nopea Manuel I Komnenoksen (hallitsi 1143—1180) kuolemaa seurannut
rappio ei ole tutkimukseni kohdalla relevantti. Tyoni kannalta on kuitenkin oleellista, ettd By-

santti tunnetaan rikkaana muun muassa Gesta Francorum -kronikassa.

Taman luvun sanoman voi tiivistaa helposti muutamiin virkkeisiin. Nyt on ensinnakin tullut
lahteideni avulla ilmi, ettd vahintadan bysanttilaiseliitti kutsui omaa maataan Roomaksi. Kéyt-
tdmani tutkimuskirjallisuus paljastaa, ettd arabit samaistivat joko Bysantin tai koko kristillisen
Euroopan Roomaan. Tutkimani latinalaislahteet taas pitdvat Bysanttia Kreikkana. Samaa kaa-

vaa noudattavat Nestorin kronikan laatineet Kiovan Rusin alueella elaneet muinaisitaslaavit.

Ensimmaisen luvun lyhyt mutta merkittdva sanoma on myos se, etta ainakin bysanttilaisyli-
mystd, johon kuuluivat muun muassa keisarit Leo VI ja Konstantinos V11 seka keisarin tytar
Anna Komnene, tiedostavat vahintaan paapiirteissaédn Rooman alueellisen menneisyyden ja
pitavat Bysanttia poikkeuksetta Rooman valtiollisena jatkumona. Keskiaikaisen Rooman rik-

kaus ja mahti ei sekdéan jaanyt mainitsematta alkuperéisléhteistossani.

48 Kaldellis, Romanland (2019) s. 24
49 Chronicles of the First Crusade (2004) s. 86
50 Wickham (2016) s. 185
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3. Bysanttilaiset ja bysanttilaisuus

3.1 Bysanttilaisten nakemykset itsestaan

Késittelin edellisessé luvussa sitd, kuinka eri lahteet nakivat Bysantin valtiona. Tassé luvussa
taas tulen pohtimaan sitd, milla tavalla kreikankieliset alkuperéisléhteeni ké&sittelevat bysantti-
laisia ja bysanttilaisuutta. Keisareilla ja Anna Komnenella on selked nakemys, jonka mukaan
bysanttilaiset olivat roomalaisia, mutta jalkimmainen pitaa vélilla helleeni- eli kreikkalainen-
sanaa heidan synonyymindan. Tarkastelemani pyhimyselamakerrat taas pitdvat roomalaisuutta
ja ylipaataan kansallista identiteettid useimmiten merkityksettomané asiana. Sen sijaan osa pi-
t&& kotikaupunkia tarkednd osana identiteettia jattden maininnat varsinaisesta kotimaasta eli

Rooman valtiosta taysin pois.

Ensimmaisessé alaluvussa kéayn l&pi sitd, kuinka muut kuin kreikankieliset lahteeni nékivat
bysanttilaiset. Toisessa taas analysoin, milld tavalla bysanttilaiset nakivat muut ja késittivat
oman arvonsa. Keisarilliset lahteeni myos kertovat suoraan, millaisena ne pitivat omaa kan-
saansa. Viimeisessa kasittelyalaluvussani esittelen l&hteideni k&sityksia bysanttilaisten vaate-

tuksesta.

Ensinndkin on tarkea selvittad, etta tutkimani kreikankieliset lahteet kéyttavat yleensé bysant-
tilaisista nime& rhomaioi (‘Popaiot, yksikkd: Rhomaios, Popoiog), mika tosin selvisi jo edel-
lisessa luvussa. Seka Leo VI°! etta Konstantinos V11°2 kuitenkin tekevat eron itsensa ja edelta-
jiensé vélille kutsumalla silloin talléin antiikin roomalaisia vanhoiksi tai muinaisiksi rooma-
laisiksi (palaioi Rhomaioi, maAatoi Popoiot). Leo toteaa erddssd kohtaa, ettd “Muinaiset roo-
malaiset kutsuivat erditi muita miehii antikensoreiksi.”>® Téss4 on ilmeist4, ettd puhutaan la-
tinankielisista antiikin roomalaisista, sill& lainauksessa esiintyy latinalainen anticensor-nimi-
tys, jossa ainoastaan c-kirjain on vaihdettu kreikkalaiseksi kapaksi. Olen samaa mieltd kuin

Anthony Kaldellis, jonka mukaan bysanttilaiset vain kutsuivat esi-isidan vanhoiksi.>*

Toisaalta Leo VI yhdist&é antiikin roomalaiset omaan valtioonsa myds kayttamétta palai-ad-

jektiivia heidan yhteydessaan kirjoittamalla, ettd ~’Oli aika, jolloin roomalaiset valitsivat

51 Taktika (2010) s. 552

52 De Administrando Imperio (1966) s. 236
53 Taktika (2010) s. 5455

54 Kaldellis, Romanland (2019) s. 70
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yhteisell4 aanestyksella Scipion [Scipio Africanus 185129 eaa.] kenraaliksi.”®® Tassa kohtaa
Leo paétti siis olla kutsumatta kansallisia edeltgjiadn milladn tavalla vanhemmiksi — ehkéa
siksi, koska sivistyneen bysanttilaisen oletettiin yhdistdvan luonnostaan Scipion kaukaiseen

historiaan.

Helleeni-sanaa (mon. Hellenes,”"EAAnveg, yks. Hellen, "EAAnv), joka aiemmin kreikkalaisessa
maailmassa yhdistettiin kreikkalaisiin, bysanttilaiset lahteeni kayttavét eri tavoin. Leo ei kayta
tuota kansallisuusadjektiivia lainkaan, mutta Konstantinos V11 yhdistaa sen pakanoihin sano-
malla, ettd “tdhdn pdivdian saakka paikalliset asukkaat kutsuvat heitd [vanhojen roomalaisten
Mainan kaupungissa asuvat jalkel&isia] helleeneiksi, silla hyvin kauan sitten he olivat ep&ju-
malanpalvojia ja palvoivat kuvia muinaisten helleenien [kreikkalaisten] tapaan.”®® Konstanti-
nos ei siis todennakoisesti ndhnyt yhteytta helleenien ja hanen edustamansa roomalaisten kan-
san valilla. Myds Menologionin Pyhien ja kunniakkaiden marttyyrien Galaktionin ja Episte-
men elamassa, teoissa ja marttyyriudessa helleenisyys liitetdén pakanoihin: ”Edessan kaupun-
gin hallinto annettiin eréalle Sekoundokselle, joka oli helleeni uskoltaan, mutta luonteeltaan
taysin barbaarinen: hanen tunnollinen tydnsé keskittyi vain Kkristittyjen murskaamiseen ja sii-

hen, kuinka hén voisi kitke# kristinuskon juurineen.”>’

Argoksen piispa Pietarin Kirjoittamassa Methonen piispa Athanasioksen hautajaispuheessa
helleenit samaistetaan tdysin antiikin kreikkalaisiin. Pietari kirjoittaa, ettd "Hén [Athanasios]
ei toiminut kuin Zamolxis [gete-kansan ja daakialaisten myyttinen henkild] tai Anakharis
[skyyttalainen filosofi], jotka vaikkakin barbaareja, olivat viisautensa vuoksi heleenien (Hel-
lenes, "EAAnvec) kunnioittamia.”*® Téassa on ilmeist4, ettd helleenit erotetaan bysanttilaisista,
silla ensinnd mainittujen toiminta on menneessa ajassa ja heidén sanotaan kunnioittaneen an-
tilkin hahmoja. Pietari vahvistaa késitykseni kysymalla, ettd ”Voidaanko Sokrateen viimeisi
niin sanottuja filosofisia sanoja, joista helleenit ovat niin ylpeitd, verrata tuon miehen [Atha-
nasioksen] sanoihin.”®® T&ss4 kaytetadn preesensid, mutta konteksti, jossa kerrotaan hellee-
nien vaittdvan Sokrateen olleen peloton kuoleman edessd, paljastaa etta Pietari kasittelee kui-

tenkin mennytt4 aikaa.

Komnene ei kuitenkaan enéé ajatellut samalla tavalla vaan han samaisti kreikkalaiset ja aina-

kin keskiaikaiset roomalaiset. Useimmiten han puhuu roomalaisista esitellessdin kansaansa

5 Taktika (2010) s. 56465

56 De Administrando Imperio (1966) s. 236-37

7 Menologion (2017) 2017) s. 86-87

58 Saints of Ninth- and Tenth-Century Greece (2019) s. 92-93
%9 Saints of Ninth- and Tenth-Century Greece (2019) s. 110-11
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(maataan han ei kuitenkaan ikina sano Kreikaksi tai kreikkalaisten maaksi). Komnene kertoo,
etta varsijousi, josta han kdyttad nimed tzangra [t(aypa], on ’oikea demoninen asia” ja se on
“barbaareiden, tiysin helleeneille tuntematon”.®° Lisaksi han kayttaa taysin toistensa syno-
nyymeina kansallisuusadjektiiveja roomalainen ja helleeni kertoessaan isénsa perustaman or-
pojen koulun oppilaista: ”Saatat ndhdé siella latinalaisen opiskelemassa, skyytin perehtyméssa
kreikkaan, roomalaisen kasittelemassé kreikkalaisia teksteja tai lukutaidottoman helleenin op-
pimassa puhumaan omaa kieltaan oikein.”®* loannis Stouraitis tulkitsee Komnenen tekstia si-
ten, ettd roomalainen opiskelee helleeninkielisté (kreikankielistd) kirjallisuutta, silla han taitaa
jo kreikan kielen. Lukutaidoton taas opiskelee puhumaan helleenié oikein. Stouraitiksen mie-
lesta sivistynyt roomalainen taitaa moitteettomasti kreikkaa, kun taas helleeni on sivistyméaton
Bysantin kreikankielinen asukas, sill4 han ei osaa puhua oikein kreikan klassista attikalaista ja
koinee-muotoa.®? Stouraitis on mielestani vadrassa, silld Komnene kayttaa nahdakseni usein
synonyymeja saadakseen tekstinsa mahdollisimman korkeatasoiseksi. Mik&&n muu kohta
Aleksiaksessa ei viittaa siihen, etta sen kirjoittaja olisi erotellut helleenit ja roomalaiset

Stouraitiksen tapaan sivistystason mukaan.

Stouraitiksen ndakemykset ovat muutenkin kyseenalaisia. Hanen mukaansa tietdmys Rooman
historiasta ja usko Konstantinopolin asemaan alueiden sek& kansojen hallitsijana edesauttoivat
poliittisen ja kirjoitustaitoisen eliitin roomalaisen identiteetin sailymisté. Stouraitis vaitta,
etta rahvaalla ei ollut roomalaista identiteettia.®® Taktika antaa kuitenkin toisenlaisen kuvan
kasitellessaan sitd, kuinka airuiden tulisi kehottaa armeijaa sotaan. Leo VI:n mukaan airuiden
olisi suositeltavaa tiedottaa, etta taistelu kdydadn muun muassa isénmaan (patris, Totpig, gen.
patridos, matpidoc) ja kansan (ethnos, £0voc) puolesta.5 Anthony Kaldellis arvioi, etta Bysan-
tin armeijaan kuului vuonna 930 — eli 18 vuotta Leo VI:n kuoleman jalkeen — noin 150 000
miestd, miké teki noin 1,5 prosenttia koko valtion vaestdsta.®® Pidan todennikdisend, ettd By-
santin armeijassa oli kéytantona pitaa juuri sellaisia puheita kuin Taktikassa kerrotaan, minka
vuoksi ainakin rivisotilailla oli jonkin tason roomalainen identiteetti. Se viittaa myos siihen,

ettd muu rahvas tiedosti roomalaisuutensa.

Leo VI taas tuo ilmi hieman erikoisemman termin puhuessaan siitd, kuinka ”Nikeforos [Ni-

keforos I, joka hallitsi vuosina 802—11] piti hallussaan roomalaisten valtikkaa, ja ndma

6 The Alexiad (2009) s. 2823, Annae Comnenae Alexias (2001) s. 305-6
61 The Alexiad (2009) s. 454 Annae Comnenae Alexias (2001) s. 48485
62 Stouraitis (2014) s. 198-99

83 Stouraitis (2014) s. 189-90

64 Taktika (2010) s. 248-51

8 Kaldellis, Romanland (2019) s. 225
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Peloponnesoksen themassa olleet slaavit paattivét kapinoida ja edetd ensinna ryosteleméén
naapureidensa, kreikkalaisten [Graikoi, I'patkoi] koteja, ja ry0vésivat heidat taysin. Sitten he
etenivat Patraksen asukkaita vastaan, tuhosivat peltoja sen muurien edustalta ja aloittivat af-
rikkalaisten saraseenien kanssa sen piirityksen.”®® Téassd Graikoi (yks. Graikos, I'poikoc) on
selva laina latinasta, jossa Graecus (mon. Graeci) merkitsee kreikkalaista. Leo VI tekee kui-
tenkin muutaman erotuksen, joiden perusteella voidaan paéatelld, ettei Graikoilla tarkoiteta by-
santtilaisia yleensa. Ensinnakin Nikeforoksella oli kasissadn roomalaisten valtikka, joten ha-
nen tarkein alamaisryhménsa olivat roomalaiset. Viel& varmempi todiste on se, etta Patras oli
tuon kyseisen, vuoden 805, piirityksen aikaan Bysantin hallussa®’, mutta sen asukkaat erote-
taan selkedasti Graikos-nimisesta véesta. Mielestani Graikoi tarkoitti kreikankielisten bysantti-
laisten alaryhmé&a. Anthony Kaldellis sanoo, etté bysanttilaiset kutsuivat samaan tapaan Hel-

laksen theman asukkaita helleeneiksi.®®

Hyvin harva tutkimistani bysanttilaishagiografioista kasittelee bysanttilaisuutta tai bysanttilai-
sia. Esimerkiksi Neilos Rossanolaisen pyhimyselamékerrassa ei puhuta lainkaan roomalai-
sista eli bysanttilaisista, mika saattaa hanen tapauksessaan liittya siihen, etta kreikankieliset
etelditalialaiset saattoivat kutsua itsedan Graikoi-termilla ymparoéivén latinankielisen asutuk-
sen vaikutuksesta.®® Saints of Ninth- and Tenth Century -pyhimyseldmékertakokoelman Pres-
byteeri Akhaikoksen Nikolaos nuoremman ylistyksessa kasitelladn roomalaisia (Popaiot) ja
heidan valtikkaansa hallussa pitanytta keisari Leo VI:tta. Samaisen kokoelman Leon Theodo-
ros Kytheralaisen elamassa puhutaan roomalaisista (Rhomaike, ‘Popaixn) sotalaivoista, jotka
tuhoavat arabilaivan.’® Naissa kertomuksissa paahenkild on selkeésti naiden roomalaisten

puolella, mutta suurimmassa osassa muista elamakerroista kansallisuutta ei kasitella.

Saints of Ninth- and Tenth Century -kokoelman Nikaian piispa Theodoroksen Argoksen
piispa Pietarin elama -niminen hagiografia todennékdisesti paljastaa syyn, mikseivat papis-
toon kuuluneet pyhimyseldmakertakirjoittajat kovinkaan usein tuoneet esiin mitdén kotimaa-
han tai kansallisuuteen liittyvaa: “Useimmat meistd [luulen, ettd viittaus on ihmisiin yleensd,
el papistoon] yrittavat kutoa ylistyksia muista, kuluttaa paljon aikaa puhuen heidan kotimaas-
taan (patris, matpic), suvusta (genos, yévog), esi-isien kunniasta (pateron eukleias, Ttatépov

ebkAetog) seké ylistettdviensd vauraudesta ja kuuluisuudesta. Ylistavat luulevat tekevansa

% De Administrando Imperio (1966) s. 228-29

67 Kazhdan (1991) Patras

88 Kaldellis (2007) s. s. 118

89 Kaldellis, Romanland (2019) s. 223

70 Saints of Ninth- and Tenth-Century Greece (2019) s. 44-45, s. 278-79
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nain kunniaa heille. Olisi kuitenkin typeréa ja arkipaivaista kohdistaa tuollaisia ylistyksia mie-
heen, joka hylkisi kaiken, josta puhuin, sdilyttien vain taivaalliset asiat, jotka ovat pysyvia.”’*
Nikaian piispa Theorodos ei siis nde maallisten asioiden, kuten kotimaan, olevan lainkaan
oleellinen asia elamassa. Hanen tapaansa useat muut pyhimyselamakertojen laatijat sivuutta-

vat ne ja keskittyvat ldhes yksinomaan “taivaallisiin asioihin.”

Identiteetti muodostuu ihmisen kasityksesté siitd, millainen han on itse. Siksi bysanttilaisten
identiteettid voidaan arvioida vain heidan itse kirjoittamiensa lahteiden perusteella. Tietysti
bysanttilaisen kulttuurin ulkopuolelta tulleet nakemykset vaikuttivat myés bysanttilaisiin,
mutta ei niin vahvasti, ettd yksik&an kayttaméani kreikankielinen alkuperasilahde olisi kielt&-
nyt Bysantin roomalaisuuden. Sek& Leo VI:n, Konstantinos VII:n ettd Anna Komnenen Kirjoi-
tusten perusteella saa todellakin kuvan siitd, ettd Rooma on heidén kotimaansa. Eraét pyhi-
myselamakertaldhteeni poikkeavat Taktikasta, De administrando imperiosta ja Aleksiaksesta
siten, ettd ne pitavat paédhenkilonsa kotimaana kaupunkia Bysantin valtakunnan sijaan. Saints
of Ninth- and Tenth Century -kokoamateoksesta k&y ilmi, ettd Theodoros Kytheralaisen “’koti-
maa (patris, matpic) oli Koronen kaupunki, joka sijaitsi Peloponnesoksen themassa”’?,
Symeon Metafrasteen Menolgionista taas selvi, ettd Pyhd Kyprianos “kehui Libyan Kartha-
gon olevan hénen isdinmaansa (patris, matpic)”, Pyhédn Pelagian isdnmaa ja kaupunki oli An-
tiokhoksen [eli Antiokia]” ja Pyhdn Eugenian &iti Claudia palasi [Egyptistd] lapsineen Roo-

man kaupunkiin ja isinmaa (matpic) vastaanotti hanet suosiollisesti.””®

Ainakin Symeon Metafrastes kirjoitti suurelle yleisolle &&neen luettavaksi tarkoitettuja kerto-
muksia, minka perusteella voidaan mielestani olettaa, ett4 rahvas piti kotimaanaan tai patrik-
senaan kotikaupunkiaan. Kuten tdmén tutkimuksen johdannossa totesin, nama Metfrasteen
pyhimyselamékerrat sijoittuvat myohaisantiikkiin tai varhaiskeskiajalle, mutta kirjoittaja on
muokannut ne omaan aikaansa sopiviksi. Useiden ké&yttamieni englanninkielisten k&&nnosten
mukaan patris merkitsee englanniksi sanaa fatherland, joka kaintyy suomeksi isénmaaksi.
Mielestani sen merkitys saattoi kuitenkin olla keskiajan Bysantissa erilainen kuin nykypaivén
Euroopassa. Tulkitsen sen tarkoittavan antamissani esimerkeissa vain kirjaimellisesti isan ko-
tipaikkaa, jolloin Theodoros Kytheralaisen isén tai suvun kotipaikka oli tietty kaupunki, kuten
my0s Kyprianoksen, Pelagian ja Claudian. Kasittelin aiemmin sitd, kuinka Taktika todistaa,

ettd airuiden piti Leo VI:n k&skysté tiedottaa sotilaille, ettd kaikki taistelut kdydaan isénmaan

"1 Saints of Ninth- and Tenth-Century Greece (2019) s. 120-23
72 Saints of Ninth- and Tenth-Century Greece (2019) s. 26265
3 Menologion (2017) s. 14-15, s. 62-63, s. 240-41

21



eli Roomalaisten keisarikunnan ja kansan eli roomalaisten puolesta. Ylempéané kritisoimani
Stouraitiksen véite siité, ettd rahvaalla ei ollut roomalaista identiteettia voisi siis mahdollisesti
pitad ainakin osin paikkaansa. Rivisotilaiden haluttiin ehk& omaksuvan uusi identiteetti, jottei-
vat he puolustaneet vain kotikaupunkiaan vaan koko valtakuntaa. Toisaalta, jos uskotaan etta
patris tarkoitti rahvaan kielenkaytdssé isan kotipaikkaa, ei silla voida perustella, ettei bysantti-

laisilla olisi ollut roomalaista identiteettia.

3.2 Muiden ndkemykset bysanttilaisista

Myos kayttamillani lantisilla lahteilla on omat kasityksensa bysanttilaisuudesta. Edellisen lu-
vun perusteella voidaan jo péatelld, ettd latinalaiset kutsuivat yleensé bysanttilaisia kreikkalai-
siksi. Liutprand Cremonalainen erottaa lannen asukkaat selkeésti bysanttilaisista kertoessaan,
ettd kreikkalaiset ja latinalaiset (Grecis Latinisque) taistelivat erdédssa taistelussa yhteista vi-
hollista vastaan.” Lukemissani ristiretkelaiskronikoissa puhutaan jatkuvasti kreikkalaisista, ei
kertaakaan roomalaisista ainakaan bysanttilaisista puhuttaessa. Esimerkiksi Gesta Francorum
kertoo kreikkalaisista asukkaista ja Raymond Aguilerslainen siitd, kuinka kreikkalaiset hyok-
kasivat ristiretkeldisten kimppuun naiden kulkiessa Bysantin lapi.” Samankaltaisia kohtia,

joissa puhutaan kreikkalaista, 10ytyy loputtomiin lukemistani ristiretkeldisteksteista.

Kreikkaa taitanut Liutprand Cremonalainen on kuitenkin tietoinen siitg, etta bysanttilaiset kut-
suivat itseaan roomalaisiksi. Ollessaan paavin lahettilddnd Konstantinopolissa han keskusteli
keisari Nikeforos Fokaksen (hallitsi 963—969) eunukkipalvelijan kanssa siitd, ettd paavi oli
kirjeesséan kutsunut Nikeforosta kreikkalaisten, eikd roomalaisten, keisariksi (”Grecorum il-
lum et non Romanorum imperatorem vocans’). Bysanttilaiset eivit olleet tidstd mielissédén,
mutta Liutprand selitti, ettd paavi ”jalossa yksinkertaisuudessaan luuli tuollaisen asian kirjoit-
tamisen olevan ylistys, ei suinkaan loukkaus! Me tieddmme takuulla, ettd Konstantinus, Roo-
man keisari, tuli tinne roomalaisten ritareiden kanssa ja perusti timan kaupungin oman ni-
mens& mukaan. Teiddn vaihdettuanne kielenne, kaytéantdnne ja pukeutumisenne pyhin paavi
ajatteli, ettd roomalaisten nimi suututtaa teitd, kuten heidén vaatetuksensa [tdmé&n merkitys on

epaselvd, mutta vaatetuksesta puhutaan seké latinalaisessa ettd englanninkielisessa

" Liudprand of Cremona (2007) s. 99, Liudprandi Cremonensis (1998) s. 57
S Chronicles of the First Crusade (2004) s. 88 ja 104
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versiossa].” Cremonalainen sanoo, ettd paavi kirjoittaa jatkossa ”Johannes Rooman paavi Ni-
keforokselle, Konstantinokselle ja Basileiokselle [jalkimmaiset kaksi olivat kanssahallitsi-
joita, jotka johtivat Bysanttia myéhemmin nimilla Basileios Il ja Konstantinos VI11], suurille
ja jaloille roomalaisten keisareille.”’® Lannessa kéytettiin siis kreikkalaiset-sanaa kuvaamaan
bysanttilaisia, mutta miellyttdmistarkoituksessa heita saatettiin kutsua roomalaisiksi, kuten

Anthony Kaldelliskin sanoo.’’

Toisaalta Liutprand kertoo myds, miksi ei itse halua tulla kutsutuksi roomalaiseksi, kun hé-
nelle sanotaan, ettd han ja hédnen seurueensa jasenet ovat langobardeja, eivat roomalaisia. Han
vastasi myontyvésti, ettd Annaalit tuntevat veljenmurhaaja-Romuluksen, jonka nimen perus-
teella heité kutsutaan roomalaisiksi. Hanen ditinsé oli huora, joten han syntyi tahrattuna. Han
teki itselleen turvapaikan, jonne kutsui takaisinmaksukyvyttomia velallisia, karanneita orjia,
murhaajia ja niita, jotka ansaitsivat kuolla rikostensa vuoksi. Han veti puoleensa joukon ihmi-
sid, joita h&n kutsui roomalaisiksi: tésté ylimystosta nousivat ne, joita te kutsutte kosmokraa-
teiksi (maailmanhallitsija) tai keisareiksi.” Liutprand kertoo, ettd hidnen joukkonsa, joka koos-
tuu ”langobardeista, sakseista, frankeista, lotharingialaisista, baijerilaisista, sveebeistd ja bur-
gundeista”, paheksuu niin kovasti, jos joku kutsuu heité roomalaisiksi, ettd h&n kutsuu itse vi-
hollisiaan tuolla nimell4d. Cremonalaisen mukaan roomalaisten nimi siséltdd hanen joukkonsa
ymmaérryksen mukaan “kaiken ala-arvoisuuden, pelkuruuden, ahneuden, tuhlailun, valheen,

kaikki paheet tosiaan.”’

Liutprandin teoksesta ei k&y ilmi, ettd tdma vihamielinen suhtautuminen roomalainen-sanaan
olisi mitenkaan loukannut bysanttilaisia, joille Liutprand oli roomalaisvastenmielisyytensa
purkanut. VVoidaanko siis olettaa, ettei hanen kayttdmansd roomalainen-kansallisuuskasite
olisi liittynyt siihen, mité bysanttilaiset kayttivat itsestaan? Tama on mahdollista. Keisari Ni-
keforos hoveineen olisi varmasti suuttunut, jos Cremonalainen olisi verrannut heitd Romuluk-
sen joukkoon tai kutsunut heité ala-arvoisiksi, pelkureiksi, ahneiksi, tuhlaileviksi tai valehteli-
joiksi. Ehka Liutprand liittdd roomalainen-termin latinankielisiin roomalaisiin. Professori
Jukka Korpelalla on hieman samankaltainen tulkinta asiasta. Hanen mukaansa Nikeforos ei
suuttunut, silla Liutprand liitti roomalainen-kasitteen antiikin pakanallisiin roomalaisiin by-

santtilaisten sijaan.”

76 Liudprand of Cremona (2007) s. 269—70, Liudprandi Cremonensis (1998) s. 20910
" Kaldellis, Romanland (2019) s. 77

78 Lijudprand of Cremona (2007) s. 246-47, Liudprandi Cremonensis (1998) s. 192-93
79 Korpela (2015) s. 157-158
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Toisaalta Korpela kiinnittda tdssa kohtaa huomionsa myds kummalliseen seikkaan. Hanen
mukaansa keisari Nikeforos Fokas kutsuu Liutprandia langobardiksi alentaakseen jalkimmai-
sen hallitsijan, Pyhan saksalais-roomalaisen keisarikunnan keisari Otto Suuren arvoa.®® Kor-
pela siis olettaa, ettd tdmé on syy, miksei Nikefros kutsu Liutprandia roomalaiseksi. Korpelan
paatelméa on mielestani kaukaa haettu. Liutprandin teksti ei missaan vaiheessa viittaa siihen,
ettd Nikeforos olisi paattanyt kutsua paavin sanansaattajaa langobardiksi vain loukatakseen
Langobardian (Apenniinien niemimaan pohjoisosa) hallitsijaa. Eika Liutprandkaan asiasta

suivaannu vaan alkaa arvostelemaan Romulusta ja hanen seuruettaan.

Minun on sanottava viel&, mité termej& muut ldhteeni kayttavat bysanttilaisista. Muinaisités-
laavien mukaan he olivat kreikkalaisia (Grtsi, I'psuu).8t Tama mukailee siis sité, etta rusit pi-
tivat Bysanttia Kreikkana. Arabit taas kutsuivat kreikkalaisia roomalaisiksi, kuten edellisesta
luvusta selvidd. He saattoivat vedota ndihin my0s kiertden kayttamalld ’ilijks- tai banji al-as-
far -sanoja. Ensinnd mainitun voi kaintaa barbaareiksi, mutta jalkimmaéinen tarkoittaa “kel-
taisten jalkeldisid” ja se liittyy jostain syysté bysanttilaisiin. Arabien mukaan kreikkalaisilla ja
(kreikankielisilld) roomalaisilla ei ollut keskenaan mitdéan muuta tekemisté kuin ndiden alueel-
linen yhteys. Padasiassa tdma johtui siitd, ettd arabit halusivat itse esiintya antiikin kreikka-

laisten tieteellisina perillisina.®

3.3 Bysanttilaisten ndkemys vieraista kansoista ja omasta arvostaan

Anna Komnenella on tapana erotella ihmiset roomalaisiin, barbaareihin (kerroin aiemmin var-
sijousesta, barbaarien aseesta) ja puolibarbaareihin. Barbaari (Bappapog) on tietysti ei-bysant-
tilainen, jotakin muuta kieltd kuin kreikkaa puhuva henkild. Komnene puhuu barbaareista esi-
merkiksi sanoessaan, etti he “ovat luonnostaan ylimielisid ja heidin pézinsi ovat pilvissi.”8®

Bysanttilainen porfyrogennete arvostelee ilman muuta ulkomaalaisia, ei omiaan.

Tutkimukseni kannalta on kiinnostavampaa paneutua puolibarbaareihin (miksobarbaros,
wéoPapPapog). Anthony Kaldelliksen mukaan roomalaistuminen “’saattoi tapahtua muuta-

massa sukupolvessa — kahdessa tai kolmessa — jos oli seka-avioliittoja, tai siind meni

8 Korpela (2015) s. 157

8 litopys.org.ua/lavrlet/lavr04.htm

82 El-Cheikh (2004) s. 24, s. 104

8 The Alexiad (2009) s. 449, Annae Comnenae Alexias (2001) s. 479
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kauemmin, mikili vieras vaesto oli suurikokoinen.” Hin tismentdd, ettd roomalaiseksi tulo
edellytti muutakin kuin kristinuskon omaksumista. Se muun muassa velvoitti oppimaan kreik-
kaa, tdyttdmadan Rooman valtion vaatimukset (mité tdma nyt tarkkaan ottaen merkitsikaan) ja
omaksumaan taysin uuden kulttuurin ja etnisen olemuksen. Myohemmin Kaldellis lisaa, etta
eliitti assimiloitui muita helpommin ja nopeammin, sill& se saapui Bysanttiin tai Konstanti-
nopoliin pienissa perheen ja palvelusvéen siséltavissé ryhmissg, eikd asunut ulkomaalaisyhtei-
soissa. Maahanmuuttajaeliitti myGs avioitui nopeasti bysanttilaisten kanssa.3* Paaryhmaan el
bysanttilaisiin sulautuminen koski myos niitd ryhmid, jotka muuttivat esimerkiksi valtakunnan
ei-bysanttilaisilta periferia-alueilta kreikankielisille alueille, kuten esimerkiksi Konstantinopo-
liin.

Anna Komnene erottaa puolibarbaarit roomalaisista erityisesti kielitaustan perusteella. Mo-
nastras-nimiseen aatelismieheen han liitta4 todella usein puolibarbaari-kasitteen.® Nykyai-
kana tuollainen kielenkayttd tulkittaisiin rasistiseksi (oletetaan, etta puolibarbaarin voisi k&an-
t4& suomeksi vaikkapa puolimuukalaiseksi) ja varmaan keskiajallakin se olisi loukannut Mo-
nastrasta. Komnene ei ndhdékseni késitellyt muita monastraksia, joista nyt kasitelty henkild
olisi erotettu puolibarbaari-kasitteelld. Aleksiaksen kirjottaja erotti Monastraksen “tdysiby-
santtilaisista” ainoastaan silli perusteella, etti hin osasi turkkia.®® Se viittaa siihen, etta aate-

lismies oli todennakdisesti puoliksi turkkilainen.

Lisédksi Komnene puhuu turkkilaistenvastaisen sotaretken tapahtumista, joihin liitetdan taas
puolibarbaarit: ”Yon ldpi he [turkkilaiset] ulvoivat kuin sudet; toisinaan he ilkkuivat rooma-
laisille, silla heista osa oli puolibarbaareja kreikkaa puhuvien joukossa.”®” Tulkitsen, etté tassa
lainauksessa turkkilaiset huusivat jotakin turkiksi bysanttilaisarmeijalle, jonka jasenista osalla
oli juuret vihollisensa keskuudessa. Tapahtuman muistiinpannut taho ei tietenk&an voinut tie-
ta4, keilla kaikilla rivisotilaista oli jollain tapaa ulkomaalainen alkupera — aateliston ja upsee-
riston jasenet kuitenkin tunnettiin ns&emma. Sen paremmin turkkilaissotilaat eivét voineet
erottaa turkkilaistaustaisia Bysantin armeijasta pelkan ulkonadn perusteella, silla ulkonako-
eroja oli varmasti paljonkin bysanttilaisten keskuudessa, minké liséksi heidén sotisopansa oli-

vat luullakseni bysanttilaistyylisia.

8 Kaldellis, Romanland (2019) s. 152, s. 161

8 esim. Annae Comnenae Alexias (2001) s. 350

% The Alexiad (2009) s. 303, Annae Comnenae Alexias (2001) s. 328
87 The Alexiad (2009) s. 444, Annae Comnenae Alexias (2001) s. 475
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Komnene puhuu myos bysanttilaisten ihmis- ja moraalikasityksistd. Han korostaa toisaalta,
ettei alkuperélla ole merkitysta vaan ihmisié pitdéd kunnioittaa lahtokohtaisesti yhta lailla. H&n
kertoo isénsa puheista, kun tdma oli sotinut voitokkaasti petSenegejé vastaan ja hénelté tiedus-
teltiin sotavankien teloittamisesta: ”He saattavat olla skyytteja [Zx00ot] mutta ovat silti ihmi-
sid: vihollisia mutta séilin arvoisia.”® T&sta heijastuu tietynlainen moraalikasitys, joka by-
santtilaisilla enké oli yleensakin. He eivat sadstdneet nahdakseni petSenegeja sen takia, ettd he
olisivat olleet kristittyja. Aleksioksen sanat eivéat perustele armahdusta milld&dn mulla kuin
vankien ihmisyydelld. On myds hyvin vahan viitteita siitd, ettd petsenegit olisivat olleet aina-
kaan suurissa madrin Kristittyja®® ennen kuin Aleksios kukisti heidat ja heidan integroitumi-

sensa kantavéestoon alkoi.

Myos Leo VI korostaa, ettd kaupunkien antautuessa sen vaestda kohtaan tulisi olla kohtelias
ja ystavéllinen. Kaupungin véestolle ei saisi mydskaan asettaa minkaédnlaisia rangaistuksia.
Leo perustelee kehotuksensa silld, ettd nain lopulta nekin, jotka eivat ole kokeneet hyvaa koh-
telua, lahestyvit kenraalia, jota Taktika puhuttelee.®® Kyseisen teoksen Kirjoittanut keisari pe-
rustelee kehotuksensa kaytannon syilla, mutta miké&én ei poissulje sité, etta se pohjautuisi by-
santtilaiseen perinteeseen. Ndin ollen voi olla, ettd Aleksioksen teko noudattaa vain sotatradi-

tiota.

Toisaalta Komnene toteaa nykyaan hyvin rasistiseksi tulkittavalla tavalla, ettei ihminen voi
muuttua. Hanen kuvaillessa Aleksiosta vastaan juonitellutta Nikeforos Diogenestd han sanoo,
ettd “Etiopialainen ei voi muuttua valkoiseksi”®! (6AL’ 6 AiBioy ovk élevkoaiveto®?). Vaikka
tdmé on vertaus, niin uskon ettd Komnene olisi voinut kéyttaa sitd myos niin puolibarbaarei-
hin kuin petSenegeihinkin — he eivét voineet hdnen mukaansa muuttua bysanttilaisiksi, vaikka
ovatkin ihmisid. Komnenen mukaan roomalaisuus oli jotain ihmisyytta korkea-arvoisempaa,

silla sité eivéat vierasperdiset voineet tavoittaa.

Vaikka tarkastelemani pyhimyseldmakerrat kasittelevét harvoin Bysantin roomalaisia tai roo-
malaista identiteettid, kasitellddn etenkin Neilos Rossanolaisen hagiografiassa toiseutta.
Tuossa teoksessa pahuus liitetadn usein etiopialaisiin, mik& johtunee etenkin heidan bysantti-

lais- ja eurooppalaisndkdkulmasta vieraan vérisesta ihostaan. Nuoruutensa matkalla Etela-

8 The Alexiad (2009) s. 227, Annae Comnenae Alexias (2001) s. 250. Komnene samaistaa petSenegit antiikin
skyytteihin.

8 Mako (2011) s. 3644

% Taktika (2010) s. 364—65

% The Alexiad (2009) s. 250

2 Annae Comnenae Alexias (2001) s. 271
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Italiasta pohjoisemmaksi Neilos ndki matkan varrella ”joukon saraseeneja ja mustia etiopialai-
sia, joiden silmiit olivat villejd, kasvot ilkeitd ja ulkomuoto niin kuin demoneilla.”®® Sanoisin,
etta tuntematon kirjoittaja viittaa t4ssa kohtaa selkeéasti vain etiopialaisiin, silla saraseenit eli
arabit olivat bysanttilaisille ja eteldeurooppalaisille yleisesti heitd tutumpia. Hagiografiansa
eradssa kohdassa paholainen ilmestyy Neilokselle etiopialaisen hahmossa.®* Tulkitsen, etta
nyt kasitteleméani pyhimyksen tai h&nesta kirjoittaneen henkilon mukaan etiopialainen oli
mahdollisimman kaukana hé&nesté itsestdan (vaikkei missdén vaiheessa oteta suoranaisesti
kantaa, mihin kansaan Neilos itse kuului) ja taten etiopialaiset saattoivat olla ainakin joiden-
kin bysanttilaisten mielestd ”alhaisin” mahdollinen kansa. On kiinnostavaa, etta téllaisia rasis-

tisia kéasityksia on ollut jo keskiajalla.

Anthony Kaldellis sanoo, ettd roomalaiset katsoivat olevansa kaikista kristityista tarkeimpia.®
Konstantinos VII vahvistaa tdimén kertomalla, ettd Jumala antoi Konstantinus Suurelle valtion
kaavut ja kruunut sek& opetti enkelien kautta roomalaisia kayttdméaan nestemaista tulta (hy-
gros pyr, vypog wop — tunnetaan myos kreikkalaisena tulena). Kyseinen keisari korostaa by-
santtilaisten merkitysta ja arvoa myds kertomalla, ettd Konstantinus Suuri laati sédnnon, jonka
mukaan keisari ja hanen lapsensa eivat saaneet menna naimisiin muiden kuin roomalaisten tai
frankkien kanssa®. Frankkiavioliitot hyviksyttiin ’noiden maiden [Lénsi-Euroopan] ja suku-
jen* kuuluisuuden ja jalosyntyisyyden vuoksi.”®" Liutprandkin on tietoinen tastd kaytannosta,
joka hanelle kerrotaan vield rajatumpana. Hanen Kirjoittamansa mukaan porfyrogennetet eivat
saaneet sekoittua lainkaan muiden kansojen kanssa.® Vaikka edelliset esimerkkini kasitteli-
vatkin purppurasalissa syntyneiden keisarin lasten naimapolitiikkaa, bysanttilaiset olivat siis
selvéstikin mielestd&n merkittavin kansa, mutta melkein samalle tasolle ylsi ainakin Konstan-

tinos VII:n aikaan Lénsi-Euroopan véesto.

Edella kasittelemani Neilos Rossanolaisen pyhimyselamakerrasta voi myos yrittad tulkita
kristittyjen suhdetta etenkin juutalaisiin. Siind puhutaan mairitteleméattomastd “oykkarinuo-
resta”, joka tappoi asioiltaan palaamassa olevan juutalaisen ja vei tdman aasin. ”Silloiset lain-

valvojat vangitsivat nuorukaisen apen ja veivéat hanet ristiinnaulittavaksi vaihdossa tapetusta

93 The Life of Saint Neilos of Rossano (2018) s. 16-17

% The Life of Saint Neilos of Rossano (2018) s. 78-9

% Kaldellis, Romanland (2019) s. 107

% De Administrando Imperio (1966) s. 66-77, s. 70-71

*Englanninkielinen k&&nnos tulkitsee genos-sanan (yévoc) roduksi, vaikka rotu-sanaa ei nykyaan hyvaksyta ja
sen merkitys on todennakdisesti poikennut keskiajalla nykyisesta. Siksi kddnnan sen suvuiksi, joka genos voi
my0s sanakirjan mukaan olla.

% De Administrando Imperio (1966) s. 72-73

% Lijudprand of Cremona (2007) s. 248, Liudprandi Cremonensis (1998) s. 194
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juutalaisesta.” Neilos kirjoitti kuitenkin “epdoikeudenmukaisille” tuomareille ja vetosi lakiin,
jonka mukaan “yksi kristitty piti teloittaa seitseman juutalaisen taposta.” Lopulta syytetty va-
pautettiinkin.®® Kristityn henki vastasi siis Neiloksen ja jonkin hanen mainitsemansa lain mu-
kaan seitsemad juutalaishenked. Ottamatta kantaa tapahtuminen realistisuuteen Neilos Ros-
sanolaisen hagiografia osoittaa, etta juutalaiset olivat adrimmaisen paljon huonommassa ase-
massa Bysantissa kuin kristityt. Juutalaisuus ei kuitenkaan todennédkaisesti liittynyt mitenk&an
moderniin epitieteelliseen “rotu”-késitteeseen, sillé siitd saattoi k&antya kristityksi aivan hy-
vaksytysti ja muuttua “bysanttilaiseksi.” Kasittelemallani aikakaudella ainakin Basileios |
(hallitsi 867-886) ja Romanos | Lekapenos (hallitsi 919-944) méérasivat juutalaisia pakko-
kadnnytettaviksi.1? Juutalaisilla oli kuitenkin Bysantissa Rooman kansalaisuuteen perustava
maallinen tasa-arvo muihin nahden, mutta uskonnolliset lait syrjivat heita.’® Onkin siis erit-
téin todennakaista, ettd Neiloksen hagiografiassa esitellyssa tilanteessa tuomarit yrittivét rat-
kaista juutalaisen murhan maallisten, Bysantin kansalaisia tasa-arvoisena pitavien lakien

avulla, mutta pyhimys tiesikin uskonnollisista laeista ja puuttui oikeudenkayntiin.

3.4 Bysanttilaisten pukeutuminen

Bysanttilaisten vaatetus oli muutamien kayttdmieni lahteiden mukaan muista poikkeavaa. Nei-
los Rossanolaisen pyhimyselamékerrassa puhutaan siitd, miltd muut kuin bysanttilaisten nayt-
tivat bysanttilaisten mielestd, kun taas Liutprand Cremonalainen kertoo bysanttilaisten vaate-
tuksesta. Myds Anna Komnene kiinnittdd huomiota aiemmin mainitsemani Bohemmondin pu-
keutumiseen. Muut lahteistani eivat kiinnité laajemmin huomiota vaatteiden ja “etnisyyden”

valiseen suhteeseen.

Komnenen ja Neiloksen tarinoissa on se yhtélaisyys, etta niissa kiinnitetddn huomiota bysant-
tilaisille vieraaseen vaatetukseen. Neilos Rossanolaisen hagiografiassa pyhimys vierailee
maanjaristyksen tuhoamassa Rossanon kaupungissa haluamatta kuitenkaan heréttda huomiota:
”Han saapui seuraavalla tavalla: han I0ysi tieltd ketunturkin ja kietoi sen padnsa ymparille.
Han myos ripusti kaapunsa keppiin olkapdansa yli. Sitten han kulki koko kaupungin 1&pi ke-

nenkaan tunnistamatta [Neilos oli pyhimyselamakertansa mukaan varsin tunnettu]. Lapset,

9 The Life of Saint Neilos of Rossano (2018) s. 114-117
100 Goodman (2017) s. 233
101 Kaldellis, Romanland (2019) s. 221
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jotka nakivét hanet kadulla sellaisessa asussa, alkoivat seurata hanta heitellen samalla hénta
kivilla ja sanoen “Hei sind bulgaarimunkki (Al, sy, Boulgari kalogere. Ai, o0, BobAyopt
KaAOyNpe)” ja toiset sanoivat hanté frankiksi (Fragon, ®pdayov), kun taas toiset armeeniksi

(Armenon, Appévov).”10?

Anna Komenen esimerkissa Bohemond oli kulkeutunut huijauksella Antiokiasta Korfuun
hauta-arkussa esittden kuollutta. Kaupungin (Korfun saarella sijaitseva samanniminen kau-
punki) asukkaat nakivat hanen pukeutuneen vieraisiin ja barbaarisiin vaatteisiin (en ksene kai
barbarike stole, év Eévn kol BapPapikii otoid]). Tadma vuoksi he kyselivét hdnen suvustaan,

olotilastaan, nimestaan ja siita mistd han oli tulossa seka kenen luokse han oli menossa.'®

On siis havaittavissa, ettd bysanttilaisilla oli jonkinlainen muista eroava vaatetyyli. Néin oli
siis ainakin paikallisesti, Etel&-1talian asukas ei valttdméattd pukeutunut samalla tavalla kuin
korfulainen. Anthony Kaldellis vahvistaa havaintoni toteamalla, ettd roomalainen tunnisti ul-
komaalaisen taman asun perusteella.’® Neiloksen hagiografiassa eiké Aleksiaksessa kuiten-
kaan tunnisteta, mihin kulttuuriin kuvailtujen henkildiden vaatteet kuuluvat. Rossanon ka-
duilla kivid heitelleet lapset arvelivat, ettd munkki oli bulgaari, frankki tai armeeni, kun taas
korfulaiset totesivat Bohemondin olevan pukeutunut vieraisiin ja barbaarisiin” vaatteisiin.
Bysanttilaisrahvas siis tunnisti ulkomaalaisen tdman vaatetuksen perusteella, muttei osannut
sanoa tarkemmin, mistd han oli peréisin. Kaldellis esittaakin, etta keskibysanttilaisella kau-
della seké ylhaiso etté rahvas, konstantinopolilaiset ettd provinssien asukkaat pukeutuivat riit-
tdvan samalla tavalla, jotta heidat saattoi tunnistaa roomalaisiksi eli bysanttilaisiksi.'® Tama
selittdd, miksi Neilosta epdiltiin ja Bohemond tunnistettiin ulkomaalaiseksi.

Liutprand Cremonalainen kiinnittdd huomiota bysanttilaiseen hovivaatetukseen: ”Niiden usei-
den lahjojen joukossa, jotka kuningas Hugo [Italian kuningas vuosina 926-947] lahetti keisari
Romanokselle [Romanos | Lekapenos, hallitsi vuosina 919-944], oli kaksi alueella ennenna-
kemétonté koiraa. Nuo kaksi koiraa olisivat takuulla ruhjoneet keisaria puremalla, kun ne tuo-
tiin hénen eteensd, mikali monet kadet eivat olisi hillinneet niitd. Luulen, etté se johtui siit,
ettd koirien ndhtya keisarin k&ariytyneend tunikaan kreikkalaiseen tapaan ja pukeutuneena

kummalliseen pukuun ne ajattelivat, ettei hén ollut ihminen vaan jonkinlainen hirvio.”%

102 The Life of Saint Neilos of Rossano (2018) s. 132-33

103 The Alexiad (2009) s. 350, Annae Comnenae Alexias (2001) s. 357

104 Kaldellis, “Ethnicity and Clothing in Byzantium” (2019) s. 42

105 Kaldellis, “Ethnicity and Clothing in Byzantium” (2019) s. 42

106 |_judprand of Cremona (2007) s. 119, Liudprandi Cremonensis (1998) s. 76
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Liutprand piti siis bysanttilaista hovipukeutumista hyvin erilaisena kuin vastaavaa latinalaista,
sillé tekstista saa kuvan, etta lahjakoirat tiesivat, miltd lannessé kaytetyt puvut nayttivat. Koi-
rien reaktio antaa luonnollisesti osviittaa siitd, milta bysanttilainen vaatetus naytti myos
Liutprandin mielesté — itsehdn han tai joku muu henkil6 paatteli mahdollisesti virheellisesti,

ettd keisarin vaatteet sdikyttivat koiria.

Tulkitsen kayttamieni l&hteiden perusteella, ettd omaperdinen vaatetus on ollut osa bysantti-
laisuutta, kuten se on ollut osa montaa muutakin kulttuuri-identiteettia. Nykyisin merkittava
osa maailman ihmisita pukeutuu lansimaisen vaatekulttuurin mukaisesti, mutta esimerkiksi
saudijohtajat kayttavat ndkokulmastani erikoista pukua, joka muodostuu jonkinlaisesta huivi-
paahineesta ja kaavusta. Olen ollut siind kasityksessd, ettd tavallisen kansan vaatetus on ollut
hyvin samanlaista maasta riippumatta jo aiemminkin. Neilos Rossanolaisen pyhimyselamé-
kerta kuitenkin viittaa, ettd rahvaanomainen munkkikin saattoi vaatetuksen vaihtuessa nayttaa
ei-bysanttilaiselta. Ilman muuta keskiajan kiinalainen tai Vali-Amerikan intiaanien rahvas oli
pukeutunut eri tapaan kuin Bysantin tavallinen asukas, mutta on kummallista, etta tavallisen
kansan vaatetus on vaihdellut huomattavasti pelkan Armenian, Lansi-Euroopan, Bulgarian ja

Bysantin valilla.
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4. Bysanttilaisten kieli

Edellisten lukujen perusteella on selvéé, ettd bysanttilaiset kutsuivat itsedan paéasiassa roo-
malaisiksi ja valtiotaan Roomaksi. Kiinnostavaa on kuitenkin, milla nimell& he kutsuivat
kayttamaadnsa kieltd. Nykyisin on tapana ajatella, ettd bysanttilaiset puhuivat kreikkaa ja heita
edeltdneet roomalaiset latinaa. Kukaan ei kutsu kumpaakaan noista kielistd rooman kieleksi.
Kreikka oli tosiaan Bysantin ainoa korkeimman hallinnon kieli jo hyvissé ajoin ennen keski-
bysanttilaista kautta, mutta latinaakin itéisessa keisarikunnassa oli kaytetty, vaikka sen véesto
oli puhunut péaasiassa muita kielid. Latina taas oli ollut koko Rooman ylin Kieli, vaikka kreik-
kaa oli aina kaytetty hallinnossa valtakunnan itdisissa osissa. Tarkastelen myds Liutprand
Cremonalaisen tekstien kieleen liittyvia kohtia. (Tdma osuus on paljon lyhempi kuin edelliset
tutkimuslukuni, silla kieleen liittyvia viitauksia ei lahteistdstani ole 16ytynyt yhta paljon kuin
muihin aiheisiin liittyvid. En ole mydskéan jakanut tata lukua alalukuihin, silld se muodostaa
melko tiiviin kokonaisuuden. Seuraavaksi kasitteleméani asiat ovat kuitenkin hyvin oleellisia
tutkimukseni kannalta.)

Seka Leo VI ettd Konstantinos VII puhuvat latinasta rooman kielend. Taktikassa sanotaan,
etta bysanttilaiset olivat kddntaneet rooman kielestd (Rhomaikas, Popaikag) taktisia termejé
omalle kielelleen?’, joka ei selvastikédan ollut rooman kieli. Leo VI kirjoittaa mydos, etta
airuista on kaytetty roomankielistd (Rhomaisti, Popoioti) cantator-sanaa (kavtéropec).t%®
Tassa kohtaa on taysin selvad, ettd cantator on latinankielinen sana, joka viittaa cantare- eli
laulaa-verbiin. Airuen voi kuvitella erdélla tavalla laulavan, kun h&nen hén rohkaisee sotilaita
taisteluun. Rooman kieli viittaa siis timan kohdan perusteella todella selkeésti latinaan. Leo
esittaa vield kirjansa loppupuolella armeijan etenevan turvallisemmin tieta pitkin, mikali
edelle 1dhettdd muutaman miehen, “joita kutsutaan roomalaisella kielelld nimilld minsorator ja
antikensor [Luvoopatdpmv kol avtiknvedpaov].”t?® Namakin sanat ovat selkeésti latinaa: en-
sinnd mainittu viittaa latinankieliseen orator- eli puhuja-sanaan, kun taas jalkimmainen tar-
koittaa sitd, joka vastusti censoria eli erdsta antiikin roomalaista virkamiesta. Leo kuitenkin
kaytta4 tassa kohtaa edellisisté poiketen sanaliittoa roomalainen kieli (rhomaia glossa, popaig
yAdooa). Erilaiset kirjoitustavat eivat kuitenkaan mielesténi vaikuta niiden merkityksen vaan

kertovat, kuinka monimuotoinen Leon kayttdma kreikka on.

107 Taktika (2010) s. 6-7
108 Taktika (2010) s. 50-51
109 Taktika (2010) s. 596-97
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Konstantinos VI ei kasittele laajemmin rooman saati sitten omaa kieltaan. Han kuitenkin pu-
huu Leon tapaan sité, kuinka erdsté sotilasvirkaa kutsutaan latinaksi: ”’Mastromiles’
[naotpopiing] tarkoittaa roomalaisten kielellda [Rhomaion dialektos, Popaiov diéiextoc] ar-
meijan katepanoa.”'° Katepano oli upseeri, joka vastasi 700—1100-luvuilla itsendisest4 soti-
laisyksikosta ja/tai -alueesta, kun taas “mastromiles”, joka tulkintani mukaan on oikein lati-
naksi kirjoitettuna magister militum (sotilaiden mestari), oli ennen 660-lukua yleisesti ottaen
divisioonan paallikko.!*! Konstantinoksen mukaan he olivat kuitenkin samantasoisia, mika
voi olla ihan hyvin totta. Tutkimukseni kannalta on kuitenkin oleellista, ettd han yhdistaa Leo
VI:n tapaan roomalaisten kielen latinankielisiin, eiké kreikankielisiin roomalaisiin. Konstanti-
nos kayttii kuitenkin eri sanoja kuin Leo: "Rhomaion” tarkoittaa “roomalaisten” ja “’dialek-
tos” taas kieltd. Kreikan kielen monipuoliset mahdollisuudet kuvata esimerkiksi titd rooman

Kielta vain kasvavat, kun siirryn késittelemaan seuraavaa lahdetta.

Myo6s Anna Komnene kirjoittaa rooman Kielestd, kun han kertoo bysanttilaisjoukkojen onnis-
tumassa olevasta turkkilaislinnoituksen valtaamisesta: “’sisédlld olevat turkkilaiset tiesivéit, mitd
oli tapahtunut ja ymmarsivét, ettei vastarinta ollut enda kannattavaa. He alkoivat pyytaa Her-
ralta apua roomaksi [rhomaizontes, popoilovtec].”t'? Tassa rooman Kieli esiintyy taysin eri
muodossa kuin Leo VI:n ja Konstantinos VI:n teksteissa. Se on my0s tyystin toisessa merki-
tyksessé — rooman kieli tarkoittaa Annan kéytdssa ilman muuta sit4, jonka me ymmarramme
kreikan kielend. Rooman kieli ei tdssa kontekstissa tarkoita latinan kieltd, silla turkkilaiset
pyysivat armoa Jumalalta* ilman muuta kreikaksi bysanttilaisten edessa. Porfyrogennete
my06s mainitsee samassa kappaleessa selvésti, etta piirittajat olivat roomalaisia (Pouaio),
jotka han yhdistéé kirjassaan poikkeuksetta omaan kansaansa, ei keihink&an muihin ihmisiin.
Anthony Kaldellis kertookin, ettd keskibysanttilaisella kaudella yha useammat bysanttilaiset
alkoivat nimittaa kieltddn rooman kieleksi ja tuo kéytantd oli taysin vahvistunut vuoteen 1250
mennessd.'!3 Taman havaitsenkin lahteistani: Leo VI ja Konstantinos V11 liittavit tuon kielen
latinalaisiin, mutta Anna Komnene jo bysanttilaisiin. Luulen, ettd muutos tapahtui ensisijai-
sesti suuren skisman (1054) ja ristiretkien aiheuttaman latinalaisvastaisuuden vuoksi — rooma-
laisuutta ei haluttu endd mill&dé&n tavalla liitt4& lanteen vaan bysanttilaiset olivat kaikin tavoin

ainoita roomalaisia.

110 De Administrando Imperio (1966) s. 116-117

111 Haldon (2008) s. 224

112 The Alexiad (2009) s. 203, Annae Comnenae Alexias (2001) s. 223

*Huomiotta tulee jattaa se kiinnostava mutta epdjohdonmukainen seikka, ettd Komnenen kuvailemat turkkilaiset
olivat todenndkaisesti islaminuskoisia, eivétka luultavasti olisi rukoilleet Herralta (Kyrios, Kbptoc) mitéan.

113 Kaldellis, Romanland (2019) s. 101-2
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Komnene ei kuitenkaan kayta kielestdén ainoastaan nimed rooman Kieli vaan pitéa taysin sen
synonyymina helleenié eli kreikkaa. Tama ilmenee jo Aleksiaksen alussa, kun han sanoo
omistaneensa opinnoissaan kaikista hartaimmin kreikan kielelle* [hellenizein, é\Anvigew].!*
Tahan kohtaan sopii myds aiemmin kayttdmani lainaus, jossa Komnene kertoo turkkilaisten
vastaisen sotaretken tapahtumista: ”Yon lapi he [turkkilaiset] ulvoivat kuin sudet; toisinaan he
ilkkuivat roomalaisille, silla heistd osa oli puolibarbaareja kreikkaa puhuvien [hellenizontes,
EMnviCovtec] joukossa.”!t® Tama kohta todistaa vield edellistakin paremmin, etta porfyrogen-
neten mukaan roomalaiset olivat selvastikin kreikankielisid mutta edellisen kappaleen perus-

teella myds roomankielisia.

Komnene kasittelee kreikan kieltd vield aiemmin esittelemésséni kohdassa, jossa lukutaidoton
kreikkalainen (tai helleeni) opettelee puhumaan omaa kielt&an oikein (”ton agrammaton Hel-
lena orthos hellenizonta”, ” Tov dypappatov "EAnva opbdc éExdnvilovra”). ! Tassa ei voi
varmuudella tietenkaan liittda kreikkalaista roomalaisiin, vaikka edelld puhutaankin siitd, etta
roomalainen késittelee Aleksioksen perustamassa orpojen koulussa kreikkalaisia teksteja. Mi-
kaan tassé kohdassa ei viittaa siihen, ettd kreikan Kkieli olisi sama asia kuin rooman Kieli tai
edes kieli, jota roomalaiset puhuivat, mutta muut — edella esitteleméni — kohdat Anna Kom-

nenen teoksessa viittaavat.

Anthony Kaldellis esittad, ettd kreikan (oletettavasti helleenin) puhujaa saatettiin Bysantissa
kutsua helleeniksi (eli kreikkalaiseksi), silla bysanttilaiskirjoittajat tiesivat latinan olleen roo-
malaisten esi-isien kieli.1}” Havaintoni eivét ole ainakaan taysin ristiriidassa hanen huomionsa
kanssa, vaikka Anna Komnene yhdistadkin kreikan rinnalla rooman kielen bysanttilaisiin. Leo

VI ja Konstantinos VII kuitenkin yhdistavat rooman kielen yksinomaan latinaan.

Tutkimistani hagiografioista ainoastaan Neilos Rossanolaisesta kertovassa teoksessa késitel-
l4&n bysanttilaisten puhumaa Kieltd. Erdén latinalaisen luostarin apotti kehotti hanté palaa-
maan Monte Cassinon suureen luostariin ja pitamaan siella jumalanpalveluksen kreikan Kie-

lell4 (Helladi fone, ‘EALGS1 poviy).1® Téassi ei kuitenkaan ole selvad kutsuiko latinalainen

*Olisi ehké aivan mahdollista kdénta4 hellenizein suomeksi helleeniksi, kuten olen johdonmukaisesti pyrkinyt
kaantaméaan esimerkiksi rhomaioksen (‘Popoiog) roomalaiseksi. Koska kreikka-nimitys kutienkin liitetaén ny-
kyisten ja aiemmin eléneiden kreikkalaisten puhumaan kieleen Suomessa, kéytén tuon kielen keskiaikaisesta
muodosta suomeksi kreikka-nimeé selkeyden vuoksi.

114 The Alexiad (2009) s. 3, Annae Comnenae Alexias (2001) s. 5

115 The Alexiad (2009) s. 444, Annae Comnenae Alexias (2001) s. 475

116 The Alexiad (2009) s. 454 Annae Comnenae Alexias (2001) s. 48485

17 Kaldellis (2007) s. 185-186

118 The Life of Saint Neilos of Rossano (2018) s. 224-225
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apotti Neiloksen didinkielta kreikaksi vai myds pyhimys ja/tai hanen elamékertansa kirjoit-
taja. Td&mén hagiografian kirjoittaja saattoi nimittdin tietdd hyvin tarkasti kuvailemansa henki-
I6n vaiheista oltuaan tdman laheinen oppilas, ja voi olla, ettd teoksessa lainataankin suoraan
latinalaista apottia, vaikka Neilos olisi kutsunut Kieltaan eri nimella. Anthony Kaldellis kui-
tenkin esittad, ettd Etela-Italian kreikankielinen vaesto saattoi kutsua itseddn Graikoi-nimell&
ympardivan latinankielisen enemmiston vaikutuksesta.''® On kiinnitettdava huomio siihen, etta
Neilos eli Leo VI:n ja Konstantinos VII:n aikaan, jolloin roomalaisiksi itseadn nimittavat ih-
miset kutsuivat kieltd&n helleeniksi eli kreikaksi. Ndin ollen uskon, ettd k&sittelemani eteldita-

lialainen munkki katsoi puhuvansa juuri tuota viimeksi mainitsemaani kielta.

Neiloksen hagiografiassa puhutaan my6s rooman kielesta (popoikn yAdooa), kun pyhimys
vastaa seuraaviin teologisiin kysymyksiin sitd kédyttden: ”Kerro meille, pyh4 isd, mitd on mun-
kin ty6? Ja kuinka 16ydimme armon?”*?° Tass4 rooman kielell4 tarkoitetaan mita todennakoi-
simmin latinaa, mik& perustuu ensinnékin siihen, etta Neilos on latinalaisessa Monte Cassinon
munkkiyhteisossd. Aiemmin nyt kasiteltavassa pyhimyseldmakerrassa puhuttiin kreikan kie-
lestd, mika vihjaa myos siihen suuntaan, etta nyt on kyse latinasta. Kaiken kaikkiaan Neilok-
sen hagiografia tuntuu noudattavan samaa kaavaa kuin Taktika ja De administrando imperio

niiden ké&sitellessa nykyisin latinaksi ja kreikaksi ymmaérrettavia kielia.

Liutprand Cremonalainen ei teksteissdin kdytd sanaa “rooman kieli.” Liutprand kutsuu useim-
miten bysanttilaisten puhumaa kieltd nimella Graece lingua, joka merkitsee suoraan kaannet-
tyna kreikan kielt. Itse paaosin kayttamaansa kieltd han nimittda Latina linguaksi.*?!
Liutprand ei kertaakaan pida puhumaansa kieltd rooman kielend, mika perustuu ehka siihen,
ettei han pitanyt lansieurooppalaisia roomalaisina, kuten osoitin ylempéna. Han ei tosin pita-
nyt bysanttilaisiakaan roomalaisina vaan kreikkalaisina, mika selittdd miksi han kutsuu heidéan

kieltaan kreikaksi.

Toisaalta Liutprand kéyttad kerran teksteissadn sanaa Atticum eloquium'??, jonka historian ja
romaanistien Kielten ja kirjallisuuden professori Paolo Squatriti k&antaa kreikan kieleksi
(Greek language). Tuossa kohdassa puhutaan parakoinomenos* Basileioksesta, jota kuvail-
laan latinaksi seuraavasti: ”Attico pollentes eloquio.” Mielesténi tuo voi tarkoittaa, ettd han

puhui voimakasta attikaa eli attikan murretta tai ettd han puhui voimakkaan attikalaisella

119 Kaldellis, Romanland (2019) s. 223

120 The Life of Saint Neilos of Rossano (2018) s. 226-227

121 |_judprand of Cremona (2007) s. 267, Liudprandi Cremonensis (1998) s. 207
122 judprand of Cremona (2007) s. 248, Liudprandi Cremonensis (1998) s. 194
* Korkea, useimmiten eunukeille varattu hovivirka
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tyylilla. Attikaa kaytettiin sdadyllisen koineen lisaksi esimerkiksi Bysantissa ainakin kirjalli-
suuden kielen&. Tahan liittyen Anthony Kaldellis arvelee, ettd Anna Komnene saattoi puhua
hienostuneemmalla kielella'?3, mika tukee sité, ettd myds nyt kasiteltdva parakoinomenos Ba-
sileios saattoi ihan hyvin puhua attikaa tai attikalaisittain. Talléin professori Paolo Squatriti
olisi vaarassa vaitteelldén, jonka mukaan Liutprand tarkoitti Basileioksen puhuvan kreikkaa.
Jos professorin k&dannos kuitenkin pitdé paikkaansa, niin Atticum eloguim on synonyymi

Graece lingua -sanaliitolle, mihin en kuitenkaan usko.

Liutprand kertoo eréasta tapauksesta, jonka voisi kasittad nykytermein olevan kielipoliittinen
kannanotto. Han kertoo kriittisell& tavalla, etté eras latinankielinen kokki osti Konstantinopo-
lissa "yhtii paljon ruokaa neljilli kolikolla kuin kreikankielinen [grecologos] yhdell4.”1%
Tama ilmentéd, ettd kreikan kieli olisi ollut taysin ylivertainen latinaan ja siten myos todenna-
koisesti muihin kieliin ndhden. Liutprandin anekdoottiin on kuitenkin syyta suhtautua kritii-
kill&, silla hanen kirjoitustensa viimeinen osa, Lahetysto (Legatio), on muutenkin taysin by-
santtilaisvastainen (samassa tekstissa on muun muassa Liutprandin perustelut sille, miksei
paavi pitdnyt Bysanttia Roomana). Lisaksi Liutprandin kanssa samanaikaisesti elanyt Kons-
tantinos VII pitaa frankkeja eli koko Lansi-Euroopan vaesta ainakin melkein bysanttilaisten
tasoisina, kuten selvitin ylempdané. Bysanttilaisen latinalaisvastaisuus syntyi lukemani perus-
teella vasta my6hemmin, silla Anna Komnene ei juuri lausu hyva4 sanaa lannen ihmisista.
Oma mielipiteeni siis on, ettei noin suurta kielisyrjintaa olisi noiden alkuperaislahdeperuste-
luiden lisaksi voinut tapahtua ennen ristiretkia pelkéstaan sen takia, etta Konstantinopoli oli
kansainvélinen kaupunki, jossa oli muun muassa ulkomaalaisia kauppiaita, pyhiinvaeltajia ja
palkkasotilaita.!?® Aktiivinen kielisyrjinta olisi voinut karkottaa kaupungista ulkomaalaisia ja
aiheuttaa sille merkittdvan vaurauskadon. Liutprandin anekdootti saattaa kuitenkin olla yksit-

taistapauksena mahdollinen.

Harmikseni en 16ytanyt Nestorin kronikasta kohtaa, joka olisi kasitellyt riittdvan mielenkiin-
toisesti bysanttilaisten kéyttamaa kieltd. Myos arabien kasitysta heidan puhumastaan kielesta
on hankala jaljittad. Kun ristiretkeldiskronikatkaan eivét juuri kiinnitd huomiota tdhan asiaan,
olen ikavé kylla joutunut ei-bysanttilaisista lahteisténi turvautumaan vain Liuprandin Kirjoi-

tuksiin. Mielestani ne ja bysanttilaiset l1ahteeni muodostavat kuitenkin hyvén kokonaisuuden.

123 Kaldellis (2007) s. 238, s. 239
1241 judprand of Cremona (2007) s. 267, Liudprandi Cremonensis (1998) s. 207
125 Harris (2015) s. 179
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5. Johtopaatokset

Lopuksi tiivistan tutkimukseni muutamaan sivuun, joista ilmenevat sen tarkeimmat havainnot.

Lis&ksi tuon ilmi ndkemykseni tutkimukseni tieteellisesta arvosta.

Jaoin ensimmadisen lukuni kolmeen osaan. Ensimmaisessa valaisin sitd kuinka kreikankieliset
ldhteeni nakevat Bysantin valtakunnan. Taktikasta, De administrando imperiosta ja Aleksiak-
sesta kay selkeésti ilmi, ettd ne pitdvat Bysanttia Roomana. Leo VI, Konstantinos VII ja Anna
Komnene kayttavat kaikki roomalaisten-liitettd (rhomaion, Popaiov) kasitellessaén kotimaa-
taan. Ne liittdvat sen johonkin valtiota tai valtaa merkitsevaan sanaan kuten basileiaan eli kei-
sarikuntaan. Myds Romania-termi, jonka eréat tutkijat liittavat tiivisti Bysanttiin, esiintyy lah-
teistossani, vaikkakin vain De administrando imperiossa. Se kertoo, ettei Romania ollut ko-
vinkaan yleisessé kayttssa ainakaan Kirjallisen sivistyneiston parissa, mika johtuu sen kansan-
omaisuudesta. Maininnan arvoista on, ettd Anna Komnene kertoo rauhansopimuksessa kayte-
tyn Uuden Rooman keisarikunta -nimitysta hanen kotimaastaan. Luulen, ettd tuota nimitysta
kaytetdan, jotta Bysanttilaisten kanssa rauhaa hieroneiden normannien olisi helpompi hyvak-
sya rauhasopimus. Kéyttdmisséni hagiografioissa ei kiinnitetd juurikaan huomiota Bysantin

valtioon, miké selittynee niiden teologisella tarkoitusperallé.

Arabeilla oli hyvin samanlaiset késitykset Bysantista kuin bysanttilaisilla itsell&&dn — heidén
mielestaén tuo kreikankielinen valtakunta oli Rooma eli Rum. Toisinaan he saattoivat kuiten-
kin laajentaa Rumin kasittdmaan koko Eurooppaa tai kristikuntaa. Lahteisiini perustaen sanon
olevan ilmeista, etta latinalaiset kutsuivat Bysanttia keskibysanttilaisella kaudella Kreikaksi.
Samoin tekivat muinaisitaslaavit. Hieman kummallisesti osa ensimmaisen ristiretken kroni-
koitsijoista nimittad Anatoliaa Romaniaksi, mika selittynee silld, ettd k&site on lainattu turkki-

laisilta.

Taman luvun lopuksi tarkastelin Bysantin luonnetta. Kasittelemillani keisarillisilla lahteilld on
selked nédkemys siité, ettd Rooma eli Bysantti oli aiemmin paljon suurempi, mika yhdistéé sen
selkedsti antiikin Roomaan. Tadmé on siis vahva argumentti sen puolesta, etta ainakin keskiby-
santtilaisen hallitsevan alymyston mielestd Bysantti oli suoraan Roomaan jatkumoa, ei min-
kadnlainen perillinen sille. Ristiretkel&iskronikoitsijat taas kertovat Bysantin olevan erittéin

rikas valtio ja erityisesti Euroopan tasolla se olikin pitkdan kaikista vaurain.

Bysanttilaiset ja bysanttilaisuus -lukuni alussa analysoin sité, kuinka bysanttilaiset l&hteeni
nakivat bysanttilaisuuden. Keisareiden Leo VI:n ja Konstantinos VII:n seké keisarin tyttaren
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Anna Komnenen nakemykset eroavat selkeésti kdyttamistani hagiografioista, joiden Kirjoitta-
jat kuuluvat kaikki suurella todennékoisyydell& papistoon. Keisariperheen ndkemykset painot-
tavat bysanttilaisten roomalaisuutta, kun taas papisto jattaa sen késittelyn usein pois. Kirkon-
miehien kaytanto johtui mitd todennakdisimmin siitd, etteivat he pitaneet maallisia asioita tar-

keind vaan painottivat uskontoa ja taivaallisia asioita.

Keisarillisten l&hteideni mukaan keskibysanttilaisella kaudella painotettiin usein sitd, etta an-
tiikin roomalaiset olivat bysanttilaisten eli keskiaikaisten roomalaisten suoria esi-isid. Heidan
yhteytensa antiikin kreikkalaisiin taas ei ole selked. Helleeni- eli meidan késitystemme mukai-
sen kreikkalainen-sanan kéytdssa taas oli vaihtelua Anna Komnenen ja hanta merkittavasti
aiemmin kirjoittaneen Konstantinos VI1:n vélilla. Konstantinos liitti sen selvéastikin kreikka-
lais-roomalaista uskoa harjoittaneisiin pakanoihin, kun taas Anna kaytti sitd suoraan rooma-
laisten eli bysanttilaisten synonyymind. De administrando imperion tapaan Symeon Metafras-
teen Menologionissa helleenit liitetaén ei-kristittyihin, kun taas Argoksen piispa Pietarin Kir-
joittamassa Methonen piispa Athanasioksen hautajaispuheessa heidat samaistetaan hyvin sel-
keasti antiikin kreikkalaisiin. Anna Komnene samaisti kylla keskiajan roomalaiset antiikin
roomalaisiin, mutta heidan ja antiikin kreikkalaisten valilla ei ndy hanen tekstissaan selkeaa
yhteytta. Leo VI tuo esiin Graikoi-termin, joka tarkoittaa latinasta k&dannettyna kreikkalaista,
mutta jonka keisari liittda selkedsti vain erddn Bysantin alueen asukkaisiin, ei bysanttilaisiin

yleensa.

Hyvin mielenkiintoinen kysymys tutkimukseni kannalta on se, ettd pitivatko bysanttilaiset it-
sedan roomalaisina eli oliko heill& roomalainen identiteetti. Kasitteleméni tutkijatkaan eivat
kyseenalaista sitd, ettd ylimyston ja sivistyneiston jasenet pitivat itseddn roomalaisina. Osa ai-
heen parissa tydskennelleisté historioitsijoista kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi sen, etta by-
santtilaisrahvas olisi pitanyt itsedan roomalaisena. Taktikasta saa kasityksen, etté rivisotilaat
olisivat olleet tietoisia roomalaisesta isanmaastaan, mité he luultavasti kasittelivat myds “si-
viilieldméassddn” ja ainakin titd kautta tieto asiasta olisi levinnyt yhteiskunnan alimpiinkin
kerroksiin. Toisaalta osa analysoimistani hagiografioista liittavat kasittelemiensa henkiléiden
patriksen (matpic) tiettyyn kaupunkiin. Patris kd&nnetadn useimmiten nykyisin isénmaaksi tai
harvemmin kotimaaksi, mutta minun mielestani se saattaa keskibysanttilaisessa kontekstissa
merkitd pelkéstadn isén kotipaikkaa. Ei siis ole syyté epéilla, ettd pelkdstédén patriksen nykyi-
sesta poikkeava kaytto osoittaisi, etteivat bysanttilaiset tavallisen kansan edustajat olisi kasit-
teleméllani aikakaudella pitaneet itsedén roomalaisina. Véitan siis kdyttdmieni lahteiden pe-

rusteella, ettd on melko todennékdistd, ettd bysanttilaisrahvas piti itsed&n roomalaisina.
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Bysanttilaisten identiteetti on erittdin mielenkiintoinen kysymys ja siita voisi kirjottaa koko-
naisen vaitoskirjan laajentamalla kaytettavat lahteet koko Bysantin ajalle (300-luku—1453).
Rahvaan identiteetin selvittdminen on kuitenkin todella hankalaa, sill& tavalliselta kansalta on
jaanyt hyvin vahan, jos ollenkaan Kirjoitettuja lahteitd. Olen kuitenkin havainnut, ettd kansalle

aaneen luettaviksi suunnitellut hagiografiat saattavat paljastaa paljonkin rahvaan késityksista.

Muiden identiteettikésityksid on muutenkin vaikea selvittad, jo yksinomaan professori Jukka
Korpelan Kirjoittaman erinomaisen méaaritelman vuoksi: ”Geneettinen perimé ei muodosta
identiteettid, mutta vaarakin uskomus siitd muodostaa. Tdma uskomus saattaa olla itsell&
omasta tai toisen taustasta. Ihmisen identiteettid onkin pidettava subjektiivisena kokemuksena
ja tajuttava, ettd lihteiden viitteet ovat osa ulkopuolisen kirjoittajan kisitystd.”?® Genetiikasta
bysanttilaisilla ei muutenkaan ollut tietoa, mutta he sivuuttivat yhteytensa antiikin kreikkalai-
siin ja puhuivat vain yhteydestadan vanhoihin eli antiikin roomalaisiin. Mistaan lahteista ei
kuitenkaan voi selvittdd, minkéalainen oli esimerkiksi yleisesti kansan todellinen nakemys
omasta identiteetistadn. Vain ja ainoastaan itse kirjoittajan oma nakemys tulee (mahdollisesti)
lahteista ilmi, kenenkaan muun mielipidetta sei ei tdysin varmasti paljasta. Historiankirjoitus
on yleensékin aina jossain maéarin subjektiivista, mutta toisten maéarittelyssa on aina mukana

vahvasti kirjoittajan oma kasitys.

Bysanttilaiset ja bysanttilaisuus -lukuni ensimmadisessa alaluvussa selvitin, etté latinalaiset
lahteeni — Liutprand Cremonalaisen Kirjoitukset ja ristiretkikronikat — pitdvat bysanttilaisia
kreikkalaisina. Edellisesta luvusta selvisi, ettd ne kutsuvat loogisesti my6s Bysantin valtiota
Kreikaksi. Muinaisitaslaavit seurasivat jalleen heidan kaytantoaan, miké johtui siité etta heilla
oli tiiviimmat valit lannen kuin Bysantin kanssa. Arabien nakemys bysanttilaisista oli kum-
mallinen, silla he kutsuivat nditd useimmiten roomalaisiksi, mutta kielsivét heidén kreikkalai-

suutensa, koska pitivat itseddn antiikin kreikkalaisten tieteellisina perillisina.

Kiinnostavaa on, ettd Liutprand Cremonalainen kertoo syyn, miksi bysanttilaisia ei kutsuta
roomalaisiksi: ”Teiddn vaihdettuanne kielenne, kdytédntonne ja pukeutumisenne pyhin paavi
ajatteli, ettd roomalaisten nimi suututtaa teitd...” TAma on tietysti hienovarainen selitys, mutta
paljastaa sen tosiasian, ettd bysanttilaisia ei lannessa kutsuttu padasiassa roomalaisiksi siksi,
etteivat he puhuneet &idinkielendén latinaa. Kaytannoilla ja pukeutumisella ei luullakseni ollut
mitdan oikeaa merkitysta — kielen lisaksi sillg, ettd Bysantti ei endé hallinnut Rooman kaupun-

Kia, sen sijaan varmasti oli. Miellyttdakseen isantaansa Liutprand kuitenkin vakuutti paavin

126 Korpela (2015) s. 31
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kutsuvan jatkossa bysanttilaisia roomalaisiksi. Nain oli usein asian laita, kun latinalaiset halu-

sivat liittoutua bysanttilaisten kanssa.

On myds mielenkiintoista, ettd Liutprand erottaa antiikin pakanalliset roomalaiset bysantti-
lais-roomalaisista, vaikkei se ilmene tekstistd suoraan mitenk&an. Tulkintani saa tukea myaos

tutkijoiden puolelta.

Kolmannen lukuni toisessa alaluvussa esittelen sitd, kuinka bysanttilaiset suhtautuivat muihin
ja kuinka he nékivit oman “’kansallisen arvonsa.” Erityisesti Anna Komnenen Aleksiaksesta
kuultaa lapi se, miten vaikeaa roomalaiseksi eli bysanttilaiseksi oli tulla. Han jakoi ihmiset
roomalaisiin, puolibarbaareihin ja barbaareihin. Kiinnitan tutkimuksessani erityisesti huo-
miota “puolibarbaari”-kasitteeseen ja osoitan, ettd Komnenen kriteerein puolibarbaariksi ni-
medamiseen riitti se, ettd osasi (mahdollisesti) didinkielentasoisesti jotakin muuta kielta kuin
kreikkaa. Tdma viitannee siihen, ett4 puolibarbaari oli saanut vaikkapa turkin kielen taidon
toiselta vanhemmaltaan. Barbaari-kasite taas voisi suomeksi tarkoittaa muukalaista ja silla vii-
tattiin kaikkeen ulkomaalaiseen — niin ihmisiin kuin kaytantoihin ja esineisiinkin. Erityisen
vieras bysanttilaisille tuntuivat olleen etiopialaiset, jotka esiintyvét l&hteistéssani muutamia
kertoja. Heidan erilaisuutensa eurooppalaisiin ndhden aiheutti luullakseni heihin kohdistuneen

vieroksunnan.

Bysanttilaiset tuntuivat ajattelevan, ettd sodassa tuli olla armollinen ja esimerkiksi sotavangit
oli hyva armahtaa. Anna Komnene perustelee tdmén kaytoksen silla, ettd ulkomaalaisetkin
ovat ihmisid. Toisaalta juuri han sanoo, ettei ihminen voi muuttua. Kéytannossa tuo liittyy
mya0s siihen, ettei roomalaiseksi eli bysanttilaiseksi voinut muuttua. Neilos Rossanolaisen py-
himyelamékerrasta ilmenee, ettei juutalaisia kohtaan oltu armollisia kirkon lakien vuoksi —
maalliset lait olisivat kyll& taanneet heille samat oikeudet kuin bysanttilaisille ortodoksikristi-

tyille.

Bysanttilaiset olivat tutkimukseni mukaan omasta mielestiin “luvattu kansa”, mitd korostavat
erityisesti Jumalan lahjat Rooman valtakunnalle. Tarke&a oli myos se, ettd bysanttilainen kris-
tinusko oli taysin lyomaton kaikkien uskontojen ja kristinuskon suuntausten joukossa. Bysant-
tilaisten tarkeys nakyi samaten siind, etteivat Konstantinos VII:n sd&ntdjen mukaisesti keisari
tai porfyrogennetokset saaneet menné naimisiin muiden kuin frankkien kanssa. Anna Kom-

nenen elinaikaan tultaessa suhtautuminen frankkeihin oli kuitenkin muuttunut.

Kolmannen lukuni viimeisessa alaluvussa kasittelen bysanttilaisten pukeutumista, joka oli

olennainen osa heidan kulttuuriaan niin sisalta kuin ulkoakin katsottuna. Neilos Rossanolaisen
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hagiografia osoittaa, ettd bysanttilaislapset nékivat helposti eron roomalaisen ja vieraan vaa-
tetuksen valilla. Samalla tavalla tavalliset ihmiset tunnistivat Aleksiaksen mukaan Bohemon-
din ulkomaalaiseksi pelkén pukeutumisen perusteella. Kummastakin lahteestd ilmenee, ettei
Neiloksen tai Bohemondin oletettua vierasta kulttuuritaustaa kuitenkaan tunnistettu.

Liutprand Cremonalainen taas vaittda Bysantin hovissa pukeudutun eri tavalla kuin lannesséa —

jopa niin poikkeavasti, ettd koiratkin sen huomasivat.

Viimeisessa luvussani paneudun bysanttilaisten kieleen. De administrando imperio ja Taktika
kutsuvat latinan kieltd nimell& rooman kieli, mik& voidaan todistaa esimerkiksi ndiden teosten
antamien latinankielisten sanojen perusteella. Konstantinos VII ja Leo V1 siis viittaavat kum-
pikin latinankielisiin sotilasvirkoihin kertoen, ettd ne ovat “roomankielisid.” Ndma keisarit ei-
vat kuitenkaan késitelle lainkaan omaa kieltaan, joka ei rationaalisesti paateltyna voinut olla

rooman kieli.

Sita vastoin Anna Komnene kasittelee myds omaa kieltéan, jonka hédn useimmiten nimeaa
helleeniksi eli nykykésityksen mukaan kreikaksi. Hanelle se on kuitenkin rooman kielen sy-
nonyymi. Ndin huomaan, ettd rooman kielen merkitys oli muuttunut taysin reilussa 150 vuo-
dessa, kun sitd kdytetdan eri tavalla Taktikassa ja De administrando imperiossa kuin Aleksiak-
sessa. Professori Anthony Kaldellis vahvistaa timan nimenvaihdoksen ja hanen mukaansa se

oli taysin vakiintunut vuoteen 1250 mennessa.

Hagiografioistani ainoastaan Neilos Rossanolaisen elamaa kasittelevassé tarkastellaan bysant-
tilaisten puhumaa kieltd. Hanen elamékertansa on Kirjoitettu vain puolisen vuosisataa De ad-
ministrando imperion jalkeen, ja se yhdistdd myos mita todennakdisimmin rooman kielen lati-
naan. Hagiografiassa puhutaan niin kreikasta kuin rooman kielestakin, jalkimma&inen merkit-

see ndhdékseni tassa kontekstissa siis latinaa.

Bysanttilaisen kulttuuripiirin ulkopuolisista lahteistéd 16ysin bysanttilaisten kieleen liittyvaa
tekstid ainoastaan Liutprand Cremonalaisen teoksista. Han yhdistad jarjestelmanmukaisesti
jalleen Bysantissa puhutun kielen kreikkaan, mutta on my®os tietoinen sen ylaluokan taita-
masta Attikan klassisesta murteesta. Liutprand vaittaa, ettd Konstantinopolissa oltaisiin har-
joitettu nykytermein kielestd johtuvaa syrjintad, mit4 en kuitenkaan ainakaan tdman papin

mainitsemassa mittakaavassa usko tapahtuneen.

Tutkimukseni tieteellinen arvo pohjautuu mielestani erityisesti siihen, ettd tuon ilmi, sen
kuinka bysanttilaiset nakivat itsensa ja kuinka heidat nahtiin keskibysanttilaisella kaudella.

Olen suhteelliseen laajaan alkuperaisléhteistéon perustuen osoittanut, ettd bysanttilaisilla oli
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todennakdisesti saadysta riippumatta ainakin jossain maarin roomalainen identiteetti. Heidan
puhumansa kieli ei liittynyt heidan identiteettiinsg, vaikka myohemmin sekin liitettiin rooma-
laiseen identiteettiin siten, ettd sen nimeksi vakiintui rooman kieli. Bysanttilaisuus oli havait-
tavissa niin sisalta kuin ulkoakin pain ja sen ominaispiirteitd olivat erityisesti kieli ja ortodok-
sinen kristinusko mutta my0ds esimerkiksi vaatetuksen perusteella saattoi havaita bysanttilai-

sen.

Olen mielesténi tuonut esille paljon sellaista, mihin en ole tutkimuskirjallisuudessa tormannyt.
Aihettani on kuitenkin tutkittu melko vahén ja viittaan useimmiten tutkijoiden argumentteihin
silloin, kun en ole tehnyt havaintoa taysin itse vaan olen tukeutunut korkeampaan tieteelliseen
argumenttiin. Olen my®s ollut erdiden argumenttien kanssa eri mieltd. Tutkijat ovat Bysantin
olemusta tutkiessaan tulleet hyvin erilaisiin tuloksiin — monet véhattelevat sen roomalaisuutta,
kun taas eraat Anthony Kaldellis mukaan lukien argumentoivat Bysantin ja bysanttilaisten
roomalaisuuden puolesta. Itse olen mielestani tuonut my0ds hagiografioista jonkin verran sel-
laista uutta asiaa, johon en ole kohdannut akateemisissa teksteissa, mika johtunee siitd, etta
tutkijat pohjaavat usein tutkimuksensa pyhimyselamékertoja tunnetumpiin alkuperaislahtei-

siin, kuten juuri Taktikaan, De administrando imperioon ja Aleksiakseen.

Koska olen painottanut tutkimuksessani kuuluisempien lahteiden liséksi hagiografioita, olen
tuonut tutkimuksessani uutena tietona erityisesti niissé ilmenneen identiteettikasityksen. En
ole kohdannut tutkimuskirjallisuutta, jossa oltaisiin késitelty niiden antamaa erilaista kuvaa
patris- eli nykykasittein isinmaa-sanasta. Olen siis selvittanyt tutkimuksessani, ettd isinmaa
liitettiin keskibysanttilaisella kaudella hagiografioissa yksinomaan kotikaupunkiin, ei suin-
kaan taméan paivan tapaan kotimaahan. Se saattaa merkitd, ettei bysanttilaisrahvaalla, jolle py-
himyseldamakerrat olivat tuttuja, ollut roomalaista identiteettid. Tatd argumenttia vastaan on
kuitenkin kayttdmassani alkuperaislahteistdssé jonkin verran viitteitd, joten en l&hde vaitta-
maan, ettei bysanttilaisrahvaalla olisi kokenut yhteyttd Roomaan. Eliitti koki kiistdmatta ole-

vansa roomalaista.

Toivon, ettd niin minun tutkimukseni kuin monet muutkin aiheeseeni liittyvat tieteelliset tyot
auttaisivat ymmartamaan Bysantin olleen Rooman jatkumo, ei mill&dén tavalla antiikin Roo-
man jalkeen syntynyt Bysantin valtio. Tama oli siis ainakin Bysantin valtaapitavien ja myos
ainakin jossain maarin papiston kanta, tuskin heille tuli keskibysanttilaisella kaudella mie-
leenkaan kyseenalaistaa asiaa. Vaikka asuinkaupunki saattoi olla bysanttilaisrahvaalle valtiota
tarkedmpi asia, ei kukaan kiistéisi antiikin Roomankaan roomalaisuutta, jos sen tavallinen

kansa tunsi samoin. Arabeillekin Bysantti oli muuttumattomasti Rooma, he eivét ndhneet sen
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osalta muutosta jalkikateen maariteltyjen antiikin ja keskiajan valilla. Toivon my®és, etta lanti-
nen historiakésitys, jonka mukaan Bysantti olisi ollut Kreikka Rooman sijaan, jaisi perusteet-
tomana taysin pois historiantutkimuksesta. Itse olen usein kohdannut tieteellisessé konteks-
tissa ilmion, jossa bysanttilaisia kutsutaan kreikkalaisiksi. Bysantti taas on melko neutraali ja
vaikkakin taysin anakronistinen, niin yleisesti hyvaksytty termi keskiaikaiselle Rooman jatku-
molle. Olen karttanut tydsséani Itd-Rooma-kasitetta, silla se ei esiinny kéyttdmissani lahtiessa,
eikd yhdessakaan muussa lukemassani bysanttilaisessa saati sitten muussa keskiaikaisessa
tekstissé. Olisi kiinnostavaa selvittda tulevaisuudessa kéytettiinko ita- ja lansi-jakoa kasitteel-

lisesti edes silloin, kun nykyisin Lansi-Roomana tunnettu valtio oli olemassa.
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