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Suomalaisen varhaiskasvatuksen perinne ulottuu yli sadan vuoden taakse.
Varhaiskasvatuksen opettajuuden voidaan katsoa alkaneen kehittyd jo varhain, joskin
vuosikymmenien ajan sitd kuvattiin ennemminkin hoivan kuin opetuksen termein. Vasta tilld
vuosikymmenelld yliopistokoulutettuja alan ammattilaisia on alettu nimittdd
varhaiskasvatuksen opettajiksi. Tamad artikkeli liittyy Juho August Hollon kasvatusajattelun
tarkasteluihin varhaiskasvatuksen nikokulmasta. Artikkelissa peilataan Hollon nidkemyksié
varhaiskasvatukseen painottaen erityisesti varhaiskasvatuksen opettajuutta ja siihen
sisdltyvistd kasvattajuudesta huokuvaa hollolaista henked. Hollolaisella hengelld tarkoitetaan
erityisesti kykyé nihdi kasvatuksellisesti, edustaa kuvitteluelimén virkeyttd seké toimia
mahdollistajana ja koskettajana. Luentaa rikastetaan tekstiin liitetyilld, kokeneen
varhaiskasvatuksen opettajan Hollo-kaikuisilla ndkemyksilld, joita nousi esiin kokeneen
varhaiskasvatuksen opettajan kolmivaiheisessa haastattelussa. Aineiston tarkastelu osoittaa
aikamme varhaiskasvatuksen opettajuuden heijastelevan monia Hollolle tyypillisid arvoja ja
lahtokohtia. Varhaiskasvatukselle ominainen kokonaisvaltaisuus luo opettajuudelle oman
karaktdirinsd. Artikkelissa esitetédin, kuinka J. A. Hollon kasvatusajattelu voi toimia yhtena
varhaiskasvatuksen opettajuutta kannattelevana voimana kehystéden sen kokonaisvaltaisuutta,

kun perustana pidetédin kasvatuksellisuutta.
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Tama artikkeli liittyy suomalaisen kasvatustieteilijan Juho August Hollon (1895-1967)
kasvatusajattelun tarkasteluihin ja tuo varhaiskasvatuksen ndkokulmaa Hollo-luentaan. Téssé
tutkimuksessa J. A. Hollon nikemyksii peilataan suomalaiseen varhaiskasvatukseen
painottaen erityisesti varhaiskasvatuksen opettajuutta ja siihen sisdltyvéstd kasvattajuudesta
huokuvaa hollolaista perintdd ja henked. Hollolaisella hengelld viitataan kykyyn ndhdi
kasvatuksellisesti, edustaa kuvittelueldmén virkeyttd seké toimia mahdollistajana ja
koskettajana (Hollo 1959, 81-82, 94; Taneli 2012, 43, 139-149). Hollon ajatuksia saatetaan
dialogiin erdédn kokeneen varhaiskasvatuksen opettajan déineen ajattelemien, omasta
opettajuudestaan eksplikoimien Hollo-kaikuisten nidkemysten kanssa. Hollo-kaikuisuudella
viitataan sdvyihin ja siséltoihin, joita kokeneen varhaiskasvattajan puheessa opettajuudesta ja
kasvatuksesta voidaan tarkastelun perusteella tunnistaa samansuuntaisiksi Hollon esittdmien
kasvatukseen ja kasvattajaan liittyvien ajatusten ja ldhtokohtien kanssa. Dialogiin ei saateta

vikisin, vaan avoimesti, herkésti ja kriittisesti kuuntelemalla ja tulkitsemalla.

Suomalaisen ammatillisen varhaiskasvatuksen tyon perinne ulottuu yli sadan vuoden taakse,
joten ei ole mitenkédn epéloogista pohtia varhaiskasvatusta rinnan Hollon ajattelun kanssa.
Piivihoitojirjestelméin synty ajoittuu sotien jilkeiseen aikaan, jolloin luotiin
yhteiskunnallisia perusedellytyksid hyvinvoinnille. Varhaiskasvatuksen varhaisemmat
vaiheet ulottuvat kansakoulujirjestelmén synnyn ja teollistumisen aikaan. Seké nykyinen
varhaiskasvatusjirjestelmd ettd akateeminen opettajankoulutus juontuvat vuonna 1973
kdynnistetystd lakiséiteisestd tydovoima- ja perhepoliittisesta pdividhoitojirjestelmisti, joka
oli sosiaalihallinnon tarveharkintainen sosiaalipalvelu (Hytonen 2017). Laki lasten
paivihoidosta velvoitti kunnat tarjoamaan péivihoitoa, jolloin pdivihoitopaikkojen méard
alkoi merkittdvisti nousta. Samassa yhteydessi otettiin kdyttoon nimitys “péivikoti” kiytossi
olleiden lastentarha ja lastenseimi -termien tilalle. Lastentarhanopettajakoulutus siirrettiin
1990-luvulla yliopistoihin. Tdma siirto, sitd edeltdneet uudenmuotoiset
lastentarhanopettajakoulutukset ja edelleen 2000-luvun kehittdmisty6 ovat kiinnitténeet
varhaiskasvatuksen selkeiksi koulutusjérjestelmén osaksi (Hytonen 2017).
Varhaiskasvatuksen siirtyminen hallinnollisesti sosiaali- ja terveysministeriostid opetus- ja
kulttuuriministerion alaisuuteen tapahtui vuonna 2013, ja siirtoa seuranneessa lakireformissa
se kytkettiin virallisesti koulutusjérjestelméin. Syyskuussa 2018 voimaan astuneen uuden
varhaiskasvatuslain mukaan varhaiskasvatuksella tarkoitetaan suunnitelmallista ja

tavoitteellista lapsen kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa



painottuu erityisesti pedagogiikka. (Esim. Alila ym. 2014; Onnismaa, Kalliala & Tahkokallio
2017.)

Varhaiskasvatuksen opettajuuden voidaan katsoa alkaneen kehittyé jo varhain, joskin
vuosikymmenien ajan sitd kuvattiin ennemmin hoivan kuin opetuksen termeilld. Vasta télld
vuosikymmenelld, uuden lainsdddannon myotd yliopistokoulutettuja alan ammattilaisia on
alettu nimittdd varhaiskasvatuksen opettajiksi. Varhaiskasvatukselle ominainen
kokonaisvaltaisuus luo varhaiskasvatuksen opettajuudelle oman karaktdédrinsd. Myos J. A.
Hollon ajattelussa piirtyvit kokonaisvaltaisuus ja laaja-alaisuus. Hollon henki aikamme
varhaiskasvatuksen opettajuudessa ei ole naiivia, idealistista tai teenndisti: artikkelissa
esitetdéin, kuinka J. A. Hollon kasvatusajattelu voi toimia nykyajan varhaiskasvatuksen
opettajuutta kannattelevana kasvatuksellisena voimana ja kehystdd sen kokonaisvaltaisuutta.
Tami artikkeli vastaa siten osaltaan Kaisu Hermanforsin ja Mervi Eskelisen (2016)

keskustelunavaukseen kasvatustietoisuudesta varhaiskasvatuksen opettajan tyossa.

Varhaiskasvatuksen opettajuuden juurilla

Varhaiskasvatus on laaja késite, jolla tyypillisesti tarkoitetaan hoidon, kasvatuksen ja
opetuksen kokonaisuutta. Namé nivoutuvat oleellisesti toisiinsa, esimerkiksi Marjatta
Kalliala (2012, 21) korostaa hyvin hoivan sisiltdvin “kasvatuksellisuutta ja opettavaisuutta”.
Nykyéin pdivikodeissa tyoskentelee moniammatillisia tiimejé, jotka koostuvat
varhaiskasvatuksen opettajista, varhaiskasvatuksen sosionomeista ja lastenhoitajista sekd
muista alan ammattilaisista. Tyon taustalla vaikuttavat siis monet teoriat ja kiytinteet, jotka
nousevat niin kasvatus- ja (varhais)kasvatustieteesti, sosiaalitieteestd kuin hoitotieteestéikin
(mm. Alaranta 2017, 270). Pedagoginen pddvastuu tiimeissd on kasvatustieteellisesti

orientoituneella varhaiskasvatuksen opettajalla, jonka tehtdviin kuuluu lasten kasvua,

oppimista ja osaamisen kehittymisti edistdvén toiminnan suunnittelu ja arviointi.

Historiallisesti varhaiskasvatuksella on kiinteit juuret yhteiskunnallisissa, tyoeldmén
aikuisléhtoisissd tarpeissa. Esimerkiksi vanhassa Aamulehden (Alha, 1923) artikkelissa "Erés
huomattava kasvatuksellinen aikaansaanti” vastataan kysymykseen, miké on lastentarha: ”Se
on kasvatuksellisesti jdrjestetty suuri koti, jossa isén, didin ja isojen siskojen tilalla toimivat

varta vasten tehtdviidnsi koulutetut opettajattaret, 'tadit’.” Jutussa viitataan koulutettuihin



opettajattariin eli lastentarhan titeihin. Aamulehden kirjoitus késittelee Hanna Rothmanin ja
Elisabeth (Betty) Alanderin vuonna 1888 Sornisiin perustamaa kansanlastentarhaa ja vuonna
1892 aloitetun lastentarhanopettajien koulutuksen 30-vuotisjuhlaan. MyShemmin rakennettiin
Ebeneser-talo, joka toimi useita vuosikymmenid Berliinissi sijaitsevan Pestalozzi-Frobel-
Hausin sisarlaitoksena ja vuoteen 1955 saakka ainoana lastentarhanopettajien
koulutuslaitoksena Suomessa. Sosiaalipedagogiikkaa edustaneelle ja vapaakirkolliseen
herityskristillisyyteen nojautuneelle ebeneserildisyydelle ei ollut tarjolla vaihtoehtoisia
koulutuksia toisenlaisine linjauksineen ja aatteineen. (Meretniemi 2015, 98,316.) Vahva
frobelildisyys alkoi murtua vasta toisen maailmansodan jilkeen, kun nuoremmat polvet toivat
ajan uudempia pedagogisia, sosiaalisia ja psykologisia virtauksia toiminnan kehittdmiseen

(Tihtinen 2017, 41).

Varhaiskasvatuksen aate- ja kisitehistoriallinen tutkimuksessaan Maija Meretniemi (2015) on
havainnut alaa vaivaavan historiantutkimuksen puutteen ja siitd aiheutuvan ongelman.
Kriittiset ndkokulmat saattavat jaddd ohuiksi, kun esimerkiksi samoja henkilGiti tai aatteita
nostetaan esiin vertaamatta niité riittdvasti muihin toimijoihin ja ilmidihin (Meretniemi 2015,
13). Hin on my®s havainnut, ettd varhaiskasvatuksen tutkimus on painottunut toiminnallisiin
ja organisatorisiin ndkokulmiin, jolloin esimerkiksi opettajan ja lasten kokemustaso jda

tutkimuksissa ohueksi (Meretniemi 2015, 26).

“Téadittely” on tietyssd mielessd jatkunut meidédn pdiviimme saakka. Kansainvilisistid
varhaiskasvatuksen opettajuuden tutkimuksista kdy ilmi alaan kohdistuva aliarvostus ja
vihittely (mm. Baker 2017; Osgood 2012). Opettajuudesta on tutkimuksissa nostettu esiin
myos tyohon liittyvi, lapsiin heijastuva ammattilaisten stressi ja uupumus (Grant, Jeon &
Buettner 2017; Harwood, Klopper, Osanyin & Vanderlee 2013; Hindman & Bustamante
2019). Suomessa pohdittiin 1990-luvun lopulla varhaiskasvatustyon muuttuvaa luonnetta
paivikodeissa (Hujala & Puroila 1998). Lisiksi Suomessa on selvitelty lapsikeskeisyyden
monitieteisid ja historiallisia juuria seki tutkittu varhaiskasvattajia lapsikeskeisen
pedagogiikan kehittdjind (Niikko 2009; Niikko & Korhonen 2014). My6s varhaiskasvattajan
ammatti-identiteetin rakentumista on tutkittu (Kupila 2007), samoin varhaiserityisopettajien
ajatuksia tyostd ja tyoroolin muuttumisesta konsultaation kaltaiseksi (Viljamaa ja Takala
2017). Tutkimusta on myds lastentarhanopettajien tyduran ensivuosista (Onnismaa,

Tahkokallio, Reunamo & Lipponen 2017) sek lastentarhanopettajan tyon historiallisista



vaiheista didin korvikkeesta tarhantitiin ja nykyajan varhaiskasvatuksen opettajuuteen
(Meretniemi 2015). Monet ndistd tutkimuksista ovat jdéneet yksittdisiksi ndkokulmiksi

aiheeseen.

Tutkimuksissa varhaiskasvatustyotd on kuvattu esimerkiksi “persoonalliseksi, koko eldmién
liittyviksi kokonaisuudeksi” (Kupila 2007, 92). Varhaiskasvatukseen liittyy usein hetkessi
eldminen ja myds intuitiivinen toimiminen hiljaisen tiedon varassa, mutta silti
institutionaaliselta varhaiskasvatukselta edellytetdiin tavoitteita ja tarkoitusperdistéd toimintaa.
Tdma vaatimus heijastuu varhaiskasvatuksen opettajaan siten, ettd hdnen on oltava tietoinen
omista kdytdnnoistddn. (Mm. Héannikdinen 2013, 51.) Varhaiskasvatuksen opettajuuden
perustana on luonnollisesti empaattinen ja luotettava aikuinen, mutta sitd voidaan tarkastella
myds opettajuuteen yleisesti liitettyjen piirteiden, kuten innostuneisuuden, kurinalaisuuden,
antaumuksellisuuden, persoonallinen vahvuuden seki sitoutuneisuuden nidkokulmista (esim.
van Manen 1994). Varhaiskasvatuksen opettajuuden luonne kiteytyy tietylld tapaa van
Manenin (1990) pedagogisen hetken ajatukseen. Pedagogisella hetkelld hiin tarkoittaa
toimintaa, jossa opettaja oman professionsa varassa toimii vastuullisesti ja oivaltavasti,
joustaen ja elden aina kussakin hetkessd. Pedagogisen hetken taustalla on vahva

kasvatustietoisuus.

Ajat muuttuvat, ja kuten Meretniemi (2015, 316) toteaa, lastentarhanopettajan tehtidvii ei
endd voida pitdd Jumalan lahjana naiselle vaan yksittdisen kansalaisen oikeutena
kouluttautua”. Koulutus kehittid ja vahvistaa opettajuutta, kun kisitykset esimerkiksi
pedagogiikasta, didaktiikasta sekd kasvatus- ja kehityspsykologiasta saavat sijaa. Vaikuttaa
siltd, ettd filosofiset ja humanistiset kysymykset jadvit koulutuksessa, kuten
tutkimuksissakin, vihemmadlle. Tama on sdli, silld erityisesti varhaiskasvatuksessa
pedagoginen ammattilainen tarvitsee syvid kasvatustietoisuutta alan kokonaisvaltaisuuden

vuoksi (Hermanfors & Eskelinen 2016, 74).

Hollon ajatuksia kasvatuksesta ja kasvattajasta

Juho August Hollo on yksi suomalaisen kasvatustieteen tutkimuksen ja ajattelun

uranuurtajista ja merkittdvimmistd hahmoista, jota on luonnehdittu myds sanoilla “’suuri

humanisti” (esim. Pautola 1955, 5). Hénté on karakterisoitu myds eteldpohjalaisen jyhkeéksi



ja Elias Lonnrotin kaltaiseksi: jalon yksinkertaiseksi ja uupumattoman sitkeiksi (Pautola
1955, 7). Juha Suoranta (1996, 53) kutsuu Holloa suomalaisen kulttuurielamén
moniottelijaksi, joka oli yhtd aikaa eurooppalainen ja kosmopoliittinen ajattelija. Hinen
mukaansa Hollo oli edelld aikaansa, koska hén toisaalta ymmirsi kasvatuksen kasvamaan
saattamisena ja toisaalta korosti kykyi néhdé kasvatuksellisesti (Suoranta 1996, 54). Matti
Tanelin (2012, 15) mukaan Hollon kasvatusajattelua on tutkittu ylldttdvéin vihian huolimatta
hinen roolistaan oman aikakautensa merkittdvéini vaikuttajana. Yhtend syyné tdhdn Taneli
pitdd Hollon tekstien haastavuutta: kaunokirjallisen luonteen omaavat tekstit eivét
filosofiassaan aukea heti ensimmaiselld lukemalla. J. A. Hollon kirjoitustyylid selittdd hdnen
kiinnostuneisuutensa laajemmin kirjallisuutta ja kielid kohtaan; Hollo oli kasvatustieteilijdn

uransa lisdksi merkittiva kirjallisuuden kaéntdji, kriitikko ja kirjailija itsekin.

Hollon kasvatusajattelua voidaan kuvata termilld “sivistyskasvatus” (Suoranta 2000; Taneli
2012). Taneli (2012, 15) méérittelee sen samalla kasvamaan saattamisen kehykseksi eli ikéddn
kuin siksi toimintavilykseksi, jossa kasvattaja tyotddn tekee. Tamén artikkelin ndkokulmasta
kyseessid on varhaiskasvatustyon vilys ja kasvattajalla viitataan ensisijaisesti
varhaiskasvatuksen opettajaan. Hollolaisittain sivistyskasvatus ei tarkoita jonkin
kulttuurisiséllon siirtdmistd tai kulttuuriin sosiaalistamista, vaan ennen kaikkea prosessia,
jossa jokaisella sukupolvella on mahdollisuus kehittyd inhimilliseen tidyteen mittaansa ja eldd
hyvéd ja onnellista eldmié (Taneli 2012, 15). Téssd ajassa on erityisesti tarpeen korostaa

hyvén eldmin suhteuttamista ympériston hyvinvointiin.

Hollo sekd ymmirsi kasvatuksen luonnollisena kasvamisvoimana, jonka tieltd on raivattava
esteitd ettd korosti kykyéd ndhdé kasvatuksellisesti (mm. Karjalainen 1986; Suoranta 1996;
Taneli 2012). Hollo itse pohti, ettd useita entisid kasvatusihanteita, ennen muita
ahdasuskonnollinen ja kansallinen kasvatusihanne olisi vihdoin perusteellisesti tarkistettava,
muuten ne eivét tiytd kriteereitd, jonka mukaan pddmidrind on inhimillisten ristiriitojen
vihentdminen” (SV, 124). Tanelin (2012, 43) mukaan Hollon kasvatuksellisen nikemisen
taustalla vaikuttivat hinen essentialistinen ihmiskésityksensa ja kasvatuksen ymmaértdminen

toistumattomaksi mahdollisuudeksi.

J. A. Hollon kasvatusta koskevista alkuperdisteksteistd tdmén artikkelin nidkokulmasta tirkein

on hinen vuonna 1927 ilmestynyt teoksensa Kasvatuksen teoria. Sitd pidettiin ilmestyessién



uutta luovana, rakentavana ja ajatuksia antavana seké uskoa kasvatuksen voimaan
vahvistavana. Kasvatuksen teoriassa on erillinen luku “Kasvattaja”, joka on Hollon
kirjoituksista ldhes ainoa, jossa hdnen pohdintansa kohdistuu suoraan kasvattajaan sekd hédnen
olemukseensa ja tehtdvidnsi eli kasvattajuuteen. Hén toteaakin itse kyseisen kuudennen
luvun alussa (KT, 74), ettd “vanhemmat kasvatusopin esitykset kiinnittivit huomiota
etupddssi vain kasvatettavaan. Hallinnasta, opettamisesta ja ohjaamisesta niissd pitkin matkaa
puhuttiin, mutta milloinkaan ei suunnattu nimenomaista huomiota siihen subjektiin, jonka
tehtdviksi kaikki nuo osalta hyvinkin vaikeat suoritukset jétettiin.” Tdmén tutkimuksen
toisena alkuperdisldhteend on kiytetty vuonna 1927 ilmestynytté teosta Kasvatuksen
maailma, jonka alaluvussa ”Opettaja ja hdnen maailmansa” Hollo puhuu kasvattajan
eldamidnmuodosta. Siind hin nikee tirkednid kulttuurisen eheyden seké pohjasivistyksen ja
Hollon mukaan “rauhassa rakentava ja rauhaa rakentava” on opettajan elimdnmuodon
olennainen aspekti (KM, 138; Taneli 2012, 82). Kasvatus on siten Hollolle jotakin, joka ottaa
aikansa ja johon ei kuulu eripuraisuus. Nykytutkijoista myos Veli-Matti Virri (2018, 118)
korostaa, ettd kasvu tarvitsee suotuisat olosuhteet ja sen rytmille sopivan ajan. Hianen
mukaansa kasvuun liittyy eldytyminen, joka erityisesti ndin ekokriisin aikakaudella on
tarpeen luontosuhteemme herkistémiselle ja syventidmiselle (Virri 2018, 120). Eldytyminen

ei ole hetkellinen juttu.

Kasvatuksen teorian ja Kasvatuksen maailman rinnalla tité artikkelia varten on perehdytty
myds J. A. Hollon myShemmin koottuihin ja julkaistuihin pdivékirja-ajatuksiin ja muihin
merkint6ihin teoksessa Sielun vaellus (1985). Lisiksi artikkelissa tuodaan esiin joidenkin
suomalaistutkijoiden Hollo-tulkintoja, joista eniten tukeudutaan Matti Tanelin vuonna 2012
julkaistuun véitoskirjaan. Vaikka Hollon kirjoituksia yleensd pidetédin kouluopetukseen
liittyvind, voi hédnen ajatuksiaan tarkastella myos varhaiskasvatuksellisina, silld Hollo itse
mainitsee kirjoituksissaan hyvin usein myds lapset ja lapsuuden. Hollo viittaa teksteissiddn
paljon Pestalozziin ja Frobeliin, joista varsinkin jalkimmdistd voidaan pitédi tietyssd mielessé
suomalaisen varhaiskasvatuksen kantahahmona. Hollo oli selvisti perilld myds muista ajan
lastenkasvatusopillisista suuntauksista, silld hin esimerkiksi suomensi vuonna 1950 Maria
Montessorin teoksen Lapsen salaisuus. Hollo kannatti mainittujen ajattelijoiden tavoin leikin

ja mielikuvittelun merkitysti.



On huomattava, ettd Hollon kasvatukseen liittyvien péiteosten julkaisemisen aikaan 1920-
luvulla Suomessa ei ollut kuin alle 80 lastentarhaa, joita oli perustettu ldhinni
satamakaupunkeihin, koska niissi oli tarve saada tehdastyoléisten lapset pois kaduilta (Nurmi
1983). Niissi lastentarhoissa lapsista huolta pitivit Ebeneserissi koulutetut lastenhoitajat.
Lastentarha kuvastaa termini ajatusta, joka liittyy kiintedsti hoitoon, kuten puutarhanhoitoon,
ja lapsia kutsuttiinkin usein hoidokeiksi. Termi "lastentarha” viittaa kasvatuslaitokseen, josta
tullaan ikdin kuin valmiina, valmiiksi kasvatettuina ulos; titd Hollo kritisoi vastaavasti
koulun osalta, koska hén korosti elimédnmittaista kasvua eikd ajatellut koulua valmistavana

laitoksena (SV, 50).

Kai Laitinen (1985, 199) mainitsee Hollon liittyvin niihin filosofeihin, jotka korostavat
ymmirtivén suhtautumisen merkitystd. Asko Karjalaisen (1986, 77, 71) tulkinnan mukaan
Hollo liikkui teoreetikkona toisaalta tasolla, jota voidaan kutsua yleiseksi, kasvatuksen
historiallis-konkreettisesta tilanteesta abstrahoiduksi tasoksi, ja toisaalta hin oli hyvin
konkreetti ja suorastaan kdytdnnollinen pedagogi. Teorian tehtdvédné onkin Hollon mukaan
toimijoiden tietoisuuden lisdédminen ja kdytdnnon edistdminen télld tavoin. Hollo toteaa
dialektisessa teoriassaan, ettd kasvatus on aspekteiltaan monitasoinen ja ulottuvainen kuin
eldmad itse (Karjalainen 1986, 82). Hollon voidaan tulkita myds itse olleen kasvatuksen
mahdollistaja. Hollolaisittain ajateltuna kasvattaja onnistuu kasvatuksessa, jos kasvavalla on
itselldéin halu kasvaa. Hollon itsensd pyrkimys oli kuitenkin perustaa nikemys kasvatuksesta
kasvamaan saattamisena ja kasvatuksen omalakisuudesta vilineettomiksi, politiikasta

vapaaksi eldminalueeksi (Harni & Saari 2016, 30).

Eldytyminen luo perustaa myos eldémin kunnioittamiselle ja ihmisolennon kehittymiselle
moraalisubjektiksi (Virri 2018, 120). Marjo Résédsen (2010, 58) Hollo-tulkinnan mukaan
opettajan on huomioitava mielikuvituksen ja aistien rooli tiedon henkilokohtaisissa tiedon
merkityksen muodostumisissa. Hin korostaa erityisesti luovien tuotosten syntymisti
vuorovaikutuksessa kasvattajan ja kasvatettavien kanssa, ei pelkin opetuksen tuloksena.
Holloa pohtivassa kirjoituksessaan Uljens (2007, 2) toteaa: “Jos kieli ndhddén
mielikuvituksen valttiméattoméni, kulttuurisesti annettuna elementtiné ja mielen kuvitus on
oman ajattelun kasvua ja kasvattamista, silloin filosofiasta, kielestd ja kasvatustieteestid

muotoutuu orgaaninen kokonaisuus, jossa keskeisessd asemassa on ihmisen oma



kokemuksellisuus.” Varhaiskasvatuksessa timi kokemuksellisuus on ennen kaikkea

kasvatuksellisuutta.

Metodinen haaste

Jotta Juho August Hollon ajatuksia kasvattajuudesta ja opettajuudesta voidaan tarkastella
nykyisenkaltaisen varhaiskasvatuksen valossa, tarvitaan tihédn tutkimukseen @4ni edustamaan
varhaiskasvatuksen opettajuutta. Syvemmalle péistidin, kun varhaiskasvatuksen opettajan
ajatuksia ja Hollon nidkemyksié heijastellaan toisiinsa. Tyypiltdéin tdmi tutkimus edustaa
tapaustutkimusta (esim. Stake 2005; Yin 2003), silld se rajautuu yhden kokeneen, vield
tyoeldméissi olevan varhaiskasvatuksen opettajan kisityksiin. Kokeneella viitataan téssé
tutkimuksessa seki tyouran kestoon (opettajan professio) ettd haastateltavan
henkilokohtaisiin késityksiin ja ndkemyksiin, jotka tdhdn kokemukseen nivoutuvat.
Opettajuuden muotoutumisessa tyduran ajallisella kestolla on merkitysti, silld opettajuus on
pitkd kasvuprosessi (mm. Luukkainen 2004, 230). Se, ettd haastateltavaksi valikoitui kokenut
varhaiskasvatuksen opettaja, on perusteltua juuri siksi, ettd kiinnostuksen kohteena on koetun
tyouran ja sosiaalisen todellisuuden kietoutuminen toisiinsa niin kutsutusti tietyn
ammattilaissukupolven dénend (ks. Karila 2013, 11-14). Tdmin tutkimuksen perusta on
ajatuksessa, ettd kokemuksessa ylipédtiadn on kyse “kokemuksellisesti merkittidvien asioiden
merkityksellistymisestd mielekkdind kokemuksen sisiltoind” (Kukkola 2018, 48), jotka tidssd
tapauksessa ovat haastateltavan ldhes 40-vuotisen ammattilaisuran aikana hénelle itselleen
jdsentyneet ja merkityksellistyneet. Asioiden merkityksellistyminen kokemuksen karttuessa
tuo my0s kiinnostavalla tavalla esiin niitd kasvatuksen kysymyksid ja piirteitd, joita

varhaiskasvatuksen kokonaisvaltaiseen luonteeseen kuuluu, mutta jotka ovat ajassamme

Haastattelut on toteutettu pitkélld aikavélilld. Tutkimuksen kuluessa varhaiskasvatuksen
opettajaa haastateltiin puolentoista vuoden aikana yhteensi kolme kertaa. Ensimmaéisen
haastattelun aiheena loppuvuodesta 2017 oli Haltijan kuiskaus -materiaalin pedagoginen
soveltaminen, ja haastateltava esitteli siind omin sanoin lasten kanssa yhdessi toteuttamaansa
pedagogista projektia. Tdmi tapaaminen toi vahvasti mieleeni Juho Hollon
kasvatusnikemykset, ja tapaamisesta syttyi halu keskustella kyseisen varhaiskasvatuksen

opettajan kanssa enemminkin hénen kisityksistdidn varhaiskasvatuksen opettajuudesta ja



kasvatuksesta varhaiskasvatuksessa. Haastateltavan puheessa kuului kokemuksen &éni.
Kyseessi ei ollut niinkdédn alan vakiintuneiden termien viljely ja kdyttd vaan koetun ja
pohditun varhaiskasvatuksen opettajuuden ja kasvatuksen déneen kertominen, kielellinen
ilmaiseminen. Otin varhaiskasvatuksen opettajaan uudelleen yhteyttd syksylld 2018 uuden
tapaamisen sopimiseksi. Olin aiemmin pannut merkille haastateltavan kyvyn suullisesti

reflektoida omaa tyGtdén ja sen merkitysti, ja timé oli yksi syy uuteen yhteydenottoon.

Toinen haastattelu rakentui Hollon ajatusten varaan siten, etti olin valinnut ensimmaéisen
tapaamisen keskustelun jatkumoksi viisi padajatusta, joita pyysin haastateltavaa
kommentoimaan vapaasti omalla tavallaan. Pddajatukset liittyivit Hollon nikemykseen
“peruukkimaisuudesta” (opettaja roolissa), kasvattajasta mahdollistajana, kasvatuksesta
kasvamaan saattamisena, kasvatuksellisesta koskettamisesta sekd kasvattajan kuvitteluelimén
vireydestd. Haastateltava kiinnostui ndistd ja kun hénelle lopuksi kerrottiin, ettd ajatukset ovat
lahtoisin J. A. Hollon teksteistd, péittyi haastattelu haastateltavan toteamukseen: “’Siis tdd
Hollohan oli aivan oikeassa!” Kolmas haastattelu toteutettiin keviélld 2019, jolloin
haastateltavan kanssa palattiin joihinkin hinen aikaisemmin esittimiinsi ajatuksiin, joita hdn
reflektoi edelleen ja hieman eri nikokulmista. Kolmannessa haastattelussa syvennyttiin

erityisesti varhaiskasvatuksen opettajuuteen ja kasvatukseen liittyviin aiheisiin.

Litteroin dénitetyt haastattelut ja muokkasin suorasanaiset litteroinnit riveiksi, luettavampaan
muotoon. Haastateltavan puhe oli hyvin polveilevaa ja tuli esiin pyrdhdyksind, josta
tavoitteena oli erottaa niiden sisdltdmié uutta tietoa ja merkitystd, vaikka virkkeet lomittuivat
vililld toisiinsa tai aloitettu virke jatkui toisena. Asneen puhuessaan ihminen on tyypillisesti
ajatuksellisesti kiinni laajemmissa asiakokonaisuuksissa. Esimerkiksi Geen (2005, 118-128)
mukaan puheessa erotettavia pysidhdyksii ja intonaatiota tarkkaan seurattaessa ja
kuunneltaessa aletaan muodostaa useita pyrdhdyksid kisittdvid merkityskokonaisuuksia. Luin
aineistoa ldpi useaan kertaan, ja aineistosta alkoi nousta esiin yksittéisten toteamusten
muodostamia merkitysverkostoja, jotka muotoutuivat tyypillisesti muutaman rivin mittaisiksi,
sakeistomdisiksi ryppdiksi. Lopuksi tarkistin ja hioin ryppditd kuunnellen samaan aikaan
haastateltavan puhetta dinitteeltd, koska puhujan intonaatio ja tauotukset vaikuttivat

sdkeistojen muotoutumiseen. (Ks. Kauppinen 2010, 77-78).



Sen jdlkeen luin sikeistojd ldpi ja tarkastelin niitd rinnan Hollo-luennan kanssa. Saatoin
kronologisessa ajassa etdilld toisistaan olevat, mutta ajatuksellisesti toisiaan ldhelld olevat
kasvatuksen pohtijat dialogiin. Toistin ristiinluentaa yhi uudelleen samalla kysyen ja pohtien,
mité sanoista kumpuaa sekéd missd kohdin ja miksi niill4 tuntuu olevan keskindinen yhteys.
Tulkinnan perusteella kokeneen varhaiskasvatuksen opettajan ndkemyksistd heijastuvat
monet Hollolle tyypilliset ajatukset ja ldhtokohdat. Humanistisella kasvatusajattelulla on siten
sijaa myos aikamme varhaiskasvatuksessa. Seuraavassa luvussa tekstin lomassa on kokeneen
varhaiskasvatuksen opettajan omasta opettajuudestaan eksplikoimia nikemyksid rinnan

Hollon pohdintojen kanssa. Nidkemykset on palautettu sidkeistomuodosta rivimuotoon.

Hollo kaikuu ajassa

Kykyyn nihdé kasvatuksellisesti liittyy oleellisesti se, mitéd lapsella ja lapsuudella
ymmiérretddn. “Lapsi on sisimmiltédn sama, voi olla ne hérpikkeet ympirilld muuttuu,
perheet on erilaisii, leikit on erilaisii, mutta se sisin on ihan sama.” Hollon ndkemyksissd
lapsuudella on oma itseisarvonsa, se ei ole valmistautumista seuraavaan eliminvaiheeseen.
Lapsuuden omaehtoisuudella on siten merkityksensi (Karjalainen 1986, 66). Hollo
ihmetteleekin, kuinka “lasten ja nuorten eldmaéstd tahdotaan tehdé tdysikasvuisten eldmén
pienoiskuva” (SV, 49). Lapsenmieli voi sdilyi lapi kaikkien ikédkausien, kuten Hollon

mukaan erityisesti taiteellisilla ihmisilld tapahtuu (SV, 50).

”Lapsi on se perusmind. Tavallaan mi ajattelen sen niin. Et sellasena kun si olet syntynyt,
miki on sitd perusmini, niin sellasena sd myds tdéltd 1dhdet. Sd voit oppii siin paljon asioita,
mut my0s unohtaa ja menettdd.” Hollo pitdd kasvatusién jyrkkid erottamista ihmiseldmin
kokonaisuudesta erehdyksend ja mahdottomuutena, koska kasvatus on jatkuva prosessi
(Taneli 2012, 95). Tésséd kohdin Taneli 10ytdd Hollon ajattelusta yhteneviisyytté filosofi
Henri Bergsonin ajattelun kanssa. Bergson puhuu siséisesti ja ulkoisesta ajasta, joista vain
ulkoinen on mitattavissa ja suhteutettavissa. Erityisesti lapsuusién kasvussa kiireettomyys ja
lapsen kasvun oman rytmin kiirehtiméton turvaaminen ovat tirkeitd. Téamad liittyy myos
siihen, kuinka omalakiseksi kasvatus ymmarretdéin. Kuten Taneli (2012, 242) toteaa, “jotta
kasvatuksen keskeisin tehtévi olisi mahdollista, kasvatus on ymmirrettdvd Hollon tavoin
erityislaatuisena, muista elamidnmuodoista suhteellisen autonomisena ja omalakisena

kéytantond”. Silloin toiminta ja oleminen eivit valttdmittd kaipaa selittdvid tekijoitd.



”Etté olis niinku aikaa, olis aikuisilla jaksamista, olla yhdessi lasten kanssa. Sellainen
yhteinen joutilaisuus on eldmissi parasta, mitd mi tiedédn, se jotenkin rauhoittaa lasta, ettéd
aikuinen on vaan lojumassa paikoillaan.” Hollon mukaan kasvatuksella on myds “oma
optiikkansa, joka tarkastelee sitd omana erityiseni kohteenaan, ei keinona sen itsenséi
ulkopuolisiin padmadriin” (SV 48; Taneli 2012, 84). Hollo korostaa kasvamisen edellyttdvin
aina kasvatusta ja samoin kasvatuksen edellyttidvin aina kasvamista. Hinen mukaansa ei
kasvattajan ja opettajan kisitteitd vilttdméttd tarvitsekaan erottaa toisistaan. (KT, 78.)
Varhaiskasvatuksen opettajuuteen sisiltyy parhaimmillaan lapsen, lapsuuden sekd kasvun ja
eldmin alituista pohtimista ja reflektointia humanistisista, filosofisista ja kulttuurisista
ldhtokohdista. Nykyién varhaiskasvatuksen opettajuudesta on titimiisyys kaukana, mutta
siitd ei myoskédidn kannata puhua kouluopettajuuteen vertaillen. Kun ldhtokohtana on lasten
kuunteleminen, heidén kanssaan oleminen ja heidin maailmansa ymmértdminen, luodaan
hyvit kasvatukselliset edellytykset. Hollo puhuukin “’kasvatuksellisesta elaméntyostd” (KT,
82).

”Kun meidin pitdd olla sellasii, et me uskalletaan heittiytyy hetkeen ja heittdytyy lapsen
maailmaan, ja ymmartdd, mitéd joku lapsi vaikka ilman kieltd tavottelee.” Varhaiskasvatuksen
opettajuuden ainutlaatuisiin ominaispiirteisiin kuuluu mahdollisuus kuvitteellisen
kokemiseen ja nididen kokemusten jakamiseen lasten kanssa. Hollon ajatuksista ehké yksi
kiinnostavimmista on leikissé piilevd vaatimus kasvattajaa kohtaan, erityisesti
toiminnallisuuden kannalta: lapsille on aikuisia luontevampaa asiaan uppoutuminen,
paneutuminen ja uupumaton innostus (KT, 80-81), mutta my0s aikuiselle leikki on monin
tavoin kasvattavaa toimintaa (Taneli 2012; 245). Hollon mukaan toiminnallisuus on yksi

kasvatettavan ja kasvattajan lujimmista yhdyssiteistd (KT, 81).

”Lapsi oivaltaa heti, ettd jos ne jotain touhuu et kuka aikuinen ymmirtéd ja on mukana siinéd
kuvitteellisessa tapahtumassa. Ettéd joku aikuinen ottaa tosissaan, ettd se uskoo, et me
lennetéén, mehin ollaan ilmassa, ne on ettd *nédiksid, me lennetdéin’ ja md sanon, ettd 'ndén’.”
Hollo kuvaa hauskalla tavalla kasvattajaa “jahmeyden ja dijiméisyyden” ilmeisend
vastakohtana (KT, 80). Hédn korostaa kasvattajan sosiaalisten vaistojen ja taipumusten

tiarkeyttd (KT, 81), erityisesti taipumusta ja voimaa laajentaa omaa minuuden piirid (KT, 82).



Varhaiskasvatuksen opettajuuden olemus on siten muuntuva. Useissa eri yhteyksissi tirkedné

omana katsantokantanaan Hollo esittdd mielikuvituksen kasvattamisen.

”Kun lapsilla on kyky heittdytyy, niin lapset on dirimmdisen ilahtuneita, kun aikuinen on
tayttd padtd siel mukana. Ja sellasen aikuisen dérelle hakeudutaan.” Luottamuksen
synnyttdminen on varhaiskasvatuksen opettajuuden perusta. Luottamuksen perustana olevaa
uskottavuutta murentaa tyypillisesti se, ettd kasvattaja alkaa antaa ulkoisten motiivien ohjailla
itsedéin. Hollo muistuttaa, ettd kasvattaja ei ole vallankayttdjd: "Pelkkdd hyotyndkokantaa,
pelkkéi tiedollista intohimoa tai vallanhalua noudatteleva inhimillinen suuntautuminen on

luonnostaan kasvatukselliseen eliméntyohon vihemmin sovelias.” (KT, 82.)

Kasvatuksen antinomiat ovat Hollolle lujuus ja lempeys; luja lempeys tai lempeé lujuus.
My6s vilpittomyys on Hollon ndkemyksissd tirkeidd, silld “kasvatettavat nikevit lapi” (SV,
166). ”On paljon helpompaa olla ison lapsiryhmén kanssa, kun on semmonen kontakti niihin
lapsiin, et ne tietdi et toi on hyvéd ihminen. Sellaisellehan aikuiselle lapsi kdy kertomassa,
lapsi kéy toivomassa, silld lapsi tietdd, kuka kuuntelee, kunnioittaa.” Miten voidaan
edesauttaa kasvatettavien ja kasvattajan vilisen ymmértdmyksen, sopusoinnun ja
kasvatuksellisuuden, kehittymisti, eli hollolaisittain kasvatuksellisen kosketuksen
mahdollisuutta (KT, 94)? Nihtévisti se edellyttdd merkittdvissd mdérin irrottautumista
kidytidnnollisestd, suorittavasta eldminpiiristd ja vaatii ehdotonta ja vaatimuksetonta
keskittymistd lapsiin, jotka ldhtokohtaisesti ovat usein altavastaajan asemassa esimerkiksi

kokonsa, ikénsd ja kokemuksensa vuoksi. Kasvattajan on laitettava koko olemuksensa peliin.

”Ne on sellasii pienii eleité, askel kohti aikuista, empiminen, niin silloin pitdé jo ndhda, et toi
haluaa jotain kertoo, vaikka ei oo kieltd, etté ei tuu vilttdmattd ddrelle asti. Silloin se aikuinen
ja lapsi kohtaa, lapsi tulee ndkyvimmiks, siind kohtaamisessa se lapsi vahvistuu, se alkaa
nikyd.” Kasvattajan tyo kysyy sympaattisuutta ja hienotunteisuutta, kérsivillisyytté ja
suvaitsevaisuutta, itsehillintdd seké totuudellisuutta ja oikeudenmukaisuutta (KT, 81-82).
Lista on vaativa, mutta samalla se on Hollon keino osoittaa sitd, mitd hin kasvattajan ty0ossa
karttaa eli “’pelkkéd hyotyndkokulmaa, vallanhalua tai tiedollista intohimoa” (KT, 82).

Kasvattajan tyo on vilpitonti tyota.

Ni tédlld edes yks aikuinen, joka nikee sen lapsen ja se lapsi kokee, etti toi aikuinen
nikee, niin silloin se aikuinen mahdollistaa. Et joku voi saadakin jotain, minki se voi



muistaa loppueldminsé, miki voi siivittdd sen elamidnsuuntaa. Sehidn on meidén
tehtédva tilld alalla, avata ovia ja nédyttdd lapsille jotain mis onkin jotain, mihin tarttuu,
miké onkin merkityksellistd, mikd kannattelee.

Hollo kirjoittaa, ettd kiintymys on tédrked eikd opettaja ei saa olla ”vihamies” tai ”-nainen”
(SV, 166; Taneli 2012, 217). Hin jatkaa, ettd “hyvéd kasvatussuhde on silti tavoitteena, koska
ilman sitd opetuskaan ei saavuta tarkoitustaan, padmaérad. Ja se on korkea:
kulttuurikasvatuksen vireilldpito.” (SV, 166.) Miké hauskinta, Hollo huudahtaa: ”Ald
koskaan unohda huumorintajua!” (SV, 166). Lasten kanssa yhdessd nauraminen on parasta
ldsndolon osoitusta. Hollo (KT, 79) esittidd vaatimuksena kasvattajalle, ettd hinen dlyllisen
eldminsd on oltava virkeidd; tarvitaan ulkoista ja sisdistd liikkuvuutta, monipuolisuutta niin

ajattelun kuin myds toiminnan tasolla.

”Ku se eldméédn oppiminen ja kasvaminen on et sen pitid hilisyttdd jotain kelloo sielussa, siin
pitéd olla jotain sellast kosketuspintaa, niin satujen maailma ja tarujen hohtoisuus on jotain,
joka avaa lapset kokemaan ja oppimaan asioita.” Hollo selittidd kuvittelun ja kuvitteellisen
tiedon merkitystd pohtiessaan, mité tiedollisen kulttuurin perusongelmat ovat (KM, 101).
Hollon mukaan kasvattajan pitdisi olla “enemmén runoilija ja historioitsija kuin
matemaatikko tai luonnontutkija. Ei vain késitteellistd ja kylmai toteamista, vaan
kertomista.” (KT, 81; Taneli 2012, 57.) Kuvitteelliselle tiedolle, joka sijoittuu vilittomin ei-
loogisen eli subjektiivisen ja vélillisen loogisen eli objektiivisen viliin, “totuus on arvo —
olkoon tima muuten mité tahansa” (KM, 101). Hollon mukaan kuvitteellinen tieto kuuluu
“arvoa luoviin tekijoihin” (KM, 101) ja liittyy todellisen totuuden ymmértdmiseen (KM,
104). Ihmistymiseen liittyy siten mys kuvittelukapasiteetin kéytto ja sen laajentaminen.
Tdmé on myos kunkin oman oppimisen ja kehittymisen ldhtokohta. Kuten Hollo toteaa,
kasvaminen ja kasvatus liittyvét syvimmissé juurissaan yhteen (KT, 74). Hollon mukaan
kasvattajan tdytyy olla, vastatakseen nimednsd, myos kasvatettava. Hanen koko ikénséd on
kasvamisikéd, kasvattava ihminen ei voi milloinkaan tulla valmiiksi. (KT, 77-78; Taneli

2012, 94, 96.)

”Et se kun tédi tyo on semmost yhdes heittdytymisti, sellast, et vililld musta tuntuu, ettd mi
saan yhté paljon kun lapset, et kun se on sellaista vuorovaikutusta, innostutaan yhdessd, et mé
innostun sitd enemméin mitd enemmén lapsi, ja lapsi innostuu kun mé innostun.” Hollon

ajatuksen kasvattajasta itsekin kasvavana kiteyttdd Taneli (2012, 49) ndin: ”Voimme parantaa



eldamddmme monipuolisesti sivistimailla itseimme. Koska voimme tehdd niin, meidén pitdd
tehdi niin.” Hollolle opetustyd voi olla todellista eldimédi, koska se tarjoaa opettajille itselleen

yhé uuden oppimisen ja samalla uuden kasvamisen tilaisuuksia (KT, 78).

”Kasvatuksellinen koskettaminen on niinku pieni ele tai hetki tai tuokio, mitd ei mainosteta,
mut mil on jarisyttava vaikutus.” Hollo puhuu my6s kasvavien tai vaeltavien etiikasta (KT,
90-91; Taneli 2012, 75). Vaeltamisessa vivahtelee henkinen ja aistimellinen ulottuvuus, jotka
olivat Hollolle tdrkeitd. Hollon mukaan kasvattaja vilttdd kaavoihin kangistumisen ja
taipumuksen pelkkdidn moralisointiin, jos hiin omaa kasvavien etiikan (KT, 91; Taneli 2012,
75). Kasvavien etiikan omaksumisen voi kuvata varhaiskasvatuksen opettajuuden suolaksi.
Varhaiskasvatuksessa opettajuuden konseptioksi kiteytyy téssd artikkelissa kasvatuksellinen
koskettaminen, joka ei koskaan ole yksiulotteista vaan siséltdd aina mahdollisuuden olla

tilanteen mukaan seké eldvi kasvattaja, kasvaja ettd kasvatettava.

Kasvatuksellisuus varhaiskasvatuksen opettajuudessa

Tissd artikkelissa varhaiskasvatuksen opettajuutta on tarkasteltu kasvattajuutena J.A. Hollon
ajatteluun tukeutuen. Kuten Hermanfors ja Eskelinen (2016, 71) toteavat, institutionaaliseen
varhaiskasvatukseen vaikuttavat aina kasvattajan ja kasvattajayhteison omaksumat
nikemykset. Heiddn mukaansa yksin lapsi- ja lapsuuskésitys ei riitd, vaan tarvitaan myos
ymmirrysti ja tulkintaa lapsen kehittymisestd ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Niihin liittyy
usein my0s perinteestd kumpuavia, kyseenalaistamatta omaksuttuja késityksid. On selvéi,
ettd lapsuuden konstruktiot ja kisitykset varhaiskasvatuksesta vaikuttavat tulkintoihin: ne
luovat esimerkiksi kullekin ammattilaissukupolvelle ja pedagogiikalle kulttuuris-
historiallisen kehyksen (Karila 2013, 9). Samalla on kuitenkin kiinnostavaa pohtia, onko
varhaiskasvatuksessa jotain, miké kantaa ajasta huolimatta. Tdmén tutkimuksen perusteella
sellaista on hollolaisittain ymmarrettynd vahva ja pakoton késitys kasvatuksesta, lapsista ja
lapsuudesta seké kasvatuksen omalakisuudesta. Tétd nikemystd voidaan timén artikkelin
valossa pitdd varhaiskasvatuksen opettajuuden metateoreettisena perustana ja myos osaltaan
pohjana tuleville, aiempaa yhteneviisemmille kasvatus- ja koulutustarkasteluille

varhaiskasvatuksesta perusopetukseen.



Institutionaaliseen, ammatilliseen varhaiskasvatuksen opettajuuteen kuuluu pddamédrien ja
tavoitteiden hypoteettisuuden ymmértdminen — vaikka suunnitellaan, niin samalla kohdataan
ennakoimaton. Joka hetki on oltava valmiina ottamaan vastaan se, mitd on kehkeytymissa —
my®0s eritoten lasten aloitteina. (Ks. herkistyneempi yhdessé oleminen ja ihmettely
posthumanistisessa hengessé, Tammi & Hohti 2017.) Kiireettomyys ja pakottomuus luovat
véylid kiinnostaville maailman yhdessé katsomisille ja maailmaan orientoitumisille sekéd
ymmirtéville inhimillisille kohtaamisille. Kiireettomyys ja pakottomuus mahdollistavat myods
yhdessé kuvittelemisen, jonka ruokkimiseksi voidaan hyodyntdd esimerkiksi kielellisid, ei-
kielellisid ja kulttuurisia resursseja, kuten runoja ja tarinoita, aistimuksia ja
mielikuvitusmaailmoja. Vaikka varhaiskasvatuksen opettajan tyo sisdltdd tind pdivini
suunnitelmien laatimista ja kunkin lapsen kasvatuksen, opetuksen ja hoidon tavoitteiden
pohtimista, ty0ssé keskeisintd on kuitenkin lasten kanssa oleminen. Varhaiskasvatuksen
opettajuus on kuitenkin altistettu tyoeldmailihtoisille kadytédnteille (Hermanfors & Eskelinen
2016, 73), ja paivit tuntuvat toisinaan siséltdvin paljon ohjailua, pienid lyhytjanteisid hetkid
sekd alituista siirtymistd asiasta ja paikasta seuraavaan. Tyon arjessa ei tunnu olevan sijaa
tilanteisiin antautumisille ja erityisesti lasten kehkeytyville prosesseille. Tarvitaan vahvaa
pedagogista kasvatuksellista nikemystd; Kallialan (2012, 246) sanoin kysytid4n
eldmidnmakuisia pdivikoteja. Muuten hollolainen perint6 ja henki — kyky nidhda

kasvatuksellisesti, edustaa kuvittelueldmén virkeyttd seké toimia mahdollistajana ja

Varhaiskasvatuksen opettajuutta koskettaa vahvasti kasvatuksellisuus, joka voidaan
médritelld asioiden ja tilanteiden ymmértdmisend kasvatuksellisiksi. Suoranta (2000, 16)
kirjoittaa, ettd sivistykselliseen kasvatusajatteluun siséltyy kasvatuksen nikeminen
filosofisena, epidvalmiina tapahtumana. Till6in ihminen saa kasvatuksesta mahdollisuuden
ainutkertaiseen olemiseen. Keskeisintd on ihminen, ihmisyys ja ihmistyminen, joka tarkoittaa
kéytdnnOssd samaa kuin sivistyminen (Taneli 2012, 237). Varhaiskasvatuksen opettajuuteen
sisdltyy kasvatuksellinen ymmirtiminen hetkessi, ehdoitta, ei ennalta tai jilkeenpdin
médritetysti. Varhaiskasvatuksen opettajuus ei siten voi olla pelkéstéin institutionaalista tai
professionaalista velvoitteen toteuttamista ja suorittamista, vaan siihen tulee sisdltyd
kasvatuksellisuutta, avoimuutta ja halua edistdd yhteistd hyvéd — eldvién ja eldmén
kunnioittamista. Tdlloin varhaiskasvatuksen ytimessd on kasvu kaikessa monitasoisuudessaan

ja moniulotteisuudessaan.



Hollon teoksista kdytetyt lyhenteet:

KM= Kasvatuksen maailma. Toinen kokonaan uusittu painos. 1952. (1. painos 1927).

KT= Kasvatuksen teoria: Johdantoa yleiseen kasvatusoppiin. Viides painos. 1959. (1. painos
1927).

SV= Sielun vaellus. Pdivikirjan merkintjd 1918—-1967. 1985.
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