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ALKUSANAT

Ympéristévahinkojen korvaamista koskevaa lainsdadantdd on viime vuosina muutettu.
Ympéristévahinkolaki (737/1994) on tarkein yksittdinen uusi laki. Lain 6 §:114 on pyritty
varmistamaan, ettd ympéristoviranomaiset saavat korvauksen suorittamistaan vahingon-
torjunta- ja ennallistamistoimenpiteistd. Lisddntynyt varmuus kustannusten korvaamisesta
edistdd nopeita ja tehokkaita toimia pilaantumisen tai ympdristévahingon vaikutusten
rajoittamiseksi ja poistamiseksi.

Tamd selvitys liittyy osana Suomen ympéristékeskuksen ohjauskeinoyksikén tutkimus-
hankkeeseen "Ympiristdonnettomuuksien korvaaminen", jonka vastuullisena johtajana on
erikoistutkija Jouko Tuomainen.

Selvityksessd on tarkasteltu oikeustieteelliseltd kannalta sitd, miten ympéristéviranomaisen
torjunta- ja ennallistamiskustannuksia korvataan ymparistévahinkolain mukaan. Teoreet-
tisen tarkastelun lisdksi on selvitetty YVL:n viranomaiskustannuksia koskevan 6.1 §:n 2
kohdan merkitystd kdytanndssd. Selvitystd varten on haastateltu eri tahojen edustajia, joita
haluan kiittdd. Haastatellut henkilét ovat Marja Ekroos oikeusministeriostd, Leena Erdnko
Suomen Kuntaliitosta, professori Erkki Hollo Helsingin yliopistolta, Oljysuoja-rahaston
pédsihteeri Merja Huhtala ymparistoministeriostd, Kalervo Jolma Suomen ympéristokes-
kuksesta, Esko Kautto Tampereen palo- ja pelastuslaitokselta, Esko Koskinen sisdministe-
ridstd, Jukka Luokkamiki Teollisuuden ja tyonantajain keskusliitosta, Asko Nio
Ympéristovakuutuskeskuksesta, Olli Pahkala ympéristoministeriostd ja Bjorn Sjoberg
Teollisuusvakuutuksesta.

Helsinki 8.10.1999
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1 JOHDANTO
1.1 Taustaa

Ymparistévahinkoon liittyvé korvausvastuu merkitsee ensisijaisesti rahallista hyvitystd
vahingonkarsijille; vaurioitunutta ympiristéd vahingonkorvaus ei palauta ennalleen.
Ympiristovahinkolaissa (YVL) korvausvastuu on ulotettu yksiléllisistd menetyksistd myos
itse ympéristéon, silld YVL:n mukaan korvataan myds pilaantumisen torjunnasta ja
pilaantuneen ympéristén ennallistamisesta aiheutuneita kustannuksia. YVL 6 §:n mukaan
tallaiset kustannukset voidaan korvata, paitsi yksityisille (6.1 §:n 1 kohta), myds toimenpi-
teet suorittaneelle viranomaiselle (6.1 §:n 2 kohta).

Viranomaiskustannusten korvaaminen merkitsee sité, ettd ndissd tapauksissa myds itse
ymparistd nauttii valillistd korvausoikeudellista suojaa. Téll6in ei edellytetd kenenkézn
yksityisen kdrsim4d ympdristévahinkoa tai vahingon uhkaa, vaan kysymys voi olla myG6s
yleistd etua loukkaavasta hdiriostd. Voidaankin puhua pelkén siviilioikeudellisen korvaus-
vastuun (civil liability for environmental damage) sijasta ympéristovastuusta (environmen-
tal liability), kuten esimerkiksi EU:n komissio nykyisin mieluimmin tekee.' Vaikka YVL:n
ensisijainen tarkoitus onkin vahinkoa kirsineen yksityisen oikeussuojan turvaaminen, voi
tehokkaalla korvausvastuulla olla toissijaisesti my&s vahinkoja ja jopa itse pilaantumista
ehkidisevad preventiivistd vaikutusta.

1.2 Selvityksen tavoitteet ja rajaus seki tutkimusaineisto

YVL 6.1 §:n 2 kohdassa saddetddn viranomaisen torjunta- ja ennallistamiskustannusten
korvaamisesta. Saman pykilidn 3 kohdan mukaan korvataan myds torjunta- ja ennallistamis-
toimiin liittyvistd selvitystoimenpiteistd aiheutuneet kustannukset. Téssd selvityksessa
tarkastellaan seki torjunta- ettd ennallistamiskustannusten korvaamista. Torjunta- ja
ennallistamistoimenpiteet liittyvét usein toisiinsa ja niiden vélinen raja on liukuva. Tdten
osittain samat oikeudelliset ongelmat koskevat kumpaakin viranomaiskustannuksen lajia.

Julkisoikeudellisilla vastuusaanndksilld on tarked merkitys ymparistonsuojelun kannalta,
silld niiden ensisijaisena tavoitteena on ympariston puhdistaminen. Selvityksessé tarkastel-
laan niitd sddnncksid kuitenkin vain yleispiirteisesti, 1dhinnd rajaamistarkoituksessa.
Kisittelyn ulkopuolelle jaavit myos sellaiset ymparist6vahinkojen erityistilanteet, jotka on
rajattu YVL:n soveltamisalan ulkopuolelle ja joihin sovelletaan erityissddnnéksid. Naistd
vastuusdannoksisti on kuitenkin haettu analogian kautta apua erdisiin YVL 6.1 §:n 2 kohtaa
koskeviin ongelmatilanteisiin. Koska viranomaiskustannuksia koskevia KKO:n ennakko-
padtoksid ei ole annettu, niitd ei myoskisn téssa tarkastella.®

Selvitys jakautuu neljaén padjaksoon. Johdannossa (1) késitelldén selvityksen taustaa,
hahmotetaan tydn tavoitteet ja rajataan aihe sekd maaritelladn keskeiset kisitteet. Lisédksi
tarkastellaan mm. ennen YVL:n sddtdmistd vallinnutta oikeustilaa ja YVL:n mukaisten
viranomaiskustannusten suhdetta julkisoikeudelliseen korvaamiseen sekd aiheeseen liittyvid

' Vihervuori 1997 s. 13.

? Ita-Suomen HO:n paatds 26.11.1996 S 96/294 on esimerkki lainvoimaisesta HO:n ratkaisusta, joka koski YVL:n
soveltamista. HO kumosi kirdjdoikeuden tuomion ja velvoitti punkkien torjunta-ainetta ruiskuttaneen A:n korvaamaan
alaikdisen B:n isélle tydansion menetyksen ja erindiset matka- ym. kulut seké B:1le kivusta ja sarystd kohtuulliseksi harkitut
1000 markkaa. KKO 23.6.1997 T 2167, ei myéntinyt valituslupaa Iti-Suomen HO:n paatokseen.
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Suomea koskevia kansainvilisid sopimuksia. Toisessa péddjaksossa (2) kisitellddn
viranomaisen torjunta- ja ennallistamiskustannuksien korvaamista YVL:n mukaan.
Pyrkimyksend on selvittdd, ketkd viranomaiset ovat oikeutettuja vaatimaan YVL:n 6.1 §:n
2 ja 3 kohtien mukaisia korvauksia. Lisdksi selvitetddn, millaisista ennallistamis- ja
torjuntatdistd viranomainen voi vaatia korvauksia, mitkd ovat korvattavia kustannuksia ja
miten ne lasketaan sekd mitkd ovat korvauksen alentamiseen vaikuttavia tekijoiti.
Kolmannessa pédjaksossa (3) selvitetdan millainen on itse korvaamismenettely ja
neljannessd jaksossa (4) puolestaan viranomaiskustannuksia koskevan sianndksen taustoja
jatavoitteita sekd kaytinnon merkitystd. Viimeisessd eli viidennessd jaksossa (5) esitetddn
selvityksen johtopdatskset.

Selvityksen péélahteind on kiytetty ympéristovahinkolakia, lainvalmistelutoitd seka
oikeuskirjallisuutta. YVL 6.1 §:n 2 kohdan kiytannén merkitystd on tutkittu haastattelujen
avulla.

1.3 Keskeiset Kisitteet

Aiheuttamisperiaate: Pilaantuneen ympariston ennallistamisesta aiheutuneet kustannukset
luetaan yleisesti aiheuttamisperiaatteen piiriin. Aiheuttamisperiaatteen mukaan ympériston
pilaantumisesta johtuvien haittojen ennaltaehkiisy ja siitd atheutuvat kustannukset seké
toiminnasta aiheutuvien ymparistévahinkojen korvaaminen kuuluvat sen maksettavaksi,
Jjoka harjoittaa ymparistolle haitallista toimintaa.

Aiheuttamisperiaate kuuluu ympéristéoikeuden kansainvalisesti vakiintuneisiin lahtokoh-
tiinja se tuli maailmanlaajuisesti yleiseen tietoisuuteen OECD:n kehitteleména 1970-luvun
alussa. Aluksi OECD:n suositusten painopiste oli pilaamisen ennaltaechkdisemisessa.
Aiheuttamisperiaatteen soveltamisalan lagjeneminen ympéristovahinkojen korvaamiseen
tapahtui vasta 1990-luvulla.’ Aiheuttamisperiaate on tunnustettu myos Euroopan Neuvoston
ympiéristovahinkoja koskevassa yleissopimuksessa vuodelta 1993 sekd EY-oikeudessa.
Periaate on keskeiseni lahtSkohtana mm. EY:mn jitepolitiikassa.® EU:n sdintelyssi
aiheuttamisperiaatteen korvausoikeudellinen rooli on korostunut ympéristovahinkojen
korvaamista koskevassa Green Paperissa, jonka mukaan yhteisénlaajuisen siviilioikeudelli-
sen ympéristévastuun tulee perustua mm. aiheuttamisperiaatteelle.” Myos vuonna 1990
6ljyvahinkojen torjuntayhteistydstd annetussa kansainvilisessd sopimuksessa mainitaan
aiheuttamisperiaate.® Sopimuksen johdanto-osan 7 kohdassa aiheuttamisperiaate todetaan
seuraavasti " Taking account of the polutter pays principle as a general principle of the
international environmental law."

* Vuonna 1991 ympéristotaloudellisessa suositusasiakirjassa ilmaistiin ajatus ympéristévahinkojen korvauskustannusten
sisdistamisestd aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Ks. OECD 1992 s. 6.

“ Council resolution on waste policy s. 2. Ks. Neuvoston direktiivi jitteistd (75/442/ETY) 15 artikla.
*Ks. Green Paper s. 5.

¢ International Convention on Oil Pollution Preparedness,Rresponse and Cooperation. Kyseessi on ilmeisesti ensimmainen
kerta kun aiheuttamisperiaate ylipd4tiin mainitaan kansainvilisessd sopimuksessa. Pahkala haastattelu.
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My6s Suomen ympiristlainsdidinnossd on laajasti aiheuttamisperiaatteen piirteitd.”
Periaate sisdltyy lainsdddantomme kahdella tavalla. Ensinndkin toiminnanharjoittajan on
itse maksettava vaaditusta ymparistonsuojelutoimenpiteestd aiheutuneet kustannukset.
Toiseksi pilaajan tulee myds maksaa korvaus toiminnastaan haittaa tai vahinkoa kérsiville.
Myds YVL on yhdensuuntainen aiheuttamisperiaatteen kanssa, vaikkei periaatteeseen ole
lain esit6issi suoraan vedottu eiki se tiysin toteudu YVL:n séénnoksisss.®

Ympdristovahinko: Ymparistovahingosta ei ole yhti ainoaa ja oikeaa miiritelmas, silla
ympariston tilan haitalliseen muuttumiseen liittyvid korvaussdénnoksid on Suomen
lainsddddnndssd useita ja niissd kdytetddn erilaisia kisitteitd. Vain YVL:ssa kdytetddn
nimenomaan termid ympéristovahinko. Vaikkei voitaisikaan médritelld, mitd ymparistova-
hingolla Suomen oikeudessa yleisesti tarkoitetaan, voidaan kuitenkin selvittdd YVL:n
ympéristévahinkokisitteen sisdlté. YVL:ssa ympéristovahingon kisite on sidottu tiettyyn
tunnusmerkistdon. YVL:ssa ldhdetddn siitd, ettd varsinainen vahinko on ympériston
pilaantumisesta jne. atheutunut epdedullinen muutos yksityisen- tai juridisen henkilén
taloudellisessa asemassa. YVL 1 §:n mukaan ymparistévahingolla tarkoitetaan tietylld
alueella harjoitettavasta toiminnasta johtuvaa vahinkoa, jos vahinko on aiheutunut
ympéristén pilaantumisesta tai muusta vastaavasta hairiostd kuten melusta tai séteilysta.
YVL 5 §:ssd saadetddn siitd mitd ymparistovahingon kirsijille korvataan. Korvattavia
vahinkoja ovat henkildvahinko, esinevahinko ja taloudellinen vahinko, joka ei ole
yhteydessa henkil6- tai esinevahinkoon, jos vahinko ei ole vdhdinen. Rikoksella aiheutettu
vahinko on kuitenkin korvattava aina. YVL:n mukaan korvataan kohtuullinen méérd myds
muusta aineettomasta, ei-taloudellisesta ympiristévahingosta. Muu ympéristévahinko voi
olla esimerkiksi melun tai tdrindn aiheuttama mukavuushaitta, vaikka siitd ei olisikaan
aiheutunut suoranaista vahinkoa. YVL 6 §:n mukaan korvataan myds seka yksityiselle ettd
viranomaiselle aiheutuneet torjunta- ja ennallistamiskustannukset.

Ennallistamistoimenpide ja ennallistamiskustannus: Yleisen midritelmdn mukaan
ennallistamisella tarkoitetaan haitallisella tavalla muuttuneen fyysisen olotilan, erityisesti
pilatun tai muutetun ympariston tilan palauttamista kokonaan tai osittain entiselleen.’
Laajassa mielessd kysymys on ymparist6on vaikuttavan toiminnan haitallisten seurausten
poistamisesta tai vihentamisests.'

7 Ensimmdisen kerran suomalaisessa lainsdadannossd aiheuttamisperiaate mainittiin vesien suojelun ja vesihuollon
rahoituskomitean mietinnoss4, ks. KM 1970:B 188 s. 77-78. VL ilmentii keskeisissi ratkaisuissaan aiheuttamisperiaatetta
(11:3 ja 10:24a.2). JiteL:n mukaan pilaajan tulee kustantaa ympiriston siilyttdminen ja palauttaminen hyvaksyttavadn
kuntoon. Pilaaja on vastuussa myds toiminnastaan aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta. Ks. KM 11 ja 12/1996s. 81,
jonka mukaan aiheuttamisperiaate sisdltyy myds JiteL 4 §:44n ja 6 §:44n. Aiheuttamisperiaate sisidltyy myos
Meluntorjuntal 3 §:44n ja ISL 7 §:a4n. Ks. myos HE 84/1999 s. 43, jossa ehdotetaan, ettd ymparisténsuojelulakiin tulisi
sisdllyttdd atheuttamisperiaatetta koskeva sdannés.

¥ Wetterstein on YVL:a koskeneissa kommenteissaan ulottanut aiheuttamisperiaatteen soveltamisen melko pitkalle. Jos
ennallistaminen ei ole mahdollista tai taloudellista, pilaajalle tulisi asettaa velvollisuus suorittaa rahallista korvausta. T4ll6in
korvaus sisiltdisi yhteisolle/yhteiskunnalle suoritetun korvauksen vahingosta, jota ei voida korjata. Vaihtoehtoisesti
pilaajalla tulisi olla velvollisuus tarjota yhteison kdytettdviksi toinen alue jossain muualla. Wetterstein 1993 s. 322.

® Ks. Ekroos 1995 s. 40. YVL:n mukaisen ennallistamisen tavoitteena on mahdollisuuksien mukaan palauttaa ymparisté
sellaiseen tilaan kuin vahinkoa ei olisi tapahtunut lainkaan. Julkisoikeudellinen ymparisténsuojelulainsddd4ntd sen sijaan
edellyttdd usein ympériston kunnostamista vain sellaiseen tilaan, ettei siitd en44 aiheudu laissa tarkoitettua vaaraa.

' Vihervuori 1995 I's. 33-34. Usein ennallistamisesta puhutaan oikeudenvastaisesti aiheutettujen seurausten yhteydessa.
Joskus termid on kdytetty myds sellaisissa ymparistéluvan lupamaarayksisti, joilla pyritddn ennalta poistamaan luvallisen
toiminnan haitallisia vaikutuksia. Ennallistamiseen katsotaan usein liittyvdn my6s vahingon laajenemisen torjuntatoimet.
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Y VL:n mukaan ennallistamistoimenpiteilld pyritddn vaurioituneen ympariston palauttami-
seen ennalleen, sellaiseksi kun se ennen vahinkotapahtumaa oli. Pyrkimyksena on siis
vahingonkorvausoikeudellisen tadyden korvauksen periaatteen mukaisesti saattaa tilanne
sellaiseksi millainen se olisi ollut ilman vahinkotapahtumaa. Téllaisen alkuperdistason
madrittdminen, jolle luonnon tila tulisi palauttaa on kuitenkin ongelmallista. Ennallistamis-
toimenpiteilld el mydskddn aina voida saavuttaa ekosysteemin alkuperdistasoa, silld
luonnon turmeltuminen on saattanut olla niin vakavaa tai peruuttamatonta, ettei alkuperdistd
tasoa voida saavuttaa tai mikdan ennallistaminen ei end4 ole mahdollista. Ennallistaminen
vol my®Gs joissain tapauksissa aiheuttaa entistdkin suuremman haitan ekosysteemille.

Ennallistamiskustannukset on maééritelty kustannuksiksi, jotka ovat vélttamattomia
luonnonvarojen "palvelutason" ("natural resource services") palauttamiseksi sille perus-
tasolle, jolla ne ovat, jos vahinkoa ei ole tapahtunut. YVL:a koskevan hallituksen esityksen
mukaan ennallistamiskustannukset aiheutuvat "ymparistévahinkoon johtaneen tilanteen
palauttamisesta ennalleen."'! Muuta ei YVL:ssa tai sen esit6issd ole mainittu. Viranomaisen
ennallistamiskustannusten korvaaminen rajoittuu YVL 6.1 §:n 2 kohdan mukaan vain
hairioon tai sen uhkaan ja toimenpiteelld saatuun hy6tyyn ndhden kohtuullisiin kustannuk-
siin.

Torjuntatoimenpide ja torjuntakustannus: Torjuntatoimenpiteiden tarkoituksena on estii
ymparistévahingon tai jopa vahinkoa edeltdvin hiirion syntyminen. Jos torjunta onnistuu
taydellisesti, el mitddn reaalivahinkoa aiheudu. Torjuntatoimenpiteesti ei ole mitdén yleista
madritelmad eikd sitd ole madritelty myoskian YVL:ssa.'? YVL:n mukaan korvattavien
viranomaisen torjuntakustannusten tulee johtua torjuntatoimenpiteist4, jotka kohdistuvat
hairién uhkaan tai sen vaikutuksiin. T4ll6in ei valttdmatta ole yksityistd vahingonkarsijaa
tai vaarassaolijaa, koska korvattavien kustannusten syynd on hdirién uhan tai sen
vaikutusten torjumiseksi suoritettu toimenpide. Viranomainen voi ryhtyé torjuntatoimiin
esimerkiksi jo silloin kun maaperdn pilaantuminen uhkaa vaarallisessa toiminnassa
tapahtuneen onnettomuuden yhteydess.

Torjuntatoimenpiteille on luonteenomaista se, ettd niilld pyritdan vahinkovaikutuksen
eliminoimiseen, kohdistuvat ne sitten hiirion uhan tai sen vaikutusten torjumiseen.
Torjuntatoimenpiteistd aiheutuneiden kustannusten korvaamisella on siten tirked merkitys
ennaltachkidisyn periaatteen toteuttamisessa. YVL:n jarjestelméassa viranomaisen torjunta-
kustannusten korvaamista on rajoitettu samoin kuin ennallistamiskustannusten korvaamis-
takin; hdiri6on tai sen uhkaan ja toimenpiteelld saatuun hy6tyyn ndhden kohtuuttomat
torjuntakustannukset jadvat korvaamatta.

Selvitystoimenpide ja selvityskustannus: YVL 6.1 §:n 3 kohdan nojalla varsinaisten
torjunta- ja ennallistamiskustannusten lisdksi korvataan myds selvitystoimenpiteistd
aiheutuneet kustannukset. Selvitystoimenpiteissi on kysymys valttamattomistd selvityksis-
t4, jotta viranomainen voisi ratkaista, millaisia torjunta- ja ennallistamistoimia yksittdisesséd
tapauksessa vaaditaan. Viranomaisella on oikeus korvaukseen sellaisista kustannuksista,
jotka aiheutuvat hiirion syy-yhteyden vilittomasta selvittamisestd. Jotta selvityskustannuk-
set korvattaisiin, tulee selvitysten liittyd suoranaisesti vireilld olevaan tai myShemmin

" HE 165/1992 vp. s. 10.

'2 Esimerkki laajasta torjunnan kisitteestd on 6ljytorjunnan kisite. Se sisiltad toimenpiteet, joilla vahinkotapahtuman
satuttua pyritiian estdmain tai rajoittamaan pilaantumisseurauksia sekd operationaalisten p4éstojen ja merivahinkojen
ennaltaehkiisyn ja 6ljyvahinkoihin varautumisen. Ks. Tulokas. s. 6.
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vireille tulevaan vahingonkorvausmenettelyyn ja selvitykselld tulee olla olennainen
merkitys syy-yhteyden selvittdmisessa.

1.4 Aikaisempi oikeustila ja rajanveto julkisoikeudelliseen korvaamiseen

Ennen YVL:n sdédtdmistd lainsdadanndstd puuttuivat yleiset torjunta- ja ennallistamiskus-
tannuksien korvaamista koskevat sdannokset. Torjunta- ja ennallistamiskustannuksien
korvaamista koskevaa sddnndstd ei sisdltynyt vield ympiristdvahinkolakitoimikunnan
YVL:a koskevaan sddnndsehdotukseenkaan. Toimikunta lausui mietinndssddn, ettd
ymparistdvahinkojen torjunta kuuluu muun ympérist6lainsdadannon piiriin ja ennallistami-
nen tapahtuu sdsnnon mukaan hallinnollisten pakkokeinojen avulla." Useat lait antoivat
(ja antavat edelleen) viranomaisille toimivallan ja oikeuden torjunta- ja ennallistamiskus-
tannusten perintdin aiheuttajalta. Viranomaiskustannusten korvaamista koskevaa sazntelya
ei tuolloin kuitenkaan pidetty tyydyttavana, silla niiden korvattavuus vahingonkorvauslain
(412/1974) jarjestelmassi oli epédselvdd. Hankalia tilanteita korvauskysymysten kannalta
syntyi varsinkin silloin, kun toimenpiteiden kiireellisyyden vuoksi ei ollut mahdollista
asettaa toiminnan harjoittajalle uhkasakkolain (1113/1990) mukaista teettdmisuhkaa, mika
puolestaan on edellytys sille, ettd ennallistamiskustannukset voidaan korvata hallinnollisten
pakkokeinosddnndsten nojalla. OM:n laintarkastuskunnalle antamassa ehdotuksessa YVL
6 §:n 1 ja 2 kohdat vahingontorjunta- ja ennallistamiskustannusten korvaamisesta olivat
kuitenkin jo lzhes lopullisessa muodossaan.’® YVL 6.1 §:n 3 kohdan nojalla korvataan
my0s selvityskustannukset. Selvityskustannusten korvaamisesta koskevaa sddnnosté ei ollut
vield hallituksen esityksessd. Vasta lakivaliokunta ehdotti mietinndssddn, ettd Y VL:a tulisi
tdaydentid saannokselld, jonka mukaan korvataan my6s selvityskustannukset."

Vaikka ymparistdvahinkoihin liittyvien viranomaiskustannusten korvaamisesta ei ennen
YVL:n sdatdmistd ole ollut nimenomaista yleistd sddnnostd, on niiden korvaaminen
kuitenkin ollut mahdollista. Vastuu viranomaiskustannuksista méaraytyi julkisoikeudellisen
ympiristolainsdadannén mukaan. Toisaalta ennallistamisella on ennestddn ollut yhteys
my6s vahingonkorvausoikeuteen.

1.4.1 Vahingonkorvauslaki

Ennallistamisen yhteys vahingonkorvausoikeuteen on liittynyt yleisiin periaatteisiin, joiden
nojalla siviiliprosessissa on saattanut tulla rahakorvauksen ohella kysymykseen myds
ennallistavien toimenpiteiden méairadminen. Vahingonkédrsijdn itsensd suorittamat
ennallistamistoimet voitiin muiden korvausedellytysten tdyttyesséd korvata vahingonkor-

¥ Ks. KM 1990:17 s. 39.

' Viranomaistahon lisddminen ko. kohtaan on korvausoikeudellisesti erikoista, koska viranomaisella ei muutoin
vahingonkdrsijand ole oikeutta korvaukseen. Erddnlainen vertailukohta on mm. Norjan lainsdddanndssé, jonka mukaan
korvataan viranomaiskustannuksia. My6s Luganon ympiristovahinkokonventio oli valmisteilla Y VL:n valmisteluaikoihin.
Niin Hollo haastattelu.

" LaVM 10/1994 vp. s. 5-6.
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vauslain (412/1974) nojalla. Viranomaisen torjunta- ja ennallistamiskustannusten
korvattavuus VahL:n jirjestelmassi on kuitenkin ollut epaselvid.'s

1.4.2 Hallinnolliset pakkokeinot

Viranomaisen kédytdssé ennallistamistoimenpiteiden (ja ainakin periaatteessa torjuntatoi-
menpiteiden) aiheuttamien kustannusten korvaamiseksi on ollut, ja on edelleenkin
julkisoikeudellisia instrumentteja. UhkasakkoL :ssa on hallinnollisia pakkokeinoja koskevia
sdannoksid, jotka mahdollistavat oikeudenvastaisesti muutetun tai pilatun ympariston
ennallistamisesta aiheutuneiden kustannuksien perimisen aiheuttajalta. UhkasakkoL:n
mukainen pakkokeino liittyy ennallistamista merkitsevdan péddvelvoitteeseen. Nami
ennallistamistoimenpiteet liittyvit kiaytannossa usein eri ympéristolakien'” valvontajirjes-
telmiin, jolloin ennallistamiskustannusten periminen tapahtuu erityissdannosten nojalla
hallinnollisia pakkokeinoja kayttamélld. Pakkokeinojen kdyttiminen edellyttdd kuitenkin,
ettd aiheuttajalle on ensin asetettu UhkasakkoL:n mukainen pakkokeino, uhkasakko,
teettdmis- tai keskeyttimisuhka, jonka hin sitten laiminly6. Jos ennallistamiseen on
esimerkiksi asian kiireellisyyden vuoksi ryhdytty teettdmisuhkaa asettamatta, ei kustannuk-
sla voida perid hallinnollisten pakkokeinosdinndsten nojalla. Pakkokeinosdédnnékset
eroavat yksityisoikeudellisista korvaussaannoksistd myds siten, ettd ne eivit ole sidoksissa
yksityisoikeudelliseen korvattavaan vahinkoon, koska niiden soveltamisen edellytyksend
on julkisoikeudellisten sdénnoésten rikkominen.

YVL:nsdatdminen ei merkinnyt eri julkisoikeudellisten ympéristdlakien valvontajérjestel-
miin perustuvien ennallistamiskustannusten korvausséannésten kumoutumista. Julkisoikeu-
dellisen ympénstdlainsdadannon mukainen vastuu ennallistamistoimenpiteistd el sekoitu
Y VL:n mukaiseen ennallistamiskustannusten korvaamiseen, koska YVL 6.2 §:n mukaan
ennallistamiskustannukset kuuluvat YVL:n piiriin vain, jos niiden perimisest4 ei saideta
Uhkasakkol. 17 §:ssd. Niin ollen eri ymparistélakien valvontajérjestelmiin kuuluvat
hallinnollisiin pakkokeinoihin liittyvit ennallistamiskorvaukset ovat ensisijaisia YVL 6 §:n
mukaisiin ennallistamiskorvauksiin ndhden.

1.4.3 Korvausvastuun ja jitehuoltovastuun rajanveto

Vahingonkorvausoikeus sivuaa usein laheltd julkisoikeudellista velvollisuutta saastuneen
maa-alueen kunnostamiseen. Jatehuoltovastuun kisite sisiltdd laajasti ymméarrettynd sekd
julkisoikeudellisen ettd yksityisoikeudellisen jatehuoltovastuun. Julkisoikeudellisella
jatehuoltovastuulla tarkoitetaan velvollisuutta jarjestdd jatehuolto jdtelainsdddannoén
velvoitteiden mukaisesti ja yksityisoikeudellisella jatehuoltovastuulla puolestaan jétteistd
aiheutuneiden vahinkojen korvausvastuuta. Suomessa ei ole erillistd maaperansuojelulakia

' Esimerkkina vahingonkorvausasiaan liittyvisti ennallistamisesta ennen YVL:n sd4tdmisti on KXO:n ratkaisu 1990:1.
Vesirikosasian yhteydessa tutkittiin liitinndiskysymyksend kalanistutusvelvoitetta koskeva siviilioikeudellinen vaatimus
ilman nimenomaista sddnnostukea, erdanlaisena vahingonkorvausoikeudellisena luontoissuorituksena. Suojaa annettiin
kuitenkin vain kantajan yksityisille eduille. Kysymys oli yksityisen vahingonkorvausvaatimuksen sovellutuksesta.

""Esimerkkeind pakkokeinoihin valtuuttavista saanndksistd voi mainita seuraavat siannokset: jitelaki 58 § (605/1997),
vesilaki 21 luvun 3 § ja 4 § (629/1991, 646/1992 ja 414/1984), rakennuslaki 144 § (61/1985), maa-aineslaki 14 §
(463/1997), meluntorjuntalaki 21 § ja 22 § (382/1987, 1016/1996), siteilylaki 59 § (592/1991), kemikaalilaki 15 § ja 51
§ (1073/1995), ympiristélupamenettelylaki 12 § (735/1991), ilmansuojelulaki 22 § (1711/1995), luonnonsuojelulaki 57
§ (1096/1996).
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tai saastuneiden maa-alueiden kunnostamista koskevaa lakia. Kunnostushankkeisiin
sovelletaan padasiallisesti jatehuoltolainsdddantéd eli jdtehuoltolakia (673/1978) tai
jatelakia (1073/1993). Ndiden sdannosten lisiksi my0s vesilaki (264/1961), ilmansuojelula-
ki (67/1982), kemikaalilaki (744/1989), terveydensuojelulaki (763/1994) ja rakennuslaki
(370/1958) sisdltavat yleisid sdannoksid, joita voidaan soveltaa saastuneen maaperin
kunnostusasioissa.'®

1.4.4 Ympiristovahinkolain mukaisten viranomaiskustannusten suhde muuhun korvaamista
koskevaan lainsdddintoon

YVL:nsddtamisestd huolimatta ymparistovahinkojen korvaamista koskeva lainsdddants on
hajallaan useissa eri laeissa. YVL:n suhteesta muuhun lainsdddant6on on sdddetty YVL 2
§:ssd (ja 12 §:ssd). YVL:n soveltamisen syrjdyttivid korvaussddnnoksid on esimerkiksi
liikennevakuutuslaissa (279/1959) ja ydinvastuulaissa (484/1972, 820/1989). YVL 2.5 §:n
mukaan ymparistévahinkojen korvaamiseen sovelletaan VahL:a, jollei YVL:sta muuta
johdu. VahL soveltuu ympéristévahinkojen korvaamiseen siis silloin, kun YVL:ssa ei
jostain seikasta ole erikseen sdddetty. Kaytdnnossd useat VahlL:n sddnnokset tulevat
sellaisenaan sovellettavaksi. Esimerkiksi VahL:n sovittelua ja kohtuullistamista koskevia
saiannoksia sovelletaan ympéristévahinkojen korvaamiseen.

Uusi pelastustoimilaki (561/1999) tuli voimaan 1.9.1999 ja se kumosi PaloPelastL:n
(559/1975) ja viestosuojelulain (438/1958). Pelastustoimil 77 §mn mukaan VahL:a
sovelletaan siltd osin kun Pelastustoimil:ssa ei ole vahingon korvaamisesta erikseen
sdddetty. Sdannoksen perusteluiden mukaan PelastustoimiL:sta riippumatta noudatetaan
vahingonkorvaamiseen liittyvid erityssaadoksia kuten YVL:a.2

YVL 2.3 §n mukaan laissa erdistd naapuruussuhteista (26/1920) ja VL:ssa saddetddn
erikseen niistd vahingoista, joihin sovelletaan YVL:a. Y VL soveltuu vesien pilaantumisesta
aiheutuvaan vahinkoon, jos vahinko on aiheutettu VL:n vastaisesti. Lisdksi VL:n 21:3:n
mukaisessa virka-apumenettelyssi voidaan velvoittaa ennallistamiseen, miké on kuitenkin
erl asia, koska siind ei ole kyse jo suoritetusta ennallistamisesta ja sen kustannusten
korvaamisesta, vaan aiheuttajan velvoittamisesta toimenpiteisiin. VL:n 11 luvun omaa
korvausjérjestelmai sovelletaan puolestaan ns. luvanvaraisiin vahinkoihin.

1.5 Torjunta- ja ennallistamistoimenpiteiden ympéristopoliittinen
merKkitys

Torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvaaminen on ympéristénsuojelunékdkohtien
kannalta positiivista, silld torjuntatoimenpiteet ja ennallistaminen eivdt ratkaise vain
yksityisten valistd eturistiriitaa, vaan ne turvaavat myos yleisid intressejd. Ymparistovahin-
kojen korvaaminen on kuitenkin pidettdvi erilldan ympariston pilaantumisen ehkdisemista
koskevista ymparistopoliittisista keinoista. Vahingonkorvaussdanndsten ensisijaisena

'® Tuomainen - Tuomala s. 13.

" Ks. HE 165/1992 vp. s. 21. Myés AlusjiteL (300/1979) 7 §:114 on yhteisia piirteitdi YVL 6 §:n kanssa. YVL 1 §:n
aluesidonnaisuuskriteeristd johtuu, etteivat YVL 6 § ja AlusjdteL:n sddnndkset sovellu samoihin tilanteisiin.

*HE 76/1998 vp. s. 50.
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tavoitteena on oikeussuojan antaminen, ei ymparistpoliittisten paddmaérien saavuttaminen.
Korvaussédanndsten tehokas soveltaminen voi kuitenkin kdytdnnossi saada myds ymparisto-
vahinkoja ja jopa itse pilaantumista ennalta ehkdisevid piirteita.

Ennallistamistoimien ymparistopoliittisella vaikutuksilla on oma merkityksensd YVL 6 §:n
taustalla. YVL 6.1 §:n 2 kohta antaa ainoana YVL:n sddnnéksend suojaa itse vahingoittu-
neelle ymparistolle. Sdannéksen mukaiset korvaukset kattavat tavallaan itse ympéristolle
koituneita menetyksid, koska kysymys voi olla myds yleistd etua loukkaavasta héiriost,
kuten pohjaveden pilaantumisesta aiheuttajan omalla alueella.?! YVL ulottuu siis siviilioi-
keutta ja perinteistd vahingonkorvausoikeutta laajemmalle, silld perinteisen vahingonkor-
vausoikeuden heikkous ekologiselta kannalta on, ettei korvauksen saajaa voida velvoittaa
kohdentamaan saamaansa korvausta ymparistovahinkojen korjaamiseen.

Ympériston pilaantuminen voi estdd jokamiehenoikeuden kdyttamisen. T4ll6in kysymys
jokamiehenoikeuden korvaussuojasta liittyy kysymykseen, koskeeko korvaus sellaista
oikeutta, jota kdytetddn yleisend oikeutena. Myds YVL:a valmisteltaessa otettiin esille
kysymys luonnon itsensi ja jokamiehenoikeuksien korvaamisesta.”” YVL 6 §:n mukaan ei
korvata jokamiehen torjunta- ja ennallistamistoimenpiteistd aiheutuneita kustannuksia,
sikédli kun jokamiehelld tarkoitetaan vahinkotilanteeseen nihden ulkopuolista, vailla
asianosaisasemaa olevaa henkiloa. Wetterstein on ymparistovahinkolakiesityksenjohdosta
antamassa kommentissaan arvostellut edelld mainittua ratkaisua. Han on esittdnyt, ettd
my®&s jokamiehenoikeuksien loukkaamisen tulisi oikeuttaa korvauksen saamiseen.”’

1.6 Keskeiset sopimukset

Kansainvilisen lainsdddéntoyhteistyon pyrkimyksend on ollut saada aikaan tehokkaampia
ympaéristvahinkosdddsksid. Euroopan valtiot ovat olleet yksimielisid siitd, ettd tulisi luoda
kansainvélinen ympdaristvahinkovastuujirjestelmd. Ongelmana on ollut se, ettd eri
valtioilla on erilaisia ndkemyksié kansainvilisen konvention sisallosta.

Kansainvilisoikeudellisesti vastuu rajanylittdvistd ympéristovahingoista liittyy ensinnékin
valtioiden keskindistd vastuuta koskeviin kansainvilisiin sopimuksiin. Toisaalta vastuu
rajan ylittdvistd vahingoista koskee toiminnanharjoittajien korvausvastuuta rajan toisella
puolella olevia vahingonkarsijoitd kohtaan. Kansainvélisin sopimusjérjestelyin voidaan
saada ulkomaalaisille vahingonkairsijoille kotimaan kansalaisia ja viranomaisia vastaava
oikeus vahingonkorvaukseen. Suomessa toimintaansa harjoittavien vastuu valtion rajojen
ulkopuolelle ulottuvista ympéristévahingoista méasrdytyy osin Pohjoismaiden ympéristén-

*' HE 165/1992 vp. s. 26.

> Ympiristovahinkolakitoimikunnan mietinndssi jokamichenoikeuksia ei ehdotettu YVL:n mukaan korvattavaksi
vahingoksi. Toimikunnan jasen Timo J. Lehtonen esitti eridvan mielipiteen ja vaati, ettd korvattavien ympéaristovahinkojen
piiriin olisi tullut sisdllyttdd myds luvattoman pilaamisen aiheuttama jokamiehenoikeuden harjoiftamisen estyminen tai
vaikeutuminen, ks. KM 17/1990 s. 96. Ks. my6s YmVL 8/1992 vp. s. 14 ja Vihervuori 1991 ss. 5.

* Norjan pitkille menevia ymparistovahinkojen korvauss4annostd on toiminut argumenttina laajemman ympiristovastuun
puolestapuhujille myos Suomessa. Ks. esim. Wetterstein 1990s.355. Wetterstein 1993 s. 319-321: Wetterstein katsoo, etta
korvaus tulisi rajoittaa koskemaan niité, jotka karsivit taloudellisia menetyksia elinkeino- ja ammattitoiminnassaan sen
vuoksi, ettei heilld ole mahdollisuutta barjoittaa jokamiehenoikeuksiaan. Toisaalta viranomaisten oikeus vaatia YVL 6.1
§:n 2 kohdan mukaan kohtuullisia kustannuksia ympiriston ennallistamistoimenpiteistd siltd henkilolta, joka on vastuussa
ymparistovahingosta turvaa epdsuorasti myos niiden etuja, joiden jokamiehenoikeuksia on loukattu.
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suojelusopimuksen mukaan. Euroopan neuvoston ympéristévahinkojen korvaamista
koskeva yleissopimus ei ole vield voimassa ja tilld hetkelld ndyttdd siltd, ettei se tulekaan
voimaan. Voimaantullessaan se kuitenkin laajentaisi korvausvastuuta valtion rajojen yli.

1.6.1 Pohjoismainen ympiristonsuojelusopimus

Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan vililld solmitun Pohjoismainen ympéristénsuoje-
lusopimuksen (19.2.1974, SopS 75/76) tarkoituksena on rajoittaa rajat ylittdvien ympéristo-
haittojen syntymistd.” Siinid on mairiyksii myos ympiristdvahingoista. Sopimuksen
keskeisend elementtind on yadenmukaisen kohtelun periaate (3 art.). Periaate koskee myés
siviilioikeudellisia korvausvaatimuksia ja sitd voitaneen soveltaa myds viranomaisen
torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvaamiseen. Yhdenmukaisen kohtelun periaatteen
mukaisesti rajat ylittdvéan pilaantumisen aiheuttaman ymparistévahingon tapauksessa voivat
kohteena olevan sopimusvaltion, kuten esimerkiksi Suomen viranomaiset vaatia korvauksia
torjunta- ja ennallistamiskustannuksista vastaavalla tavalla kuin 14hdevaltion viranomaiset-
kin. Merkitysti ei ole silld, antaisiko Suomen vastaava laki viranomaisille yhtd hyvin
korvaussuojan.

Sopimuksen 3 artiklassa tarkoitetun korvauskanteen oikeuspaikka on teon suorittamispai-
kan valtion tuomioistuin.”® Hollon ja Vihervuoren mukaan 3 artiklan kohtien keskinsisti
suhdetta voitaneen kuitenkin tulkita toisinkin, jolloin 3 artikla jattad kantajalle tai muulle
korvauksen vaatijalle valinnaisuutta muilla kansainvilisprosessuaalisilla perusteilla.”®

1.6.2 Euroopan neuvoston ympéristovahinkoyleissopimus

Suomi allekirjoitti yleissopimuksen ympéristolle vaarallisesta toiminnasta aiheutuvasta
siviilioikeudellisestakorvausvastuusta®’ (jaljemp#ni Luganon sopimus) kesakuussa 1993,
mutta ei ole vield ratifioinut sitd.”® Sopimuksen ratifioimatta jattimiseen on vaikuttanut se,
ettd EU:ssa on ollut valmisteilla ympdaristévahinkojen korvaamista koskeva White Paper.
Luganon sopimuksen voimaantulo riippuu osaltaan siitd, millainen ympéristévahinkojen
korvaamista koskeva direktiivi EU:ssa saadaan aikaan. Mahdollisen direktiivin sovelta-
misala saattaa poiketa Luganon sopimuksen soveltamisalasta ja tdstd seuraa, ettd jasenvalti-
oiden on paitettivi haluavatko ne direktiivin lisksi sitoutua myés sopimukseen.”

* Ympiristévahingon kisite on viljempi Pohjoismaiden ympiristosuojelusopimuksessa kuin YVL:ssa. Tdman vuoksi
sopimuksen vaikutukset ulottuvat my6s YVL:n ulkopuolisiin korvausjarjestelmiin. Ks. Hollo - Vihervuoris. 25 ja alaviite
5.

HE 165/1992 vp. s. 30 ks. myds KM 1990:17 s. 66.
* Hollo - Vihervuori s. 274. Toisaalta tuomioiden tiytintéonpanoa ja toimivaltaa koskevan Luganon sopimuksen 57
artiklan nojalla viimeksi mainittu sopimus ei ndhtdvésti syrjdytd Pohjoismaisen ympdaristonsuojelusopimuksen

oikeuspaikkasdannosta.

?7 Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment. European Treaty
Series No. 150.

% Muut allekirjoittajavaltiot ovat: Alankomaat, Islanti, Italia, Kreikka, Kypros, Liechtenstein, Luxemburg ja Portugali.
Mik4in valtio ei ole vield ratifioinut sopimusta.

¥ Ekroos haastattelu.
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Luganon sopimuksessa korvattavaksi vahingoksi mairitellddn my®6s ymparistén tilan
ennalleen saattamisesta sekd vahinkojen minimoimisesta aiheutuneet kulut, joten sopimuk-
sen tarkastelu selvityksessd on perusteltua. Sopimuksen tavoitteena on 1 artiklan mukaan
varmistaariittdvd korvaus ymparist6lle vaarallisesta toiminnasta aiheutuneiden vahinkojen
uhreille sekd helpottaa vaarallisesta toiminnasta johtuvien vahinkojen torjuntaa ja
ympiriston ennallistamistoimenpiteiden suorittamista. Sopimuksessa korvattavaksi
vahingoksi médritellddn siis myos ympéristolle aiheutuneet vahingot. Ndmaé on kuitenkin
rajoitettu koskemaan ympariston tilan ennalleen saattamisesta sekd vahinkojen minimoimi-
sesta aiheutuneita kuluja.

Sopimuksen 2(7.c) artiklan mukaan vahingolla tarkoitetaan pilaantumisen aiheuttamaa
ympéristén tuhoutumista tai vahingoittumista, jota ei ole pidettava henkils- tai esinevahin-
kona, ympériston pilaantumisesta johtuva ansionmenetys poisluettuna. Lisaksi vahingoiksi
luetaan d kohdan mukaan torjuntatoimenpiteistd aiheutuneet kustannukset seki niistd
aiheutunut tuho tai vahinko. Wetterstein kritisoi sopimuksen 2(7.c) artiklaa. Hanen
mukaansa on episelvdd, soveltuvatko ympériston tuhoutumista tai vahingoittumista
koskevat sdénnékset ainoastaan niihin tapauksiin, joissa yksityinen omaisuus edustaa niin
suurta ymparistollistd arvoa, ettd se ylittdd omistajan henkilkohtaisen intressin. Wetterstei-
nin mielestd artiklan sanamuoto viittaa tillaiseen tulkintaan, mik# on valitettavaa. Suuri osa
maa- ja vesialueista ovat jonkun omistamia ja ympéristén pilaantuminen aiheuttaa usein
samanaikaisesti myds esinevahinkoa. Sanamuodon mukainen tulkinta rajoittaisi huomatta-
vasti viranomaisen tai ympérist6jarjestdjen mahdollisuutta ryhtyd ennallistamistoimiin, jos
omistaja niistd kieltaytyy.*

Ennallistamistoimenpiteilld tarkoitetaan 2(8) artiklan mukaan kohtuullista toimenpidetts,
jolla pyritdén korjaamaan tai palauttamaan ennalleen vahingoittuneita tai tuhoutuneita
ympariston osia, tai mikali kohtuullista, sijoittamaan tillaisia osia vastaava aines ymparis-
t66n. Ennallistamisen méiritelmé on sopimuksessa lavea ja tdiman vuoksi luonnonvarojen
loukkaamattomuuden suojakin on laaja..>’ Torjuntatoimenpiteells tarkoitetaan 2(9) artiklan
mukaan tapauksen jdlkeen suoritettua kohtuullista toimenpidettd, jolla pyritddn estimédn
tal minimoimaan kyseisen artiklan 7 kappaleen a-c alakohdissa mainittu menetys tai
vahinko. Sopimuksen mukaan korvattavien torjunta- ja ennallistamistoimenpiteiden tulee
olla kohtuullisia. Euroopan neuvoston dokumenteissa ei kuitenkaan ole mitdan mittapuuta
toimenpiteiden kohtuullisuuden arvioinnille. Sopimuksen sanamuodon mukainen
kohtuullisuuskriteeri ei ole absoluuttinen raja kohtuullisille toimenpiteille, vaan se ilment 44
yleistd suhteellisuusperiaatetta.*

Luganon sopimus edellyttdisi joitakin muutoksia YVL:iin, jos Suomi ratifioisi sen.
Oikeusministerion asettaman ty6ryhméan 28.3.1995 antamassa Euroopan neuvoston
ympéristévahinkoyleissopimuksen voimaansaattamista koskevassa mietinndssd ehdotettiin
sopimuksen ratifioimisen kansalliseen lainsaadantson edellyttimis muutoksia.™

0 K5, Wetterstein 1997 s. 53-54.

*' Ks. Seibt s. 136: "Diese Legaldefinition zeigt ein weites Verstindnis einer Wiederherstellung beeintrichtigter Umwelt
und dient damit einem weitreichenden Integrititsschutz von Naturgiitern. Wihrend die Massnahmentypen der
Wiederherstellung und Sanierung die restitutionsfahigkeit der beeintrachtigten Naturgiiter voraussetzen, dient die Kategorie
der Einbringung gleichwertiger Naturgiiter dem Ausgleich irreparabler Schiden...."

*2 Tbid.

# Ks. OM/LAVO 2/1995.
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1.6.3 Euroopan unioni ja ympiristovahinkojen korvaamisesta kiyty keskustelu

EU:llaitselldén ei ole ympéristdvahinkojen korvaamista koskevaa normistoa ja ymparisto-
direktiivit ovat perinteisesti jdttdneet vahingonkorvauskysymykset avoimiksi. EU on
Luganon sopimuksen osapuoli, joten sopimus koskee myods EU:a, vaikka se ei ole
toistaiseksi allekirjoittanut sopimusta. EY:ssd on 1980-luvun lopulta 14htien tuotu yhi
enemmdn esille ympéristovahinkojen korvaamiseen liittyvid kysymyksid. Esimerkiksi
neljannessd ympiristopoliittisessa ohjelmassa EY:n komissio ilmaisi aikomuksensa
selvittdd vahingonkorvausvastuun méiritelmas ympéristéoikeuden alalla. EY:n komissio
antoi 1.9.1989 ehdotuksen neuvoston direktiiviksi, joka koski korvausvastuuta jitteen
aiheuttamista vahingoista.’® Taman jilkeen alkoi keskustelu mm. vastuuperusteista ja
komissio tiydensi direktiiviehdotusta kesalld 1991.* Uuden direktiiviehdotuksen 4(1.b)
artiklan mukaan my6s ennallistamiseen tai ennaltaehkiiseviin toimenpiteisiin pannut kulut
voitiinkorvata. 4(2) artiklassa oli kuitenkin kustannusten kohtuullisuutta koskeva séannés,
jonka mukaan kustannuksia ei voida perid, jos ne ovat huomattavan suuret ympéristolle
ennallistamistoimista aiheutuvaan hy6tyyn nihden ja, jos muihin vaihtoehtoisiin toimiin
voidaan ryhtyd huomattavasti pienemmin kustannuksin. My6s uutta direktiiviehdotusta
vastustettiin, joten keskustelua jatkettiin edelleen. Samaan aikaan Euroopan Neuvostossa
valmisteltiin ympéristévahinkoyleissopimusta. Jitevahinkodirektiiviehdotuksen kohtaama
vastustus johti lopulta siihen, ettd keskustelu aloitettiin tavallaan kokonaan alusta.
Direktiiviehdotuksen kisittely on tilld hetkelld tosiasiallisesti lakannut.*

Komissio julkaisi 17.3.1993 pitkddn valmistellun tiedonannon Green Paperin, jossa
kasitellddn ympéristovahinkojen korvaamiseen liittyvid ongelmia yleiselld tasolla. Green
Paperin tarkoituksena oli herdttdd keskustelua ymparistvahinkojen korvaamisesta ja
selvittdd mm. ennallistamista koskevan siddntelyn tarvetta. Green Paper on keskustelu-
asiakirja, eikd se varsinaisesti ota kantaa moneenkaan asiaan. Green Paperissa on esitetty
EU:mn toimintavaihtoehtona Euroopan Neuvoston ympiéristdvahinkoyleissopimuksen
allekirjoittaminen tai sen kiyttaminen pohjana oman EU-s#zd6ston valmistelulle.”’

Euroopan parlamentti antoi huhtikuussa 1994 komissiolle resoluution,’® jossa se kehoitti
komissiota antamaan ehdotuksen unionin ympéristévastuudirektiiviksi. Marraskuussa 1997
komissio kdynnisti Green Paperin pohjalta White Paperin laatimisprojektin. Komission piti
alun perin jo julkaista White Paper, mutta sen julkaiseminen on kuitenkin viivdstynyt.
White Paper saadaan todennikéisesti valmiiksi vaoden 1999 aikana, jonka jdlkeen se ldhtee
lausuntokierrokselle ennen direktiiviehdotuksen laatimista. Direktiivin valmistelu on
viivastynyt useista eri syistd, ja tulee vieméin joka tapauksessa useita vuosia ennen kuin
sannds on voimassa. Direktiiviehdotus saataneen valmiiksi vuonna 2000.* EUmn
ympéristovahinkojen korvaamista koskeva direktiivi tulee aiheuttamaan joitain muutoksia
myo6s YVL:iin. Muutokset eivit kuitenkaan tule todennikdisesti olemaan suuria.

* Proposal for a Counsil Directive on civil liability for damage caused by waste, O.J. 1989 C 251.

* Proposal for a Counsil Directive on civil liability for damage caused by waste, COM(91)219 final - SYN 217,0.J. C 192.
* Larsson s. 243,

¥ Green Paper s. 27.

* Resolution on preventing and remedying environmental damage.

% Ekroos haastattelu.
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2 VIRANOMAISEN TORJUNTA- JA ENNALLISTAMISKUSTAN-
NUKSET YMPARISTOVAHINKOLAIN MUKAAN

YVL 6.1 §:n 2 kohdan mukaan korvataan: "Viranomaiselle koituneet kustannukset, joiden
syyné on 1 §:ssi tarkoitetun hdirién uhan tai sen vaikutusten torjumiseksi tai pilaantuneen
ympdriston ennalleen palauttamiseksi suoritettu toimenpide, jos sen kustannukset ovat
kohtuullisia h#irion tai sen uhkaan ja toimenpiteelld saatuun hyotyyn ndhden." Viran-
omaiskustannukset ovat osa YVL:n kokonaisjirjestelmai, vaikkei niitd YVL:ssa vahingon-
korvauksiksi nimitetakdin, joten myds muita YVL:n sddnnoksid sovelletaan. YVL 1 §:ssi
sdddetddn lain soveltamisalasta ja 2 §:ssd YVL:n suhteesta muuhun lainsdddant6on. Myds
YVL 6 §:n mukainen vastuun kohdentaminen tapahtuu samoin kuin YVL 5 §:n mukaisten
vahinkojen kohdalla. T4ten YVL 6 §:n kohdallasovelletaan YVL 3 §:n syy-yhteyssaannos-
td, 4 §:n sietdmisvelvollisuussdannostd, 7 §:n korvausvelvollisia koskevaa sdznnosti ja 8
§:n yhteisvastuusdannosta.”® Estettd tuskin on sillekdn, ettdi YVL 9 §n mukainen
etukdteinen korvausvelvollisuus asetetaan torjunta- ja ennallistamiskustannuksista. YVL
10 § ja 12 § sitd vastoin eilvét sovellu vahingontorjunta- ja ennallistamiskustannusten
korvaamiseen.*’ YVL 13 §:n mukaan YVL:a ei sovelleta taannehtivasti, vaan vain 1.6.1995
jéalkeen harjoitetusta toiminnasta syntyneisiin vahinkoihin.

2.1 Korvaukseen oikeutetut viranomaiset

Kysymys YVL 6.1 §:n 2 kohdan mukaan torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvauk-
siin oikeutetuista viranomaisista on merkittava, silld valtion ja kunnan viranomaisten
tehtdviksi on useissa eri lainsddnnoksissa asetettu ympériston pilaantumisen torjunta tai
turmeltuneen ympériston ennallistaminen.” Viranomaista, joka on oikeutettu saamaan
korvausta suorittamistaan torjunta- ja ennallistamistoimenpiteistd aiheutuneista kustannuk-
sista ei ole YVL:ssa yksiloity. Toisaalta viranomaisten tarkka miaritteleminen ei olisi
tarkoituksenmukaistakaan, silld hallinnossa tapahtuu jatkuvia muutoksia. Esimerkiksi
Y VL-lakiesityksen antamisen ja lain voimaantulon vililld ympéristShallintoa on uudistettu,
jolloin perustettiin Suomen ympéristkeskus ja alueelliset ympéristokeskukset (1.3.1995
alkaen). Jotta olisi mahdollista maéritelld tarkemmin, ketkd ovat YVL 6 §:n mukaisiin
korvauksiin oikeutettuja ymparistGviranomaisia, on ensin selvitettdvd mitd ympériston-
suojelun ja viranomaisen kisitteilld yleisesti tarkoitetaan.

Ympiéristonsuojelun kisitettd ei midritelld lainsdddanndssd. Ympéristonsuojelulla
ymmarretddn laajassa mielessd kaikkea sitd yhteiskunnan toimintaa, jolla pyritdsn thmisen
elinympériston ja alkuperdisen luonnon suojaamiseen niitd haitallisesti muuttavilta
toiminnoilta. Suppeassa merkityksessd ymparisténsuojelu tarkoittaa vain elinympéristén
pilaantumisen ja muun turmeltumisen torjuntaa. T4ll6in luonnonsuojelu esiintyy saman-
tasoisena kisitteend kuin mité alkuperdisen luonnon sailyttdmisells tarkoitetaan.*

“YVL 6 §:nja YVL 7 §:n vilisestd suhteesta ks. HE 165/1992 vp. s. 27.

“' Hollo - Vihervuoris. 194. YVL 10 §:ssé sd4detddn korvausvelvollisen lunastamisvelvollisuudesta ja 12 §:ss4 YVL:n
soveltamisesta erdiden muiden lakien mukaisessa menettelyssa.

“ HE 165/1992 vp. s. 26.

 Vihervuori 1995 I s. 755.
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Viranomaisen médritelma ei ole vakiintunut yksiselitteiseksi. Yleinen hallinto-oikeudelli-
nen viranomaiskdésite voi olla organisatoriselta ulottuvuudeltaan laajempi tai suppeampi
kuin ympéristélainsdadanndssd tai muussa erityislainsdddanndsséd kiytetty viranomaisen
kisite. Yleisesti médriteltynd viranomaisina pidetdédn kuitenkin valtion ja kunnan toimieli-
mi4, joille kuuluu hallinnollisia tehtdvi4 ja toimivaltaa niiden toteuttamiseksi.* Viranomai-
sia ovat myds toimielimet, joilla on vain palvelutehtdvii tai jotka muuten keskittyviit
tosiasiallisesti hallintotoimintaan.

2.1.1 Viranomaisen toimivalta

Jotta tietyn "ympéristGviranomaisen” suorittama torjunta- tai ennallistamistoimenpide tulisi
YVL 6 §:n mukaan korvattavaksi, tulee asianomaisen toimenpiteen kuulua toimenpiteita
suorittaneen viranomaisen toimivaltaan. Viranomaisen toimenpiteisiin ryhtyminen on siis
osaltaan kiinni toimivallasta, siitd onko viranomaisella ylipddtdan valtuuksia menni
paikalle ja suorittaa toimenpiteitd.* YVL on vahingonkorvauss4adés eiki siihen sisilly
toimivaltanormeja. Viranomaisen toimivaltaa on tarkasteltava YVL:n ulkopuolisten
julkisoikeudellisten sdZnnésten mukaan. Korvauksen saamisen kannalta el riitd, ettd
torjunta- tai ennallistamistoimenpiteen suorittaa joku YVL:n mukainen ympéristévi-
ranomainen, vaan lainsddddnndssi tai sen nojalla annetuissa méadrdyksissd on oltava
toimivaltanormi, joka oikeuttaa ja/tai velvoittaa viranomaisen kyseisen toimenpiteen
suorittamiseen. Ellei nimenomaista toimivaltanormia ole, on viranomaisen toimivalta
toimenpiteisiin aina pystyttivi vihintdan johtamaan jostain normista,*®

Hallinnollisen toimivallan laajuuteen ja sisdltéon vaikuttavat viranomaisten vélinen
tehtdvienjako sekd niiden hierarkkiset ja alueelliset erot. Ympdiristohallinnon koneisto
muodostuu valtion ja kunnan ympéristohallintoelimist4 ja hallinnon henkil6stostd, joiden
toimivalta ja tehtdvapiiri on médritelty lainsddddnndssi ja niitd tdismentavissd normeissa.
Tarkeimmit ympéristohallintoa koskevat sddnnokset ovat laki ympéristéhallinnosta, asetus
Suomen ympéristokeskuksesta, asetus alueellisista ymparistokeskuksista ja laki kuntien
ympiristénsuojelun hallinnosta. Viranomaisen organisatorisessa toimivallassa voidaan
erottaa kolme eri ulottuvuutta: asiallinen-, asteellinen- ja alueellinen toimivalta.

Asiallisen toimivallan funktiona on ensisijaisesti tydnjaon méarittely.*” Eri hallinnonalojen
viranomaiset hoitavat oman hallinnonalansa tehtdvid. Ympdristoviranomaiset hoitavat mm.
ympdristonsuojeluun liittyvid tehtdvid. Asiallinen toimivalta liittyy mySs saman hallin-
nonalan eri viranomaisten tehtdvien jakoon kuten esimerkiksi erl ympéristoviranomaisten
tehtdvien maarittelyyn. Saman hallinnonalan elimet on jérjestetty eriasteisiin asemiin ja
asteellinen toimivalta maarittelee kunkin elimen sijaintia tuossa hierarkiassa. Alueellinen
toimivaltamédriytyy viranomaisen toimialueen mukaan. Alueellisen toimivallan maéritte-
lylld on ympéristéhallinnossa merkitystd 1dhinnd alue- ja piirihallinnon viranomaisina
olevien alueellisten ympéristokeskusten ja kuntien ympéristonsuojeluviranomaisten

* Ks. Mienpid s. 95.
“ Pahkala haastattelu.
% Erianké haastattelu.

T Maenpad s. 122.
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kannalta, koska keskushallinnon toimialueena on koko maa.”® Ns. alueperiaatteen
noudattaminen koskee kuitenkin my&s ministeri6itd ja keskushallintoa. Alueperiaatteen
mukaan Suomen viranomaisen toimivalta rajoittuu yleenséd vain Suomen alueelle.

2.1.2 Ympéristoviranomaiset

Sektorikohtaisten ymparistonsuojelun hallintoviranomaisten méérittely on hankalaa. Tama
johtuu osittain siitd, ettd ympéristonsuojelun midrittely on sopimuksenvaraista. Erés
ympiristonsuojelun tirked periaate on ympiristonsuojelun lapaisyperiaate.”’ Periaatteella
tarkoitetaan sitd, ettd ymparistod koskevat vaikutukset tulee ottaa huomioon kaikessa
yhteiskunnallisessa péitSksenteossa. Jos ldpdisyperiaate toteutuisi tdydellisesti, ei
vilttamatta olisi edes tarpeellista puhua ympéristénsuojeluviranomaisista. Nykyisessd
tilanteessa ympiristonsuojeluviranomaisiksi voidaan kuitenkin nimitt44 sellaisia viranomai-
sia, joiden pédasiallinen tehtéva on suojella luonnontaloutta ja ithmisen terveyttd ihmisen
itsensd aiheuttamilta fyysisen ympdriston vahingollisilta muutoksilta. Tdllaisia viranomai-
sia ovat ldhinnd YM:n hallinnonalan viranomaiset, STM:n alaiset ympéristéterveysvi-
ranomaiset sekd osin erait MMM:n alaiset viranomaiset.*

YVL 6 §:n mukaisiin torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvauksiin oikeutettuja
viranomaisia ei ole YVL:ssa eiki sen esitoissd yksiloity. Hollon ja Vihervuoren mukaan
YVL 6.1 §:44 koskevat hallituksen esityksen perustelut viittaavat kokonaisuutena siihen,
ettd niissd mainitut torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvauksiin oikeutetut
"ympiéristéviranomaiset” on ymmarrettiva laajasti, ympdristonsuojeluun liittyvid tehtivid
hoitaviksi valtion tai kunnan viranomaisiksi. Kyseeseen voivat tulla ainakin alueelliset
ympiéristokeskukset. Lisaksi esimerkiksi pelastusviranomaiset, terveysviranomaiset ja
kalatalousviranomaiset, ehk# jopa poliisi-viranomaiset voivat toimivaltansa puitteissa olla
YVL:ssa tarkoitettuja ympéristéviranomaisia.®'

Hollon mukaan ei ole tarkkoja kriteerejd sille, mink4 sdadddksen nojalla mikékin viranomai-
nen ryhtyy toimenpiteisiin. Kustannukset korvataan vain sille viranomaiselle, jonka roolin
kannalta toimenpiteet ovat olleet tarpeellisia. Viranomaisten kilpailutilanteessa saattaa
kaydd niin, etti tietyn viranomaisen tehtdville tai kisitykselle annetaan etusija, johon
muiden on sopeuduttava kustannusten "tarpeellisuusharkinnan" kannalta (esimerkiksi
rakennusvalvontaviranomainen haluaisi toimia, vaikka ympéristdviranomaisen ilmaiseman
kasityksen mukaan ympéristdvahingon vaaraa ei ole). Niit4 erityiskysymyksid ei juurikaan
ole lainvalmistelun yhteydessa mietitty.””

* Ks. Méenpii s. 122.
“ Ks. Marttinen - Saastamoinen - Simili s. 63-65.

* Seppild s. 147.

'HE 165/1992s. 26 jaHollo - Vihervuoris. 207. Luokkamaen mielesti kyseisen Hollo- Vihervuoren teoksen lauseen tulisi
kuulua "...ei valttimattd makseta sille viranomaiselle, joka on toimenpiteet mddrdnnyt." Kdytannossd kunta voi siirtad
madrdysvallan alueelliselle ympiristokeskukselle. Todennikoisesti kunta kuitenkin organisoi ja suorittaa operaation itse.

Korvaukset tulisi titen maksaa kunnalle eiki alueelliselle ympiristokeskukselle. Luokkamaki haastattelu.

52 Hollo haastattelu.
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Hollon ja Vihervuoren mukaan YVL 6.1 §:n 2 kohta ei edellytd, ettd korvattava kustannus
maksettaisiin aina juuri sille viranomaiselle, joka toimenpiteen on rahoittanut.” Kaytannds-
sé tdmad voi tarkoittaa esimerkiksi erilaisia takautumistilanteita, joissa jokin viranomainen
on suorittanut toiselle ensisijaisesti kuuluvan hallinto- tai selvitystehtdvin ja oikeus
korvaukseen siirtyy sitten toiselle viranomaiselle. Mahdollista on my®s, ettd esimerkiksi
valtion jatehuoltotSissd jokin viranomainen tukee toisen viranomaisen suorittamia toimia
(esim. JiteL 35 §).%

2.1.2.1 Alueelliset ympiristokeskukset

Alueelliset ympéristokeskukset hoitavat valtion ymparistéhallinnon tehtavid aluehallinnos-
sa. Niilldon hyvin vahva asema ja niiden tehtivialue on poikkeuksellisen laaja. Alueellisen
ympéristokeskuksen tehtdvistd on sdddetty laissa ympiristohallinnosta. Lain 4.1 §:n
mukaan alueellinen ympéristékeskus huolehtii toimialueellaan sille sdddetyistd tai
madratyistd ymparistonsuojelua, alueiden kaytt6d, luonnonsuojelua, kulttuuriymparistén
hoitoa, rakentamisen ohjausta sekd vesivarojen kdytt6d ja hoitoa koskevista tehtdvista.
Alueellisen ymparistokeskuksen toimivalta suorittaa YVL:n mukaan korvattavia torjunta-
ja ennallistamistoimenpiteitd perustuu ympéristShallinnosta annetun lain 4.2 §n 5 ja 6
kohtiin. Ndiden sddnndsten mukaan alueellisen ympéristokeskuksen tehtdvand on ehkiistd
jatorjua ympdristdvahinkoja ja -haittoja (5 kohta) sekd edistdd ympériston- ja maiseman-
hoitoa, ympdriston kunnostusta sekid mahdollisuutta virkistyd luonnossa (6 kohta).
Alueellisen ymparistokeskuksen alueellinen toimivalta méddrdytyy sen toimialueen mukaan.

2.1.2.2 Kunnan ympiristonsuojeluviranomainen

Pddvastuu ympéristonsuojelun paikallishallinnosta kuuluu kunnille. Kuntien ympariston-
suojelun hallinnosta annetun lain 5 §:n mukaan ymparisténsuojeluviranomaisen tehtavt
hoitaa kunnan mazraama toimielin, kunnan ympéristdsuojeluviranomainen.® YVL 6 §:n
mukaisia korvauksia koskeva toimivaltakysymys nousee esiin erityisesti kuntien ympéris-
tonsuojeluviranomaisen kohdalla. Kuntien ympéaristonsuojelun hallinnosta annetussa laissa
el nimittdin ole alueellisia ympéristokeskuksia vastaavaa yleistd toimivaltanormia, jonka
nojalla kunnan viranomainen voisi ryhtyé torjunta- ja ennallistamistoimiin.’® Kunnan
ympdristdnsuojeluviranomaisen tehtavit on lueteltu kuntien ympéristnsuojelun hallinnosta
annetun lain 6 §:ssé, jonka 2 momentin 1 kohdan mukaan kunnan ymparisténsuojeluvi-
ranomaisen tehtdvand on huolehtia sen hoidettavaksi laissa tai sen nojalla sdédetyistd tai
médrityistd tehtdvistd. Kunnan ympéristénsuojeluviranomaisen osalta toimivaltanormi
taytyy siis etsid erityislaeista, silld sen tehtdvét ja toimivalta nojautuvat p#dasiassa
erityislainsdddénto6n, muun muassa Meluntorjuntal:iin (5§), VL:iin (20 luku), ISL:iin (4
§), JateL:iin (38 §), MAL:iin (7 § ja 14 §) ja ymparistélupamenettelylakiin (5 § ja 11 §).
Niissakdan sddnnoksissd el tosin ole selvdd toimivaltanormia, joka valtuuttaa kunnan

% Hollo - Vihervuori s. 209 .

" Hollo haastattelu.

*  Kunnanhallitus voi olla kunnan ympiristonsuojeluviranomaisena alle 3000 asukkaan kunnissa ja
ympaéristésuojeluviranomaisen tehtidvien hoito voidaan jirjestdd myos kuntien yhteistoimintana, Muuten kunnan

ympdristénsuojeluviranomainen ei oikeastaan voi olla muu kuin lautakunta-muotoinen. Néin Erdnko haastattelu.

% Eriank haastattelu.
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ympéristénsuojeluviranomaisen torjunta- ja ennallistamistoimenpiteisiin, joiden kustannuk-
set voidaan korvata YVL 6.1 §:n 2 kohdan mukaan.

Ymparistonsuojeluviranomaisten kiytossd olevat keinot ovat yleensa hallinnollisia. Jos
kustannukset ovat syntyneet hallinnollista pakkoa kéayttdmailld, niitd ei korvata YVL:n
mukaan. Eringdn mukaan ymparisténsuojelulainsdddannssti ei 16 ydy pilaamisvahinkoihin
liittyvad valtuutusnormia, jonkanojalla kunnan viranomainen voisi tehdd ennallistamistoi-
mia, joiden kustannukset korvataan YVL 6.1 §:n 2 kohdan mukaan. Eranké kysyykin:
"Voitaisiinko hypiti suoraan teettimiseen silloin kun on ollut pakko toimia?" *’

Kuntien kohdalla nousee esiin myds rajanveto YVL 6.1 §:n 1 ja 2 kohtien vililla. Kuntia
koskevissa ymparistovahinkotapauksissa on usein kyse pohjavedesta. T4ll6in rajanvetoa
YVL 6.1 §:n 1 ja 2 kohtien valill ei kdytanndssi ole helppo tehdd. Kunta voi nimittdin
suojella pohjaveteen liittyvissd ymparistovahinkotapauksissa omia intressejdan vedenjaka-
jana, jolloin kunta suorittaa toimenpiteitd itsedin koskevan ympéristévahingon uhan
torjumiseksi tai vahingoittuneen ympariston ennallistamiseksi. Talloin tapaukseen tulee
soveltaa YVL 6.1 §:n 1 kohtaa. Pohjavedenottamoihin liittyvissd tapauksissa kyse ei siis
yleensd ole kunnan toimimisesta viranomaisena ja viranomaiskustannuksista. Intressi
toimenpiteiden suorittamiseen on kylld yleensd olemassa, mutta kunta on tdlloin itse
toimija.”®

2.1.2.3 Terveysviranomaiset

Ympéristonsuojeluviranomaisten padasiallisena tehtdvand on suojella luonnontaloutta ja
ihmisen terveyttd ihmisen itsensd aiheuttamilta ymparistén vahingollisilta muutoksilta.
Tillaisia tehtivid on myos STM:n alaisilla ympiristoterveysviranomaisilla.” Alueellisella
tasolla ympiristdterveydenhuoltoa ohjaavat ja valvovat lddninhallitusten sosiaali- ja
terveysosastot. TSL 6 §:nmukaan kunnan on huolehdittava terveydensuojelusta alueellaan.
Lain 7 §:n mukaan kunnan terveydensuojeluun kuuluvista tehtavistd huolehtii kunnan
terveydensuojeluviranomainen, jona toimii kunnan méérasima lautakunta tai muu toimielin.
TSL 8 § koskee erityistilanteisiin varautumista. Ympéristdterveysviranomaisilta edellyte-
tddn kykyd toimia yhdessd muiden viranomaisten kanssa ympéristdonnettomuustilanteissa.
Asiallisesti ympdristéterveysviranomaisten toiminta olisi 1dhinnd ympéristonaytteiden
tutkimista eik4 niink##n torjunta- tai ennallistamistoimenpiteiden suorittamista.”

2.1.2.4 Kalatalousviranomaiset

Alueellisina kalatalousviranomaisina toimivat ty6voima- ja elinkeinokeskusten maaseu-
tuosastot. Ne muodostavat MMM :n riista- ja kalastusosaston kanssa valtion kalataloushal-
linnon. Tydvoima- ja elinkeinokeskuksista annetun asetuksen 3 §:n mukaan keskuksen
maaseutuosasto huolehtii keskuksen toimialueella mm. kalatalouden sek sithen liittyvien

% Thid.

% Ibid.

® Ks. KM 8/1997 s. 125. Ympiristoterveydenhuolto pyrkii arvioimaan ja estimain veden, ilman ja muun ympiriston
haitallisista tekijdistd ihmisen terveydelle aiheutuvia haittoja. Ndin Palokangas - Tarukannel - Nuuja s. 89.

¢ pahkala haastattelu.
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maaseutuelinkeinojen edistdmistd tarkoittavista valtion toimenpiteistd sekd muista osastolle
erikseen sdddetyistd tai midrityistd tehtivistd. KalastusL 86 §:n ja 127 a §:n mukaan
kalastusalueiden toiminnan ohjaamista ja valvontaa sekd muita KalastusL:ssa sdadettyjd
kalataloushallinnon alaan kuuluvia tehtdvid hoitavat tyovoima- ja elinkeinokeskukset.
Tyovoima- ja elinkeinokeskusten alueellinen toimivalta méirdytyy niiden toimialueen
mukaan.:l Neljassd tyovoima- ja elinkeinokeskuksessa ei hoideta kalataloutta koskevia
tehtavid.*

2.1.2.5 Palo- ja pelastusviranomaiset seki poliisiviranomaiset

Palo-japelastustoimen hallinnosta sdidetdan 1.9.1999 alkaen Pelastustoimil:ssa. Kunnalla
on yleinen, lakisddteinen velvollisuus huolehtia vahinkojen torjunnasta alueellaan
(Pelastustoimil. 2.2 §). Kuntien palo- ja pelastusviranomaisten toimivalta suorittaa
torjuntatoimenpiteitd, joiden kustannukset voidaan korvata YVL 6.1 §:n 2 kohdan mukaan
perustuu Pelastustoimil:iin sekd maa-alueilla tapahtuvien 6ljyvahinkojen torjumisesta
annettuun lakiin (378/1974). Kuntien palo- ja pelastusviranomaiset vastaavat saastuneen
alueen puhdistamisesta esimerkiksi kiireellisissd maaperdn saastumistapauksissa, kuten
onnettomuustilanteissa. Huomion arvoista on, etti kunnan lakisditeinen velvollisuus
toimenpiteiden suorittamiseen ei kuitenkaan yleensi poista vahingon aiheuttajan ensisijaista
vastuuta. Kunnan torjuntavelvollisuus voi perustua myds johonkin erityislakiin, kuten
Maaé]jytorjL:iin (5 §). Téstd aiheutuvista kustannuksista kunta voi hakea korvausta
6ljysuojarahastosta. Aiheutuneiden kustannusten periminen edelleen vahingon aiheuttajalta
on mahdollista 6ljysuojarahastosta annetun lain (379/1974) 7 §:n nojalla, jonka mukaan
rahastosta korvausta saaneen oikeus saada korvausta siltd, joka on vastuussa vahingosta,
siirtyy valtiolle siltd osin kuin korvausta on maksettu, MaadljytorjL:n alaan kuuluvissa
tilanteissa Oljysuojarahastol. 7 §:n regressisaannds ulottuu kaikkiin YVL:n nojalla
korvattaviin vahinkoihin eli myés YVL 6 §:n mukaisiin viranomaiskustannuksiin.*

Kuntien palo- ja pelastusviranomaiset huolehtivat useimpien &ljyvahinkojen ja myos
esimerkiksi kemikaalionnettomuuksien ympérist6haittojen torjunnasta ja vahingon
estdmisestd. Sen jalkeen kun onnettomuus on torjuttu ja akuuttia vaaraa ei enéd ole, slirtyy
toimivalta "jalkitorjuntatoimien"” osalta esimerkiksi kunnan ymparisténsuojeluviranomai-
selle.* Palo- ja pelastusviranomaiset vastaavat myds torjunnasta syntyneiden jatteiden
asianmukaisesta kisittelystd. Usein kemikaalionnettomuuden jilkeen tarvitaan vield
saastuneiden alueiden ennallistamista. Palo- ja pelastusviranomaisten torjuntakustannukset
lienevit yleensd varsin selkeitd ja yksiselitteisid. Tamén vuoksi tavanomaisissa tapauksissa
el liene viranomaisen eikd korvausvelvollisenkaan puolelta aihetta riidelld korvauksesta

¢ Valtioneuvosto on antanut piitoksen tydvoima- ja elinkeinokeskusten toimialueista ja toimipaikoista (Vnp 122/1997),

jonka 1 §:ssi on médritelty tydvoima- ja elinkeinokeskusten toimialueet ja nimet ja 3 §:ssd toimipaikat.

% Keskusten toimivallasta kalataloutta koskevien tehtivien hoidosta on annettu maa- ja metsitalousministerién paatos
(MtMp tydvoima- ja elinkeinokeskusten kalataloutta koskevien tehtivien hoidosta 619/1997), jonka 1 §:n mukaan tietyt

tyévoima- ja elinkeinokeskukset huolehtivat kalatalouteen liittyvisti tehtdvistd toimialueensa ulkopuolella.
8 HE 165/1992 vp. s. 26.

% Niin Koskinen haastattelu.



24

tuomioistuimessa. Jos vastuussa oleva kuitenkin kieltdytyy korvaamasta kustannuksia, voi
viranomainen nostaa korvauskanteen.®

YVL:n mukaisena ympéristéviranomaisena voi Hollon ja Vihervuoren mukaan olla "ehka
jopa poliisiviranomaiset."*® Ylimp#n4 viranomaisena poliisihallinnossa on SM:n polii-
siosasto, aluehallintoviranomaisena toimii ld4ninhallituksen poliisiosasto tai poliisitoimisto
ja paikallishallinnosta vastaa paikallispoliisi. Paikallispoliisin tehtdvénad on mm. yllapitda
yleistd jarjestystdja turvallisuutta (Laki poliisin hallinnosta 110/1992 7 §).Torjuntatilanteis-
sa saattaa sovellettavaksi tulla myds poliisilain (493//1995) 45 §:n avustamisvelvollisuus-
sddnnos, jonka mukaan jokaisen pykildssd midritellyn henkilén on poliisimiehen
médrdyksestd avustettava poliisia muun ohella "ymparistéhaitan torjumisessa’.

2.2 Millaisista torjunta- tai ennallistamistoisti korvauksia voi vaatia

Vakiintuneen periaatteen mukaan uutta vahingonkorvauslainsaadantoa ei sovelleta sellaisiin
korvauksiin, joiden syyn4 on ennen lain voimaantuloa syntynyt vahinko. Ympéristévahin-
golle on ominaista, etti se saattaa ilmetd vasta kauan sen jilkeen, kun vahinkoon johtanut
padstd tai tapahtuma on sattunut. Jos lain soveltumisen kannalta ratkaiseva hetki on
vahingon ilmenemisen ajankohta, se voi johtaa kohtuuttomuuksiin, jos vahinko on
aiheutettu ennen lain voimaantuloa, mutta ilmennyt vasta pitkan ajan kuluttua.” YVL:ssa
ratkaiseva hetki lain soveltumisen kannalta on vahinkoon johtaneen toiminnan harjoittami-
sen aika. Viranomaisella on oikeus saada YVL:n mukainen korvaus torjunta- tai ennallista-
mistoimenpiteistd aiheutuneista kohtuullisista kustannuksista vain silloin kun kyseiset
kustannukset ovat aitheutuneet YVL:n voimaantulon (1.6.1995) jédlkeen harjoitetusta
toiminnasta.®® Jos YVL 1 §:n mukainen tietyll4 alueella tapahtuva toiminnan harjoittaminen
ajoittuu YVL:n voimaantulon molemmin puolin, voidaan toiminnasta aiheutunutta héiriétd
javahinkoa joutua arvioimaan osin YVL:n ja osin aikaisemman lainsddd4nnon perusteella.
Jos esimerkiksi teollinen toiminta taikka jatteen tai kemikaalin varastointi on alkanut ennen
YVL:n voimaantuloa, mutta jatkuu tdmin jilkeenkin, sovelletaan YVL:a vain niihin
vahinkoihin, joiden syynd on YVL:n voimaantulon jilkeinen toiminta.*

2.2.1 Korvausvastuun sisilto

YVL 6.1 §:n 2 kohdan mukaiset viranomaisen torjunta- ja ennallistamiskustannukset ovat
korvausvastuun sisillén kannalta rinnastettavissa pitkalti YVL 6.1 §:n 1 kohdan mukaisiin
yksityisten torjunta- ja ennallistamiskustannuksiin. Torjuntakustannusten osalta ero on
siind, ettd YVL 6.1 §n 1 kohdan mukaan yksityisen suorittamat torjuntatoimenpiteet
kohdistuvat hant4 itsedan koskevan ympéristévahingon uhan torjumiseen, kun viranomai-
sen tehtdvind puolestaan on 2 kohdan mukaan torjua jo hiirion uhkaa ja sen vaikutuksia.

8 Hollo - Vihervuori s. 207.

% Tbid.

“ HE 165/1992 vp. s. 31.

% Ennen 1.6.1995 harjoitetusta toiminnasta johtuneiden, vahinkojen korvaamiseen sovelletaan tuolloin voimassa ollutta
lakia. Vahingon laadusta rilppuen sovellettava laki voi olla esimerkiksi VL, NaapL, MaaoljytorjL tai VahL.

% HE 165/1992 vp. s. 31.
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Yksityisten ja viranomaisten ennallistamiskustannusten erona on puolestaan se, ettd
yksityisen ennallistamiskustannuksia koskevassa YVL 6.1 §in 1 kohdassa puhutaan
ennallistamisen kohdalla vahingoittuneen ympéristén palauttamisesta ennalleen. Lain
sanonta "vahingoittuneen ymparistén palauttamiseksi ennalleen" viittaa sithen, ettd
kysymys on ldhinnd YVL 1.1 §n 1 kohdan mukaisesta veden, ilman tai maaperidn
pilaantumisesta. Kaytdnnossd kyse ei siten juurikaan voi olla melun tai hajun tapaisista
immisiotilanteista.”’ Viranomaisia koskevassa 2 kohdassa on kyse pilaantuneen ympiriston
ennalleen palauttamisesta. T4lloin kysymyksessi ei tarvitse olla kenenkdén taloudellinen
tai henkil6kohtainen menetys, jonka ympéristdon vaikuttava toiminta aiheuttaa.

Pelkistddn yleistd etua loukkaavan hiirién tai hdirion uhan kisilld olo riittdd aikaansaamaan
YVL 6.1 §:n 2 kohdan mukaisen korvausvastuun. Viranomaiskustannusten korvaaminen
ei siten edellytd, ettd olisi olemassa kehenk#an yksityiseen kohdistunut ymparistévahinko
tai sellaisen uhka. Esimerkkini yleistd etua loukkaavasta hiiriéstd voidaan mainita
pohjaveden pilaantuminen aiheuttajan omalla alueella.”’ Hollo ja Vihervuori ovat liséksi
maininneet esimerkkind ensinnékin sellaisen pohjavesiesiintymédn ennallistamisen, joka ei
vield ole kenenkddn kdytssd, vaan palvelee yleistd etua tulevaisuuden tirkednd vesivarana.
Téllaisen alueen omistajalla on oikeus YVL 6.1 §:n 1 kohdan mukaan saada korvaus
suorittamistaan ennallistamistoimenpiteistd aiheutuneista kustannuksista. Ennallistamistoi-
menpiteet elvidt kuitenkaan hinen kannaltaan vilttimittd ole yhtd tarpeellisia kuin
yhteiskunnan kannalta laajemmin. Toisena esimerkkini yleistd etua loukkaavasta hiirigsta
on esitetty hdirién seurauksena turmeltuneiden luonnonsuojeluarvojen ennalleen palautta-
minen, mikd on ajateltavissa jopa aiheuttajan omalla alueella. Olennaista ympéristén
kannalta on se, ettd YVL 6.1 §:n 2 kohta voi soveltua myds esimerkiksi kemikaalin
aiheuttamaan rantojen ja maaperin pilaantumiseen, vilittdmasti maisemalle ja luonnolle
koituneiden haittojen poistamiseksi. Sama koskee mys luonnonsuojelualueen maaperén
tai kasvillisuuden pilaantumista ilman, veden tai maaperdn pilaantumisen seurauksena,
vaikka kyse ei olisikaan YVL 5 §:n mukaisesta suojelualueen haltijan vahingosta.”

2.2.2 Viranomaistoimenpiteiden laatu

Kaytinnossd kyseeseen tulevien torjunta- ja ennallistamistoimenpiteiden laatu voi vaihdella
paljon kulloisenkin ymparistévaurion laadun mukaan. YVL:ssa tai sen esitoissd ei ole
lueteltu korvaukseen oikeuttavia torjunta- ja ennallistamistoimia. Viranomaisen ja
yksityisen torjunta- ja ennallistamistoimenpiteet ovat laadullisesti pitkdlle samanlaisia.
Erona on se, ettd viranomaisen tehtavit ja yleiset edut sisdltdvd kokonaisndkdkulma voi
johtaa yksityisii laaja-alaisempiin toimiin. Viranomaisten torjunta- ja ennallistamistoimien
kohdalla on usein kysymys tapauksista, joissa yksityistd vahingonkérsijdd tai edes
vilittémasti vaarassa olevaa yksityistd ei ole. Tosin kidytdnnossd suuri osa tdllaisista
tilanteista hoidetaan julkisoikeudellisten sdanndsten avulla.

Ennallistamistoimenpiteet vaihtelevat tilanteisiin sovellettavien ympérist6lakien sdinndsten
mukaan, Kdytinnossi kyseeseen tulevat ennallistamistoimenpiteet ovat laadultaan hyvin
erilaisia. Kyseeseen tulevia ennallistamisen muotoja ovat esimerkiksi saastuneen maaperén,
vesiston, pohjaveden tai vesistdjen saastuneiden pohjasedimenttien puhdistaminen. Muita

™ Hollo - Vihervuori s. 199.
""HE 165/1992 vp. s. 26.

™ Hollo - Vihervuori s. 206.
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ennallistamisen muotoja ovat happamoituneen vesialueen kalkitseminen, tuhoutuneen
metsan tai muun kasvillisuuden korvaaminen uudella, alueen maisemointi, maastoon
heitettyjen roskien kerdéminen ja kalanistutukset.

Esimerkkind erilaisista todellisuudessa sattuneista pilaantumistilanteista vol mainita pari
Viitdisen - Seppilin selvityksessd ollutta tapausta.” Kummassakaan esitettdvissi
tapauksessa ei ole kyse YVL:n soveltamisesta eikd my6skadn viranomaisen suorittamien
ennallistamistoimenpiteiden kustannuksista. Tapaukset soveltuvat kuitenkin esimerkiksi
my0s viranomaisen toimenpiteista, koska viranomaisen ja yksityisen ennallistamistoimen-
piteet ovat laadullisesti pitkélle samanlaisia. Ensimmadisessd tapauksessa oli kysymys
puunjalostusteollisuudessa tehtaan painekylldstdimo114 tapahtuneesta kylldstysainevuodosta:
Koekiyttoon otetun kylldstysaineen kdyttdliuosta padsi honkdputken kautta katolle ja sieltd
maahan 2-3 kuutiometrid, koska ilmastus oli liian voimakasta. Ainetta imeytettiin puruun
jasen levidminen ja pitoisuudet alueella selvitettiin. Jite ja saastunut maa vietiin Ekokemil-
le havitettaviksi. Toisessa tapauksessa jokeen vuotanut etanoli aiheutti kalakuolemia.
Sdilididen tdyttdhdirién ja repedmin seurauksena tehtaalla valui spritd lattialle ja
vallitilaan. Suoja-altaan vuotaessa paési jokeen noin 3600 litraa etanolia aiheuttaen kalojen
ja muun eligstén kuolemia vesistdssd. Yritys kerdsi kuolleet kalat ja tutkitutti konsultilla
aineen levidmistd vesistossd ja maassa. Yritys sopi kunnan, vesi- ja ympéristopiirin sekd
kalastuspiirin kanssa pyyntikokoisten kirjolohien istuttamisesta vesistoon.

Mydés torjuntatoimenpiteet vaihtelevat tilanteisiin sovellettavien ymparistélakien sddnnds-
ten mukaan. Torjunta- ja ennallistamistoimenpiteiden vilinen raja ei aina ole selked.
Varsinkin silloin kun viranomainen torjuu hdirién vaikutuksia voi olla vaikea mééritelld
missd hiirion vaikutusten torjunnan ja pilaantuneen ympériston ennallistamisen vilinenraja
kulkee. Torjunta- ja ennallistamistoimenpiteet voivat kdytanndssé olla hyvin samantapaisia.

2.2.3 Ennallistamistoimenpiteen suhde "muuhun" piivelvoitteeseen

Jotta kysymyksessd olisi YVL:n mukainen ennallistamistoimenpide tulee suoritetun
toimenpiteen kohdistua valittdmaisti ympdristoon. Irtaimet esineet kuten autot ja rakennuk-
set kuuluvat myo6s ymparistéon. Esine "ymparistossd” ei kuitenkaan vélttdmattd ole osa
"ympéristdd". Ymparistossa olevien irtaimien esineiden ennallistamiskustannukset kuuluvat
useimmissa tapauksissa esinevahinkona YVL 5 §:n soveltamisalaan.”

Erdissd tapauksissa kdytdnnon vaihtoehtoina ennallistamiselle ovat sellaiset paédvelvoitteet,
joita ei voida pitdd varsinaisena ennallistamisena, koska ne eivit kohdistu valittémasti
ymparistoon. Néissd tapauksissa ongelmana on se, ettd koska kysymyksessa ei ole nimen
omaan ympariston ennalleenpalauttaminen, ei toimenpiteista aiheutuneita kustannuksiakaan
voida korvata YVL 6 §:n mukaan. Jos kyse on esimerkiksi puhtaan veden toimittamisesta
pohjaveden pilaantumisesta kérsineelle, ei toimenpide kohdistu vilittdmésti ympéristoon
(pohjaveteen), eikd kustannuksia korvata 6 §:n nojalla. Kustannukset voidaan kuitenkin
ndhdd vaihtoehtoisesti myds Y VL 5§:n mukaisena esinevahinkona tai puhtaana varallisuus-
vahinkona ilman, ettd normaalisti olisi oitkeudellista tarvetta YVL 5 §mn ja 6 §:n viliseen
rajanvetoon.”

7 Vastdinen - Seppild s. 24 ja s. 33.
¥ Ks. Hollo - Vihervuori s. 199.

" Hollo - Vihervuori s. 203.
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2.3 Mitki ovat korvattavia torjunta- tai ennallistamistoéiden
kustannuksia

YVL 6.1 §:n2 kohdan mukaan viranomaiselle korvataan kohtuulliset kustannukset, joiden
syynd on YVL | §:n mukaisen héirién uhan tai vaikutusten torjuminen tai pilaantuneen
ympdriston ennallistaminen. YVL 6.1 §:n 3 kohdan mukaan viranomaiselle on korvattava
myds tarpeelliset selvityskustannukset, jotka syntyvit kun selvitetddn millaisia torjunta- ja
ennallistamistoimia vaaditaan. Tamén tarkemmin ei viranomaiselle korvattavia kustannuk-
sia ole YVL:ssa mddritelty. YVL 9 §:ssd on etukiteiskorvausta koskeva sdidnnds, mutta
laissa eikd sen esitdissd ole mainittu mitdan sidnnoksen soveltuvuudesta YVL 6 §mn
mukaisten viranomaiskustannusten korvaamiseen.

2.3.1 Kustannuslajit
2.3.1.1 Ylimééraiiset kustannukset

Viranomaiselle YVL 6.1 §:n2 kohdan mukaan korvattavat torjunta- ja ennallistamistoimen-
piteistd atheutuneet kustannukset eivit ole vahingosta vastuussa olevan toiminnanharjoitta-
jan tai toiminnanharjoittajaan rinnastettavan vastuuvelvollisen vélittémésti aiheuttamia,
vaan ne atheutuvat viranomaisen suorittamista torjunta- tai ennallistamistoimenpiteista.
Viranomaiselle YVL 6.1 §:n 2 kohdan mukaan korvattavat kustannukset ovat siis
ylimadraisid, silld niitd el olisi syntynyt ellei torjunta- ja ennallistamistoimenpiteitd olisi
suoritettu kyseessd olevassa hdiridtilanteessa. Ylimaardisen kustannuksen késitteestd eiole
mitddn yleistd madritelmad eikd se myoskadn esiinny YVL:ssa tai sen esitdissi.

Termi ylimd4riinen kustannus esiintyy 6ljysuojarahastolaissa ja -asetuksessa. Oljysuojara-
hastol. 6 §:n mukaan korvaushakemuksia kisiteltdessd on huomioitava ylimdérdiset
kustannukset, joita 6ljyvahinkojen torjuntaan osallistuneille on torjuntatoimenpiteistd
koitunut. Sdannostd on selvennetty 6]jysuojarahastoA 6 §:ssi, jonka mukaan ylimaérdisid
kustannuksia ovat esimerkiksi torjuntatoimiin tilapZisesti otetun tyvoiman palkat,
vakinaisen henkildston ylityd- ja muut palkkiot seki torjunta- ja ennallistamistoimenpiteis-
s kulutettujen tarvikkeiden arvo, turmeltuneiden laitteiden, tykalujen, varusteiden arvo
tai arvon vdhennys. Sddnnoksen ldht6kohtaisena ajatuksena on, ettd velvollisten kustannet-
tavaksi kuuluvat torjuntaorganisaation yllipito ja normaali toiminta.”

Mielestdni 6ljysuojarahastoA 6 § voisi analogisesti soveltua myds YVL:n mukaiseen
viranomaiskustannusten korvaamiseen, silld eihdn mydskidn ympéristosektorilla viran-
omaisorganisaation ylldpito ja normaali toiminta voi kuulua vahingonkorvausvelvollisuu-
den piiriin. Organisaation yll4pito ja normaali toiminta kuuluvat my6s YVL:n mukaisissa
vahinkotapauksissa sithen velvollisten kustannettavaksi. Esimerkiksi torjunta- tai
ennallistamistoimenpiteitd suorittaneen viranomaisen vakinaisen henkildkunnan normaali
palkka el ole toimenpiteestd aiheutunut ylimadrdinen kustannus, koska se on kulu, joka
viranomaisella olisi ollut joka tapauksessa ilman kyseisten toimenpiteiden suorittamista.
Sen sijaan 6ljysuojarahastoA 6 §:ssi luetellun tyyppiset kustannukset ja esimerkiksi ns.
jatkokisittely- ja seurantakustannukset ovat ylimddrdisid kustannuksia, jotka ovat
aiheutuneet suoritetuista toimenpiteistd ja ne tulisi korvata YVL:n nojalla.

" Tulokas s. 298.
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Joskus vahingon vaikutuksia ympéristoon on tarpeen seurata pitkidkin aikoja. Tallaisesta
pitkdaikaisseurannasta aiheutuneita kustannuksia ei ilmeisesti korvata YVL 6.1 §:n 2
kohdan nojalla, vaikka ne ovatkin yliméirdisid kustannuksia. Pitkdaikaisseurannan
kustannukset voivat kuitenkin olla tapauskohtaisesti korvattavia muiden siddnndsten,
esimerkiksi VL:nnojalla.” Ekroosin mukaan Y VL:n kanta seurantakustannusten korvaami-
seen on lahtokohtaisesti suppea. On kuitenkin mahdollista, ettd se muuttuu tulkinnan kautta
laveammaksi. Ekroos painottaa, ettd pitkdaikaisseurannasta aiheutuneet kulut jaavit
korvaamatta jo senkin vuoksi, ettd YVL:n mukaan korvataan vain vilittémat ja valttamatto-
mit kulut.”® Seurantakuluja voidaan korvata myss ensisijaisesta vakuutuksesta. Vakuutuk-
sesta ei kuitenkaan "rahoiteta” perustutkimusta.”

Yleiskustannusten korvaamista koskeva kéytént6é palokuntien osalta on seuraavanlainen.
Liahtokohtaisesti palokunnalle aiheutuneet kustannukset tulisi korvata aina kun palokunta
tekee torjuntatoimia. Kiytinnossi niin ei kuitenkaan ole.® Esimerkiksi kemikaalionnetto-
muuden sattuessa palokunta suorittaa vilittdmia torjuntatoimenpiteiti eli ns. ensitoimia,
joista aiheutuneita kustannuksia palokunta ei laskuta. Ensitoimien jélkeen suoritetuista
jalkitoimista aiheutuneista kustannuksista puolestaan laskutetaan. Ensitoimien ja jélkitor-
junnan vélistd rajaa arvioitaessa otetaan huomioon aikatekijé: Jos palokunnan sitoutuminen
torjuntatoimiin kestdd esimerkiksi yli 4 tuntia, ei ole endi kyse ensitoimista. Silloin kun
vahinko on aiheutettu tuottamuksellisesti tai tahallisesti ja siitd on ilmoitettu poliisille,
laskuttaa palokunta suorittamistaan torjuntatoimista aiheutuneista kustannuksista.
Liikennevahinkojen yhteydessi suoritetuista torjuntatoimista ei yleensa laskuteta.®'

Kauton mukaan Tampereen alueella ei ole tapahtunut paljon ympéristévahinkoja.
Vuosittain tehddén ilmoitus n. 30:std O6ljyvahingosta, kemikaaleista aiheutuneiden
vahinkojen méiérd on pysynyt véhidisend. Normaalien "lorahdusten" aiheuttamista
torjuntakustannuksista palokunta ei laskuta. Osassa tapauksista ei luultavasti laskuteta sen
vuoksi, ettd korvauksen saamisen luullaan olevan mahdotonta.®

Jos kyseessd on nopea ja akuutti torjuntatilanne, ei yleensd edes tiedetd mitkd ovat
torjunnasta aiheutuneita ylimaérdisid kustannuksia. Silloin kun torjuntatoimet kestavit
pitkddn, syntyy puolestaan kuluja, jotka ovat selvisti luokiteltavissa ylimasraisiksi kuluiksi.
Esimerkiksi silloin kun teollisuuslaitoksessa on dkillinen kemikaalivuoto ja palokunta
hélytetddn paikalle, ei palokunnan yhdestd tyévuorosta aiheudu ylimasriisid kustannuksia.
Muu miehist6 tulee esimerkiksi naapuripalokunnasta ja tdstd syntyy lisdd kustannuksia,
koska lisdmiehist6 tulee yleensd vapaavuorosta. Lisdksi syntyy ylityokuluja siitd, kun

77 Ks. Tuomainen s. 46.

" Ekroos haastattelu.

7 Sjoberg haastattelu.

% Niin Koskinen ja Luokkamiki haastattelut. Luokkamski esitti esimerkkind tilanteen, jossa asuinrakennus palaa ja
palokunta halytetdan sammutustoimiin. T4lloin palokunta ei ldhetd laskua. Miksi palokunta lahettdisi laskun, jos kyseessé
olisi YVL:n mukainen ympdristovahinko, jos kerran vastaavista torjuntatoimista ei muuten laskuteta? Talloin
ympdristovahinkotilanteissa palokunnan hilyyttdminen maksaisi ja muuten ei.

$ Kautto haastattelu.

% Tbid.
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naapuripalokunta tyhjenee ja sinne hankitaan tilalle uutta miehist6a. Tédllaisessa tilanteessa
on episelvii, mitkd ovat ylimasrsisid kustannuksia.®

Sekd ensisijaisesta ettd toissijaisesta vakuutuksesta tulisi korvata vain ylimdirdiset
kustannukset. Silloin kun on kyseessd yliméd4rdinen kustannus, korvataan vakuutuksesta
Nion mukaan kaikki palkan osat lisakustannuksineen.** My®s 6ljysuojarahastosta korvataan
kunnalle yliméardiset kustannukset. Korvattavia ovat mm. ajoneuvojen kayttoku-
lut/polttoaineet, jatteenkidsittelymaksut ja palkkakulut. Palkkakustannusten korvaamisen
osalta on epdselvii, korvataanko rahastosta palkan sivukustannukset suppeasti vai laveasti.
Rahastolla on tarkoitus luoda linja palkkakustannusten korvaamisen laajuuden suhteen,
asian kdsittely on kuitenkin kesken. Jos palkan sivukustannukset korvataan suppeammin,
niin korvattavaksi tulevat tavalliset sivukustannukset (sotu- ym. TEL-, LEL-maksut),
jolloin lisdys olisinoin 30%. Laveamman korvauskéytdnnon mukaan korvattaviksi tulisivat
kaikki sivukustannukset (loma- ja opiskelupdivirahat yms.), jolloin lisdys olisi noin 70 %.
Silloin kun vahingon aiheuttaja on tuntematon, ei rahastosta korvata esimerkiksi sammutus-
aineista aiheutuneita kuluja, koska 6]jysuojarahasto on ne jo maksanut kalustokuluna. Jos
vahingon aiheuttaja tunnetaan, korvataan my6s sammutusainekulut. Téllsin korvatut kulut
yritetdin myShemmin perid aiheuttajalta.®

Kansainvilisessd 61jyvahinkojen korvausrahastossa noudatetaan periaatetta, jonka mukaan
viranomaiskustannuksista korvataan koko palkka sekd laitteiden pddomakustannukset
kayttajalle jyvitettyind. Perusteluna tille on, ettd jos viranomainen teettdd jonkun torjunta-
ja ennallistamistyn yksityiselld aliurakoitsijalla, aliurakoitsijan lasku, joka siséltdd myos
kohtuullisen litkkevoiton maksetaan sellaisenaan. Voidaan kysya myos YVL:n osalta, miksi
esimerkiksi vain yksityisen urakoitsijan kaivinkoneen ja kuorma-auton padomakustannuk-
set korvattaisiin, mutta viranomaisorganisaation €i?%

2.3.1.2 Yleiskustannukset

Viranomaisen yleiskustannukset ovat kustannuksia, jotka kuuluvat viranomaisorganisaation
yllapitoon ja normaaliin toimintaan. T4llaisten yleiskustannusten ja niiden laskennallisen
osuuden sisdllyttdminen YVL 6 §:n mukaiseen korvaukseen on ongelmallista, koska
yleiskustannusten korvaamisesta ei ole mainintaa YVL:ssa tai sen esitdissd. Ekroosin
mukaan ldhtokohtaisesti korvattavia ovat itse torjunta- tai ennallistamistydstd aiheutuneet
kohtuulliset ylim#drdiset kustannukset. Viranomaistoiminnan ylldpidosta aiheutuvia
laskennallisia kustannuksia ei siten korvattaisi miltdan osin. Rajanveto yleiskustannusten
ja aiheutuneiden kustannusten vililld voi kuitenkin olla vaikeaa.’” My6s Luokkamien ja
Nion mielestd yleiskustannukset eivit voi olla YVL:n mukaan korvattavia kustannuksia.

% Koskinen haastattelu.

% Sjoberg ja Nio haastattelut.
% Huhtala haastattelu.

% Pahkala haastattelu.

8 Ekroos haastattelu.
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Yleiskustannuksia ei korvata myoskdsn esimerkiksi VahL:n ja litkennevakuutuslain
nojalla.®®

Saarnilehto on etsinyt ratkaisua viranomaisen yleiskustannusten korvaamista koskevaan
ongelmaan tarkastelemalla KKO:n ratkaisuja, jotka tosin koskevat aikaa ennen YVL:n
voimaantuloa.

KKO 1982 II 117: Syytetty, joka oli aiheetta erddssé saaressa ampunut hitiraketin, tuomittiin
rangaistukseen ilkivallasta RL 42 luvun 7 §:n perusteella. Valtiolle etsintdjen aiheuttamista
kustannuksista tuomittava vahingonkorvaus voitiin laskea niiden perusteiden mukaan, jotka
ilmenivit asianomaisten viranomaisten suoritteista perittdvia maksuja koskevista misarayksista.

KXO:n ratkaisussa 1982 II 117 valtiolle aiheutuneen varallisuusvahingon méirin
laskemisessa sovellettiin niitd perusteita, jotka ilmenivit asianomaisten viranomaisten
suoritteista perittdvid maksuja koskevista miadrdyksistd. Valtion maksuperustelain
(980/1973) ja sen nojalla annettujen sddnndsten mukaan suoritteen hintaan siséltyy kaikki
suoritteesta viranomaiselle aiheutuneet kulut eli myos viranomaisorganisaation ylldpitoon
janormaaliin toimintaan kuuluvat erét. Suoritteen hinta voi tdten muodostua korkeammaksi
kuin viranomaiselle todellisesti syntyneet kulut. T4ll6in ei ole merkitysta silld, atheutuvatko
kulut juuri kyseessd olevan suoritteen tilaamisesta vai olisivatko kulut olleet viranomaisella
joka tapauksessa (esimerkiksi palkat, poistot, pddomakustannukset). MaksuperusteL:n ja
sen nojalla annettujen sddnndsten nojalla ei arvioida, mitd uusia kuluja suoritteesta
viranomaiselle syntyy, vaan mitkd viranomaisen kulut voidaan kohdistaa suoritteeseen.

Kun KKO:nratkaisussa 1982 IT 117 valtiolle méérattiin suoritettavaksi korvaus Maksupe-
rusteL:n ja sen nojalla annettavien sdanngsten mukaisesti, vahingonkorvaus on méadaritelty
1lman tapahtumakulkujen vertailua. Tapauksessa valtiolle maksettiin korvausta muustakin
kuin vahinkotapahtuman aiheuttamista menoista. Laskelmaan sisdltyivit kaikki kulut
suoritteen tuottamisesta, myds sellaiset kuluerit, jotka valtiolla olisi joka tapauksessa ollut.
Saarnilehdon mukaan KKO:n ei olisi kyseisessd tapauksessa tullut ilman erityisid
perusteluja vahvistaa korvausta suoritteista perittdvien maksuperusteiden mukaisesti, vaan
samanlaista laskutapaa noudattaen kuin vahingot yleensikin arvioidaan VahL:n mukaan,®

KKO:n kanta muuttui ns. Dragsfjardin myrkkyjutussa, jossa kihlakunnanoikeus noudatti
aiemman kdytinon mukaista vahingon laskutapaa. Valtio oli suorittanut suhteellisen laajoja
toimia myrkyn levidmisen estdmiseksi ja vesistoon joutuneen myrkyn médran selvittdmi-
seksi. Kihlakunnanoikeus (pdités 17. ja 18.11.1982) velvoitti syylliset suorittamaan
yhteisvastuullisesti valtiolle korvauksia kullakin kyseeseen tulevalla hallinnon alalla
suoritteista perittdvistd maksuista annettujen asetusten mukaisesti yhteensi yli 900.000
markkaa. Turun HO puolestaan ratkaisi korvauksen laskemisen toisin (Turun HO
12.8.1983). HO:n mukaan:"...Vahingon kirsineen on ndytettivd aiheutunut vahinko.
Suomen valtion vaatimat meren tutkimisen ja ongelmajitteiden etsimisen aikaiset kiinte4t
palkka- ja kalustokustannukset eivit ole korvattavia vahinkoja." Valtiolle el myonnetty
valituslupaa, vaikka se pyynndssédn viittasi sithen, ettel HO:nratkaisu ollut KKO:n kannan
mukainen. Ks. Saarnilehto s. 173.

% Luokkamiki ja Nio haastattelut.

% Ks. Saarnilehto s. 170-171. Pahkalan mukaan MaksuperusteL:n soveltaminen ei luultavasti onnistuisi kaytinnossa.
Pahkala haastattelu.
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KKO 1983 II 159: Syytetyt olivat maansiirtotyémaalla tunkeutuneet kaivinkoneen toimin-
tasdteen sisapuolelle, jolloin koneen kuljettajan oli ollut luovuttava kdyttimastd konetta, koska
hdn muutoin olisi saattanut aiheuttaa tahallansa tai tuottamuksellaan koneen toimintasiteen
sisdpuolella oleille henkilille ruumiinvamman ja siten syyllistya rikokseen. Syytetyt tuomittiin
rangaistukseen pakottamisesta. Niin sanottu kansalaistottelemattomuus eiollut sellainen peruste,
joka olisi poistanut teon rangaistavuuden. KKO:n padtds koski my6s valtiolle tulevan
korvauksen laskemista, vaikkei sitd koskevaa ratkaisua ja ratkaisun perusteluja ole otettu
julkaistun ratkaisun otsikkoon.

Tapaus osoittaa, ettd KKO muutti kantaansa valtiolle tulevan korvauksen laskemisessa
varsin nopeasti. KKO:n ratkaisu 1983 II 159 perustuu tapahtumakulkujen vertailun
perusteella laskettuun vahinkoon. Vain tuomittujen aiheuttamat ylimadrdiset kulut
kuuluivat korvausvelvollisuuden piiriin. Valtio ei saanut korvausta palkoista eikd
MaksuperusteL:n mukaisesti yleiskuluista. Valtio on korvauksen saajana rinnastettu
asianmukaisesti muihin vahingon kérsineisiin. Saarnilehto painottaa, ettei valtio ole
korvauksen saajana ert asemassa kuin muutkaan vahinkoa kirsineet. Valtiolle madrattava
vahingonkorvaus on laskettava samanlaisten perusteiden mukaisesti kuin vahinkotapauk-
sessa yleensikin.”® Yleiskustannusten korvaamisessa, kuten muidenkin kustannusten, on
rajoittavana tekijani syy-yhteyteen liittyvit periaatteet, joiden mukaan kulujen on oltava
syy-yhteydessi vahinkotapahtumaan.

My®&s kunnissa ollaan oltu innostuneita maarittelemaén taksoja suoritteille. Ministeridissa
el kuitenkaan olla hyvéksytty taksojen mukaisia laskuja, silld korvausten tarkoituksena ei
ole tuottaa voittoa. Koskisen mukaan palokunta ei voi laskuttaa korvauksia taksojen
mukaan (autojen kohdalla on poikkeuksellisesti hyviksytty taksojen mukaisia laskuja).”’

Kauton mukaan myds Pirkanmaan kunnat ovat tehneet avunantotehtivid koskevia
taksap#dtoksid ja palokunnat noudattavat niit4 laskuttaessaan suorittamistaan toimenpiteista
aiheutuneista kustannuksista. Kautto epiilee, etté torjuntakustannuksia ei oikeudenkayn-
neissi luultavasti korvattaisi taksojen mukaisesti. Esimerkiksi Tampereella korvausvelvolli-
sia on kuitenkin laskutettu taksojen mukaan. Joissain kiistatapauksissa palokunta on
joutunut palaamaan paivikohtaisiin palkkoihin.”

Kuntien &ljysuojarahastolle osoittamat korvaushakemukset ovat olleet etupadsséd koh-
tuullisia. Kunnat ovat usein itse hinnoitelleet tyénsi arvon. Jos taksojen mukaiset hinnat
ovat ylittdneet todellisen ty6n arvon, niin korvauksia ei ole maksettu tdysimairiisesti, vaan
niit4 on alennettu.”

Vaikka edelld selostetuissa KKO:n tapauksissa ei olekaan kyse Y VL:n soveltamistilanteis-
ta, on niissd omaksuttujen laskentaohjeiden soveltaminen YVL:n mukaisiin viranomaiskus-
tannuksiin mielestdni mahdollista. YVL 2.5 §:n mukaan sovelletaan VahL:n sddnnoksid
ellei YVL:sta muuta johdu. Yleiskustannusten ja niiden laskennallisen osuuden sisillytta-
misestd YVL 6 §:n mukaiseen korvaukseen ei ole nimenomaista siddnnostd. Taten niiden
korvaamiseen tulisi mielesténi soveltaa vahingonkorvausoikeudessa yleisesti omaksuttuja
sddnnoksid ja periaatteita sekd vahingonkorvausoikeutta koskevaa oitkeuskadytdntoa.

%0 Saamilehto ss. 175.
%' K oskinen haastattelu.
%2 Kautto haastattelut.

% Huhtala haastattelu.
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2.3.2 Kustannusperusteet
2.3.2.1 Lakisédéteisten tehtivien kulut

Viranomaisen lakisditeisilld tehtavilld tarkoitetaan sellaisia tehtdvid, joiden suorittaminen
on viranomaisen lakiin perustuva velvollisuus. YVL 6 §:n osalta lakisddteiset tehtaviat ovat
sellaisia torjunta- ja ennallistamistoimenpiteit4, joiden suorittaminen on jonkun sdénnoksen
mukaan YVL:n mukaisen ymparistonsuojeluviranomaisen velvollisuus. YVL 6 §:ssd on
nimenomaan sdddetty YVL:n soveltamisalaan kuuluvien torjunta- ja ennallistamiskustan-
nusten korvaamisesta.

YVL:n osalta 1aht6kohtana on, ettei lain soveltamiseen vaikuta se, kuuluuko esimerkiksi
maahan vuotaneen kemikaalin poistaminen pelastusviranomaisen lakiséateisiin virkatehta-
viin.”* Luokkamien mukaan akuutissa onnettomuustilanteessa torjuntatoimet ovat kuitenkin
sellaisia palokunnan lakisdateisid tehtdvid, joista se ei voi laskuttaa, vaikka kyseessd
olisikin YVL:n mukainen ymparistévahinko. Todellisen vaaran torjuminen on yhteiskun-
nan tehtivi, mutta vahingon aiheuttaja vastaa vahingosta.”

Lakisditeisille tehtdville on ominaista se, ettd ne on useimmiten tarkoitettu rahoitettavaksi
verovaroilla. Viranomaisen lakisditeisten tehtdvien kulujen korvaaminen on ollut
ongelmallista useiden eri lakien mukaisissa tilanteissa. Oikeuskdytdnndssé on katsottu, ettei
kunnan lakisddteisistd tehtdvistd aiheutuneet kulut ole sellaisia vahinkoja, jotka olisi
korvattava VahL:n mukaan.

KKO 1992:131 (44n. 3-2) Syytetty, joka oli aiheuttanut tulipalon murhapoltolla, ei ollut
velvollinen korvaamaan kunnan sammutuskustannuksia, kun ndmi eivdt muodostaneet
kunnalle, ottaen huomioon sen palotorjuntaan liittyvit lakisddteiset tehtdvat, VahL:n nojalla
korvattavaa vahinkoa eikd tillaisesta korvausvelvollisuudesta ollut laissa eri sdannostd. Ratkaisu
oli ddnestysratkaisu. Eri mieltd olleiden KK O:n jdsenten mielestd syytetyn olisi tullut korvata
ne ylimdsrdiset kustannukset, jotka eivdt olleet kustannuksia lakisddteisen palokunnan
ylldpitdmisestd, vaan seurausta A:n teosta.

Tapauksessa KKO 1992:131 kunnan torjuntavastuu perustui PaloPelastL:iin. Tdima KK O:n
ratkaisu muutti my6s kunnalle liikenneonnettomuuksista aiheutuvien ympdristdvahinkojen
torjuntakustannusten korvaamista koskeneen kiytannén. Liikennevahinkoasiain korvaus-
lautakunta omaksui edelld mainitun KK O:n ratkaisun mukaisen kannan ymparistévahingon
luonteisessa liikennevahingossa siitd huolimatta, ettd kunnan torjuntavastuu perustui
MaasljytorjL 5.2 §:4i4n eiki PaloPelastL:iin.” Liikennevahinkoasiain korvauslautakunnan
kasityksen mukaan vahingon aiheuttajan (liikkenne)vakuutuksesta ei korvattu kunnalle
aiheutuneita vahingontorjuntakustannuksia 6ljyvahinkotapauksessa, koska kunnalla oli
lakisasteinen velvollisuus huolehtia 6ljytorjunnasta alueellaan.”” KKO:n ratkaisua on
mydhemmin kritisoitu ja pidetty jopa virheelliseni laintulkintana. Vaikka kunnat ovatkin
velvollisia ylldpitdmadn palokuntaa ja yleistd pelastusvalmiutta, huolehtien toiminnan

% Hollo - Vihervuori s. 209.
% 1 uokkamiki haastattelu.
% Hollo - Vihervuori s. 208

7 Ekroos 1995 s. 42.
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kiinteistd kustannuksista, kuuluvat yksittdisten vahinkotapahtumien kustannukset liikenne-
vahinkotapauksessa liikenteenharjoittajan tai hinen vakuutusyhtiénsi maksettaviksi.”®

YVL:n voimaantulo ei tuonut muutosta oikeustilaan liikenteen vahinkojen osalta, silld
yksittdisestd likkennevilineestd aiheutuva ympéristévahinko jda YVL:n soveltamisalan
ulkopuolelle YVL 1 §:n aluesidonnaisuuden kriteerin vuoksi. Jos on kuitenkin kyse tietylla
alueella harjoitettavasta toiminnasta, kuten esimerkiksi tienpidosta, voidaan YVL:.a
soveltaa. Jos KKO:n ratkaisun 1992:131 mukaisesta kannasta olisi pidetty kiinni YVL:n
voimaantulon jilkeenkin, olisi siitd ollut seurauksena se, ettd ympéristévahingot olisivat
jakaantuneet torjuntakustannusvastuun kannalta kahteen kategoriaan riippuen siitid, onko
kysymys YVL:n mukaisesta tietylld alueella harjoitettavasta toiminnasta vai ei.*

Niissd tapauksissa, joissa kunnalla on mahdollisuus saada korvaus suorittamistaan
torjuntatoimenpiteista 6ljysuojarahastosta on edelld mainittu tulkintalinja joutunut uuteen
valoon. KKO on my&hemmin ratkaisussaan 1995:108 katsonut, ettei 61jysuojarahastoon
liittyvd korvausjérjestelmi syrjayta vahingonaiheuttajan korvausvastuuta eiki se siten ole
esteend korvauksen tuomitsemiselle. KKO:n ratkaisu 1995:108 koski huoltoasematoimin-
nan aiheuttamaa maaperdn saastumista (tapauksessa oli kysymys YVL:n mukaisesta
toiminnan harjoittamisesta, mutta YVL:a ei sovellettu, koska oli kyse ennen YVL:n
voimaantuloa harjoitetusta toiminnasta).

KKO 1995:108 Huoltoasemalla tapahtunut bensiinivuoto oli saastuttanut maaperdd seki vesi-
ja vieménverkostoa. Tuomiosta ilmenevin perustein huoltoasemanpitéjan katsottiin vastaavan
bensiinivuodon aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta tuottamuksesta riippumatta. Kysymys
oli my®s siitd olivatko syntyneet vahingot huoltoasemanpitdjan vastuuvakuutuksesta korvatta-
via.

YVL:nsoveltamisalaan kuulumattoman liikenneonnettomuudesta atheutuvan ymparistdva-
hingon torjunnasta kunnalle aiheutuneiden kustannusten Korvaamista on selvennetty
ratkaisulla KKO 1998:34. Tapaus koski kunnan &ljyvahingon torjuntakustannusten
korvaamista ajoneuvon vakuutuksesta. KKO:n ratkaisu vahvisti viranomaisen lakisdéteisten
tehtdvien kulujen korvaamista koskeneen episelvin tilanteen siten, ettei viranomaisen
tehtivien lakisdteisyydella ole merkitysti kustannusten korvattavuuden suhteen.'®

KKO 1998:34 Siilicauto oli suistunut tielti ja kaatunut, jolloin bensiinid oli valunut maahan.
Kaupunki oli huolehtinut torjunnasta. Liikennevakuutusyhtié velvoitettiin korvaamaan
kaupungille 6ljyvahingon torjunnasta aiheutuneet kustannukset.

Tapauksessa argumentoitiin mielenkiintoisella tavalla torjuntatehtédvien lakisditeisyydella.
Raastuvanoikeus katsoi, ettd 61jyvahinkojen torjunta on kunnan lakisiiteinen tehtivi, josta
aiheutuneet kustannukset oli tarkoitettu rahoitettavaksi verovaroin ja 6ljysuojarahastosta
saatavin korvauksin. Alioikeuden mielestd 6ljyvahinkojen torjuntakustannukset eivét
miltd4n osilta muodostaneet kunnalle sellaista vahinkoa, jonka 6ljyvahingon aiheuttaja olisi
VahL:n mukaan velvollinen korvaamaan. Kaupungin korvauskanne hylattiin. HO oli er1
mieltd. Sen mukaan 6]jyvahinkojen torjunta ei ole sellaista kunnan lakisdéteistd toimintaa,
joka on tarkoitettu rahoitettavaksi verovaroin. Témé ilmenee MaadljytorjL:a koskevasta
hallituksen esityksestd, jonka mukaan kunnille aiheutuneet torjuntakustannukset korvataan

%8 Ekroos 1995 s. 58.
% Hollo - Vihervuori s. 208.

1% Niin Nio haastattelu.
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6ljysuojarahastosta.'” OljysuojarahastoL 7.1 §:n mukaan 6ljysuojarahastosta korvausta

saaneen oikeus saada korvausta silté, joka on vahingosta vastuussa, siirtyy valtiolle siltd
osin kuin korvausta on maksettu rahastosta. Vahingon aiheuttajan korvausvastuu séilyy
siitd huolimatta, ettd 61jyvahinkojen torjuntaan velvoitettu voi hakea korvausta rahastosta.
Niin ollen HO muutti raastuvanoikeuden tuomion. HO:n tuomion lopputulosta ei muutettu
KXO:ssa.

Viranomaisen tehtdvien lakisditeisyys ei vaikuta viranomaisen tehtavistd aiheutuneiden
kulujen korvaamiseen 6ljysuojarahastosta. KKO 1998:34 tulee vdhentdmé&in 61jysuojara-
hastosta korvattavien 6ljyvahinkojen ja niiden torjuntakustannusten midrdd. KKO:n
ratkaisun vaikutuksestarahasto on saanut peritty4 takaisin maksamiaan korvauksia. Vuonna
1998 takaisinperintd onnistui hyvin, silld rahasto sai perittyd noin 2 miljoonaa markkaa.
Etup#zissd perittiin liikennevahingoista aiheutuneita kustannuksia litkennevakuutuksista,'®

2.3.2.2 Torjunta- tai ennallistamistoimenpiteiden aiheuttamat vahingot

YVL:ssa el ole sddnndstd siitd kuka on korvausvelvollinen, jos viranomaisen suorittama
torjunta- tai ennallistamistoimenpide aiheuttaa vahinkoa ulkopuoliselle taholle.'” Asian
ratkaisemiseen vaikuttaa se, onko viranomaistoimenpiteestd aiheutunut vahinko YVL:n
mukainen ympaéristdvahinko vai muu vahinko. Jos YVL:n soveltamistilanteissa viranomais-
toimenpiteestd atheutunut vahinko on laadultaan itsessddnkin Y'VL:n mukainen ymparists-
vahinko, sovelletaan sen korvaamiseen Y VL:a. Till6in korvausvelvollisena tahona voi olla
YVL 7 §:n mukainen vastuuvelvollinen tai toimenpiteen suorittanut viranomainen. Jos
torjunnasta tai ennallistamisesta aiheutuneet vahingot ovat seurausta huolimattomasta tai
epdasiallisesta tydskentelystd, on vahingon korvausvelvollisuus toimenpiteen suorittajalla
eli viranomaisella. MyGs alkuperdinen toiminnan harjoittaja voi joutua vastuuseen.
Lahtokohtana on tietenkin se, ettd viranomaisen toimenpiteestd aiheutunut vahinko on
kausaalisuhteessa alkuperiiseen vahinkoon.' My#és silloin kun viranomaistoimenpiteesti
aiheutunut vahinko ei ole ymparistdvahinko, mutta sen aitheuttaminen on ollut valttamatén-
t4d toimenpiteen suorittamiseksi, voi sen korvaaminen olla osa YVL 6 §:n mukaisia
kokonaiskustannuksia.'?®

Oljysuojarahaston periessd maksamiaan korvauksia takaisin, ovat jotkut korvausvelvolliset
viittaneet, ettd viranomainen olisi toimenpiteillddn pilannut ymparistod. Naitd viitteitd on
esitetty 14hinnd oman korvausvastuun torjumiseksi. Kysymys kolmansille aiheutuneista
vahingoista on liittynyt esimerkiksi kunnan jirjestdimiin korvaavaan vedenottamiseen.

"Y' HE 64/1973 vp. s. 2.
192 Huhtala haastattelu.

'% Myés PelastustoimiL:n korvaussdannoksen osalta on episelvii korvataanko sen mukaan pelastustdistd kolmannelle
aiheutuneet vahingot vai vain pelastustoimenpiteestéd sindnsé aiheutuneet kulut. Pahkala haastattelu.

1% T uokkamski haastattelu.

% Ks. Hollo - Vihervuori s. 213. Torjuntatilanteissa sovellettavaksi voi tulla myés Poliisil 45 §:n
avustamisvelvollisuussdannds (jokaisen sadnndksen mukaisen henkilén on méaardayksestd avustettava poliisia muun ohella
"ympdristohaitan torjumisessa'"). Sdanndksessid tarkoitetusta avustamistydstd aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta
on sdidetty PoliisiL 47 §:sséd ja 54 §:ssd. Avustustyostd aiheutuneet valittomat kustannukset korvataan valtion varoista.
Hollon ja Vihervuoren mukaan on epéselvid, kattavatko kyseiset PoliisiL:n sddnnokset my3s torjuntaty6std ulkopuolisille
aiheutetut vahingot.
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Liittymat ovat olleet kuntalaisille ilmaisia, mutta kunnalle niistd atheutuu kustannuksia.
Kunnalle on maksettu téllaisista kustannuksista korvauksia rahastosta, mutta korvaukset
elvit vilttdmaittd ole 100 prosenttisia (korvaukset ovat luonteeltaan enemmaén avustuksen
luonteisia). Korvauksen méaran harkinta on kokonaisharkintaa ja siilnd huomioidaan myos
mm. se, ovatko kunnan toimenpiteet parantaneet infrastruktuuria, mika on kunnan tehtava.
Toimenpiteistd atheutuneista vahingoista on rahastosta korvattu myds esimerkiksi puustolle
aiheutuneita vahinkoja.'%

2.3.2.3 Selvityskustannukset

Erilaisten ympéristonéytteiden tutkimuskustannukset ovat kalliita ja ne ovatkin merkittiva
kustannustekija. Tamén vuoksi varsinaisten ennallistamis- ja torjuntakustannusten lisaksi
YVL 6.1 §:n 3 kohdan nojalla korvataan myds viranomaiselle aiheutuneet selvityskustan-
nukset. Jos YVL 6 §:44 tulkittaisiin laveasti, olisivat selvityskustannukset YVL:n mukaan
korvattavia kustannuksia ilman nimenomaista sddnnostdkin. YVL:iin on kuitenkin
selvyyden vuoksi sdddetty nimenomainen selvityskustannusten korvaamista koskeva
saznnos.'”’ Selvityskustannukset ovat kustannuksia sellaisista toimenpiteist4, jotka ovat
olleet valttimittomid YVL 6.1 §:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun torjuntatoimenpiteen tai
ennalleen palauttamisen suorittamiseksi. YVL 6.1 §:n 3 kohdan mukaan viranomaisella on
oikeus korvaukseen sellaisista kustannuksia, jotka aiheutuvat hdirién syy-yhteyden
vilittomastd selvittimisestd. Jotta selvityskustannukset korvattaisiin, tulee viranomaisen
tekemien selvitysten liittyd suoranaisesti vireilld olevaan tai myéhemmin vireille tulevaan
vahingonkorvausmenettelyyn ja selvitykselld tulee olla olennainen merkitys syy-yhteyden
selvittimisessa.

Luokkamden mukaan selvitystoimenpiteistd aiheutuneet kustannukset tulee korvata, jos on
kiistatonta, ettd vahinko on tapahtunut ja kyseessd on vahingon laajuuden, vakavuuden
yms. selvittiminen. Silloin kun vahingon satuttua tehd4n selvitystoimenpiteitd viranomai-
sen normaalin valvonnan yhteydessé, ovat selvitystoimenpiteet viranomaisen normaalia
toimintaa eiki niité tulisi korvata.'®

Lakivaliokunta piti asianmukaisena, ettd selvityskustannukset korvataan niissi tapauksissa,
joissa suoritettujen selvitysten perusteella pilaantumista myShemmin todetaan
aiheutuneen.'” Hollon ja Vihervuoren mukaan YVL 6.1 §:n 3 kohdan mukaisten selvitys-
kustannusten korvaaminen ei kuitenkaan voine rajoittua tihin, vaan lavean tulkinnan kautta
selvityskustannukset voidaan korvata vaikka vahinkoa ei olisikaan syntynytksn,'"
Viranomaisen ennallistamistoimenpiteet kohdistuvat pilaantuneeseen ympéristéon, joten
niihin liittyvien selvitysten osalta ei voi syntyd samanlaista ongelmaa kuin torjuntatoimen-

1% Huhtala haastattelu.

"7 Ekroos haastattelu.

'% Luokkamiki haastattelu.

' Ks. LaVM 10/1994 vp. s. 5.

"Hollo - Vihervuoris. 212. YVL 6.1 §:n 3 kohdassa torjunta- ja ennallistamistoimenpiteelld tarkoitetaan samaa kuin YVL
6.1 §:n 1 ja 2 kohdissa, ja talloin my6s perusteltu hiirion tai ymparistovahingon uhka riittdd. Viranomainenhan voi torjua
jo hairién uhkaa, jolloin mitd4n pilaantumista ei vield ole tapahtunut. Jos torjuntatoimet onnistuvat taydellisesti, ei mitdén

hiiriota, esimerkiksi maaperin pilaantumista edes aiheudu. Selvitysten hankkiminen on kuitenkin voinut olla tiysin
perusteltua ja niistd aitheutuneet kustannukset tulisi myos korvata.
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piteiden kohdalla. Kdyténnossd YVL 6.1 §:n 3 kohdan mukaiset selvitystoimenpiteet
tulevat luultavimmin liittyméén ennallistamiseen, eivit niinkdén akuutteihin torjuntatoi-
menpiteisiin.'"!

Kaytanndssd voi tulla esille tapauksia, joissa suoritettujen selvitysten perusteella torjunta-
tai ennallistamistoimenpiteitd ei suoriteta. Ennallistamatta tai torjumatta jattdminen voi
tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun toimenpiteestd aiheutuvat riskit ovat suurempia
kuin saavutetut hyddyt tai kdyttGkelpoisia tekniikoita ei ole saatavilla tai niitd ei voida
kayttdd. Téllaisissakaan tapauksissa ei selvityskustannusten korvaamiselle ole Luokkamien
mielestd mitddn estettd, jos selvitystoimenpiteet ovat olleet muuten perusteltuja ja
tarpeellisia.'"?

2.3.3 Etukiteiskorvaus

Vahingonkorvausoikeudessa on pddsdantdnd, ettd korvaus méadrdtddn jo atheutuneesta
vahingosta. Témd patee my6s Y VL:n mukaisiin korvaustilanteisiin. YVL 6.1 §:n 2 kohdan
mukaan korvataan viranomaiselle aiheutuneet kustannukset. Sddnnoksen on katsottu
koskevan vain jo suoritettuja torjunta- ja ennallistamistoimenpiteitd, joten sen perusteella
ei ole mahdollista mazrata viranomaiselle etukiteiskorvauksia.'"

Tilanne voi kuitenkin olla toinen, kun otetaan huomioon YVL 9 §:n ympéristévahingon
etukdteistd korvaamista koskeva sdédnnds. Sen mukaan korvaus on vaadittaessa maarattava
ennakolta, jos hdiridstd tulevaisuudessa aiheutuva ympéristdvahinko voidaan arvioida
etukdteen. YVL 9 §:ssd el nimenomaan mainita torjunta- ja ennallistamiskustannusten
korvaamisesta. Hollon ja Vihervuoren mukaan YVL 9 §:n soveltaminen torjunta- ja
ennallistamiskustannusten korvaamiseen nayttdd kuitenkin tdysin mahdolliselta.'*
Etukiteiskorvaus tulee kysymykseen silloin, kun hirié on jo alkanut korvausvaatimusta
kisiteltdessa tai kun hiirién alkaminen lzhitulevaisuudessa on todennkéistd.!”® On siis
mahdollista, ettd YVL 9 §:nnojallamy6s YVL 6 §:n ennallistamis- ja torjuntakustannukset
voivat tulla etukiteen korvatuiksi.'*®

" Hollo - Vihervuori s. 212.

"'? Luokkamiki haastattelu. Erangon mukaan selvityskustannuksia tulkitaan lihtokohtaisesti laajasti. Toisaalta Kuntien
keskusliitosta ollaan kuitenkin varoitettu kuntia siité, ettei tulkinta vélttdmattd kdytdnnossd olekaan niin laveaa. Erdnkd
haastattelu.

3 Wetterstein 1993 s. 321.

"*Hollo - Vihervuoris.210. YVL 9 §:n soveltamisen vasta-argumenttina ei voiolla se, etti Y VL 6 §:ssé kiytetdan ilmaisua
"viranomaiselle koituneet kustannukset", silli myds ympdéristévahingon perustyyppi on YVL 1 §:ss4 kuvattu mennyttd
aikamuotoa kdyttamalld. Mydskddn se, ettei YVL 6 §:ssd kiytetd korvattavista eristd sanaa ympéristovahinko ei estd YVL
9 §:n soveltamista.

S HE 165/1992 vp. s. 29.

"¢ Vrt. ympiristdvahinkovakuutus, josta ei makseta YVL 9 §:n mukaisia etukiteiskorvauksia. Vakuutusjarjestelméssa ei
yleensi tunneta etukidteiskustannusten korvaamista. Etukéteiset korvaukset ovat ylipddtdan vieras elementti
vahingonkorvausjdrjestelmissd. Ajatusta vieroksutaan '"vakuutuspiireissd". Liikennevakuutuksesta voidaan maksaa
ennakkoon riidattomia etukateiskustannuksia. Nio haastattelu.
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Etukateiskorvauksia voidaan maksaa 6ljysuojarahastosta, jos on kyseessi suuri vahinko.
Etukateiskorvauksia myonnetddn etupaidssi kunnille (ei yksityiselle), koska korvauksen
saajan tdytyy olla "luotettava". Etukéteiset korvaukset mitoitetaan mieluimmin vihin ali

ja maksetaan myShemmin lisikorvauksia, jos tarve vaatii.'"’

2.4 Korvattavien kustannusten laskeminen

Suomen vahingonkorvausoikeudessa korvauksen laskemisen perusteena pidetdan tdyden
korvauksen periaatetta; ajatuksena on, ettd vahinko ja siitd maérittivi korvaus vastaavat
mahdollisimman hyvin toisiaan. YVL:n mukaiset vahingot korvataan tuottamukseen
katsomatta. Ankaran vastuun vastapainoksi YVL 4 §:ssd on sdéddetty sietimisvelvollisuu-
desta. YVL 6 §:n mukaiset torjunta- ja ennallistamiskustannukset ovat osa YVL:n
kokonaisjérjestelmas, joten 4 §:n sietdmisvelvollisuussdinndstd sovelletaan myds niihin.
Pahkala kuitenkin epdilee, soveltuuko sietamisvelvollisuus lainkaan viranomaiskustannus-
ten korvaamiseen. Hin kysyy, voiko esimerkiksi palokuntien kohdalla olla lainkaan
sietdmisvelvollisuutta, koska palon sammutustoimet ovat veromarkoin rahoitettua
peruspalvelua.''®

Sietdmisvelvollisuuden piiriin jadvat vahingot merkitsevit poikkeamista tdyden korvauksen
periaatteesta. Sietdmisvelvollisuus asettaa nimittain korvauskynnyksen, jonka alittuessa
sietdimisvelvollisuuden piiriin kuuluvat vahingot jaavit omavastuisuusperiaatteen mukaan
kokonaan korvaamatta.''* Kun sietamisvelvollisuus ylittyy, maksetaan korvaus passaantdi-
sesti tdytend. YVL:nmukaiset viranomaiskustannukset arvioidaan ensin tdyden korvauksen
periaatteen mukaan, minké jdlkeen arvioidaan, ovatko kustannukset YVL 6.1 §:n 2 kohdan
mukaiseszgi kohtuullisia suhteessa héirioon tai sen uhkaan ja toimenpiteelld saatuun hyStyyn
nihden.'

2.4.1 Lahtokohtana tiyden Korvauksen periaate

Lahtokohtana viranomaiskustannusten korvaamisen osalta on, ettd viranomaiselle on
syntynyt korvattavaa vahinkoa. YVL 6 §:n mukaan tim4 tarkoittaa, ettd viranomainen on
suorittanut torjunta- tai ennallistamistoimenpiteitd sekd mahdollisesti toimenpiteisiin
liittyvid selvitystoimenpiteitd ja toimenpiteistd on syntynyt YVL:n 6 §:n mukaisia
kustannuksia. Tamén jdlkeen ongelmana on vahingon miérén arvioiminen. YVL:ssa eiole
sdanndsti siitd, miten viranomaiskustannukset lasketaan. Korvauksen méarii laskettaessa
padsdintdisend 1dht6kohtana on tdyden korvauksen periaatteen soveltaminen. Sen mukaan
vahingonkorvauksena on suoritettava niin suuri maérd, ettd vahingonkarsija korvauksen
johdosta padsee asemaan, jossa hian olisi, ellei vahinkotapahtumaa olisi sattunut '*!

' Huhtala haastattelu.

'8 Pahkala haastattelu.

"HE 165/1992 vp. s. 16.

20 Ekroos haastattelu. Korvattava kustannus on siis aito ylima4rdinen kustannus, jonka on oltava kohtuullinen.

2! Tayden korvauksen periaatetta sovellettaessa vahingon suuruutta arvioidaan differenssiteorian mukaisesti. Talldin

vahinko ilmenee kahden eri tapahtumakulun erona. Todellisen tapahtumakulun saa aikaan vahinkoon johtava syy.
Hypoteettinen tapahtumakulku on vain kuviteltavissa, se olisi seurannut, jos vahinkotapahtumaa ei olisi ollut. Routamo -
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VahL:ssa Suomen valtiota ja kuntia ei ole asetettu korvauksen saajana eri asemaan kuin
muita henkil6itd. Korvaus valtiolle ja kunnille maédrdytyy siis samojen periaatteiden
mukaan kuin korvaukset yleensékin. T4lld on merkitystd YVL 6 §:n mukaisten ymparists-
viranomaisten kannalta, silld ne eivdt ole itsendisid asianosaisia, vaan ne kayttavit
asianosaisena olevan valtion tai kunnan puhevaltaa.'”> My6skian YVL:ssa ei valtiota eiki
kuntia ole asetettu korvauksen saajina eri asemaan kuin muitakaan oikeussubjekteja.
Tédyden korvauksen periaatetta sovelletaan laht6kohtaisesti my6s viranomaisen torjunta-
ja ennallistamiskustannusten korvaamiseen.

2.4.2 Kohtuulliset kustannukset

Torjunta- ja ennallistamistoimista aiheutuneet kustannukset ovat yleensa suuremmat kuin
normaalit rahakorvaukset. Huomattavia kustannuksia aiheutuu esimerkiksi haitallisen
aineen joutumisesta maaperddn ja siitd seuranneesta ennallistamisesta. Esimerkiksi
vakuutusyhtidissd on pelitty, ettd viranomaiset kayttavit kohtuuttomia resursseja kun ne
tietdvit, ett4 vastuuvelvollisella on vakuutus ja maksaja 16ytyy."” YVL 6 §:ssd viranomais-
kustannusten korvaamista on kuitenkin rajoitettu kohtuusperusteisesti, jolloin korvausvel-
vollinen ei ole vastuussa kohtuuttoman suurista torjunta- ja ennallistamiskustannuksista.'**

Viranomaiselle korvataan torjunta- ja ennallistamistoimenpiteistd aiheutuneet kohtuulliset
kustannukset sekd YVL 6.1 §:n 3 kohdan mukaiset tarpeelliset selvityskustannukset.
Kustannusten kohtuullisuutta arvioidaan suhteessa hdiriéon tai sen uhkaan ja toimenpiteelld
saatuun hyétyyn ndhden. Jos viranomaiselle aiheutuneet kustannukset kokonaisuudessaan
ovat kohtuullisessa suhteessa toimenpiteelld saatuun hyotyyn, voivat kustannukset tulla
korvattavaksi tdysim#drdisend. Kustannusten kohtuullisuusedellytys ei siten valttamatta
tarkoita poikkeamista tdyden korvauksen periaatteesta. Kustannusten kohtuullistaminen on
lisaksi mahdollista VahL:n nojalla.

Torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvaamisen edellytykset ovat viranomaisten ja
yksityisten suorittamien toimenpiteiden osalta erilaiset. Yksityiselle korvattavan kustannuk-
sen syynid olleen torjunta- tai ennallistamistoimenpiteen on aina oltava tarpeellinen.
Viranomaisen torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvaamisen edellytyksend on
tarpeellisuusedellytyksen sijaan kustannusten kohtuullisuus. Kohtuullisuusvaatimukseen
liittyy kuitenkin erds ongelma. Jotta voitaisiin tulla sithen johtopédatdkseen, ettd kustannuk-
set ovat suhteettomia luonnonvarojen arvoon verrattuna, tarvitaan mittapuu, jonka mukaan
kustannuksia arvioidaan. Mittapuun valinta on keskeistd vahingon lopulliseksi arvioimisek-
si. Jos kustannusten kohtuullisuutta mitataan sellaisen arviointimenetelman avulla, jolla on

Stahlberg s. 251.

122 Ks. Lappalainen 1995 s. 262.

12 Sjoberg haastattelu.

" Vrt. YVL ja JiteL 23 §, jossa sdddetddn saastuneen maa-alueen puhdistamisvelvollisuudesta. Téssd saannoksessa itse

puhdistamisvelvollisuutta on rajattu. Saastunut alue on puhdistettava sellaiseen tilaan, ettei siitd endd aiheudu JateL 22.1 §:ssé
tarkoitettua vaaraa, haittaa tai muuta seurausta.
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taipumusta padtyd alhaisiin luonnonvarojen arvoihin, toimenpiteet vaikuttavat usein
kohtuuttoman kalliilta.'*

YVL 6.1 §:n2kohta on joustava oikeusnormi, jossa viranomaiskustannusten kohtuullisuus-
harkinnassa huomioon otettavat tekijit on saannostasolla yksilSity siten, ettd kustannusten
tulee olla kohtuullisia hdiri6on tai sen uhkaan ja toimenpiteelld saatuun hyétyyn nidhden.
Kustannusten kohtuullisuutta el voida mééritelld yleisesti, vaan kohtuullisuusedellytyksen
arviointi tapahtuu tapauskohtaisesti.'*®

2.4.2.1 HAirio tai sen uhka

Viranomaiskustannusten kohtuullisuutta arvioidaan mm. suhteessa hdiriéon tai sen uhkaan.
YVL:ssahdiri6lla tarkoitetaan toiminnan aiheuttamaa ympéristémuutosta, jonka seuraukse-
na vahinko on syntynyt. Tarkemmin sanottuna héirié on se ympéristossd ilmenevin syy-
yhteysketjun vaihe, josta korvattava menetys vilittdmisti taj vilillisesti seuraa.'”’ Hairion
uhasta on puolestaan kyse esimerkiksi vaarallisessa toiminnassa tapahtuneen onnettomuu-
den yhteydessd, kun pilaantumista tai muuta hdiri6ta ei vield ole syntynyt.

YVL 1.1 §:n 1 kohdan mukaan hdirié on ympéristdssd ilmenevé pilaantumistapahtuma,
jokailmenee veden, ilman tai maaperan ominaisuuksien haitallisena laadullisena muuttumi-
sena. Pilaantumisen syynd voi olla esimerkiksi pilaavan aineen tai energian paistd
ympdristoon. Jos vahinko aiheutuu valittomasti padstdstd, onjo padstod sindnsi pidettdvand
hiiriond YVL 1.1 §:n 3 kohdan rinnastussaznnoksen nojalla.’®® Pilaantumisen ohella
héirisitd ovat YVL 1.1 §:n 2 ja 3 kohtien mukaiset tilanteet. Hairi6itd ovat 2 kohdan
mukaan melu, tdrina, siteily, valo, 1dmp6 ja haju, joiden tulee ilmetd ympéristossé ja 3
kohdan mugkaan "muu vastaava hdiri6", miké tarkoittaa tyypiltddn 1 ja 2 kohtien kaltaisia
tilanteita.'

125 K. Wetterstein 1993 s. 320 alaviite 51. Vahingon arvioimiseen liittyy huomattavia filosofisia, oikeudellisia ja

kaytannollisid vaikeuksia. Vahingon arvioimisen osalta on oleellista mitd mitataan ja miten mitataan. Ks. Wetterstein 1992
s. 148-150.

126 Oljysuojarahastosta korvaukset maksetaan yleensi kokonaan, eiki niitd alenneta. Tosin jitteenkdsittelymaksut ovat
joskus olleet melko suuria. Esimerkiksi kuntayhtymien taksoitus on voinut olla kohtuutonta. Huhtala haastattelu.

"2 HE 165/1992 vp. s. 20-21. Esimerkkind YVL 1 §:n mukaisen soveltamisalan ulkopuolelle rajatuista hiirityypeistd
mainitaan maaperdn tai puuston muuttamistoimenpiteiden maisemavaikutukset niihin mahdollisesti Iiittyvistd
yksityistaloudellisista vahingoista huolimatta. Maisemamenetyksen aiheuttama taloudellinen vahinko korvataan vain, mikéli
se on aiheutunut samaan kiinteistoon kohdistuneesta 1.1 §:n mukaisesta hdiriostd kuten esimerkiksi maaperdn
pilaantumisesta. ¢

" YVL:n pilaantumisen kisite on itsendinen ja se kattaa ympiriston laadun haitallisen muuttumisen eri muodoissaan.
Muusta lainsaddannostd ilmenevid periaatteita ja pilaantumisen maéritelmid voidaan kuitenkin kéyttaa suuntaa antavina
YVL:n mukaista pilaantumista ja hdirién kisilld oloa arvioitaessa. Ks. HE 165/1992 vp. s. 20.

' Hallituksen esityksessd mainitaan esimerkkind muusta vastaavasta hdiridstd tapaus, jossa pilaantumistyyppinen
ymparistévaurio ei ole seurausta osoitetusta ilman, veden tai maaperdn pilaantumisesta, vaan pilaantuminen ilmenee
vilittomasti elollisen tai elottoman omaisuuden vaurioitumisena. HE 165/1992 vp. s. 21.
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2.4.2.2 Toimenpiteelld saatu hyoty

Viranomaiskustannusten kohtuullisuutta arvioidaan myds suhteessa toimenpiteelld saatuun
hy6tyyn. Viranomaisen suorittamat torjunta- ja ennallistamiskustannukset ovat pitkalti
rinnastettavissa yksityisen vastaaviin kustannuksiin. Yksityisen suorittamien torjunta- tai
ennallistamiskustannusten tarpeellisuus liittyy saavutettavan lopputuloksen tasoon ja
kustannuksiin."*’ Kustannusten tarpeellisuutta arvioitaessa erilaisista vaihtoehtoisista
toimenpiteistd aitheutuvia kustannuksia voidaan verrata todellisuudessa suoritettujen
toimenpiteiden kustannuksiin. Hollon ja Vihervuoren mukaan vaihtoehtoisten toimenpitei-
den ei vilttamatta tarvitse olla ennallistamistoimenpiteitd, vaan ne voivat luultavasti olla
my®&s muita vaihtoehtoisia toimenpiteiti, jotka eivit kohdistu valittomaésti ymparistosn. !

Voidaanko viranomaisen suorittamien kustannusten kohtuullisuutta harkittaessa ottaa
huomioon muista vaihtoehtoisista toimenpiteistd aiheutuneet kustannukset? Viranomaiskus-
tannusten osalta tarpeellisuusedellytystd vastaa kustannusten kohtuullisuusvaatimus.
Viranomaiskustannusten kohtuullisuusarviointi liittyy saavutettavan lopputuloksen tasoon,
silld toimenpiteistd aiheutuneiden kustannusten on oltava kohtuullisia toimenpiteelld
saatuun hy6tyyn nidhden. Korvattavat kustannukset eivit saa olla suhteettoman suuria
pilaantumisen asteen ja ennallistamisen lopputulokseen ndhden. Kohtuullisuutta arvioitaes-
sa on otettava huomioon useita kriteerejd. Aivan vahéisen héirion johdosta ei tule ryhtya
suhteettoman laajoihin toimenpiteisiin eikd puhdistusten kustannus-hyétysuhde saa olla
kohtuuton. Mielestdni olisi johdonmukaista, ettd myds viranomaisen suorittamien
kustannusten kohtuullisuutta harkittaessa otettaisiin huomioon muista vaihtoehtoisista
toimenpiteistd aiheutuneet kustannukset. Talldin viranomaiskustannusten osalta tulisi
huomioida myds sellaiset vaihtoehtoisista toimenpiteistd atheutuneet kustannukset, jotka
eivit ole varsinaisia ennallistamistoimenpiteita.

Viranomaisen akuutissa torjuntavaiheessa tekemd torjuntatoimien "mitoitus" voi jalkikédteen
osoittautua vadriksi, jolloin toimenpiteistd aiheutuneet kustannukset ovat kohtuuttomia
suhteessa toimenpiteelld saatuun hy6tyyn nidhden. T#lléin viranomaisen torjuntatéiden
kohtuullisuutta arvioidaan toimenpiteiden aikaan vallinneissa olosuhteissa saatavilla olleen
tiedon perusteella. Niin jalkikidteiselld lisdtiedolla ei voi olla ratkaisevaa vaikutusta
toimenpiteen tarpeellisuutta arvioitaessa."*” Ennallistamistoimenpiteiden kohdalla tilanne
on hieman toinen. Ennallistamistapauksissa aikaa huolelliselle harkinnalle ja selvityksille
on yleensd selvdsti enemmén kuin useimmissa torjuntatapauksissa. Néin jalkikdteen
hy6dyttomiksi osoittautuneiden ennallistamistoimien korvattavuuteen on suhtauduttava
varsin kriittisesti. Tapauskohtaisessa harkinnassa saatetaan joutua punnitsemaan keskenéén
ennallistamisen kiireellisyyttd ja rittivien esiselvitysten vaatimusta.'

" Hollo - Vihervuori s. 197 ja s. 200. Esimerkki vaihtoehtoisesta toimenpiteestd on kiyttdveden toimittaminen

pilaantuneen tilalle, miké on yleensa halvempaa kuin saastuneen maaperén ja pohjaveden ennallistaminen.
! Ekroos 1995 s. 41.
32 Tuomainen s. 44. Ks. yksityisten suorittamien torjuntatoimien osalta Hollo - Vihervuori s. 197.

133 Hollo - Vihervuori s. 201.
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2.4.3 Vahingon suuruutta koskeva naytto

Vahingonkarsijdn on padsaantoisesti esitettdva taysi ndytto ja selvitys siitd, minkd suuruisen
vahingon hdn on kidrsinyt. Vahingon midran todistelua on kuitenkin helpotettu, silla
Oikeudenkdymiskaari 17:6 mahdollistaa vahingon médrdn arvioimisen kohtuuden mukaan.
Sanamuotonsa mukaan OK 17:6"* olisi sovellettavissa ainoastaan silloin, kun vahingon
madrasté el ole saatavissa ndyttod tai ndyttd on vain vaikeuksin esitettdvissd. Kaytannossa
lainkohdan mukaiseen harkintaan on turvauduttu myés silloin, kun niytt6a olisi ollut
esitettdvissa mutta tatd mahdollisuutta ei ole kiytetty hyviksi.** YVL:n mukaisten
viranomaiskustannusten kohdalla vahingon mé&aran todistelu ei varmastikaan tule
tuottamaan vaikeuksia siltd osin, kun viranomaiskustannusten korvaaminen perustuu jo
syntyneiden kulujen korvaamiseen tositteiden perusteella. Jos puolestaan on kyse
esimerkiksi YVL 9 §:n mukaisesta torjunta- tai ennallistamiskustannusten etukateisesta
korvaamisesta, korvattavia kustannuksia ei tietystikéén ole vield syntynyt ja ne joudutaan
arvioimaan etukéteen.

2.5 Korvauksen alentamiseen vaikuttavat tekijit

Vahingon aiheuttaja on pédsdantdisesti velvollinen suorittamaan tdyden korvauksen.
Suomen lainsdddannossd on kuitenkin erilaisia poikkeuksia tayden korvauksen periaattees-
ta. Erdand poikkeuksena ovat tilanteet, joissa vahingonkérsijdlle on asetettu hairién
sietamisvelvollisuus. Téll6in vahingonkérsijd on ns. omavastuuperiaatteen mukaisesti
velvollinen sietdmédn tavanomaisen ja vdhidisen rasituksen kokonaan ilman korvausta.
Toisena poikkeuksena ovat kaikki ne sddnnékset, joiden perusteella korvausta voidaan
sovitella tuottamuksen asteen tai muiden kohtuussyiden nojalla. Molempia edelld mainittuja
poikkeuksia sovelletaan myds YVL:n mukaisiin korvauksiin. Korvauksen suuruutta
madrittiessd tdyden korvauksen periaate on kuitenkin ldhtékohtana myds poikkeussdaannos-
ten piiriin kuuluvissa tilanteissa; periaatetta ei kuitenkaan poikkeuksellisesti tai erityisisté
syistd sovelleta, vaan tehdazn yksittaistapauksen vaatima soviteltu ratkaisu.'*

Myd6s YVL:nmukaisia korvauksia voidaan sovitella, vaikkei YVL:ssa ole omaa korvausten
sovittelusddnnostd. YVL 2.5 §:n mukaan Vahl:n sddnnokset tdydentdvat YVL:a, ellei
YVL:stamuutajohdu. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan VahL:n kohtuullistamis-
saannoksid voidaan soveltaa ympiristovahinkojen korvaamiseen.”” YVL 6 §:n mukaan
korvattavista viranomaiskustannuksista ei lainkohdassa kédytetd nimitysta ymparistévahin-
ko. Tam4 ei kuitenkaan esté sovittelusadnnon soveltamista YVL 6 §:n mukaisiin korvauk-
siin."*® My6skdin YVL:n perustuminen ankaralle vastuulle ei esti VahL:n sovittelua ja
kohtuullistamista koskevien 2:1.2:n tai 6:1:n soveltamista. Ndin YVL 6 §:n mukaan

P4 OK 17:6:ss4 saddetian: "Milloin kysymys on vahingon médrista eikd siitd ole saatavissa niyttod tai se on vain
vaikeuksin esitettivissd, on oikeudella valta arvioida vahinko kohtuuden mukaan."

¥ Halila 1975 s. 264.
¢ Ks. Routamo - Stahlberg s. 303 ja Ylostalo s. 380.

“THE 165/1992 vp. s. 22. My6s VahL:n 3 luvun tySnantajan ja julkisyhteison korvausvastuuta ja 4 luvun tydntekijn ja
virkamiehen korvausvastuuta koskevia korvausvastuusiddnnoksia voidaan soveltaa ympéristdvahinkojen korvaamiseen.

18 K s. Hollo - Vihervuori s. 210.
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viranomaiselle korvattavia kohtuullisia torjunta- ja ennallistamiskustannuksia voidaan
sovitella vahingonkorvausvastuussa olevan hyvéksi.

2.5.1 Sietamisvelvollisuuden suhde korvauksen sovitteluun

YVL 4 §:nmukaan ympéristévahinko korvataan vain, jollei hdirion sietdmistéd ole pidettava
kohtuullisena. Sietdmisharkinta perustuu kohtuullisuusarviointiin.'*® YVL 4 §:n sietémis-
velvollisuutta koskevan sddnnéksen tehtdvidnd on osaltaan toteuttaa samanlaista oikeuspo-
liittista ajattelua, jota VahL 2:1.2:n yleisessd kohtuullistamissdannoksessd kdytetdin.
Niiden kahden sddnndksen ero on kuitenkin siing, ettd YVL 4 §:ssd on kysymys korvaus-
velvollisuuden kynnyksestd kun taas VahL 2:1.2:ssa on kyse jo syntyneen korvausvastuun
madrin sovittelusta.

YVL 4 § ei estd korvausten sovittelua VahL 2:1.2:n kohtuullistamissddannsksen nojalla. On
loogista, ettd kohtuullistamissddnnés voi soveltua vain, jos sietdmisvelvollisuutta ei ole
YVL 4 §:n nojalla asetettu. Kdytdnndssi sovittelun tarvetta voi kuitenkin vahentds se, ettd
itse korvausvelvollisuutta on jo harkittu kohtuusperusteisesti sietdmisvelvollisuuden
kannalta. Korvauksen sovittelun perusteena voisi kuitenkin olla esimerkiksi jokin YVL 4
§:44n littymaton seikka kuten osapuolten varallisuusolot.

YVL 4 §:11d voi olla merkitystd ainakin viranomaisen torjuntakustannusten korvattavuuden
suhteen. YVL 4 §:n mukainen sietdmisvelvollisuus on kytketty nimenomaan héiriéon, ei
kérsittyyn vahinkoon tai sen lajeihin.'*® Viranomaisen YVL:n mukaiset torjuntatoimenpi-
teet voivat kohdistua hdirién uhkaan tai sen vaikutuksiin. Jos uhkaavan héirién tai sen
vaikutusten katsotaan kuuluvan sietdmisvelvollisuuden piiriin, ei niithin kohdistuneista
torjuntatoimenpiteistd aiheutuneita kustannuksia korvata. Saman suuntainen tilanne voisi
ollamahdollinen ennallistamistoimenpiteiden kohdalla. Viranomaisen ennallistamistoimen-
piteet voivat kohdistua pilaantuneeseen ymparistéon. Jos ympéristdn pilaantuminen on
véhdistd ja sitd olisi YVL 4 §:n nojalla pidettava kohtuullisena, ei sietdmisvelvollisuuden
osoittama korvauskynnys ylity ja pilaantuneen ympéristén ennallistamiskustannukset
jéisivit kokonaan korvaamatta.

2.5.2 Korvauksen sovittelu

VahL 2:1.2:ssa on korvauksen sovitteluun oikeuttava yleissddnnés. Sen mukaan korvausta
el tuomita tdysimiirdisend, jos korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi
ottaen huomioon vahingon aiheuttajan ja vahingon kérsineen varallisuusolot ja muut
olosuhteet. Tahallisesti aiheutetusta vahingosta tuomitaan kuitenkin tdysi korvaus, jollei
erityisistd syistd havaita kohtuulliseksi alentaa korvausta. Sovitteluun ryhtyminen on
mahdollista vasta sen jdlkeen, kun tdyden korvauksen periaatteen mukaisesti maaratty
korvaus osoittautuu vahingonkorvausvelvollisen kannalta loukkaavaksi ja kohtuuttomaksi.
Torjunta- ja ennallistamiskustannuksien korvaamista vaativan viranomaisen kannalta
sovittelu merkitsee pienempid korvauksia ja siten entistd suurempaa poikkeamista tdyden

' Sietimisvelvollisuuden kohtuullisuuden harkinta on kokonaisharkintaa, jossa on otettava huomioon paikalliset
olosuhteet; toimintojen aloittamisen aikajarjestys; haitankérsijan asema; hdirién vakavuus, voimakkuus ja kesto; hdirion
yleisyys ja ympiristosuojelulakien mukaiset pilaantumismaéritelmat. Ks. HE 165/1992 s. 24-25 ja Hollo - Vihervuori ss.
139.

19 Hollo - Vihervuori s. 129.
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korvauksen periaatteesta. Vaikka sovittelun edellytykset olisivat 1aht6kohtaisesti olemassa,
voi 1lmetd erilaisia vastasyitd, jotka estdvit sovittelun.

Se, kuka on vastuullinen toiminnanharjoittaja ja mikd on hénen taloudellinen tilanteensa
suhteessa aiheutuneeseen vahinkoon, maarad korvauksen sovittelun tarpeen ja vaikuttaa
siten viranomaisen saamaan korvaukseen. YVL:n mukaisissa ympéristovahingoissa
korvausvelvollinen on YVL 7 §:n mukainen vastuuvelvollinen. Toiminnan harjoittajaa ei
ole YVL:ssa eikd sen esitdissd yksiloity. Toiminnanharjoittajan késite liittyy kuitenkin
vilittémasti YVL:n mukaiseen toiminnan harjoittamiseen.**'

Korvauksen kohtuuttomuutta arvioitaessa ldhtGkohtana on korvausvelvollisen toimeentulo
ja varallisuus. Korvauksen sovitteleminen on mahdollista, jos vastuuvelvollisena olevan
yksityisen ihmisen huolimattomuuteen perustuva korvausvastuu raunioittaisi kokonaan
hénen tai hinen perheensi toimeentulon.'*® Sovittelu on mahdollista yritystoiminnankin
piirissd, silld yritystoiminnassa vastuullinen toiminnanharjoittaja on itse yritys tai
oikeammin se oikeussubjekti, jolle yritys kuuluu. VahL:n sovittelusdanndkset soveltuvat
siten esimerkiksi avoimen yhtion yhtiomiehiin ja kommandiittiyhtion vastuunalaisiin
yhtiémiehiin, jotka vastaavat henkildkohtaisesti yhtién aiheuttamista vahingoista.'®*
Vastuuvelvollisten ansiot ja ansiomahdollisuudet sekd varallisuus suhteessa korvattavan
vahingon suuruuteen ovat keskeinen lahtékohta arvioitaessa lopputuloksen kohtuuttomuut-
ta. Sovitteluun ei kuitenkaan ryhdytd automaattisesti vain sen perusteella, ettéd vahingon
aiheuttaja on varattomampi kuin vahingonkarsijd, vaan sovittelun yleisend edellytyksend
on korvausvelvollisuuden kohtuuttomuus. Koska lopputuloksen loukkaavuus ja kohtuutto-
muus ovat sovittelun lidhtokohta, ei sovittelulle ole edellytyksid, jos téllainen tilanne ei
uhkaa vastuuvelvollista. Varakkaan ja hyvéituloisen korvausvelvollisen on tavallisesti
kannettava tuntuvakin vahingonkorvausvelvollisuus.'*

VahL 2:1 on joustava oikeusnormi, eiki sovitteluharkinnassa huomioon otettavia tekijoitd
ole sdadnndstasolla rajoitettu. Muut olosuhteet, joihin VahL 2:1.2:ssa viitataan, saattavat lain
sanamuodon mukaan olla mit4 tahansa seikkoja, jotka saavat tdyden korvauksen ndyttd-
miin kohtuuttomalta. Kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon myds vahingon-
kdrsijan etu. Vahinkoa kirsineen tarve saada korvausta saattaa nimittdin yksittdisessa
tapauksessa olla niin suuri, ettd korvauksen sovitteleminen alimpaan méaéraén olisi hdnen
kannaltaan kohtuutonta.'*® YVL:n viranomaiskustannusten korvaamisen osalta vahingon
kidrsineen, eli viranomaisen varallisuusolot voivat tuskin olla esteend sovittelulle. Tilanne

“''YVL:n toiminnan kisite on laaja, silld se tarkoittaa niin teollista ja kaupallista kuin maa- ja metsitaloudellista tai
kunnallisteknisti toimintaa. Késite kattaa myds asumiseen liittyvid toimintoja, kuten 6ljyséilididen pitdmisen tai muun
aineen varastoinnin. Ks. Hollo - Vihervuori s. 49.

2 HE 187/1973 vp. s. 13.

"> Avoimessa yhtiossd yhtismiehet ja kommandiittiyhtiéssa vastuunalaiset yhtiomiehet vastaavat yhtion velvoitteista niiden
tdyteen madradn kuin omasta velastaan. Erilliselld sopimuksella on mahdollista rajoittaa yhtiémiehen vastuuta (AYKL 1

§).
144 y1sstalo s. 378.

"“SHE 187/1973 s. 13. Ks. myds Ylostalo s. 379: Taustana taloudellisten yhteisgjen ankarammalle vastuulle on osaksi
mahdollisuus ottaa vahinkoriski lukuun tuotteiden ja palvelujen hinnoittelussa ja jakaa se laajan piirin kannettavaksi.
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voi olla pdinvastainen, jolloin korvauksensaajana olevan viranomaisen ja korvausvelvolli-
sen varallisuusolojen vertailu johtaa korvauksen sovitteluun.'*®

Toinen peruste, jolla voi VahL:n esit6iden mukaan olla merkitysta sovittelun vastasyyni,
on vahinkotapahtuman liittyminen taloudellisen edun tavoitteluun tahtadvaan toimintaan.
VahL:n esit6issd on kiinnitetty huomiota mygs vakuutuksen merkitykseen. Elinkeinonhar-
joittaja voi sdanndnmukaisesti varautua vakuutuksin elinkeinoonsa liittyvid riskejé vastaan,
Jos vakuutusta ei kuitenkaan ole, on sen puuttumisen merkitys arvioitava tapauskohtaisesti.
My®6s vakuutuksen ottamatta jattdminen saattaa vaikuttaa tuomittavaan vahingonkorvauk-

seen.'V’

Jos vahingonaiheuttajan vastuu on katettu (vastuu)vakuutuksella ja vakuutus kattaa
vahingon, el tdysi korvausvastuu voi johtaa ilmeiseen kohtuuttomuuteen. Tdlléin korvaus
tuomitaan paisainnsn mukaan, eik sitd yleensd sovitella."*® Suomessa on markkinoilla
erilaisia vakuutuksia, joiden vakuutussuojakattaa joiltain osin my6s ympéristévahinkoja.'#
Ympiristdvahinkoja korvaavia vakuutuksia ovat esimerkiksi toimintavastuuvakuutus ja
ympiristévastuuvakuutus.’® Sovittelu voi kuitenkin olla mahdollista vakuutuksesta
huolimatta, silld vahingonkorvaukseen ja vakuutukseen perustuva korvausvelvollisuus eivit
vilttamattd ole sisélloltddn ja laajuudeltaan yhdenmukaiset. Jos vahingonaiheuttajan
korvausvelvollisuus ylittd4 vastuuvakuutuksen kattaman méarin, on vakuutuksen ylittavaa
korvausvelvollisuuden osaa sovittelun osalta arvosteltava VahL:n yleisten sovittelua
koskevien periaatteiden mukaan. Syyné vakuutuksen riittiméttémyydelle voi olla se, ettd
vahinko on vakuutusm#irdd suurempi. Vakuutuksenantajan vastuu voi rajoittua myds sen
vuoksi, ettd vakuutuksenottaja on laiminlyényt jonkun vakuutussopimukseen perustuvan
velvollisuutensa. Edelld mainitun perusteella ei korvausvastuuta yleensd sovitella, jos
viranomaisen torjunta- tai ennallistamiskustannukset tulevat kokonaan korvattaviksi
korvausvelvollisen vastuuvakuutuksesta. Mutta vakuutusyhtion regressioikeuden perusteel-
la vaadittua korvausta voidaan kylld sovitella. Téllgin sovittelulla ei tietystikddn ole
merkitystd korvauksensaajana olevan viranomaisen korvauksen suuruuteen, jos vakuutus
on kattanut koko vahingon.

1% Vaasan HO 27.12.1979 V 352/1977: Koska korvausvelvollisen velvollisuutta korvata vahinko tdysimaardisend on héanen
ja korvauksensaajan eli kaupungin varallisuusolot huomioonottaen pidettidva kohtuuttoman raskaana, korvausta soviteltiin
VahL 2:1.2:n nojalla.

'“7 Hoppu s. 11. Jos vahinkoa kirsinyt on laiminlyényt ottaa sovitun vakuutuksen, hin saattaa vahingon tapahtuessa
menettd oikeutensa saada vahingon atheuttajalta korvausta (KK O 1982 11 139 jaKK O 1994:5). Vaikka vahingonkarsijilla
ei olisi nimenomaista velvollisuutta ottaa vakuutusta, hdnelle vahingon johdosta tuomittavaa korvausta voidaan sovitella,
jos vakuutuksen ottaminen on ollut alalla tavanomaista (KKO 1989:21). Ilman sopimusta tai liiketapaa ei
vakuuttamisvelvollisuutta kuitenkaan ole. T4llin korvausta ei voida eviti tai sovitella vakuutuksen puutteen vuoksi (KKO
1991:65).

¥ KKO 1984 II 28: A:n liikkeessi oli tapahtunut nestekaasurajihdys, jossa aiheutuneista vahingoista A ja hinen
tyontekijansd B olivat tuottamuksensa perusteella, A ensisijaisesti ja B toissijaisesti korvausvastuussa. Kun A:n
liikketoimintaansa varten ottama vastuuvakuutus kattoi ne vahingot, joiden voitiin arvioida saattavan johtua A:n ja Bin
korvattaviksi, korvausvelvollisuutta ei soviteltu.

"> Niiden vakuutusten vakuutussuoja on ensisijaista ja se on erotettava toissijaisena korvausjirjestelméni olevasta
pakollisesta ympdristovahinkovakuutuksesta, joka perustuu YmpVahVakL:iin.

'®Suomessa saatavilla olevasta ympiristévahinkoja koskevasta vakuutussuojasta. Ks. Ekroos 1995 ss. 116. Sjoberg
haastattelu: Teollisuusvakuutuksessa yritys voi vakuuttaa ymparistoriskejidn omaisuusvakuutuksella,
toimintavastuuvakuutuksella ja ympéristovastuuvakuutuksella. Nama vakuutukset ovat ensisijaisia ja niitd ei saa sekoittaa
YmpVahVakL:ssa (81/1998) saddettyyn toissijaiseen vakuutukseen, joka on luottovakuutus.
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Tuottamuksen ja tahallisuuden arvioinnilla ei sindnsi ole merkitystd YVL:n mukaisen
korvausvastuun kannalta, koska YVL rakentuu ankaran vastuun periaatteelle. Tahallisuu-
della on kuitenkin merkitysté sovittelun kannalta."”' Myds vahingon aiheuttajan syyllisyy-
den aste on otettava huomioon sovittelusaannostd sovellettaessa. VahL 2:1.2:n viimeisessi
virkkeessd on sovittelusddnnoksen sovellusrajoitus, jonka mukaan on tuomittava tiysi
korvaus, jos vahinko on aiheutettu tahallisesti. T4llaisissa tapauksissa pitdd normaalien
sovitteluperusteiden lisdksi olla erityisid syitd vahingonkorvauksen méaran sovittelemisek-
si. Oikeuskaytdnndssa ei ole hyviaksytty tillaiseksi erityiseksi syyksi vahingon suuruutta
yhdistettyna vahingon aiheuttajan taloudelliseen tilanteeseen.'*

2.5.3 Korvauksen epiiminen ja alentaminen oman myotivaikutuksen perusteella

VahL 6:1:ssd sdddetddn korvauksen epddamisestd ja alentamisesta oman mydtivaikuttamisen
perusteella. Jos vahinkoa kérsinyt on my6tivaikuttanut vahinkoon tai jos muu vahingon
aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka on ollut vahingon syyni, voidaan vahingonkor-
vausta sovitella. My6tévaikuttaminen tarkoittaa sita, ettd vahingon kérsinyt on omalla
kayttaytymisellddn tavallatai toisella edistdnyt vahingon syntymista tai jattanyt ryhtymatta
tarvittaviin varotoimiin vahingon syntymisen estdmiseksi tai sen pienentdmiseksi.
Saannostd voidaan soveltaa my6s Y VL:n mukaisiin vahinkoihin, vaikka YVL perustuukin
ankaraan vastuuseen.

VahL 6:1:44 sovelletaan siten, ettd ensin lasketaan korvausmaiéré, joka olisi maksettava
ellei myotdvaikutusta olisi. Viranomaisen kohdalla tdma tarkoittaa kohtuullisten torjunta-
tal ennallistamiskustannusten maarittdmistd. Tamén jalkeen kohtuullisia viranomaiskustan-
nuksia alennetaan myoétévaikutuksen perusteella harkinnan mukaan. Lahtékohtana on, ettd
jokaisen on pyrittdvd vihentdmain tai vilttdm#ddn vahinkoja omalta kohdaltaan. Oma
tuottamus vahingon aiheuttamisessa voi johtaa korvauksen supistumiseen tai menettami-
seen. Mydtavaikuttaminen voi esiintyd monella tavalla. Yleensd on kysymys siitd, ettd
vahinko on syy-yhteydessé kahteen tai useampaan seikastoon, joista joku johtaa korvaus-
velvollisuuteen ja joku toinen puolestaan korvauksen alentamiseen vahingonkarsijan

puolelta olevan my®étavaikuttamisen vuoksi.'*

Vahinkoa kérsineen viranomaisen myoétdvaikuttamisesta voisi olla kyse esimerkiksi
sellaisesta tilanteesta, jossa viranomaisen huolimattomuus torjunta- tai ennallistamistoimen-
piteitd suoritettaessa aiheuttaa lisdvahinkoja. (Nill lisdvahingoilla ei tarkoiteta torjunnan
ja ennallistamisen kolmannelle aiheuttamia vahinkoja, joiden korvaamista on kisitelty
aiemmin jaksossa 2.3.4). T4ll6in viranomaisen tahallisuus tai tuottamus voi olla korvausta
alentava seikka. Arvioinnin laht6kohtana on se huolellisuus, jota voidaan normaalisti vaatia
omien asioiden hoidossa. Viranomaisen osalta myé&tivaikuttaminen vahinkoon voinee
ilmetd myG6s vaaraan antautumisena tai tavanomaisena pidettavien varotoimien laiminly6-
misena.

151 | uokkamiki haastattelu.

12 Esimerkiksi KKO 1985 11 101: palkanlaskija A oli erehdyttinyt tyénantajansa luovuttamaan itselleen varoja yhteensé
n. 650 000 markkaa. A tuomittiin rangaistukseen petoksesta. HO oli VahL 2:1.2:n nojalla sovitellut vahingonkorvausta
huomioon ottaen tuomitun tysttomyyden, elatusvelvollisunden ja varallisuusolot. Néiti syitd ei KKO katsonut sellaisiksi
erityisiksi syiksi, joiden johdosta vahingonkorvausta olisi ollut soviteltava. Korvaus tuomittiin tdysiméardisend.

'3 Routamo - Stahlberg s. 291.
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3 KORVAAMISMENETTELY

Y VL:ssaon lain mukaisia korvaamiskanteita koskeva menettelysdannds. Korvaamismenet-
telystd sdddetddn YVL 11 §:ssd, jossa on kuitenkin otsikostaan (korvausmenettely)
huolimatta vain oikeuspaikkasddnnds. Varsinaisia korvaamismenettelyd koskevia
sdaannoksid ei YVL:ssa siten ole. YVL:n mukaisessa korvausprosessissa tulevat YVL 2.5
§:nnojallanoudatettavaksi VahL:n menettelyd koskevat sddnnokset, ellei ole kyse muualla
kuin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olevasta menettelystd ja ellei YVL:sta muuta
johdu.

3.1 Korvausasian prosessilaji
Vahinkoa kirsineelld ja korvausvelvollisella on sopimusvapautensa puitteissa mahdollisuus
sopia korvattavasta vahingosta. My6s YVL 6.1 §:n 2 kohdan mukaisia torjunta- ja
ennallistamistoimenpiteitd suorittanut viranomainenja YVL 7 §:n mukaan korvausvelvolli-
nen taho voivat sopia viranomaiskustannusten korvaamisesta. Jos osapuolet eivit padse
yhteisymmarrykseen, viranomainen voi nostaa korvauskanteen. Jos korvausvelvollisia on
useita (Y VL 8 §:nmukainen yhteisvastuutilanne), viranomainen voinostaakorvauskanteen
ketd tahansa korvausvelvollista vastaan. Viranomainen voi tilldin vaatia korvaustakaikista
kustannuksista yhdeltd korvausvelvolliselta, jolla puolestaan on regressioikeus muihin
vahingonaiheuttajiin,'**

YVL:n mukaisiin korvauskanteisiin sovellettava prosessilaji voi olla joko rikos- tai
siviiliprosessi.'> Vahingonkorvausvaatimus on oikeudelliselta laadultaan yksityisoikeudel-
linen ja siksi sen toteuttaminen erillisend juttuna kuuluu aina siviiliprosessin alaan. Néin
on silloinkin, kun korvausvaatimus perustuu rikokseksi viitettyyn tekoon."*® Hollon ja
Vihervuoren mukaan olisi ajateltavissa, ettd YVL 11 §:n otsikko "korvaamismenettely"
yksiloisi korvausasioiden padsaantdiseksi kisittelymuodoksi riita-asian yleisessd tuomiois-
tuimessa. "’ Rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus - my6s YVL:n mukainen
korvausvaatimus - voidaan kuitenkin esittid myds rikosprosessissa syyteasian yhteydessa.
Silld, kumman prosessilajin piiriin korvausvaatimus kuuluu on merkitystd etenkin
kantajapuolelle, koska esimerkiksi haastesidnnokset eroavat toisistaan eri prosessilajeissa.

YVL 6 §:n mukaisiin viranomaiskustannusten korvauskanteisiin sovellettava prosessilaji
on padsidntoisesti siviiliprosessi ja korvauskanteissa on kysymys riita-asiasta. Viranomai-
sen on vaadittava torjunta- tai ennallistamiskustannusten korvaamista kanteella yleisessd
alioikeudessa. Torjunta- tai ennallistamiskustannusten korvaamista koskevia masrayksid
el saa liittdd hallinnolliseen padtékseen, kuten ympéristélupamenettelylain mukaiseen

' YVL:ssa ei ole regressisaannoksii. Yli oman osuutensa maksaneen takautumisoikeus maaraytyy VahL 6:3.2:n

mukajsesti.

"> Ympiriston tilan tutkimuskustannusten julkisoikeudellista suorittamisvastuuta koskevan riidan kisittelytavaksi on
yleensd katsottu hallintoriita-asia. Myds YVL 6.1 §:n 2 kohdassa on kysymys julkisoikeudellisten velvoitteiden
toteuttamisesta, koska itse torjunta- tai ennallistamisvelvollisuus on julkisoikeudellinen. YVL:a sovellettaessa
kisittelyjarjestyksend on poikkeuksellisesti siviiliprosessi. Hollo - Vihervuori s. 212. VL:n piirissé YVL:n
soveltamismenettely voi olla muukin kuin siviili- tai rikosprosessi.

1% Ks. Lappalainen 1986 s. 2.

7 Hollo - Vihervuori s. 270.
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ympéristélupapdatokseen, vaan mahdolliset korvausvaatimukset on ympéristéluvan
yhteydessi jétettivi lupa-asiaan kuulumattomina tutkimatta.””® Kun viranomaisen YVL 6
§:nmukainen korvausvaatimus johtuu rikokseksi sdddetystd teosta sovellettava prosessilaji
madraytyy ROL 3:1:n nojalla vaatimuksen sisdllon perusteella, eli sen perusteella
esitetddnkd jutussarikosoikeudellisia vaatimuksia. Viranomaisen korvausvaatimus voidaan
siis kisitelld myds syyteasian yhteydessa.

3.2 Puhevalta

Prosessin tarkoituksena on selvittds ja ratkaista asianosaisia koskeva oikeudellinen asia.
YVL:n mukaisen viranomaiskustannusten korvaamista koskevassa asiassa asianosaisina
ovat oikeussuojan pyytija eli korvauskanteen nostanut ymparistdviranomainen seki se, jota
vastaan korvauskanne nostetaan. Asianosaiskisitettd tarkemmin analysoitaessa on
tarkasteltava asianosaiskelpoisuutta, prosessitoimikelpoisuutta ja asialegitimaatiota, jotka
kaikki ovat oikeudenkéynnin ehdottomia edellytyksi.

3.2.1 Asianosaiskelpoisuus

Termi asianosaiskelpoisuus tarkoittaa luonnollisen- tai oikeushenkilon yleistd, abstraktista
kykya olla oikeudenkdynnissd asianosaisena. Sekd julkis- ettd yksityisoikeudelliset
oikeushenkilst ovat asianosaiskelpoisia.'” Valtion hallinto-organisaatioon kuuluvat elimet,
kuten ministeriot, keskusvirastot tai ladninhallitukset eivit kuitenkaan voi olla itsendisia
aslanosaisia. Myoskédn kunnan lautakunnilla ei ole itsendisen asiaosaisen asemaa. Taméd
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi alueellisella ympiristokeskuksella tai kunnan ympéristovi-
ranomaisena olevalla lautakunnalla ei ole korvausvaatimusta esittiesséddn itsendisen
asianosaisen asemaa. Asianosaisena on tilloin valtio tai kunta ja alueellinen ympéristokes-
kus kayttad valtion ja kunnallinen lautakunta puolestaan kunnan puhevaltaa.

3.2.2 Prosessitoimikelpoisuus

Prosessi- eli oikeudenkayntikelpoisuus merkitsee asianosaiskelpoisen subjektin kyky# ajaa
itse asiaansa oikeudenkdynnissd. Vailla oikeudenkiyntikelpoisuutta oleva asianosainen ei
vol prosessata itse, vaan prosessitoimet hoitaa hanen puolestaan oikeudenkiyntikelpoinen
edustaja. Yksityis- ja julkisoikeudelliset oikeushenkil6t sekd muut asianosaiskelpoiset
yhteisét ja yhteenliittymit ovat "sellaisenaan" oikeudenkidyntikelvottomia. Ne kayvét
oikeutta edustuselimiensi kautta.'® Vaikka valtio ja kunnat ovat siis asianosaiskelpoisia,
ne eivit kuitenkaan ole oikeudenkéyntikelpoisia, eli ne eivit voi prosessata itse. Puhevallan
kdyttdminen mésriytyy oikeushenkilos koskevan lainsdddinnon mukaan.

1% Kuusiniemi 1995 s. 145.
'% Lappalainen 1995 s. 263. Asianosaiskelpoisia oikeushenkilsitd ovat mm. valtio, sen itseniiset laitokset, kunnat,
kuntayhtymit, kaksi virallista kirkkokuntaa ja niiden seurakunnat ja seurakuntayhtymait, osakeyhtiot, avoimet yhtiot ja

kommandiittiyhtiot, osuuskunnat, sa4tist, yhdistykset ja asumisoikeusyhdistykset.

' Lappalainen 1995 s. 266-267.
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3.2.2.1 Alueellinen ympiristokeskus

Alueellisen ympéristokeskuksen osalta valtion puhevallan kdyttdmisestd on sdddetty
ympdristohallinnosta annetun lain 4.2 §:n 12 kohdassa, jonka mukaan alueellisen ympéris-
tokeskuksen tehtdviin kuuluu toimialallaan edustaa valtiota, valvoa valtion etua ja oikeutta
sekd kantaa ja vastata tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa. Valtion edustamisesta
alueellisen ympéristokeskuksen toimialalla on sdadetty tarkemmin asetuksessa alueellisista
ympéristokeskuksista. Asetuksen 8 §:n mukaan alueellisen ympéristokeskuksen johtaja tai
hdnen valtuuttamansa asiamies valvoo ymparistokeskuksen toimialalla tuomioistuimissa
jamuissa viranomaisissa sekd toimituksissa valtion etua ja oikeutta sekd kayttad ymparists-
keskuksen puhevaltaa. Jos alueellisen ymparistékeskuksen suorittamat torjunta- tai
ennallistamistoimenpiteet ulottuvat oleellisesti kahden tai useamman alueellisen ympérists-
keskuksen toimialueelle tai valtakunnan rajojen ulkopuolelle, asianomainen ministerid
ratkaisee tarvittaessa, mikd ympéarist6keskus kayttdd puhevaltaa. Valtakunnallisesti tai
muutoin periaatteellisesti tarkeiden asioiden osalta ei kuitenkaan ole katsottu olevan
tarkoituksenmukaista hajauttaa valtion edustusta ympéristasioissa aluehallintoon. T4ll6in
YM tai MMM voivat toimialallaan kayttad alueelliselle ymparistokeskukselle kuuluvaa
puhevaltaa.

3.2.2.2 Kunnan ympiristénsuojeluviranomainen

Kunnan ymparistosuojelutehtdvit hoitaa kunnan ympéristénsuojeluviranomainen. Kunnan
puhevaltaa kdyttdd ja kuntaa edustaa padsddnnon mukaan kunnanhallitus (KunL 23.1 §:n
viimeinen virke). Kunnanjohtaja tai hdnen valtuuttamansa asiamies voi kuitenkin kayttaa
puhevaltaa kunnanhallituksen puolesta (KunL 24.4 §). Kunnan puhevallan kédyttdmiseen
voidaan antaa oikeus muillekin viranhaltijoille samoin kuin esimerkiksi kunnanhallituksen
puheenjohtajalle. Kunnanhallituksen toimivaltaa kunnan puhevallan kiyttdmisessd voidaan
jakaa siten, ettd puhevallan kdyttdminen joissakin asioissa tai joihinkin toimenpiteisiin
ryhtymisen osalta kunnallisessa sddnndssi uskotaan kunnanhallituksen osaltamyés jollekin
muulle kunnan viranomaiselle.’® Kunnan puhevallan kiyttiminen kisittdd kunnan
edustamisen tuomioistuimissa ja hallintoviranomaisissa. Hallinto- tai muussa johtosdannds-
sd voidaan madrata kunnan puhevallan kiytostd padsdannostd poikkeavasti.

3.2.2.3 Muut ympiristonsuojeluviranomaiset

YVL 6 §:n mukaisiin korvauksiin oikeutettuja viranomaisia voivat olla my&s ymparistéter-
veysviranomaiset, kalatalousviranomaiset, palo- ja pelastusviranomaiset sekd poliisi.
Valtion alueellisia kalatalousviranomaisia ovat tyévoima- ja elinkeinokeskusten maaseu-
tuosastot. Tybvoima- ja elinkeinokeskuksista annetun asetuksen 11 §:ssd sdddetdan valtion
edustamisesta. Sadnnéksen mukaan keskus kantaa ja vastaa valtion puolesta seki valvoo
tuomioistuimissa ja virastoissa valtion etua ja oikeutta kaikissa tehtdviinsd kuuluvissa
asioissa. Johtajalla, osastopdillikolld tai tydjdrjestyksessd mainitulla virkamiehelld on
oikeus ilman erl valtuutusta tai valtuuttamansa asiamiehen kautta valvoa valtion etua ja
oikeutta.

Valtion hallinnon aluetasolla ympéristdterveydenhuoltoa ohjaavat ja valvovat lddninhalli-
tusten sosiaali- ja terveysosastot. Valtion edustamisesta sdddetddn LHA:n 11 §:ssd

'8! Ks. Hannus - Hallberg s. 184.
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(120/1997). Silloin kun l44ninhallituksen on valvottava valtion etua ja oikeutta tuomioistui-
messa, se midrad asiamiehen kdyttdmdin valtion puhevaltaa. TSL 6 §:n mukaan myds
kunnan on huolehdittava terveydensuojelusta alueellaan. Kunnan terveydensuojeluun
kuuluvista tehtévistd huolehtii kunnan terveydensuojeluviranomainen, joka on kunnan
madradmai lautakunta tai muu toimielin.

Laaninhallitukset ohjaavat ja valvovat valtion hallinnon aluetasolla myds pelastushallintoa.
Ladninhallituksessa on osasto tai yksikko pelastushallintoa varten. Poliisihallintoa ohjaavat
javalvovat puolestaan lddninhallitusten poliisiosastot (LHA 4 §). Pelastus- ja poliisihallin-
non osalta valtion edustamisesta sdddetdan samoin kuin ympéristéterveydenhuollonkin
kohdallaeli LHA 11 §:ssd. Kunnan velvollisuutena on pitd4 huolta palo- ja pelastustoimes-
ta alueellaan. Kunnan puhevallan kaytt64 on selvitetty jaksossa 3.2.2.2.

3.2.3 Asialegitimaatio

Asialegitimaatiolla tarkoitetaan oikeutusta prosessata omissa nimissddn riitautetusta
intressistd. Kysymys on siitd, onko asianosaisena, kantajana tai vastaajana esiintyvi
prosessisubjekti "oikea" asianosainen. Asialegitimaatio ei ole samalla tavoin abstraktinen
ominaisuus kuin asianosais- ja prosessitoimikelpoisuus, vaan asialegitimaatio merkitsee
asianosaisen suhdetta tiettyyn yksittdiseen oikeudenkdyntiin. Varallisuusoikeudellisissa
asioissa kuten vahingonkorvausjutuissa asianosaisasema syntyy muodollisella perusteella
osallistumalla prosessiin kantajana tai vastaajana. Siten viranomaiskustannusten korvaamis-
ta koskeva vaatimus vastaajaa kohtaan synnyttds asialegitimaation seké kantajana olevalle
viranomaiselle ettd vastaajalle.

3.3 Oikeuspaikka

Oikeuspaikka- eli forumsidinnokset osoittavat, mikd asiallisesti ja oikeusasteellisesti
toimivaltaisista tuomioistuimista on oikeutettu késittelemédén korvauskanteen. YVL 11
§:ssd on oma YVL:n mukaisia korvauskanteita koskeva oikeuspaikkasdannds. YVL 11 §
on rakenteeltaan sellainen, ettd se siséltdd oikeuspaikkaviittauksen OK 10 lukuun sekd
vaihtoehtoista oikeuspaikkaa koskevan erityissaannoksen. Oikeuspaikkaviittauksen mukaan
Y VL:ssatarkoitettu kanne voidaan panna vireille siind tuomioistuimessa, joka OK 10 luvun
nojalla voi tutkia vahingonkorvausta koskevan asian.'® Vaihtoehtoisesti kanne voidaan
panna vireille my®ds siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirin alueella ymparistdvahingon
aiheuttanut toiminta tapahtui tai ympéristévahinko ilmeni. YVL 11 §:n erityinen oikeus-
paikkasdannos ja OK 10 luvun yleinen oikeuspaikkasdannds ovat toisiinsa nidhden
valinnaisia. Kantajana oleva viranomainen voi siten vapaasti valita, missd YVL 11 §:n
mukaisessa forumissa hén nostaa kanteen.

'2 OK:n mukaan vahingonkorvauskanteiden yleinen oikeuspaikka on vastaajan kotipaikan tuomioistuin. OK:n yleinen
oikeuspaikkasadnnos ei koske suoranaisesti oikeushenkil6its, eikd OK 10 luvussa ole my6skadn erityistd sadnnostd yleisestd
oikeuspaikasta silloin kun vastaajana on yhteiso tai sadtio, OK 10:6:n pohjalta on paddytty siihen, ettd avoimeen yhtiéon
ja kommandiittiyhtioon kohdistettava kanne kisitellddn siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissa yhtion toimintaa
Jjohdetaan. Muu yksityisoikeudellinen oikeushenkil6 kuten osakeyhtit haastetaan tuomioistuimeen, jonka tuomiopiirissa
asianomaisen yhteison kauppa- tai yhdistysrekisteriin merkitty kotipaikka on. Ks. Lappalainen 1995 s. 207-208.
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3.3.1 Vaihtoehtoinen oikeuspaikka

YVL 11 §:n vaihtoehtoista oikeuspaikkaa koskevan sddnnéksen mukaan korvauskanne
voidaan nostaa siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirin alueella ymparistdvahingon
aiheuttanut toiminta tapahtui tai ymparistdvahinko ilmeni. YVL:n mukaan korvattavan
ymparistévahingon tulee aiheutua tietylld alueella harjoitetusta toiminnasta. Toiminnan
harjoittamispaikkaja toiminnan harjoittamispaikan tuomioistuin on helppo yksiléidé silloin
kun korvausvelvollisuuden aiheuttava toiminta tapahtuu yhden tuomioistuimen tuomiopii-
rinalueella. Mutta silloin kun yhteisvastuutilanteissa korvausvastuun aiheuttavat toiminnot
sijaitsevat eri tuomiopiireissa, ei ole vain yhti toiminnan tapahtumapaikkaa ja tapahtuma-
paikan forumia.'® Yhteisvastuutilanteissa sovelletaan OK 10:7a.1:n(1052/1991) saannok-
sid samasta perusteesta johtuvien, eri vastaajia vastaan nostettujen kanteiden oikeuspaikas-
ta, silla YVL 11 § ei syrjaytd kyseistd saannésta.'® Kun yhteisvastuutilanteissa korvausvas-
tuun aiheuttavat toiminnot sijaitsevat eri tuomiopiireisss, voi viranomainen nostaa kanteen
kaikkia erl toiminnanharjoittajia vastaan siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirin
alueella joku korvausvastuun aiheuttavista toiminnoista sijaitsee.

YVL:n mukaan viranomaisen torjuntakustannukset korvataan jo silloin, kun torjuntatoi-
menpiteet kohdistuvat hdirion uhkaan tai sen vaikutuksiin. Jos viranomaisen torjuntatoi-
menpiteet onnistuvat, ei mitdidn ympéristévahinkoa edes synny. Télléin korvauskannetta
el tietysti voida nostaa siind tuomioistuimessa, jonka alueella ympéristdvahinko ilmeni.
Luonnollinen forum torjuntatoimenpiteistd aiheutuneiden kustannusten korvauskanteelle
olisi tdll6in mielestdni myds se tuomioistuin, jonka alueella torjuntatoimenpiteet suoritet-
tiin; ymparistdvahinkohan olisi ilmennyt siell4, jos torjuntatoimenpiteits ei olisi suoritettu.
Myo6skddn ennallistamisen kohdalla korvauskannetta ei vilttamittd voida nostaa siind
tuomioistuimessa, jonka alueella ymparistévahinko ilmeni. Viranomaisen Y VL:n mukaan
korvattavat ennallistamistoimenpiteet voivat kohdistua pilaantuneeseen ympéristoon ja
tdlloin el vield ole kyse varsinaisesta ympdristdvahingosta sen siviilioikeudellisessa
merkityksessd. Télloinkin ennallistamistoimenpiteiden suorittamispaikka olisi mielesténi
luonnollinen forum korvauskanteen nostamiselle.

3.3.2 Suhde eriisiin erityisiin oikeuspaikkoihin

Yleistéd oikeuspaikkaa koskevat sdznnokset eroavat siviili- ja prosessioikeudessa selvisti
toisistaan. OK 10:8:n mukaan yksinomaan rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen
vaatimus tutkitaan siini tuomioistuimessa, jolla on tai on ollut toimivalta tuomita rangaistus
kysymyksessé olevasta rikoksesta, tai jos toimivaltainen tuomioistuin on yleinen alioikeus,
my6s OK 10:1.1:ssd mainitussa tuomioistuimessa. ROL 4:1:n mukaan syyte rikosasiassa
tutkitaan sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd rikos on tehty. ROL 4:1:114 el
kuitenkaan ole merkitystd YVL:n kannalta, silld YVL 11 § on vaihtoehtoineen niin laaja,
etts se kattaa my®ds rikoksen tekopaikan tuomioistuimen.'®

' Vrt. KM 1990:17 s. 66: "Yhteisvastuutilanteessa aiheuttajatoiminnot keskenaankin voivat sijaita eri tuomiopiireiss.
Sietdmisvelvollisuuden arviointi on parhaiten suoritettavissa sielld, missd vahinko on ilmennyt. Naistd syistd muuta
oikeuspaikkaa ei voida pitdi tarkoituksenmukaisena.”

' Hollo - Vihervuori 5.272. YVL 11 § ei syrjaytd myoskaan OK 10:7a.2:44, jonka mukaan jutun vastaajan alkuperaista
kantajaa vastaan nostama vastakanne tutkitaan siind tuomioistuimessa, jossa alkuperdinen kanne on vireilla.

1% Hollo - Vihervuori s. 272.
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YVL:ssa ei ole mainittu YVL 11 §:n oikeuspaikkasdannéksen suhteesta eréisiin erityisiin
oikeuspaikkasd@nndksiin. Hollo ja Vihervuori ovat arvioineet YVL 11 §:n ja muutamien
erityisten oikeuspaikkasdanndsten vilistd suhdetta. OK 10:14:n mukaan kiintedd omaisuutta
koskevat riidat on kaisiteltavi siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissd kiinteists
sijaitsee. Hollon ja Vihervuoren mukaan YVL 11 § kuitenkin syrjéyttdad forum rei sitaen
kiinteistd6n kohdistuvan esinevahingon tapauksessa.'® My&s VahL:ssa on erdita prosessu-
aalisia sddnnoksid. Lain 7:4:ssd on julkisyhteis6d vastaan nostettavaa korvauskannetta
koskeva oikeuspaikkasddnnds. Hollon ja Vihervuoren mukaan YVL 11 § kuitenkin
syrjayttinee YVL 2.5 §:n nojalla VahL 7.4:n mukaisen oikeuspaikan.'®’

3.4 Korvaussaatavan vanhentuminen

Korvausvelvollisuuteen perustuvan saamisen luonteeseen kuuluu, etti sitd on vaadittava
tietynrajallisen ajan kuluessa. My®s viranomaisen oikeus vaatia torjunta- tai ennallistamis-
kustannusten korvaamista on sidottu aikaan. YVL:ssa el ole omia korvaussaatavan
vanhentumista koskevia siannoksia.'® Velvoitteiden vanhentumiseen sovellettavan yleisen
padsdannon mukaan vanhentumisaika lasketaan velvoitteen syntymisestd. Ympéaristévahin-
kojen kohdalla tdmad ei yleensd johtaisi tarkoituksenmukaiseen lopputulokseen, silld aika
ympéristdvahinkoon johtaneen toiminnan ja vahingon kirsimisen vélilld voi olla hyvin
pitkd. Padsaantod sovellettaessa oikeus korvaukseen voisi vanhentua ennen kuin vahinko
on edes ilmennyt.'®

YVL:n mukaisten korvaussaatavien vanhentumiseen sovelletaan VahL 7.2:ssa olevaa
korvaussaatavan vanhentumissainnostd.'” Sen mukaan korvausta on vaadittava 10 vuoden
kuluessa vahingon tapahtumisesta, ellei lyhyemp4d vanhenemisaikaa ole sdéddetty. Jos
vahinko on aiheutettu rikoksella ja oikeus panna rikos syytteeseen kestdd kauemmin,
saadaan vahingonkorvausta hakea samassa ajassa. Vanhentumisajan laskeminen alkaa
vahingon tapahtumisesta. Vahingon tapahtumisen tai syntymisen aika ratkaistaan
kulloinkin sovellettavan normin paiméirien valossa. YVL:n osalta vanhentumisaika
lasketaan vahingon tapahtumisesta eli vahingon kérsimisestd, eikd siitd kun esimerkiksi
passts tai kemikaalivuoto on tapahtunut.'”

Vanhentumisen alkamisajankohta on siis kytketty vahingon tapahtumiseen eli sen
kédrsimiseen. YVL 6.1 §:n 2 kohdan mukaisten viranomaiskustannusten korvaamisen
kohdalla vahingon tapahtumisen/kirsimisen hetken mééritteleminen eroaa perinteisestd
vahingon tapahtumahetken arvioinnista, silld viranomaiskustannukset eivit ole ymparisto-
vahinkoja perinteisessi siviilioikeudellisessa merkityksessa. Viranomaisen torjuntakustan-
nukset on sdddetty korvattavaksi jo silloin, kun torjuntatoimenpiteet kohdistuvat héirién

'8 Ibid. Vrt. Routamo - Stahlberg s. 321, Heiddn mukaansa kiinteistoon kohdistunutta vahinkoa koskeva korvauskanne
lienee pakko kisitelld OK 10:14:n nojalla kiinteiston sijaintipaikan alioikeudessa.

'”Hollo - Vihervuori s. 272,

'8 Luganon sopimus edellyttiisi erityisii vanhentumissaannoksia. Ks. ehdotettua YVL 20 §:44 OM/LAV O 2/19955.31-32.
' Routamo - Stihlberg s. 311.

" HE 165/1992 vp. s 22.

! HE 165/1992 vp. s. 22.
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uhkaan tai sen vaikutuksiin. Jos viranomaisen torjuntatoimenpiteet onnistuvat, ei mitiian
ympdristdvahinkoa synny. YVL 6 §:n mukaan viranomaisen ennallistamistoimenpiteet
voivat puolestaan kohdistua pilaantuneeseen ymparistoon ja talldinkddn ei ole vield kyse
varsinaisesta ympéristovahingosta siviilioikeudellisessa merkityksessd. 10 vuoden
vanhenemisaika lasketaan siitd kun vahinko on tapahtunut/ilmennyt. Viranomaistoimenpi-
teistd aiheutuneista kustannuksista korvataan viranomaiselle torjunta- ja ennallistamistoi-
menpiteistd aiheutuneet kustannukset. Vanheneminen alkaa siitd, kun toimenpiteet on
suoritettu ja kokonaiskustannukset ovat arvioitavissa.'”

4 SAANNOKSEN TAVOITTEET JA SOVELTAMISKAYTANTO
4.1 Tavoitteet

YVL 6 §mn tavoitteena on saada ympiristévahingosta muutenkin vastuussa oleva taho
kustantamaan myds reparatiivisista toimenpiteista ja selvityksistd aiheutuneet tarpeelliset
kustannukset. YVL 6.1 §:n 1 kohdan mukainen yksityisen torjunta- jaennallistamiskustan-
nusten korvaaminen on perinteistd korvaussidantelyd, silld vahingonkarsijdlld on yleensd
oikeus saada korvausta aiheuttajaltamyos tarpeellisista torjunta- ja suojautumiskustannuk-
sista (ennallistaminen on jo eri asia). YVL:ssa ei haluttu asettaa yksityisti ja julkista tahoa
torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvaamisen osalta eri asemaan, silld ympéristén
kannalta on yhdentekevii, kuka torjunta- ja ennallistamistoimet suorittaa. Usein viranomai-
silla on paremmat edellytykset toimenpiteiden suorittamiseen ja my6s velvollisuus toimia
yleisten etujen suojelijana ympiristovahingon syntyessa.'”” Viranomaisen torjunta- ja
ennallistamiskustannusten korvattavuudesta haluttiin sditd4 lain tasolla, koska kyseisten
kustannusten korvaaminen oli oikeuskaytinnossi epaselvaa,'”

Jo YVL:a sdddettiessd lukuisat lausunnonantajat kiinnittivdit huomiota siihen, ettd
lakiehdotus oli hyvin yleisluontoinen ja ettd se jétti varsin runsaasti keskeisidkin kysymyk-
sid oikeuskdytinndssi ratkaistaviksi.'” Lausunnot koskivat ympiristvahinkolakitoimikun-
nan mietintd4, johon ei vield siséltynyt torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvaamista
koskevaa sddnnostd. Nuo lausumat sddnnésten yleisluonteisuudesta kuvaavat kuitenkin
mielestdni hyvin my6s myShemmin sdddettyd YVL:n viranomaiskustannuksia koskevaa
sdannostd, joka on mielestdni lyhyesti ja selkedstd yleisvaikutelmasta huolimatta yleispiir-
teinen ja tulkinnanvarainen.'” Hollon mukaan YVL on kokonaisuudessaan yleispiirteinen
ja se on sellaiseksi myds tarkoitettu vahinkotilanteiden darimmaisen monipiirteisyyden
vuoksi. Hanen mielestdidn YVL 6 § on tdssd suhteessa pdinvastoin poikkeuksellisen selked -

12 Ekroos haastattelu.
173
Hollo haastattelu.

" Luokkamiki haastattelu. Taustalla oli KXO:n ratkaisu 1992:131, joka muutti kunnalle liikenneonnettomuuksista
aiheutuvien ympiristdvahinkojen torjuntakustannusten korvaamista koskeneen kidytdnnon. Vahingon aiheuttajan
(lilkenne)vakuutuksesta ei korvattu kunnalle aiheutuneita vahingontorjuntakustannuksia 6ljyvahinkotapauksessa. Ratkaisua
kritisoitiin ja sitd pidettiin jopa virheellisend laintulkintana.

'S Vihervuori 1991 s. 5-6.

%6 Esimerkiksi miti kustannusten kohtuullisuus tarkoittaa kiytannossa? Kohtuullisuuden arviointiin liittyy aina ongelmia.
Se mikd kulloinkin katsotaan kohtuulliseksi muuttuu. Esimerkiksi 5 vuotta sitten kohtuullisuus ei ole tarkoittanut samaa
miti se tarkoittaa nyt. Tahdn on vaikuttanut muun muassa yleisten asenteiden muuttuminen ja kdytannon kiristyminen.
Pahkala haastattelu.
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sadnnoksessd on médritelty kustannusten korvaamisen yleiset edellytyksetkin. YVL:ssaon
sdddetty viranomaisten kustannusten korvaamisesta niin tarkasti kuin se lain tasolla
ylipa4tasn on mahdollista.'”” Avoimet kysymykset jadvit siten oikeuskdytinnén varaan.

4.2 Soveltamiskiytinto

YVL:n mukaisia korvauskanteita ei ole ylipa4tdsn juuri nostettu. Tah#n on vaikuttanut se,
ettei YVL vaikuta taannehtivasti ennen lain voimaantuloa 1.6.1995 syntyneisiin vahinkoi-
hin, eikd sen jélkeisid piilevid maaperivahinkoja ole vield ehtinyt tulla lain soveltamista-
pauksian a esille. Tdhdn mennessi on esilld ollut vain akuutteja ymparistovahinkotapauk-
set.!”®

Erds seikka, joka wvaikuttaa kanteennostamishalukkuuteen varsinkin epavarmoissa
tilanteissa on oikeudenkdyntikulujen korvausvastuun jakaantuminen. Kantaja joutuu
vastaamaan myds vastapuolen oikeudenk#yntikuluista, jos hdn havida jutun. Viranomainen
joutuu myds varautumaan siihen, ettei kustannuksia lainkaan tai kokonaan maérata YVL:n
mukaan korvattavaksi. Kanteen nostaminen kirdjdoikeudessa on ylipddtddn tyolastd
(esimerkiksi ndytt6- ja tulkintakysymykset), joten kynnys oikeudenké@ynnin aloittamiseen
on korkea.'”

YVL:nkatsotaan my&s olevan omiaan lisdédmaan sopimushalukkuutta selkeissd vahinkoti-
lanteissa. Luokkamden mielestd YVL:n vaikutusta korvausten sopimiseen ei kuitenkaan
pitéisi ylikorostaa, silld korvausten sopiminen on enemménkin yhteydessé yrityksen haluun
vélttdd negatiivista julkisuutta, silld ympéristdystavéllisyys on nykyisin merkittdva
kilpailutekijd, joten yrityksilla ei ole "varaa negatiiviseen julkisuuteen”. Hollon mukaan
kysymys on kaiken kaikkiaan koko YVL:lle ominaisesta piirteestd: Y VL:n pelotevaikutus
lienee niin suuri, ettd lain piiriin joutumista yritetddn valttdas kaikin keinoin. Téll6in el
viranomaisillekaan synny YVL:n mukaan korvattavia kustannuksia.'*

YVL:nmukaisia viranomaiskustannuksia koskevia oikeudenkdyntejé ei tiettdvasti ole ollut.
Tamai ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei viranomaiskustannusten korvaamista koskevia
tapauksia ole lainkaan. Muun muassa Pahkalan ja Erdngon mukaan viranomaiskustannuksia
koskevia tapauksia on kylld ollut, mutta toiminnanharjoittajat ja vakuutusyhtiét ovat
ottaneet vastuun kustannuksista jo varsin aikaisessa vaiheessa, joten viranomaistoimenpitei-
dentarve on jadnyt kustannustasolla vihiiseksi. Pilaajana oleva yritys haluaa yleensd hoitaa
itse torjunta- ja ennallistamistoimenpiteet, koska se arvioi, ettd toimenpiteistd atheutuneet
kustannukset jadvit tdllin pienemmiksi.'®! Myés yritysten vastuu ympiristéstd on

lisaantynyt ja ne ovat ottaneet kiyttédnsi vapaachtoisia ympéaristohallintajarjestelmia.'s?

77 Hollo haastattelu.

' Hollo ja Ekroos haastattelut.

' Erénké ja Kautto haastattelut.

' Hollo haastattelu.

'*! Pahkala, Erdnkd ja Ekroos haastattelut.

182 T nokkamiki haastattelu.



54

Oikeuskéytdnnén muodostuminen ei tietenkdén ole itsetarkoitus. Hollon mukaan hyvé laki
on sellainen, jota noudatetaan siten, ettei tuomioistuimenkaan tarvitse puuttua asiaan. Laaja
soveltamiskaytdnts el ole lainsdétdjan onnistumisen merkki, ehka pikemmin péinvastoin.
YVL:a pidetddn myds erittdin haasteellisena lakina eiki asianajajilla ehki ole riittdvisti
koulutusta kokeilla kanteiden menestymistd riitatapauksissa, vastaavasti ilmeisesti ei
viranomaisillakaan.'®

Koskisen (SM) kisityksen mukaan palokunnat eivit ole vaatineet oikeusteitse YVL:n
mukaisia korvauksia (toisaalta tieto nostetuista kanteista ei valttamatta tule ministeridtasol-
le). Sellaisia palokuntia koskevia tapauksia, joihin YVL:a olisi periaatteessa voitu soveltaa
ja olisi ollut mahdollisuus nostaa torjuntakustannusten korvaamista koskevia kanteita on
kuitenkin ollut (esimerkiksi vuosittain on useita satoja kemikaaleja koskevia tapauksia).
Syitd sithen miksi palokunnat eivit ole nostaneet kanteita on useita. Yksi syy on tiedon
puute. Koskisen mukaan YVL:a ei tunneta palokunnissa tarpeeksi. Kdytdnnossd ei
esimerkiksi usein tiedetd, keneltd korvauksia voitaisiin vaatia. Toiseksi palokuntien
hallinto-organisaatio on yleensd niin pieni, ettei resursseja 16ydy kanteiden nostamiseen.
Kolmas asiaan vaikuttava tekiji on osittain aatteellinen ajatus, jonka mukaan palokuntien
perinteeseen el kuulu ldhettdd laskua asiakkaalle. Neljds merkittdva syy on se, ettei isoja
ja massiivisia vaarallisten aineiden vahinkoja ole ollut. Kaytdnndsséd on tapahtunut vain
pienid YVL:n mukaisia ympéristovahinkoja, joihin liittyvistd torjuntatoimenpiteisti
palokunnat eivit ole laskuttaneet, vaikka se ehké olisi ollut mahdollistakin. Ennallistami-
sesta aiheutuu yleensd suuremmat kulut kuin torjuntatoimista eikd ennallistaminen ole
palokunnan tehtdva. Palokunnan suorittamista torjunta- ja sammutustoimista aiheutuneet
kustannukset ovat usein niin pienis, ettei niitd kannata perid oikeudessa. Torjuntakustannus-
ten osalta YVL:n merkitys on lahinné teoreettinen, ja Koskinen nékeekin "lain kérjen"
enemmin ennallistamisessa.'®*

YVL:n mukaisia viranomaiskustannuksia ei mit4 ilmeisimmin ole korvattu ensisijaisista
vakuutuksista. Sjobergin mukaan néytta4 siltd, ettei Teollisuusvakuutuksesta ole korvattu
YVL:n mukaisia viranomaiskustannuksia.'®® Oljyvahinkoja on korvattu siti koskevan
lainsaddannon perusteella ja litkkennevakuutuksesta on korvattu ympéristovahinkoja, néiltd
osin tapauksia on siis ollut. My6skdan Ymparistovakuutuskeskukseen ei ole vield tullut
yhtdan ymparistovahinkovakuutuksesta annetun lain (81/1998) mukaista vahinkoilmoitusta.
Nion mukaan on odotettavissa, ettd suurin osa vahinkoilmoituksista tulee koskemaan
viranomaiskustannuksia, silld olihan YmpVahVakl :a koskevassa HE:ssi johtavana
argumenttina se, ettd vakuutuksen avulla saataisiin perittyd viranomaiskustannuksia.
Viranomaiset ovat tietoisia ympéristovahinkojen korvausjérjestelméstd ja ne tulevat
varmasti kdyttdmaan mahdollisuutta saada torjunta- ja ennallistamiskustannukset korvatuik-

Si.186

'* Hollo haastattelu.
'** K oskinen haastattelu. Muista aineista kuin 61jystd aiheutuneita ympéristévahinkoja on noin 300-400 tapausta vuodessa.
Isoja vahinkoja on tapahtunut etupdéssé ratapihoilla ja satamissa (esimerkiksi 1980-luvun alussa Haminan tapaus, jossa

tehtiin suuronnettomuustutkinta).

'85 Sjoberg haastattelu. Sjobergin mukaan Teollisuusvakuutuksessa on ollut esilld yksi tapaus, jossa on keskusteltu
viranomaiskustannusten korvaamisesta (kyseesséd kaatopaikkapalo). Keskustelu kuitenkin raukesi.

18 Nio haastattelu.
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Nio arviol, etteivit viranomaiset tule vaatimaan korvauksia vihiisistd kustannuksista.
Tahdn vaikuttaa se, ettd YmpVahVakL on tiukka. Lain 16 §:n "varattomuus-edellytys"
edellyttdd kdytdnnossd tuomiota ja sen tdytantoonpanoyritystd. Pelkka tieto varattomuudes-
ta el riitd, vaan tuomio on ajettava tapahtuneesta asiasta. Tétd seikkaa ei ole ehki lakia
valmisteltaessa ajateltu. Ympiristovakuutuskeskus havaitsi asian vasta laatiessaan
ohjeistoa.'®’

4.3 Sadnnoksen merkitys haastateltujen késitysten mukaan

Perinteinen vahingonkorvaus ei ole ympéristdn tilan kannalta yhté tarked kuin torjunta- ja
ennallistamistoimenpiteet. Kdytinnossi viranomaisen torjunta- ja ennallistamistoimenpitei-
den suorittaminen on suurimmaksi osaksi kiinni rahasta ja sitoutumisesta toimenpiteista
aiheutuneisiin kustannuksiin. Voi kulua vuosikausia ennen kuin korvauksia saadaan
perittyd, jos ylipditddn saadaan. YVL 6.1 §:n 2 kohta varmistaa osaltaan, ettd viranomaiset
saavat korvauksen torjunta- ja ennallistamiskustannuksista ajheuttajalta.'®®

Tulevaisuudessa YVL 6.1 §:n 2 kohdan mukaisia tapauksia tulee olemaan, mutta niitd
luultavasti enemmaénkin sovitaan kuin nostetaan korvauskanteita. Tédssd tulee esiin YVL:n
preventiivinen ja vilillinen vaikutus.'® Viranomaisten tulisi kuitenkin kdytinnossa vedota
YVL:iin ja k#yttdd mahdollisuudet lain mukaiseen korvausten perintéén, jos on kysymys
lain soveltamisalaan kuuluvasta tapauksesta. Koskisen mukaan palokunnat todennékdoisesti
vetoavat YVL:1in mahdollisista suuronnettomuuksista aiheutuneiden isojen kustannusten
osalta; aiheuttamisperiaatteen soveltaminen olisi oikeudenmukaista.'*°

YVL 6 §:n luontaisimpia kdyttStilanteita ovat erilaiset vuodot, padstot yms. erl ymparisto-
elementteihin, tai melu. Vahingon tulee - tai torjuttuna tulisi - tdyttdd ympéristovahingon
tunnusmerkisto siitd riippumatta, esittaako kukaan yksil6llistd korvausvaatimusta vai ei.
Téamén osoittaminen saattaa kaytdnndssé olla vaikeaa, jos vahingonkdrsijoitd ei ilmaannu.
Yleensi tietenkin ympiristoviranomaisilla itselldin on asiantuntemusta arvioida, onko
hédirio YVL 1 §:n mukainen. Vastaaja voi tietysti aina yrittdd riitauttaa viranomaisen
nikemyksen.'”’

Luokkaméki ndkee YVL:n erdidnlaisena Suomen ympéristGlainsdddannén profiilin
nostajana. Hanen mukaansa Y VL toimii kansalaisten oikeusturvan takaajana, mutta sen
kaytannon merkitys on loppujen lopuksi kuitenkin vzhdinen. Luokkamidki korostaa
toiminnanharjoittajan vastuuta eiki pidd YVL:a uhkana teollisuudelle.'” Koskinen pohti,
oliko YVL:n sddtiminen ylipditddn viisas ratkaisu? Olisiko kenties sittenkin ollut

"7 Thid.

'8 Pahkala haastattelu.

' Eranko ja Ekroos haastattelut.

' K oskinen haastattelu.

%! Hollo haastattelu.

¥2 Luokkamsiki haastattelu. Luokkamiki ihmettelee, miksei lentokenttien meluimmisioista yms. ole yritetty nostaa

korvauskanteita. Voisiko viranomainen vaatia esimerkiksi melun osalta aiheutuneiden valvontakulujen korvaamista? Néin
Eranko haastattelu.



56

jarkevampi jarjestdd ympéristévahinkojen korvaaminen toisin esimerkiksi kdyttdmalld
rahastomallia?'®

Torjunta- ja ennallistamiskustannukset kuuluvat YVL:n piiriin vain, jos niiden perimisesti
ei sdddetd UhkasakkoL 17 §:ss4, joten YVL 6.1 §:n 2 kohdan merkitysta ei pidi yliarvioida
eikd nahdd sddnndstd ennallistamis- ja torjuntavastuun kattavana sddntelynd. YVL on vain
yksi osa ympiristovahinkojen korvaamista. Viranomaistoimenpiteisiin liittyvé lainsédadants
on huomattavasti vahingonkorvausoikeutta laaja-alaisempaa.'®*

Hollonmielestd YVL 6.1 §:n 2 kohdan merkitys on paljolti toissijainen, silld viranomaisel-
le atheutuvia kustannuksia korvataan useiden muiden sddnndsten mukaan (esimerkiksi
JiteL:n ennallistamistilanteet, VL:n virka-apu). Niissd yhteyksissd tuomioistuin ei
kuitenkaan aina médrad/vol madritd viranomaiselle korvausta selvityskustannuksista, ja
t4ll6in YVL 6 §:1le saattaa avautua soveltamisalaa.'”> YVL 6 §:n tirkeimmaiksi soveltamis-
tilanteeksi ennallistamisen osalta muodostunee tilanne, jossa viranomainen esimerkiksi
asian kiireellisyyden vuoksi ei ole voinut asettaa teettdmisuhkaa vahingon aiheuttajalle
ennen toimenpiteen suorittamista. Syyni tilanteeseen voi olla myds se, ettd toimenpiteet
vaativat sellaisia voimavaroja tai asiantuntemusta, jota on vain viranomaisen kdytettavissa.

YVL:nvoimaantulo ei ole kdytdnndssd oleellisesti muuttanut tilannetta ympéristévahinko-
jen vakuuttamisen suhteen. Vakuutuksista korvattavat ympiristévahingot ovat yleensi
aitheutuneet pédstoistd. Pitkdaikaisten, ympéristlupiin perustumattomien pédstdjen
seuraukset ulkopuolisille voidaan vakuuttaa ympéristévastuuvakuutuksella. Vahingon
korvattavuuden edellytyksend on lainsddddnnén (YVL) asettama korvausvelvoite.
Ympiristovastuuvakuutuksesta on korvattavissamyds Y VL :n mukaisia viranomaiskustan-
nuksia.'*®

Ympéristovastuuvakuutuksia ei olla kdyténndssd myyty. Tamad johtuu siitd, ettd vakuutta-
misen suhteen ollaan erdédnlaisessa oravanpyordssd. Ympéristovastuuvakuutus edellyttdd
ympdristdriskianalyysin suorittamista, jolla méaritetdsn esimerkiksi maaperdn sen hetkinen
saastumisaste. Saastumisasteen midrittiminen on tirkedd, koska vakuutus ei kata ns.
vanhoja syntejd eli vanhojen pddstéjen seurauksia. Jos riskianalyysi osoittaa, ettd alueella
ei ole pilaantumista, toiminnanharjoittaja ei yleensi ota vakuutusta, koska han nikee sen
tarpeettomaksi. Jos pilaantumista on puolestaan tapahtunut, vakuutusyhtié on varovainen
vakuutuksen myontdmisen suhteen - voi olla, ettei vakuutusta myodnnetd tai vakuutusehdot
ovat niin tiukat, ettei vahinkoa vakuutuksen nojalla korvata."”’

Naapureiden ja muiden ulkopuolisten karsimit ymparistdvahingot siséllytetdan yrityksen
toimintavastuuvakuutukseen, jos vahinko on seurausta dkillisestd tapahtumasta. Kustannus-

' K oskinen haastattelu.

' Erinké haastatteln. YVL ei ratkaise kaikkia ongelmia. Esimerkiksi ns. vanhoille synneille olisi kehitettivd
korvausjdrjestelmd. Sjobergin mukaan vanhoihin saastumisvahinkoihin on Suomessa alettu varautua erilaisilla
yrityskohtaisilla rahastointiratkaisuilla. Sjéberg haastattelu.

% Hollo haastattelu.

% Sjoberg haastattelu.

197 Ibid
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perusteena on lainsdddanndn asettama korvausvelvoite. Toimintavastuuvakuutuksesta
voidaan korvata myés viranomaiskustannuksia.'*®

5 JOHTOPAATOKSET

Ennen YVL:n sddtdmistd oli epéselvdd, korvataanko viranomaisen ennallistamis- ja
torjuntatoimenpiteistd aiheutuneita kustannuksia VahL:n nojalla. Ongelmia aiheutti myés
kiireelliset oikeudenvastaisen pilaantumisen tilanteet, joissa ei ollut aikaa UhkasakkoL:n
mukaisten pakkokeinojen asettamiseen. Viranomaisten torjunta- ja ennallistamiskustannus-
ten korvaamista koskevan YVL 6.1 §:n 2 kohdan sdidtdmisen tarkoituksena oli selventii
viranomaisten torjunta- ja ennallistamiskustannusten korvaamista koskenutta epaselvii
kaytant6d. Haluttiin ilmaista lain tasolla, ettd ko. kustannukset ovat korvattavia.

Nyt kun YVL on ollut voimassa reilut nelja vuotta voidaan kysyi, ovatko sddnnéksen
tavoitteet toteutuneet? Kysymykseen on vaikea vastata kyll4 tai ei, koska YVL:n mukaisia
viranomaiskustannuksia koskevaa oikeuskaytintdi ei ole syntynyt, vaikka ymparistdvahin-
kotapauksia on kylld ollut. Syitd sithen miksi tuomioistuinratkaisuja ei ole, on useita:
lains@ddidnnén soveltamisalan rajoituksista johtuvia ja muita haastatteluissa esille tulleita
syitd. Seuraavassa kisitellddn selvityksen johtopaitokset eri syiden ja ongelmien osalta.

5.1 Soveltamisala

YVL:n korvaussuojan ulkopuolelle jad paljon vahinkotilanteita ja tdmé koskee myds
viranomaiskustannuksia. Osaltaan tdhdn vaikuttavat lainsdddédnnossd tehdyt rajaukset.
YVL:a sdddettdessd haluttiin tarkoituksella jattdd tietyt ymparistdvahinkotilanteet lain
soveltamisalan ulkopuolelle. Tillaisia rajoittavia sddnnoksia ovat esimerkiksi YVL 1 §:n
soveltamisalasadannds, 4 §:n sietdmisvelvollisuussddnnés, 6.2 §, ja 13 §:n voimaantu-
losdannds. YVL 1 §:nnojalla lain mukaisen korvaussuojan ulkopuolelle jaavit esimerkiksi
yksittédisten litkennevilineiden aiheuttamat ymparistévahingot, jotka ovat vahinkotilastojen
mukaan merkittava ryhma. Liikennevilineiden tieliikenteessi aiheuttamien ympéristévahin-
kojen korvausvastuu poikkeaa YVL:n mukaisesta vastuusta ja tdmd on herédttinyt
keskustelua viranomaiskustannusten korvaamisen osalta.'” YVL 4 §:n sietdmisvelvollisuus
puolestaan vaikuttaa siten, ettei vdhaisistd hdiridistd aiheutuneet kustannukset tule YVL:n
mukaan korvattaviksi.

YVL 6.2 §:n mukaan 6 §:44 ei sovelleta sellaisiin viranomaiskustannuksiin, jotka ovat
aiheutuneet viranomaiselle UhkasakkoL:n mukaisen teettdmisoikeuden nojalla. Ennallista-
minen saattaa joissain oikeudenvastaisen pilaantumisen tilanteissa tapahtua kdytannéllisim-
min julkisoikeudellisten velvoitteiden avulla, UhkasakkoL:n mukaisia pakkokeinoja
kayttden. Uhkasakkoa kdytetdsdn yleensd my6s sellaisissa tilanteissa, joissa velvoitteet voi
asianmukaisella tavalla tdyttdd vain aiheuttaja itse. YVL 13 §:n nojalla jd4 puolestaan
korvaamattans. vanhojen syntien ennallistamisesta aiheutuneet kustannukset, koska YVL:a
ei sovelleta taannehtivasti ennen lain voimaantuloa syntyneisiin vahinkoihin. Myds
tilanteet, joissa on kysymys viranomaisen virkatehtavin hoitamisesta tai rutiinihallinnosta,
Jaavit 6 §:n soveltamisen ulkopuolelle,

"% Tbid.

19 Tyomainen s. 74.
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5.2 Korvausten perusteet

YVL 6.1 §:n 2 kohdan sddnnokset viranomaisen torjunta- ja ennallistamiskustannusten
korvaamisesta merkitsevdt siviiliprosessuaalisen kisittelyjarjestyksen ulottamista
kustannuksiin, joiden synty perustuu viranomaisen julkisoikeudelliseen torjunta- tai
ennallistamisvelvollisuuteen. YVL:a ei ole sdddetty viranomaiskustannuksia silmalld
pitden, joten YVL:n (ja soveltuvin osin VahL:n) viranomaiskustannusten korvaamiseen
sovellettavat sdannokset voivat kdytannossd aiheuttaa soveltamisongelmia.

Pulmallisia tilanteita Y VL:n kdytinnon soveltamisessa voi aiheuttaa my®ds lain yleispiirtei-
syys. Monia erityiskysymyksid ei juurikaan ole YVL:n valmistelun yhteydessd mietitty.
Esimerkiksi viranomaisen toimivaltaa koskevat kysymykset ovat epaselvid. Ei ole mitdin
tarkkoja kriteerejd sille, minkd sddnnoksen nojalla mikékin viranomainen voi ryhtyi
toimenpiteisiin. Torjunta- ja ennallistamistoimenpiteisiin oikeutettavia selvid toimivaltanor-
meja ei selvityksessd [0y detty muiden kuin alueellisten ymparistokeskusten ja palokuntien
osalta. Sadnndspohja on episelvd erityisesti kuntien ympéristonsuojeluviranomaisten
osalta. My®6skdin viranomaiselle korvattavia kustannuksia ei ole YVL:ssa méaritelty.
Viranomaiskustannusten korvaamiseen liittyviin ongelmatilanteisiin olisi mahdollista hakea
analogian kautta apua esimerkiksi vakuutuskdytdnnostd sekd VahL:sta ja yleisestd
vahingonkorvauskaytdnnostd. Liikennevakuutuskeskuksen uudet, KKO:n ratkaisun 1998:34
jédlkeen antamat toimintaohjeet liikennevakuutusyhtisille voisivat myds vaikuttaa YVL:n
mukaisiin vahinkotapauksiin.2%

5.3 Korvausten laskeminen

YVL:n mukaan korvattavien viranomaiskustannusten kokonaisméérdn arvioiminen ei
luultavasti tulekaytannossd aiheuttamaan vaikeuksia. YVL 6 §:ssd on sdddetty korvattavik-
si kohtuulliset ennallistamis- ja torjuntakustannukset, jolloin vahingonkorvauksen méaéra
arvioidaan torjunta- ja ennallistamistoimenpiteistd aiheutuneista kustannuksista lahtien.
Korvattavat kustannukset on kuitenkin rajoitettu kohtuullisiin kustannuksiin. Kustannusten
kohtuullisuusarviointi tapahtuu tapauskohtaisesti ja se saattaa olla hankalaa.

5.4 Syyt sdinnosten soveltamatta jiimiselle

Viranomaiskustannusten korvaamisen kannalta YVL 6 §:n merkitys néyttda toissijaiselta.
Usein viranomaisille ei synny YVL:n mukaan korvattavia kustannuksia, koska vastuuvel-
volliset ottavat itse vastuun torjunta- ja ennallistamiskustannuksista aikaisessa vaiheessa.
YVL vaikuttaa preventiivisesti myds siten, ettd se lisdd sopimushalukkuutta selkeissd
vahinkotilanteissa. YVL 6.1 §:n 2 kohtaa voitaneen pitdd erdédnlaisena turvaverkkona, johon
joudutaan "turvautumaan" esimerkiksi kiireellisissi onnettomuustilanteissa, jolloin ei ole
aikaa asettaa UhkasakkoL:n mukaista teettdmisuhkaa. T#llaisissakin tilanteissa ensisijaise-
na keinona on viranomaisen kustannusten korvaamisesta sopiminen vastuuvelvollisen
kanssa.

Y'VL:n mukaisen korvauskanteen nostaminen tulee kyseeseen vain silloin, kun vastuuvel-
vollinen ei suostu vapaaehtoisesti maksamaan korvauksia. Usein esimerkiksi vastuuvelvol-

20 pahkala haastattelu.
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lisina olevat yritykset maksavat korvauksia vapaaehtoisesti vilttddkseen kalliin oikeuden-
kdynnin ja sen mukanaan tuoman negatiivisen julkisuuden. Vihiisistd torjunta- ja
ennallistamiskustannuksista ei kannata nostaa korvauskannetta, koska prosessaaminen on
kallista. Kun viranomaisella on kantajana riski oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta ja
kanteen nostaminen on tyoldstd, on kynnys oikeudenkdynnin aloittamiseen korkea.
Haastatteluissa tuli esille myGs se, ettd YVL:a ei ehkd tunneta tarpeeksi - viranomaisia ja
asianajajia vaivaa siis tiedon, taidon ja uskalluksen puute. Korvauskanteen nostaminen
kannattaa vain silloin kun on kyse isosta vahingosta, josta on viranomaiselle aiheutunut
suuria kustannuksia. Téllaisia massiivisia Y VL:n soveltamisalaan kuuluvia ympéristévahin-
kotapauksia ei ole ollut.

Toisaalta tuomioistuinratkaisut eivat ole mikddn itsetarkoitus. YVL 6.1 §:n 2 kohtaa
koskevan soveltamiskdytdnnon puute el merkitse, ettd sddnnds olisi turha. Lain laaja
soveltamiskdytinté el ole lainsddtdjan onnistumisen merkki, vaan ehkid pikemmin
péinvastoin; hyvilaki on sellainen, jonka mukaisesti toimitaan siten, ettei tuomioistuimen-
kaan tarvitse puuttua asiaan.””!

1 Hollo haastattelu.
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Laki ympéristovahinkojen korvaamisesta (737/1994)

Laki ympdristévahinkovakuutuksesta (81/1998)

Asetus 06ljysuojarahastosta (828/1985)

Laki 6ljysuojarahastosta (379/1974)

Laki kuntien ympéristénsuojelun hallinnosta (64/1986)
Laki ympéristohallinnosta (559/1995)

Asetus Suomen ympiristokeskuksesta (56/1995)
Asetus alueellisista ympiristokeskuksista (57/1995)
Laki ty6voima ja elinkeinokeskuksista (23/1997)
Asetus tyovoima- ja elinkeinokeskuksista (93/1997)
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Ympiristélupamenettelylaki (735/1991)

Muut lyhenteet

DL Defensor Legis

EU Euroopan unioni

EY Euroopan yhteiso

HaVL Hallintovaliokunnan lausunto

HE Hallituksen esitys

HO Hovioikeus

KKO Korkein oikeus

KM Komiteanmietintd

KTM Kauppa- ja teollisuusministerio

LM Lakimies

LaVM Lakivaliokunnan mietintd

MMM Maa- ja metsitalousministerio

MtMp Maa- ja metsidtalousministerion paatds

OECD Organization for Economic Cooperation and Development
(taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd)

oM Oikeusministerio

SM Sisdasiainministerié

ST™M Sosiaali- ja terveysministerio

Vnp Valtioneuvoston paitds

YM Ympéristdministerio

YmVL Eduskunnan ympiaristévaliokunnan lausunto
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LIITE

Viranomaisen torjunta-, ennallistamis- ja selvitystoimenpiteet seka niiden kustannukset
YVL:n mukaisen toiminta - hairié - ymparistdvahinko jaottelun kannalta.
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