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Zur Herkunft der deutschen Dialekte in Nordmähren

Mojmír Muzikant

Th e article deals with the phonetics in ten selected German dialects in the area of North 
Moravia. Discovered dialectal features confi rm the mixed language character of the examined 
area. Th e South-eastern part of North Moravia is under the infl uence of the eastern-centre-
German language area. In the central part, the mountain-German dialectal features increase. 
In the north-west tip of North Moravia, eastern-centre-German dialectal features prevail 
again.

German dialects in North Moravia – exploration of dialectal speakers living in North 
Moravia – mixed character of examined area – east-centre-German and Upper German 
dialectal features

Im vorliegenden Aufsatz wird der ermittelte Lautstand von zehn Basisdialekten Nordmährens 
im Hinblick auf die Provenienz der festgestellten mundartlichen Elemente klassifi ziert. Die 
Ergebnisse bestätigen den gemischten Charakter des untersuchten Territoriums. Der Südosten 
Nordmährens steht unter dem Einfl uss des Ostmitteldeutschen. Im zentralen Gebiet nehmen 
oberdeutsche Merkmale zu. Im nordwestlichen Zipfel Nordmährens überwiegen wieder 
ostmitteldeutsche dialektale Züge.

Deutsche Dialekte in Nordmähren – Erhebungen von Dialektdaten unter der deutschen 
Restbevölkerung – direkte Methode – gemischter Sprachcharakter des Territoriums – 
ostmitteldeutsche und oberdeutsche mundartliche Züge

1. Einleitung

Masařík (1985: 113-117) stellt in seinen Untersuchungen zur mittelalterlichen 
Geschäftssprache in Mähren fest, dass diese eindeutig einen gemischten Charakter 
aufweist. Ausgehend von dieser Tatsache, die durch eine ausführliche Analyse 
des kanzleisprachlichen Materials erhärtet wird, unterteilt er die mittelalterliche 
Kanzleisprache in drei Gebiete oder „Komplexe“ (Masařík 1985: 113-114): Den 
südlichen Komplex bildet das Territorium Südmährens mit den Zentren Nikolsburg, 
Znaim, Lundenburg. Die eigentliche Sphäre des gemischten bairisch-mitteldeutschen 
Typs bildet das Territorium von Brünn bis Iglau. Für unsere folgenden Ausführungen 
ist der dritte Komplex von Belang, und zwar das Gebiet Nordmährens, das jedoch 
Masařík zufolge weitere Diff erenzierungen erforderlich macht. Es hat sich gezeigt, 
dass sich mitteldeutsche (md.) und bairische (bair.) Schichten in Nordmähren 
sehr oft überlagern, sodass man kaum schärfere Grenzen aufstellen kann (Masařík 
1985: 116). Schwarz (1962) befasst sich u. a. mit der Geschichte der Besiedlung 
der Sudetenländer durch deutsche Kolonisten, in unserem Fall mit der Besiedlung 
Nordmährens. Anhand einer Analyse des mundartlichen Sprachmaterials versucht 



 64 Brünner Hefte zu Deutsch als Fremdsprache • Jahrgang 4 • Nummer 1 • 2011

er die Herkunft der deutschen Siedler zu erschließen. Er kommt zu dem Schluss, 
dass die in Nordmähren gesprochenen Dialekte auf eine im westlichen Erzgebirge 
angesiedelte Bergmannssprache zurückgeführt werden können, die ihrem Wesen 
nach nordbairische, ostfränkische und mittelbairische Elemente aufweist und überall 
in Nordmähren Spuren hinterlassen hat (Schwarz 1962: 274).

Bei der Überlegung, ob die Untersuchung mittelalterlicher Kanzleitexte oder 
eher der gesprochenen Dialekte aussagekräftige Belege in Bezug auf die Herkunft 
der deutschen Siedler bringen kann, scheint uns die zweite Herangehensweise 
angemessener zu sein. Selbst Masařík gesteht zu (1985: 117), dass sich das 
Geschriebene nicht nach der Aussprache in den Mundarten (grob Mundartliches 
wird gemieden), sondern „nach oftmals übergreifenden Schreibtraditionen“ 
richtet.

Im Gegensatz zu Abhandlungen von E. Schwarz über die sudetendeutschen 
Mundarten, die v. a. in der Zwischenkriegszeit entstanden sind, steht uns für die 
Erhebungen von Sprachmaterial lediglich die Restbevölkerung zur Verfügung. 
Die sehr kleine Zahl der in Nordmähren befi ndlichen Gewährspersonen (GP) 
lässt aus vielen Gründen, auf die hier nicht näher eingegangen wird, etliche 
Zweifel hinsichtlich der Glaubwürdigkeit des eventuell ermittelten mundartlichen 
Lautstandes aufkommen. Wir haben das Risiko trotzdem eingegangen. Die 
erforderlichen Sprachdaten zur Untersuchung der Dialekte wurden in direkter 
Methode gewonnen. Der erfragte Wortschatz deckt die Hauptbereiche des Lebens auf 
einem Bauernhof ab, angefangen von der Nutztierhaltung über den Getreideanbau 
und die Ernte bis zum Hausbau und Aufbau eines Fuhrwerks. Die Notierungen 
der Antworten von GP erfolgten im Transkriptionssystem Teuthonista. Insgesamt 
sind Erhebungen in zehn Ortschaften durchgeführt worden. In der Richtung von 
Westen nach Osten sind dies Johannesthal/Janov, Engelsberg/Andělská Hora, Klein 
Stohl/Malá Štáhle, Spachendorf/Leskovec nad Moravicí, Alt Lublitz/Staré Lublice, 
Domstadtl/Domašov nad Bystřicí, Bodenstadt/Potštát, Daub/Dub, Engelswald/
Mošnov und Senftleben/Ženklava. Im Folgenden werden in Kürze die Ergebnisse 
vorgestellt.

2. Gemeinsame Kennzeichen

In den untersuchten Dialekten gibt es ein ganzes Bündel mundartlicher Elemente, 
die für alle oder wenigstens für die überwiegende Zahl der untersuchten Entitäten 
gemeinsam sind. Ein bleibendes Kennzeichen aller untersuchten Dialekte ist der 
Wandel e > a: Va40g „Weg“, a4sn „essen“, sëa4n „sehen“ usw. Man kann jedoch 
Schwankungen in der Häufi gkeit beobachten. In Klein Stohl/Malá Štáhle ist eine 
mäßige Zunahme der e-Belege zu verzeichnen (z. B. me0kN „melken“). In Daub/Dub 
überwiegen die e-Belege (drevn „treff en“, aber: drazn „dreschen“). Im Gegensatz 
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dazu sind a-Belege in Senftleben/Ženklava in sehr großem Maß vertreten, so z. B. 
zVa4str „Schwester“, zda40n „Stern“, ma4sr „Messer“ usw.

Umgekehrt ist der Wandel i > e nicht in Klein Stohl/Malá Štáhle und Daub/Dub 
vertreten. Die Erklärung für das Fehlen dieses Merkmals in Daub/Dub ist auf die 
starke Nivelierung des Dialekts bzw. des Idiolekts der Sprecherin zurückzuführen. 
Der Wandel gehört ja zu den omd. Kennzeichen. In den übrigen Ortsdialekten 
kommt die Senkung i > e vor, wobei sie in großer Zahl in Jahnsdorf/Janov (me4sd 
„Mist“, dezlr „Tischler“, gHe4n „Kinn“), Engelsberg/Andělská Hora (Ve40s „Wiese“, 
gHe40bl „Kübel“, ze40nba40n „Schienbein“), Senftleben/Ženklava (zbe4n „spinnen“, 
zle4sl „Schlüssel“, zVe40ge(sëo40n „Schwiegersohn“) und in Spachendorf/Leskovec 
nad Moravicí (zdre4gl „Striegel“, se4yl „Sichel“, Ve4dbA „Witwer“) vertreten ist. 
Nur selten ist der Wandel dagegen in Alt Lublitz/Staré Lublice zu verzeichnen (Ve40s 
„Wiese“, aber diEz „Tisch“, zi0Enben „Schienbein“) usw.

Diphthongierungen kennen wiederum Senftleben/Ženklava und Engelsberg/
Andělská Hora nicht. Dagegen ist die Diphthongierung sehr stark in Klein Stohl/
Malá Štáhle (Vou5g „Waage“, nuEs „Nuß“) und in Spachendorf/Leskovec nad 
Moravicí (zo%u5v „Schaf“, gro%0Es „Gras“) usw. belegt. In Johannesthal/Janov fi ndet 
sich diese Erscheinung nur selten (mo0En „Mann“, ze0EnA do0g „schöner Tag“) usw. 
Die Senkung u > o vor Nasal ist in Daub/Dub, Jahnsdorf/Janov, Alt-Lublitz/Staré 
Lublice und zum Teil auch in Senfl eben/Ženklava anzutreff en. In allen anderen 
Ortschaften bleibt u vor Nasal erhalten, so z . B. in Klein Stohl/Malá Štáhle: di 
sëun „die Sonne“, sëumA „Sommer“ usw.

3. Spezifi sches in den untersuchten Dialekten

Vor der Einordnung der aufgezeichneten Merkmale werden hier die lautlichen 
Besonderheiten der jeweiligen Basisdialekte aufgezählt. Zuerst führen wir solche 
Merkmale an, durch die sich die einzelnen Dialekte auf dem untersuchten 
Territorium voneinander unterscheiden.

Für Engelswald/Mošnov ist Folgendes kennzeichnend: Vokalisierung des 
Vibranten vor Konsonant: gHo4i5„Korn“, Voranstellung (Einschub) eines Halbvokals 
vor Vibranten bei Einsilbern: ro9i5r „Rohr“, b > V gezdui5ve5 „gestorben“, Infi nitive 
auf e5(: dra4ve5( „treff en“. In Jahnsdorf/Janov begegnet man dem Wandel o/o0 zu u 
vor Vibranten: gHurb „Korb“, du0r „Tor“. Als Infi nitivendung wird konsequent 
abgeschwächter Vokal -A gebraucht: la40sëA „lesen“, he0ElA „heilen“. Die Apokope 
bleibt aus. Alt-Lublitz/Staré Lublice fällt nur durch vereinzelte Rundungen auf: 
gHüry „Kirche“. In Engelsberg/Andělská Hora wird ähnlich wie in Klein Stohl/
Malá Štáhle der Liquid l vor Konsonant und im Auslaut vokalisiert: gHoi5b „Kalb“, 
zdo%i5 „Stall“. Auch der Wegfall des Liquids vor Konsonant und im Auslaut sowie 
auch Labialisierungen sind hier gleich wie in Klein Stohl/Malá Štáhle bekannt, 
im letzteren Ort jedoch noch in größerem Ausmaß vorhanden: gö0d „Geld“, znö50 
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„schnell“, gö0b „gelb“, bü50d „Bild“. Der Frikativ V wird beim Pronomen ´wir´zum 
labialen Verschlusslaut: bëie5 gHume5 „wir kommen“. Mhd. ei wir konsequent zu a0: 
Va40dsnK „Weizen“.

Demgegenüber bleiben Liquide in Senftleben/Ženklava erhalten, allerdings werden 
sie oft velarisiert: go%0Vl2 „Gabel“. Die Velarisierung betriff t, und diese Erscheinung 
ist nur in diesem Ort belegt, Nasale vor Dentalen im Inlaut: veNde5 „fi nden“, 
huNd „Hund“. Der Verschlusslaut b wird ähnlich wie in Engelswald/Mošnov zum 
stimmhaften Frikativ: v.u0tAri0Ve5 „Futterrübe“. Zu den weiteren Besonderheiten 
zählen: mhd. ou > o%0 bzw. e0%: lo%0vA „laufen“, gede%0vd „getauft“. Mhd. o0 > u0 gru0s 
„groß“, ru0s „Rose“. Mhd. u vor Nasal wird zu o: o4nsëA mu0tr „unsere“ Mutter. Der 
Wandel e0 > i0 bleibt aus. In Domstadtl/Domašov nad Bystřicí werden Liquide vor 
Konsonant im Gegensatz zu Engelsberg/Andělská Hora und Klein Stohl/Malá Štáhle 
nur zum Teil vokalisiert: goi5b „Kalb“, aber: gHolÓd „kalt“. Der labiale Frikativ V 
beim Pronomen ´wir´ wird häufi g ähnlich wie in Engelsberg/Andělská Hora zum 
stimmhaften Verschlusslaut: bëiAga40ns a4i5y „Wir geben es euch“. Bodenstadt/
Potštát fällt durch keine spezifi schen Lautentwicklungen auf, die woanders nicht 
zu belegen wären. Spachendorf/Leskovec nad Moravicí zeichnet sich durch eine 
auff ällige Vielzahl an Diphthongierungen aus. Nicht nur die mhd. Vokale e, e0, o, o0, 
sondern auch verdumpftes a und die hohen Vokale u und i werden diphthongiert: 
zViEge5mute5 „Schwiegermutter“, gebli0Ebëßm „geblieben“ usw. Der Liquid l wird 
vor Konsonant ähnlich wie in Engelsberg/Andělská Hora, Klein Stohl/Malá Štáhle 
und Domstadtl/Domašov nad Bystřicí, jedoch nur in geringerem Maße, vokalisiert. 
hoi5n „holen“, aber: holds. „Holz“. In Einzelfällen fällt l aus: vEzbi0n „verspielen“, 
aber: zda40ln „stehlen“.

4. Herkunft der festgestellten mundartlichen Elemente

Bei der Bestimmung der Herkunft der festgestellten mundartlichen Elemente, die 
auch bei der Bestimmung der Herkunft der deutschen Kolonisten in Nordmähren 
eine große Rolle spielen, gehen wir von unseren früher in Süd- und Mittelmähren 
durchgeführten Erhebungen sowie auch von Jungandreas (1937: 483, 505) aus, der 
anhand des v.a. schriftlichen Materials anführt, dass in Nordmähren neben dem 
Ostmitteldeutschen (Omd.) auch mit starkem bairischem Einfl uss zu rechnen ist. 
Die mundartlichen Elemente können wir deshalb unter Anlehnung an Jungandreas 
sowie an unsere Erkenntnisse in schlesisch/omd. und oberdeutsche (obd.) Züge 
einteilen (s. die unten angeführte Tabelle).
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omd./schlesische (schl.) Kennzeichen obd. Kennzeichen

e > a zVa4str „Schwester“ u vor n als u di sëun „die Sonne“
i > e me4sd „Mist“ Rundung gHüry „Kirche“
e0 > i0 gi0n „gehen“ ei > a0 Va40dsnK „Weizen“
o0 > u0 gru0s „groß“ ou > a0 gHa40vn „kaufen“
o/o0 vor r > ur gHurb „Korb V > b bëo5sA „Wasser“
u vor Nasal > o sëomA „Sommer“ l-Vokalisierung vor Konsonant bzw.
b > V ri0Ve5 „Rübe“ im Auslaut höi5ds „Holz“, öi5 „Öl“
velarisiertes l go%0Vl2 „Gabel“ l-Wegfall vor Konsonant u. im Auslaut
-nd > -ŋg huNd „Hund“ gö0d „Geld“, znö50 „schnell“
- a als Infi nitivendung la40sëA „lesen“

Nicht berücksichtigt werden einige omd. Erscheinungen wie z. B. -p statt mhd. -pf 
und die Kontraktionen -age-, -ege- usw. Ohne eine eindeutige Zuordnung bleiben 
vorläufi g Diphthongierungen von mhd. o/o0, e/e0, i, u und verdumpftem a/a0. Sie 
sind nämlich sowohl in schl. als auch in bairischen Dialektgebieten überliefert, 
vgl. Jungandreas (1937: §§ 78, 80, 134, 162, 168, 178). Masařík (1985: 32-34) 
verzeichnet nur vereinzelt isolierte Fälle, die als Diphthongierungen des mhd 
ë bzw. i vor r zu interpretieren sind. In unserem mundartlichen Material aus 
der Brünner und Wischauer Sprachinsel (SI) sind dagegen Diphthongierungen 
häufi g anzutreff en. Im vorgestellten mundartlichen Material aus Nordmähren 
sind Diphthongierungen in zwei Ortschaften gar nicht vorhanden: in Senftleben/
Ženklava und in Engelsberg/Andělská Hora. Die eine Ortschaft zeichnet sich dabei 
durch einen ausgeprägten omd. Charakter aus, in der anderen sind sowohl obd. als 
auch omd. Züge regelmäßig vertreten. Diese Tatsache unterstützt die Th ese, dass 
Diphthongierungen als klares Kriterium für die Unterscheidung von omd. und obd. 
Zügen kaum herangezogen werden können.

In Bezug auf die Merkmale, die für die Einteilung der Dialekte herangezogen 
werden können, stellen wir uns folgende Fragen: Welche von den untersuchten 
Ortschaften sind ausgeprägt omd. und welche obd.? Welche der Ortschaften sind 
sprachlich vermischt? Welche territorialen Elemente überwiegen? Welche sind im 
Hintergrund? Gibt es auch in einem Ort gleichmäßig verteilte, unterschiedliche 
räumliche Einfl üsse? Nach einer gründlichen Abwägung der omd. und obd. 
Elemente lässt sich Folgendes zum Sprachcharakter der untersuchten Ortschaften 
sagen (Abb. 1):

Daub/Dub ist sehr ausgeglichen; vorhanden sind nur Diphthongierungen und 
erhaltenes u vor Nasal. Eine Zuordnung ist schwer durchführbar. Klein Stohl/Malá 
Štáhle zeichnet sich durch eine gleichmäßige Vermischung von obd. und omd. 
Sprachelementen aus. In Engelswald/Mošnov überwiegen eindeutig omd. Elemente. 
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Ebenfalls in Johannesthal/Janov sind omd. Sprachelemente im Vordergrund, 
die ausgeprägt dialektalen Merkmale sind aber zurückgegangen. Ein Rückgang 
mundartlicher Elemente ist auch in Alt Lublitz/Staré Lublice sichtbar. Wenn die 
Diphthongierungen mit einbezogen werden, sind die obd. Merkmale mäßig im 
Übergewicht. Engelsberg/Andělská Hora steht ganz eindeutig unter dem Einfl uss 
des Obd. Der Ortsdialekt in Senftleben/Ženklava trägt einen ausgeprägt omd./schl. 
Charakter. Obd. ist praktisch nicht belegt. In Domstadtl/Domašov nad Bystřicí 
gewinnen obd. Elemente an Boden, die omd. Merkmale stehen im Hintergrund. 
In Bodenstadt/Potštát nehmen mundartliche Elemente im allgemeinen ab, von den 
überlieferten überwiegen stark die obd. In Spachendorf/Leskovec nad Moravicí sind 
Erscheinungen beider Provenienzen häufi g vertreten, sie sind im Gleichgewicht.

Zusammenfassend kann anhand der beigefügten Abbildung ‚Sprachcharakter der 
untersuchten Ortschaften‘ bezüglich der räumlichen Verteilung der mundartlichen 
Elemente ergänzt werden, dass der Osten Nordmährens, vertreten durch Engelswald/
Mošnov und Senftleben/Ženklava, unter eindeutigem Einfl uss des Omd. steht. Im 
zentralen Teil Nordmährens nehmen die obd. Bestandteile zu, in vier Ortschaften 
bilden sie sogar die Mehrheit der belegten mundartlichen Elemente: Bodenstadt/
Potštát, Domstadtl/Domašov nad Bystřicí, Alt Lublitz/Staré Lublice, Engelsberg/
Andělská Hora. Im nordwestlichen Zipfel Nordmährens, vertreten durch 
Johannesthal/Janov, überwiegen wiederum omd. dialektale Züge.

Abb. 1:  Sprachcharakter der untersuchten Ortschaften in Nordmähren
(Mojmír Muzikant)
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